Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Diplomova prace

Teoretickopravni aspekty trestani

Jakub Bartak

Plzen 2013



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Katedra teorie prava
Studijni program Pravo a pravni véda

Studijni obor Pravo

Diplomova prace

Teoretickopravni aspekty trestani

Jakub Bartak

Vedouci prace:
JUDr. Michal Sejvl Ph.D.
Katedra teorie prava
Fakulta pravnicka ZapadoCeské univerzity v Plzni

Plzen 2013



Prohladuji, Ze jsem praci zpracoval samostatné a pouZil jen
uvedenych pramenu a literatury.

Plzen, brezen 2013............cccovvvve.....



Dé&kuji JUDr. Michalu Sejvlovi Ph.D. za odborné vedeni, cenné rady
a potrebny kriticky pfistup pfi zpracovani diplomové prace.

V Plzni dne 25. 3. 2013



L O UVOD ... 7
2 ZAKLADNI POJMY ......ocooviiiiiiiiiiiicieiee et 8
2.1 Filozofie ospravedinéni trestu a étyri typy sport..................... 8
2.2 POJEM trESTU ooviieiiiiiicie e e s 13
2.2.1 Pozadavky na definici trestu...........ccccvviiiiiiiin, 13
2.2.1.1 Adekvatnost ..........ccoovviiiiii e, 13

2.2.1.2 EKONOMICNOSE ....evniiiiiiiiccceeiee e, 14

2.2.1.3 NenormativNOSt.......ccccuuiieiiieiiiie e 14

2.2.1.4 Neutralnost.........ccoo v, 15

2.2.2 DEefiNICe trESIU...uvvueii i e 16
2.2.3 Instituce vs. ulozZenitrestu..........ccccoeeeiiiiiii e 19
2.2.4 TreStVS. MSTA ..oeiviiiiiiiiiie et 20
2.2.5 Trest vs. ochranné opatfeni........cccccceveeveeiiniieeiiiie e, 21
2.2.6 POorusSeni pravini NOMMY .......ccuuiiieiiiiieeeeeeiin e e e e e e 22
72 A U1 - TR 23
2.2.7.1 NepFijemnOSt.........ccoevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeee 24

2.2.7.2 Deprivace prav a donuceni........cccceeeeeeeeeveernnvnnnnnnn. 25

2.2.7.3 Muze byt trest pro pachatele vyhodny? ................. 26

2.2.7.4 Skute€na vs. obvykla Ujma .......ccccoeeeeieiiiiiiiiiiiinn, 27

2.3 Varianty ospravedinéni a klasifikace teorii trestu .................. 28
2.3.1 Racionalnost vs. ospravedinitelnost trestu ......................... 29

2.3.2 Akontextualni vs. kontextové podminéné ospravedinéni... 31

2.3.3 Kdy se vyzaduje ospravedInéni?........cccccceeeeiiiieiiiieeiiiinnnnnn. 32
2.3.4 Formy ospravedIN@ni.............cceeiiiiiiiiiiiiiiiiiin e 34
2.3.5 VAzZeni dOvOdU...........uvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnanes 36

2.3.5.1 Absolutni versus pfispivajici pravidlo .................... 37

2.3.5.2 Prima facie davod a pro tanto divod ..................... 40
2.3.6 Uplatnéni ,negativni podminky“ .........cccccooiiiiiiiniiiiiiiinn, 41
2.3.7 DUvody proti trestani ..............uvvveviiiiiiiiiiiiiiins 43

2.3.7.1 Poruseni principu negativniho retributivismu......... 44



2.3.7.2 Ryzi retributivismus a doktrina dvojiho ucinku ...... 46

2.3.8 Konsekvencialismus vs. nonkonsekvencialismus.............. 48
2.3.9 Typologie klasifikaci teorii trestu ...........ccccoeveeiiiiiiininn. 51
2.3.10  Proc retributivistim zalezi na svobodné vuli? .............. 54

2.3.11  Korigovatelnost trestem a utilitaristicka odpovédnost .. 55

2.4 KONSEKVENCIAIISMUS ..ot 60
2.4.1 SkuteCné vs. predvidatelné konsekvence............cccccuvuuennn. 60
2.4.2 Konsekvencialismus pravidel ..........ccccvvviviiiiniiiceeiiiiinnn, 62
2.4.3 Instrumentalni vs. inherentnidobra..........ccoovviiiiiinininn. 65

NON-KONSEKVENCIALISTICKE TEORIE TRESTU............... 68

3. REITTDULIVISIMUS .t aaeen 68
3.1.1 Problémy s vymezenim retributivismu............cccc.ocooovnnnnn. 68
T B2 IS5 G = 1[0 1 74
3.1.3 Retributivisticky konsekvencialismus .............cccccevvvviivnnnnnn. 78

3.2 Nékteré neretributivni nonkonsekvencialistické teorie ......... 81
3.2.1 KoNSENSUAINT tEOMIC ... e 81
3.2.2 Teorie NUINE ODrany.........ccoevviiiiiiieiice e 84
3.2.3 Teorie krajni nouze a utilitarismus .........ccccooeevvviiiiieveennnnnnn. 85

y4 - \Y/ =1 - SRS 87

SEZNAM POUZITE LITERATURY APRAMENU ..................... 89

RESUME ..o e e 96



1 UvoD

Statni (pravni) trest je jedna z mala spoleCensky tolerovanych forem
zamérného zpusobeni utrpeni nebo jiné formy ujmy, které jsou realizovany
nezavisle na vali dotené osoby. Proti takovym jednanim Ize odvodit silné
moralni duvody ze Sirokého spektra etickych teorii. Je tfeba zdavodnit, pro¢ ma
mit trestani podobné jako nutna obrana vyjimku z obecného zakazu takovych
praktik. Existuje mnoho teorii, které predkladaji odpovédi na otazku, pro€ mame
moralni pravo trestat, respektive které ucely by instituce trestu méla sledovat.
Mezi nejznaméjSi z nich patfi utilitarismus a retributivismus. Utilitarismus
uznava, ze utrpeni pachatell je zlem. ZpUsobovani tohoto utrpeni je vSak
ospravedinéno zabranénim vétSimu utrpeni a instituce trestu ma byt zamérena
na snizeni frekvence nezadouciho jednani. Podle retributivismu zavisi moralni
status trestu vyluéné nebo primarné na charakteru pachatelova jednani. Neméli
bychom trestat kvlli prospéchu, ktery pfinasi instituce trestu. Zakladnim
divodem, pro€ mame moralni pravo, respektive povinnost ulozit trest je to, ze si
to dotyCny zaslouzi.

Jednim z cilG této prace je posoudit argumentaci vybranych teorii tresta.
Velka cCast textu se vénuje konsekvencialismu a kritice nékterych
desinterpretaci této pozice. Podrobnéji se budeme zabyvat ryzim
retributivismem a taliaCni teorii odplaty. Pfedlozeny budou také nové argumenty
tykajici se konsensualni teorie trestu a retributivniho konsekvencialismu.

Tézisté prace spociva v analyze kliCovych €i problematickych pojmdu.
Prvni Cast se zaméfi na pojmové znaky trestu. Ve druhé cCasti pak bude
nastinén pojem a varianty ospravedinéni. Poukdzano bude dale na problémy
spojené s uzivanim vyrazli ,konsekvencialismus®, ,konsekvencialismus
pravidel a ,retributivismus®.

Tento text vychazi témeér vylucné ze souCasné angloamerické literatury.
Tematicky a stylem ma blizko k analytické filozofii. Ve znacné mife navazuje na

autorovu predchozi diplomovou praci.' Cast textu byla pfevzata bez vyrazngjsi

! BARTAK, J. Ospravedinéni trestu: retributivismus versus konsekvencialismus. Plzefi 2011.
Diplomova prace. Zapadoc&eska univerzita v Plzni. Filozoficka fakulta. Katedra filozofie. Vedouci

prace T. Sobek.



Upravy.? Vynechany byly &asti, které bylo mozné vzhledem k nové fesenym
témattim snadno izolovat.’
Nové dodany text svym rozsahem spliuje kvantitativni pozadavky

kladené na diplomovou praci.

2 ZAKLADNI POJMY

2.1 Filozofie ospravedinéni trestu a €tyri typy sport

Filozofie ospravedInéni trestu je filozofickou disciplinou a jako takova se
primarné orientuje na feSeni normativnich sporti. Normativni spory se vedou o
to, co ma byt, respektive o to, co mame délat. Mame prestat trestat? Je trestani
Spatné ¢i iracionalni? Mame legalizovat eutanazii? Tyto spory aplikované etiky
jsou uzce spjaty s normativnimi spory na pudé normativni etiky. Zavisi moralni
status jednani vyluéné na povaze jeho konsekvenci? Existuji jednani, ktera jsou
eticky nepfijatelna bez ohledu na jejich uziteCnost? Specialnim pfipadem
normativniho sporu jsou spory o to, jakou pojmovou strukturu upfednostnit. Tyto
normativni pojmové spory vychazeji z toho, Ze nékteré pojmové struktury
nez jejich alternativy a také z Occamovy bfitvy. Jde o otazky, zda a jak zménit
Ci upfesnit obsah pojmu spojeny s urcitym jazykovym vyrazem neboli o to, jaké
inference maji byt pojmové platné. Tak napfiklad zifejmé nikdo nepochybuje o

tom, Ze védecky poznatek implikuje pravdivost. Ten kdo tvrdi, Ze X neni pravda

Bez doplnéni &i vyrazngjSi upravy byl prevzat text tykajici se kapitol: Adekvatnost,
Nenormativnost, Neutralnost, Trest vs. ochranné opatfeni, Deprivace prav a donuceni, Varianty
ospravedinéni a klasifikace teorii trestu, Racionalnost vs. ospravedinitelnost trestu, Kdy se
vyzaduje ospravedinéni? Formy ospravedinéni, Vazeni diivodd, Prima facie divod a pro tento
ddvod, Duvody proti trestani, Ryzi retributivismus a doktrina dvojiho ucinku, Skute¢né vs.
predvidatelné konsekvence.

Zcela nové jsou tyto kapitoly: Filozofie ospravedinéni trestu a Etyfi typy sport, Ekonomiénost,
Nepfijemnost, Typologie klasifikaci teorii trestu, Pro¢ retributivistdm zalezi na svobodné vili?,
Korigovatelnost trestem a utilitaristicka odpovédnost, Problémy s vymezenim retributivismu, Lex
talionis, Retributivisticky konsekvencialismus, Konsekvencialismus pravidel.

® Druhy teorii dle dlrazu na instrumentalni, odstradujici (deterenéni) teorie, generalni
deterence, individualni deterence, napravné teorie, eliminaCni teorie, problém obétniho
beranka.



a zaroven ze X je védecky poznatek, si protifeci. Malokdo téz ziejmé pochybuje
o tom, Ze je tfeba tento pojmovy vztah zachovat. Na pidé filozofie
ospravedInéni trestu se takto diskutuji zejména pojmy jako trest, ospravedinéni,
zasluha, retributivismus Ci konsekvencialismus.

V ramci pojmovych sporl diskutujeme jazykova pravidla upravujici
pojmové vztahy. Vramci deskriptivnich pojmovych spori néjaky pojem
popisujeme (obsahem pojmu X je Y), vramci normativnich doporucujeme
(obsahem pojmu X by mélo byt Y). Oproti tomu vécné spory maji povahu
diskuze nad aplikovatelnosti jiz fixovaného pojmu. V téchto pfipadech
nevypovidame néco o pojmu, ale samotny tento pojem uzivame k tomu,
abychom néco vypovédéli o néjaké mimojazykové skute€nosti. V ramci
deskriptivnich vécnych sport diskutujeme aplikovatelnost deskriptivniho
pojmu. Zjednodusené feCeno feSime klasifikaCni problém. Napfiklad otazka,
zda jsou velryby ryby nebo savci, ma obvykle povahu deskriptivniho vécného
sporu, protoZze diky normativnimu pojmovému sporu zoologl byly doty¢né
pojmové vztahy jiz zafixovany. Filozofie ospravedinéni trestu se primarné
nezabyva deskriptivnimi vécnymi otazkami jako: Lze trestem napravit
pachatele? Jak minimalizovat justiéni omyly? Jaka je mira latence u
hospodarskych delikti? Lze identifikovat neurokorelaty pedofilie? Ty
pfenechava odbornikim z dotéenych profesi, coz se nevylu€uje s tim, ze jejich
zavéry pouziva jako premisy normativnich argumentu.

Normativni vécné spory uUzce souviseji s aplikovatelnosti néjakého
normativniho &i hodnotového pojmu na mimojazykovou skuteCnost. Je Petr
Spatny Cloveék? Byl Petr potrestan spravedlivé? Je spravné obétovat nevinného
ve prospéch celku? Nékdy muze byt normativnim vécnym sporem i diskuze
nad zakazem aplikace urcitého pojmu. Pfikladem je pojem Cisté rasy, ktery byl
uzivan zastanci nacistické moralky. Slouzil k inferencim od rasové pfisluSnosti
k normativnim ddsledkim. Duvodem pro zakaz aplikace takového pojmu je to,
Ze je spojen s nepfijatelnou koncepci hodnot a moralky. Na druhou stranu
zakaz aplikace pojmu Cisté rasy jeSté neznamena zakaz popisu samotného

pojmu.*

4 Analogicky priklad a zavéry: SOBEK, Tomas. Argumenty teorie prava. str. 204.



Nékteré normativni vécné spory se na prvni pohled tvafi jako deskriptivni
vécné spory. Napfiklad v ramci sporu o moralnim statusu potratd se Casto
diskutuje otazka, zda je lidské embryo i plod Clovékem. HouZevnatost tohoto
sporu pak neni disledkem omezenych znalosti genetiky nebo vagnosti pojmu
&lovék, ale tim, Ze ho doty&ni aktéfi pouzivaji normativné. Clovéka chapou jako
bytost, ktera ma zakladni lidska prava, v€etné prava na zivot.

Instanci normativniho pojmového sporu se minimalné na prvni pohled
jevi diskuze mezi falibilisty a infalibilisty. Pojem védéni se tradi¢né definuje jako
podloZené (zduvodnéné) pravdivé presvédceni. Podle infalibilistd implikuje ona
(epistemicka) podlozenost pravdivost. Abychom mohli hovofit o védéni, je dle
infalibilistd nutné takové zdavodnéni, které zaruc€uje pravdivost. Tedy jestlize je
néjaké presvédceni vtomto smyslu podloZzené, pak je pravdivé. Dusledkem
infalibilismu je nadbyte€nost pravdivosti v definici védéni. Falibilisté tyto nazory
popiraji. Falibilismus byva povazovan za disledek urcité skepse vici moznosti
takového podlozeni. Pojem védéni by se pfi takovém obsahu stal prakticky
nepouzitelny, protoZze stézi budeme disponovat oduvodnénosti pozadovanou
infalibilismem.

Uvazme nyni spor mezi utilitarismem a retributivismem, ktery se tyka
aplikace pojmu spravného trestu. Ultilitaristé tvrdi, Ze trest je spravny pravé
tehdy, kdyZ maximalizuje uzitek. Retributivisté to popiraji. Podle retributivismu
je trest spravny pravé tehdy, kdyz si ho dotyéna osoba zaslouzi. Oba tabory
maji odliSné koncepce spravného trestu. To ale jeSté neznamena, Ze maji
zajem redefinovat pojem spravného trestu a uz vibec ne to, Ze pouzivaji
odlisné pojmy. Pfedstavme si, Ze bychom zacali pouzivat vyraz ,spravny trest*
ve smyslu trestu, ktery maximalizuje uzitek. ,X je spravny trest® by potom
znamenalo, X je uziteCny trest neboli X je spravny trest vzhledem k utilitaristické
moralce. Retributivista by vi¢i uziteCnym trestim nemohl namitat, Ze jsou
,nespravné“, protoZze by to byl pojmovy nesmysl. Na druhou stranu by vSak
poprel platnost pojmové inference od X je spravné“ k ,mame realizovat X".
Pojmova zmé&na by nic nezménila na neshodach o tom, co mame délat.> Takovy
scénar by nakonec vedl kzavedeni nového vyrazu, ktery by odpovidal

puvodnimu neutralnimu pojmu spravny trest. Debata mezi utilitarismem a

® SOBEK, Tomas. Argumenty teorie prava. str. 206.
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retributivismem ma povahu normativné vécného a nikoliv normativné
pojmového sporu.

Normativita umoznuje vysvétlit vytrvalost filozofickych spord a oddélit
filozofické discipliny ¢i obory jako filozofie ospravedinéni trestu, etika,
epistemologie, metaetika od védeckych oboru jako antropologie, sociologie,
lingvistika, teorie her Ci fyzika. Filozofové vSak mnohdy nereflektuji, kdy fesi
normativni pojmovou, deskriptivni pojmovou, normativni ¢i deskriptivni vécnou
otazku, coZz muze vést ke zbyte€nym nedorozuménim. Véc se navic komplikuje
v tom, Ze spolu tyto otazky mnohdy uzce souvisi. Pokud se napfiklad snazim
vhodné definovat pojem trestu, musim vychazet z toho, jak se doty¢ny pojem
bézné pouziva. Ve sporu o svobodnou vuli se vedle jeji existence feSi otazka,
jak mame dotyCny pojem pouzivat. Pfitom nemusi byt jasné, kdy svobodnou
vuli uzivame jako normativni a kdy jako deskriptivni pojem.

Je uzite€né, pokud si aktéfi obdobnych sport uvédomuiji, kdy FeSi tu Ci
onu otazku. Rizika spojena s nereflektovanim téchto distinkci Ize ilustrovat na
sporu o pojem védéni mezi falibilismem a infalibilismem.

Takzvané Gettierovi protipfiklady lze uzit dvojim zpusobem. Zaprvé
mohu tvrdit, Ze Gettierovy protipfiklady nasvédCuji tomu, Ze nékteré nase
jazykové intuice neodpovidaji falibilistické koncepci védéni. Tim lze podpofit i
tvrzeni, Zze této koncepci neodpovida ani jazykova konvence. V neprospéch
normativniho falibilismu je vSak jesté tfeba dodat dalSi premisu. Jazykové
konvence prosly evoluénim procesem (testem asu), ktery nasvédcuje tomu, ze
jestlize je urcitd koncepce pojmu vice v rozporu s jazykovymi konvencemi nez
jeji alternativa, pak je obvykle i méné uzite€na. Navic mame pro tanto divod
proti vS8em stipulativnim definicim, které nerespektuji jazykové intuice a
konvence. Takova zména pojmovych struktur sebou nese ekonomické naklady
podobné jako kazda rekodifikace prava. Lze najit i obdobné argumenty
vystupuijici proti deskriptivnimu a normativnimu infalibilismu. Celkem bézné se
napfiklad pouziva obrat ,vim to jisté“, ktery je z pohledu infalibilismu prima facie
pleonasmem. Tim se dostavame k dalSimu zplUsobu argumentace, ktery se
opira o Occamovu bfitvu. Pro€ fixovat pojem védéni podle infalibilismu, kdyz Ize
v pfipadech, kdy disponujeme epistemickou evidenci zarulujici pravdivost,

hovofit o apodiktické jistoté. Navic ucinkem infalibilismu by bylo zbyte¢né
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zmnozeni pojmu. Infalibismus totiz pojmové vylu€uje védéni v pripadech, kdy
nemame apodiktickou jistotu. Museli bychom zavést alternativni pojem (vyraz)
pro pfipady, kdy bychom méli dobré dlivody se spoléhat na urcita pfesvédceni a
oduvodnéné o né opirat svoje rozhodnuti, aniz bychom disponovali evidenci
zarucCujici apodiktickou jistotu. Stejné jako jsme dodanim urcité premisy upravili
argument proti deskriptivnimu falibilismu na argument proti normativnimu, lze
nyni dodanim premisy upravit argument proti normativnimu infalibilismu na
argument proti deskriptivnimu. Jestlize je urcita koncepce pojmu uspornéjsi Ci

Diskuze mezi falibilisty a infalibilisty se CasteCné tvafi jako deskriptivni
pojmovy spor, protoZze zahrnuje argumenty jazykovou intuici. Vytrvalost diskuze
naopak sveédcCi o jeji normativni povaze. Komplikovanost normativniho
pojmového sporu a nebezpeCi pseudosporu roste v pfipadech normativnich
pojmuU a zejména téch latentné normativnich.

Zaprvé je mozné, Ze urcCité aspekty diskuze mezi falibilisty a infalibilisty
maji povahu normativniho vécného sporu. Jak jiz bylo fe€eno motivem pro
falibilisticky pojem védéni muze byt skepse ohledné aplikovatelnosti pojmu
,odldvodnénost garantujici pravdivost. Pro€ neshoda ohledné jeho
aplikovatelnosti nebyla vyfeSena empirickymi prostfedky ¢ dohodou o jeho
vyznamu? Zda se, ze ze stejnych duvodd jako nelze obdobnymi prostfedky
vyresit aplikovatelnost pojmu spravny trest.

(Zdanlivy) nesouhlas ohledné aplikovatelnosti &i pojmovém znaku
normativniho pojmu muize byt nasledkem odliSného chapani normativnich
disledkl. Predpokladejme, Ze védéni je normativni pojem, ktery vyjadfuje
urc€itou kvalitu (hodnovérnost, spolehlivost) néjakého presvédcCeni &i propozice.
Pokud néjakou propozici oznadime za védéni, tak tim zarovent muzeme chtit Fici
napfiklad to, Ze ovéfovani jeji pravdivosti je mrhani ¢asu a energie podobné
jako je tomu v pfipadé, kdy né&jakou propozici oznaCime za jistou. DalSi
moznost jak chapat normativnost védéni: Jestlize je propozice védénim, pak
neni iracionalni o ni opirat sva rozhodnuti a neovéfovat jeji pravdivost. Prvni
normativni disledek klade patrné pfFisnéjSi pozadavky na epistemické duvody.
Neshoda falibilistd a infalibilistd ohledné epistémické odivodnénosti by mohla

Castecné spocivat v nedorozuméni ohledné& normativnich dusledkd. Pozdéji si
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ukazeme, ze nékteré vytky sméfované vici konsekvencialismu a zejména
objektivnimu  konsekvencialismu  spoCivaji v nedorozuméni  ohledné
normativnich dusledkd (moralni) Spatnosti.

Diskuze mezi falibilisty a infalibilisty mize mit povahu deskriptivniho
pojmového sporu. Tomu Caste€né nasvédCuje uzivani Gettierovych
protipfikladd. Ddvodem proti takové interpretaci je vytrvalost diskuze, ktera
naznacuje jeji normativni povahu. Normativni pojmovy spor ohledné pojmového
znaku oduvodnénosti mizZe souviset s vécnym normativnim sporem ohledné
ohledné frekvence vyskytu duvodu garantujicich pravdivost a proto mohou
odmitat infalibilisticky pojem védéni. Jako mozna pfiCina neshod se téz nabizi

neartikulace nazort ohledné normativnich dusledku védéni.
2.2 Pojem trestu

2.2.1 Pozadavky na definici trestu

Primarnim pozZadavkem na pojmové struktury je jejich uZziteCnost.
V riznych kontextech pfitom mohou byt uziteCné ruzné pojmové struktury.
Napfiklad v béZzné FeCi nemusi byt vagnost a viceznacnost na obtiz takovym
zpusobem jako v pravni komunikaci. Zde se zminime o pozadavcich na definici

trestu v kontextu snah teoretikll ospravedinéni trestu.

2.2.1.1 Adekvatnost

Parlament vytvafi pravni normy. Soudci pak s oduvodnénim, ze nékdo
porusil tyto normy, dotyénému za toto poruSeni ukladaji rizné sankce jako
napfiklad uvéznéni, vyhosténi, zabaveni majetku, zakaz €innosti a v nékterych
statech i trest smrti. Jiné organy statu pak zajisti, respektive vynuti vykonani
ulozeného trestu. Jeden z pozadavki na definici je adekvatnost. Teorie
ospravedInéni trestu se zabyvaji etickou pfijatelnosti praktik této povahy, a tudiz
pravé jim by méla odpovidat definice trestu. Pojem ziskany abstrakci z téchto
jevu muze pritom zahrnovat i dosti odliSné praktiky. Upaleni tfinactileté osoby za
poruseni normy vydané absolutistickym monarchou, k némuz se tato osoba

doznala za pomoci tortury, nebo situace, kdy statem naprogramovany robot
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vyhleda a usmrti delikventa, se v dulezitych pojmovych znacich nemusi liit od
soucCasnych podob trestld. Naopak tomu bude v pfipadech nabidky dovolené,
ktera urCité neni Ujmou, nebo vynutitelné povinnosti platit dané, ktera neni
dusledkem porudeni pravidla nebo potrestdnim psa, ktery postrada

pozadovanou schopnost fidit se pravidly, respektive moralni odpovédnost.

2.2.1.2 Ekonomicnost

Adekvatni definice pfedmétu zajmu nemusi byt adekvatnim zachycenim
toho, jak se dotyCny vyraz pouziva v dominantni jazykové praxi. V daném
pfipadé se jedna o béznou Ci pravni komunikaci. To souvisi s principem, ktery
fika, Ze nemame bezdlvodné pouzivat terminy v rozporu s jejich béznym
vyznamem. Nékdy v§ak muze byt uZite¢né se od konvenci dominantni jazykové
praxe odchylit. To se nabizi zejména v pfipadech, kdy neni dotyCny termin
uzivan dostateCné ostfe a jednoznacné. ProtoZe se teoretici trestu zabyvaji
nejCastéji ospravedinénim pravniho trestu za zavinéné jednani, pouzivaji Ci
definuji ,trest” / ,punishment® odpovidajicim zplsobem nezavisle na tom, jak se
pouziva v bézné ¢&i pravni komunikaci. Jednim z ddvodu je prosta ekonomie
vyjadfovani. S terminem ,trest se pracuje pohodInéji nez s vyrazem ,trest za

zavinéni“.

2.2.1.3 Nenormativnost

Jde nam o otazku, zda je trestani eticky pfijatelné. Je tedy tfeba vychazet
z takové definice, ktera je k této otdzce neutralni.® Nema smysl se zabyvat
ospravedinénim A, pokud Ize moralni status A rozhodnout analyzou vyznamu
slov. Definice by neméla obsahovat normativni pojmy jako napfiklad ,legitimni
autorita“, ,spravedinost®, ,pfiméfenost‘ apod.” Divod pro¢ operovat s &isté
deskriptivni definici nespoliva ani tak vtom, Ze nema smysl zabyvat se
ospravedinénim néceho, co je spravné jiz z definice, ale spide vtom, Ze
pozadavek na definici je co nejpfesnéji a nejjasnéji identifikovat praktiky, o které
nam jde a kterymi se zabyvame, a tim zpfehlednit komunikaci duvodu. Bud

®BOONIN, David. The Problem of Punishment. str. 5
"BEDAU, Hugo; KELLY, Erin. Punishment. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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muzeme definovat trest deskriptivné, a pak nebudeme mit takovy problém urcit,
které praktiky pod néj spadaji, a vést spor, které z nich jsou eticky pfijatelné,
nebo muzeme trest definovat pomoci normativnich pojmua a vést spor o to, které
praktiky pod takovou definici spadaji. V pfipadech, kdy se dva lidé neshodnou
na tom, zda nebo proc€ je trestani moralné ospravedinitelné, napomaha definice
identifikovat, pro¢ tomu tak je. Umozfiuje snadnéji rozhodnout, zda je to
dusledkem akceptace odliSnych divodd popfipadé neshody ohledné jejich vahy
nebo tim, Ze se zabyvaji ospravedIinénim odliSnych praktik. MUze se stat, Ze
zavery své argumentace skoncCi na prvni pohled neslucitelnymi tvrzenimi, jako:
,méli bychom trestani odmitnout® a ,existuje eticky pfijatelna varianta instituce
trestu”.® Pfitom jejich navrhy podoby spravného trestani, respektive spravné
alternativy k trestani, mohou byt totozné.® Explicitni uvedeni pojmovych znak

trestu nam téz usnadni uvédomit si ty eticky relevantni.

2.2.1.4 Neutralnost

Definice by méla byt neutralni nejen k otazce, zda je trestani eticky
prijatelné, ale téZz k otazce, proC je eticky pfijatelné, respektive na zakladé
kterych duvodu. Prestoze je trestani kombinovatelné s mnoha ucely a pfestoze
mysSlenka instituce trestu, ktera by neméla zadny ucel, neni koherentni, je
v kontextu soupefeni rGznych teorii trestu uziteCné, aby v sobé definice
neobsahovala Géel trestu.’® Posudme napfiklad tuto definici: Trest je ,pravni
nasledek trestného cinu pfedstavujici jeden z prostfedkl realizace ochranné
funkce trestniho prava, ukladany na zakladé zakona vylucné trestnim soudem,
zahrnujici v sobé urcitou ujmu pro pachatele a vyjadfujici negativni hodnoceni

pachatele a jeho &inu, jehoZ vykon je vynutitelny statni moci.** Tato definice

® Tak napfiklad Michael Cholbi kritizuje Davida Boonina, za to, Ze jeho abolicionisticky navrh
alternativy k trestu, kterou predlozil v knize The Problem of Punishment splfuje jak Flew-Benn-
Hartovu tak i Booninovu vlastni definici trestu. (CHOLBI, Michael. Compulsory Victim Restitution
Is Punishment: A Reply to Boonin. Public Reason.)

° Obrat ,alternatives to punishment, not only alternative punishments® pouzil: CHRISTIE, Nils.
Limits to Pain. str. 11. (DUFF, R. Antony. Punishment, Communication, and Community. str. 34.)

9 BEDAU, Hugo; KELLY, Erin. Punishment. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

1 KRATOCHVIL, Viadimir, et al. Kurs trestniho prava : Trestni pravo hmotné. Obecna cast. str.
471.
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neni vhodna v pfipadech, kdy vedeme spor o to, jestli ma instituce trestu slouZzit

retributivni spravedlnosti nebo minimalizaci utrpeni.
2.2.2 Definice trestu

Bdh seslal na lidstvo potopu. Pan udefil svého psa, protoZze mu rozkousal
boty. Otec zakazal svému synovi hrani na pocitagi, protoze nevynesl kos.
Zameéstnavatel dal zaméstnanci vypovéd za jeho pozdni pfichody. UCitel nechal
Zzaka po Skole, protoze opisoval. Norimbersky tribunal potrestal nacisty. Upir
obecny se odmitl podélit o krev za pfedeslou nekooperaci. Soud ulozil pachateli
vrazdy trest odnéti svobody. VSechna tato jednani maji zjednodusené feceno
spole¢né to, zZe jsou: 1) umysinym nebo zamérnym zplsobenim néjaké ujmy
respektive né&eho nepiijemného citicim bytostem (osobé nebo zviteti),*? 2) a to
nezavisle na jejich vili*® 3) na zakladé jejich predeslého jednani &i chovani, 4)
které nékdo vyhodnotil jako nezadouci.

Pojem trestu v obecném slova smyslu zahrnuje relativné Sirokou a
riznorodou skupinu jednani. Od toho je tfeba odliSit metaforické uziti vyrazu
Jrest® jako napfiklad: ,Dotyéna autonehoda je trestem za jeho bezohlednou
jizdu.“; ,Nepozornost brankare byla potrestana gélem.“; ,Neunesl| pocit viny a
sam se potrestal.“ Rozliseni metafory od nestandardniho uziti pojmu trest
nemusi byt jednoznacné. V pfipadé autonehody tvofi zaklad metafory
nepfiznivy nasledek a nezadouci jednani. O trest v pravém slova smyslu se
vSak ocividné nejedna. Autonehoda byla kauzalnim nasledkem bezohledné
jizdy, o jejimz zpusobeni nikdo nerozhodoval. Pfiklad s brankafem je na prvni
pohled metaforickym uzitim. Zaklad metafory tvofi nepfiznivost a analogie mezi
chybou brankafe a nezadoucim jednanim. Davody a motivy vystupujici ve
prospéch snahy dat gél jsou dany nezavisle na existenci dotyéného pochybeni,

které bylo pouze pfiCinou toho, ze ony snahy byly uspésSné. Co se tycCe

12 vzhledem k trestani pravnickych osob se nabizi napfiklad: 1) Napadnout myslenku, Ze se
tresty pojmové museji tykat citicich bytosti. 2) Trvat na tom, Ze tzv. tresty pravnickych osob jsou
ve skute€nosti tresty urlitych nebo blize neurCenych fyzickych osob. 3) Tvrdit, Ze tresty
pravnickych osob nejsou pojmové tresty.

'3 Don Scheid vymezuje trest jako néco, co je zplusobeno proti vili trestaného. To je nepfesné.
Lze si predstavit kajicnika, ktery dobrovolné pfijima trest. SCHEID, Don E. Constructing a
Theory of Punishment, Desert, and the Distribution of Punishments. str. 441.
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potrestani sebe sama, neni zde splnén typicky Ci pojmovy znak, Zze o trestu
rozhoduje aktér odliSny od subjektu trestu.

V tomto textu se budeme zabyvat ospravedinénim té varianty trestu,
ktera souvisi s pravem, statni moci a kriminalitou. Davody, respektive motivy,
pro¢ se vétsina autort zabyva ospravedinénim statniho trestu (dale jen ,trest)
spiSe, nez ospravedlinénim ostatnich variant, souvisi s tim, Ze tresty ukladané
v ramci instituce trestu jsou obvykle daleko zavaznéjSi a v porovnani s Bozimi
tresty frekventovanégjsi.

Nejfrekventovanéjsi formulace definice trestu jsou variacemi tzv. ,Flew-
Benn-Hart definice®, na které se podileli, jak oznaCeni napovida, Stanley Benn,
Antony Flew a H. L. A. Hart. Podle Harta je centralni, respektive standardni
pfipad trestu urCen témito péti prvky:

1) Musi zahrnovat bolest nebo jiné nasledky, které jsou obecné
pokladany za nepfijemné.

2) Musi byt ulozen za delikt proti pravnim normam.

3) Musi byt uloZzen skute€nému nebo predpokladanému delikventovi
za jeho delikt.

4) Musi byt vykonan jinou osobou nez delikventem.

5) Musi byt ulozen a vykonan autoritou ustanovenou pravnim
systémem, proti kterému byl delikt spachan.**

K témto péti znakim se téz asto dodava Sesty, kterého si povSiml John
Feinberg.™

6)Trest vyjadfuje nebo komunikuje (oproti jinym formam sankci)
rozhofceni, nesouhlas nebo odsouzeni.

Pro srovnani uvedme definici, kterou formuloval Nigel Walker:

1) trest zahrnuje zpUsobeni Ujmy, tj. néceho, co je obecné pokladano

za nepfijemné;

“HART, H. L. A. Punishment and Responsibility : Essays in the Philosophy of Law. str. 4-5.

(i) It must involve pain or other conseqnces normaly considered unpleasant.

(i) It must be for an offence against legal rules.

(iii) It must be of an actual or supposed offender for his offence.

(iv) It must be intentionally administered by humans beings other than offender.

(v) It must be imposed and administered by an authority constituted by legal systém against
which thw offence is committed.

> BEDAU, Hugo; KELLY, Erin. Punishment. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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2) tato Ujma je zpUsobena umysiné a cileng;

3) trest je ukladan osobou, ktera ktomu ma autoritu (at’ je to ve
spolecnosti, firmé ¢i rodiné);

4) trest je ukladan za konani &i opomenuti, jez poruSuje pravo,
pravidlo nebo zvyklost;

5) toto poruSeni musi byt zavinéné, tj. trestané osob& musi byt
vytknutelné;

6) trest je ukladan z ospravedinitelného ddvodu, nikoliv svévolné.®

Rozsahy obou definic maji prinik, ale nejsou totozné. Herbert Hart
definuje trest Cisté deskriptivné a vtomto ohledu vyhovuje poZadavku
nenormativnosti. V pfipadé Walkera zaleZi na interpretaci posledniho bodu.'’
Pfi normativnim ¢teni Walkera je doty¢ny prinik pouze mozny a nikoliv nutny.

Walkerova definice zahrnuje i pfipady ulozZeni trestu mimo kontext prava.
Hartova definice naopak pojmové nevyluCuje trestani v pfipadech objektivni
odpovédnosti (strict liability). Nicméné vzhledem k Feinbergové korekci by
takové trestani bylo smyslupliné patrné pouze v pfipadech zavinéni. Z hlediska
retributivismu zaloZzeném na zavinéni (culpability) je zfejmé, Ze neni spravné
odsuzovat nezavinéné ,poruseni pravidla“. Z hlediska utilitarismu neni obecné
uzite€né komunikovat, Zze nékdo svym jednanim projevil despekt k pravem
chranénym hodnotam nezavisle na tom, zda tento despekt skuteéné projevil.*8

Uplathovani objektivni odpovédnosti neposkytuji ospravedinéni teorie,
které se opiraji o moralni selhani pachatele. U takového ,trestani“ nema totiz
smysl mluvit o zavinéni nebo zasluze (retributivismus zasluhy), napravé
(edukacni teorie), vytce (,odsuzujici teorie“) apod. Teorie, které tvrdi, Ze nutnou
podminkou spravedlivého trestu je moralni selhani pachatele, maji dvé
moznosti. 1) Odmitnout uplatfiovani objektivni odpovédnosti. 2) Najit eticky
relevantni rozdil mezi trestem a objektivni odpovédnosti, ktery by zduvodnil,

pro¢ Ujma zpUsobena trestem vyzaduje moralni selhani a Ujma zpUsobena

'® WALKER, Nigel. Why Punish?. str. 1-3. Preklad podle: LATA, Jan. Udel a smys| trestu. str. 6.

"Zde vysoce zalezi na adekvatnosti piekladu, kterou bohuZel nejsem schopen zhodnotit,
protoze nedisponuji plivodnim textem. Walkerova definice v§ak vhodné kontrastuje s Hartovou.

'8 Je otazka, co se presné mysli komunikaci odsouzeni &i nesouhlasu.
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uplatnénim objektivni odpovédnosti nikoliv. Retributivismus a
konsekvencialismus si primarné konkuruji v pfipadech zavinéného poruseni

pravni normy.
2.2.3 Instituce vs. ulozeni trestu

Je tfeba rozlisit instituci trestu a konkrétni trest. Instituce trestu zahrnuje
statem garantovana pravidla a osoby, které jsou schopny se jimi fidit. Néktera
pravidla pfipisuji nékterym osobam roli soudcl, vySetfovateli nebo
vykonavateld trestd a podobné. Konkrétni akt uloZeni trestu® je pak jednani,
kdy néjaka osoba nebo skupina osob v ramci své institucionalni role umysiné a
zamérné zpUsobi Ujmu jiné osobé&, a to na zakladé toho, respektive s
oduvodnénim, Ze trestana osoba porusila pravidlo.

Je mozné téz zminit rozdil mezi uloZzenim trestu a trestem. Zatimco
,uloZeni trestu®, respektive ,potrestani“ znamena vzdy néjaké jednani, ,trest”
referuje primarné k nasledku takového jednani. Pokud napfiklad feknu, ze
néjaky trest byl nepfimérené dlouhy, predikat ,nepfimérené dlouhy” se vztahuje
pouze na nasledek a nikoliv na jednani. Potrestani je zamérné zpUsobeni ujmy
(jednani), zatimco trestem se primarné mysli zamérné zpusobena ujma
(nasledek). V textech zabyvaijicich se ospravedinénim trestu neni obvykle tfeba
mezi trestem a potrestanim rozliSovat. Pokud vztahujeme moralni predikaty
(spravedlivy, kruty, spravny) na nasledek urcitého jednani, vztahuji se
automaticky i na jednani které spocivalo v jeho umysiném zpusobeni.

Teorie (ospravedinéni) trestu se primarné zabyvaji moralnim statutem
instituce trestu. Zabyvaji se otazkou, které ucCely by instituce trestu méla
sledovat. Zda napfiklad distribuovat nepfijemné pocity tak, aby doSlo k
maximalizaci blahobytu (hédonisticky utilitarismus), nebo je spiSe distribuovat
podle zasluhy (retributivismus). Abolicionisté pak tvrdi, Ze instituce trestu je
eticky nepfijatelna, a pfichazeji s vlastnimi navrhy alternativnich instituci.

Teoretici trestu se zabyvaji téz etickou pfijatelnosti konkrétnich trest,
protoZe na nich zavisi moraini status instituce trestu jako takové. Instituce trestu

muze byt ospravedinitelna i presto, Ze mize vyprodukovat moralné Spatny

9V této &asti opomijim rozlieni mezi ulozenim trestu a vykonanim trestu.
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trest.’® Pokud by ale frekvence nebo intenzita moralni $patnosti takovych trestt
byla nepfijatelna, byla by nepfijatelna i dotyCna instituce. Harmonizace instituce

v souladu s nejlépe odivodnénymi ucely je pak problémem praxe.
2.2.4 Trestvs. msta

Jaky je rozdil mezi trestem a mstou? Tuto otazku Ize interpretovat
nékolika zpusoby. Zaprvé je tfeba rozliSit pojmovy rozdil (denotaci) od rozdilu
obvyklych znaku €i obvyklych asociaci (konotaci). Se mstou si tudiz na rozdil od
trestu muZeme asociovat silny pocit hnévu souvisejici s osobni angazovanosti a
iracionalnosti ¢i nepfimérenosti mstitelova jednani. To vSak je$té neznamena,
Zze msta je pojmové (nutné) nepfiméfenou Ci iracionalni reakci hnanou silnym
pocitem hnévu.**

Za druhé je tfeba rozliSit srovnani pravidel uzivani téchto vyrazl
v bézném jazykovém uziti a srovnani alternativnich navrhi na jejich zpfesnéni.
Napfriklad v bézné feci je za mstu obvykle oznaCovana reakce na jednani, které
se dotklo pfimo mstitele nebo jeho blizkych. Nékdo muze navrhovat zpfesnéni
pojmu msty tak, aby pojmové implikovalo nami naznaenou osobni
angazovanost.

Obé vySe uvedené distinkce pfimo souvisi s diskutabilnosti nazoru o
ostré hranici mezi analytickymi a syntetickymi soudy.

Za tfeti je nutné si vyjasnit, zda mstu srovhavame s trestem v obecném
slova smyslu nebo s néjakym druhem trestu. Pravni trest je na rozdil od msty
néco, co se nutné odehrava v ramci instituce. Tim se pravni trest pojmové [iSi
od msty a soukromych trestd (napf. rodiCovské tresty). Trest v ,pfirozeném
stavu“ je stejné& rozporny jako dané &i vojenska sluzba za absence statu.?? Mezi
pravnim trestem a mstou je tedy pojmovy rozdil. Nékdo mize namitat, ze
predstava tzv. institucionalni msty je koherentni. Tim Ize mimo jiné podlozit tezi,

Ze pravni trest a msta se nevylu€uji. Jinymi slovy, Ze néco muze byt pravnim

2% Napt. BEDAU, Hugo; KELLY, Erin. Punishment. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

! Leo Zaibert argumentuje, Ze vSechny jemu znamé rozdily jsou rozdily na urovni konotace.
Nutno podotknout, Ze se zabyva trestem v obecném slova smyslu a nikoliv pravnim trestem.
(ZAIBERT, Leo. Punishment and Revenge. Law and Philosophy.)

2 srovnej: DAVIS, Michael. Punishment Theory's Golden Half Century: A Survey of

Developments From (About) 1957 to 2007. Journal of Ethics. str. 76.
20



trestem a mstou zaroven. Pfiklady toho, co by mozna Slo oznacit za formu
institucionalni msty, vS8ak nejsou protipfikladem vag&i vyroku: pravni trest nutné
vyzaduje instituci a msta nikoliv. Tento vyrok jenom tvrdi, ze msta je oproti
pravhimu trestu mozna mimo instituci. Protipfikladem by byl pouze
neinstitucionalizovany pravni trest. Nikoliv tedy institucionalizovana msta.
Naopak je zfejmé, Ze pravni/institucionalni trest a soukromy trest se pojmové
vylu€uji. Problémy s institucionalni mstou ma Ted Honderich, kdyz tvrdi, Ze
trest neni mstou, protoze &lovék ktery se msti, k tomu neni autorizovan.? Z této
spiSe neobratné formulace Ize odvodit problematickou tezi o tom, Ze pravni
trest a msta se pojmové vylucuji.

Honderich také piSe, Ze Leo Zaibert pfedloZil zajimavou obhajobu teze,
Ze trest v obecném slova smyslu (nikoliv pravnim) nemuze byt efektivné odlisen
msty.** Honderich ma pravdu. Zaibert v8ak tvrdi néco navic. Argumentuje
neexistenci pojmového rozdilu, coZ je néco jiného nez neexistence efektivniho
rozliSovaciho kritéria. Existence efektivniho rozliSovaciho kritéria implikuje
pojmovy rozdil, ale opacné tomu byt nemusi. Mezi spravedlivym a
nespravedlivym trestem je pojmovy rozdil, ktery neposkytuje zadné empirické
rozliSeni, protoze spravedlivost neni empiricky pojem. Institucializovanost je
sice empiricky pojem, v daném pfipadé nam vS8ak neposkytuje efektivni
rozliSovaci kritérium. Na zakladé toho jsme schopni pouze rozliSit pravni trest

od neinstitucializovaného jednani.
2.2.5 Trest vs. ochranné opatieni

Trest je tfeba odlisit od ,ochranného opatfeni® (treatment). Nékdy lze
osobu donutit strpét ostrakizaci nebo jiné negativni nasledky i mimo kontext
instituce trestu. Jednim z pfikladd je karanténa, kdy je osoba, u které je
podezieni vysoce nakazlivé nemoci, nezavisle na své vdli izolovana. V tomto
pfipadé davame prednost zdravi ostatnich pfed preferencemi nemocného.
Obdobné nakladame s lidmi s doCasnou (napf. sebevrazedné sklony) nebo

trvalou psychickou poruchou, a to proto, Ze chceme chranit je samotné nebo

> HONDERICH, Ted. Punishment: The Supposed Justifications Revisited. str. 8.
** HONDERICH, Ted. Punishment: The Supposed Justifications Revisited. str. 230.
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spole¢nost.”®> U ochrannych opatfeni se snazime redukovat stres a utrpeni
vzdy, kdy je to (ekonomicky) mozné. Preferuji se ty alternativy, které stale slouzi
ochrannému ucelu a zaroven nezatézuji dotyénou osobu. V téchto pfipadech
nema smysl mluvit o zasluze nebo o tom, Zze bychom timto zasahem vyjadfovali
nebo komunikovali néjaké odsouzeni, rozhoi&eni & socialni vytku.?® Intenzita
zasahu nezavisi na predeSlém jednani. PredesSlé jednani je indikatorem
nebezpednosti postizeného.?”” Pokud ma né&kdo kognitivni nebo ovladaci
poruchu schopnosti Fidit se pravidly a spacha jinak trestny ¢in, pak jeho skutek
neni pfimym normativnim dudvodem pro detenci C&i ostrakizaci, ale
epistemologickym dlivodem ve prospéch jeho nebezpecnosti.

PfestoZze se zde zabyvame odliSenim trestu od podobnych praktik,
neznamena to, ze ospravedinéni trestu nesouvisi vice nebo méné
s ospravedIinénim soukromych trestd, donuceni nahradit Skodu, ad hoc
tribunald, msty, ochrannych opatfeni, vojenskych operaci a podobné. Pfednosti
nékterych teorii trestu (napf. utilitarismu) je, Ze jejich ospravedinéni trestu Ize
obdobné uplatnit na ospravedinéni ochrannych opatfeni a sankci v pfipadech

objektivni odpovédnosti.
2.2.6 Poruseni pravni normy

Trest neukladame nahodné. Trest se uklada na zakladé néjakého
minulého jednani.?® Pokud Feknu, e jsem né&koho potrestal, mohu o&ekavat
otazku, za co to bylo. To se tyka vSech variant trestu. V pfipadé pravniho trestu
ma doty€né jednani charakter poruseni pravni normy. Pfedstavme si, Ze soudce
v odivodnéni rozsudku uvede, Zze se obzalovany zadného Cinu nedopustil, ale
bude potrestan, protoze se tim zabrani znaénému utrpeni. Takové zdlvodnéni
by davalo smysl vinstituci obétnich beranku, ale nikoliv v instituci trestu.
Mlzeme si predstavit i situaci, kdy by soudce fekl, Zze obzalovany sice nic

nespachal, ale bude potrestan, protoze skenovanim jeho mozku bylo zjisténo,

* FLETCHER, George P. Basic Concepts of Criminal Law. str. 25.
® HONDERICH, Ted. Punishment: The Supposed Justifications Revisited. str. 8.

27 KRATOCHVIL, Viadimir, et al. Kurs trestniho prava : Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. str.
466.

*® HONDERICH, Ted. Punishment: The Supposed Justifications Revisited. str. 8.
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Ze ma $patny moralni charakter. Spatny moralni charakter sdm o sob& nemudze
byt ddvodem k uloZeni trestu. Na druhou stranu mohou byt nékteré skutecnosti,
které svédcCi o Spatném moralnim charakteru (recidiva, spachani €inu ze zvlast
zavrzenihodné pohnutky ¢i rasové zasti), duvodem pro zpfisnéni trestu.
Z hlediska konsekvencialismu je to oduvodnéno napfiklad nebezpelnosti
pachatele. Z hlediska zasluhy pak dava smysl fici, Ze dobfi lidé si zaslouzi
Stésti a Spatni lidé si zaslouZi trpét.

Kazda instituce trestu v sobé pojmové zahrnuje pravidlo, o tom, Ze trest
se uklada za to, Ze byla poruSena pravni norma. To se nevyluCuje s tim, ze se
pouziva definice trestu, pod kterou spadaiji i pfipady, kdy byl potrestan nevinny.
Nékdo muze preferovat uzSi variantu definice, podle které je potrestani
nevinného logicky nemozné. Tento posun v definici vS8ak neodstrani eticky
problém, Ze akceptace trestani vinikl je diky nasi omylnosti akceptaci ,trestani”

nevinnych.
2.2.7 Ujma

Trest je pojmové néco, co je pro pachatele né&jakym zpusobem
nepfiznivé. Tento ,negativni® nasledek, ktery je podstatou trestu, budeme
v nékterych cCastech textu oznaCovat vyrazem ,ujma“. V této Casti budeme
preferovat neutralni termin ,negativni nasledek®. Neni totiz zcela jisté, zda je
podstatou negativniho nasledku trestu to, co intuitivné vnimame jako ujmu.

Podle charakteru dominantniho negativniho nasledku trestu rozliSujeme
napfiklad trest smrti, tresty fyzické ¢i mrzacici (biCovani), difamacéni (ztrata
Cestnych titulll, vystaveni na pranyfi), majetkové (penézity trest, propadnuti
majetku) nebo tresty omezujici svobodu (odnéti svobody, domaci vézeni, zakaz
¢innosti).

v em spociva podstata negativniho nasledku. Vedle ,ujmy“ se v definicich
trestu vyskytuji téz vyrazy jako ,nepfijemny*, ,tiZzivy“, ,nepfiznivy“, ,nastoleni
nepreferované alternativy®, ,utrapy*, ,deprivace prav Ci svobody“ ¢i ,donuceni*.
Opravdu plati, ze kdykoliv je tu néco, co intuitivné vnimame jako skutecny trest,
jsou tu téz dany nékteré z vySe naznacenych skuteCnosti? Lze provést jejich

dal$i analyzu? Maji néjakého spole¢ného jmenovatele?
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2.2.7.1 Neprijemnost

Nepfijemnost i utrpeni (hédonisticka koncepce) je jednou z obvyklych
explikaci negativniho nasledku trestu. Specialnim pfikladem nepfijemné
pocitovaného nasledku je fyzicka bolest. Je zfejmé, Ze ne kazdy trest musi
zpusobovat bolest. Daleko problematictéjSi je vyvratit tezi, Ze ne kazdy trest
musi byt néco nepfijemného. Nékteré protipfiklady se v8ak nabizi.

Pfedstavme si, Zze je pachatel v nepfitomnosti odsouzen k penézité
pokuté, aniz by se o daném rozhodnuti dozvédél. ZmenSeni majetku je nejspis
ujmou, nastolenim nepreferované alternativy a negativnim nasledkem, nelze
vSak hovofit o nepfijemnych pocitech. Nékdo by mohl namitat, Ze negativni
nasledek trestu sice nemusi byt vzdy néco nepfijemného, musi to vSak vzdy byt
néco, co je nepfijemné pro osobu, ktery vi, Zze byla takovym zplsobem
potrestana. | to je vSak mozné problematizovat.

Uvazme situaci, kdy je néjaky pachatel odsouzen k relativné drobné
trestu, nevyvolava v ném tento trest Zadné negativni pocity. Zda se, ze v tomto
pfipadé lze hovofit 0 Ujmé a mozna i negativnim nasledku ve formé zmenseni
majetku, nikoliv vSak o nepfijemnych pocitech.

K diskuzi se tedy nabizi dalSi korekce. Kazdy negativni nasledek trestu je
néco, co obvykle vyvola nepfijemné pocity adresatim, ktefi se o dotyéné
skuteCnosti dozvédéli. Otazku, zda je negativnhi nasledek pouze obvykle
nepfijemny, je tfeba odliSovat od otazky, zda je trest pouze obvykle negativnim
nasledkem. Tou se budeme zabyvat v jiné casti o rozdilu mezi skute¢nou a
obvyklou ujmou.

Mnoho analytickych problém( se otvira v souvislosti s trestanim
pravnickych osob. Ty ocCividné nejsou citicimi bytostmi a nepfijemné pocity u
nich nepfipadaji v uvahu. Lze vSak u nich mluvit o ztraté prav, ktera se zda byt
ujmou. Proti tomu Ize namitat, Ze trestani pravnickych osob je ve skuteCnosti
trestanim fyzickych osob. Lze se téz pokusit branit pfedeSlym vymezenim.
Mlze se pravnicka osoba néco dozvédét? Popfipadé dalSi korekci: Kazdy

negativni nasledek trestu je néco, co by obvykle vyvolalo nepfijemné pocity
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recipientim. (Adresatim, ktefi jsou fyzické osoby a ktefi se o dotycné
skutecnosti dozvédéli.)

VySe jsme se zaméfili na nékteré priklady, které zpochybriovaly tezi, Zze
nutnou podminkou negativniho nasledku je zpusobeni nepfijemnych pocitu. Je
zpusobeni nepfijemnych pocitd téz postacujici podminkou negativniho
nasledku? Pfedstavme si drahou a bolestivou operaci, ktera napravuje zavazny
zdravotni handicap. Tato operace sice zpUsobi nepfijemné pocity, nejedna se
vSak o ujmu Ci to, co pracovné oznacujeme jako negativni nasledek. Nabizi se
tedy hovofit o urcité bilanci nepfijemnych ¢i pfijemnych pocitld. Popfipadé
vyuziti nékterého z alternativnich pojmu. Pokud bychom napfiklad zacali
namisto nepfijemnych pocitll hovofit o negativnich emocich, vyhnuli bychom se
predeslému protipfikladu s bolesti. Télesné pocity jako bolest, zizen, unava
nebo hlad nepatfi mezi emoce.

Hédonisticka koncepce ujmy je kliCova. Retributivismus zasluhy nebude
spokojen s né€im jinym nez s nepfijemnymi pocity. Zakladni tezi je, Zze vinik si
zaslouzi trpét. Zastanci odstrasujici teorie zase mohou vychazet z pfesvédceni,
Ze ztrata prav, omezeni svobody, zmenSeni majetku atd. nebudou odrazovat
potencionalni pachatele od trestné Cinnosti, pokud je potencionalni pachatelé

nebudou vnimat jako néco nepfijemného.

2.2.7.2 Deprivace prav a donuceni

Ne kazda deprivace prav bude za splnéni ostatnich znakl trestem.
Odejmeme-li invalidovi pravo pracovat, nebude to pro n&j skuteénym trestem.?
Na to Ize reagovat korekci, Ze trest je deprivace prav, K jejichz vykonu mél
potrestany faktickou moznost. Podle Davida Boonina je vhodnym terminem pro
oznaceni negativnich nasledkl trestu ,ujma“ (harm). Za postacujici podminku
Ujmy povazuje téZ ,donuceni osoby délat néco, co by sama jinak nedélala.“*
Leo Zaibert proti tomu namita, Ze vtom pfipadé BooninGv abolicionisticky

projekt nesméfuje jen proti instituci trestu, ale téz proti placeni dani, Fizeni

29 BOONIN, David. The Problem of Punishment. str. 6-7.
0 BOONIN, David. The Problem of Punishment. str. 12.
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vpravo, sluzbé v armadé apod., coZ je absurdni.®* Reductio ad absurdum se ale
tyka spiSe této namitky. Pokud by byla spravna, pak bychom podobné mohli
oznacit za nevhodny pojem ,nepfijemny” nebo ,bolest, protoze kritika trestu by
pak zaroven byla kritikou zubafskych zakrok(. Povinnost platit dané a trest
spolu sice mohou mit spolecné to, ze ,nuti osoby délat néco, co by samy jinak
nedélaly”, ale stale je mezi nimi dostatek eticky relevantnich rozdild. Jednim
z nich je distribuce. Pokud by se povinnost platit dané nebo slouzit v armadé
ukladala za poruSeni néjaké normy a nebyla ,univerzalni®, pak uz by nam vyrok

typu ,kritika trestu je kritikou dani“ neznél tak podivné.

2.2.7.3 Muze byt trest pro pachatele vyhodny?

To, ze je trest ujmou, se nevyluCuje stim, Zze se mulze pachateli
z dlouhodobého hlediska néjakym zplsobem vyplatit, nebo Ze v sobé vedle
negativniho nasledku muze zahrnovat i nasledky, které jsou pro trestaného
pfinosné. Moralné vychovné (deontologie) respektive napravné teorie trestu
(konsekvencialismus) pfedpokladaji, Zze podobné jako vychovné rodiCovske
tresty by statni trest mohl a mél napomoci ke kultivaci pachatelovych dispozic k
jednani, k neutralizaci kriminogennich faktorl a k rozvoji jeho schopnosti.
Pokud je napfiklad pachateli poskytnuta uspésna pomoc s léCbou drogove
zavislosti a pracovni rekvalifikace, mlzZe to prinést uZitek pro né&j i spole¢nost.*?

Ona vyhodnost ma vSak pojmové a praktické hranice. Pojmovym limitem
je skuteCnost, zZe trest je pojmové néco, co je nutné (objektivni koncepce
negativniho nasledku) nebo obvykle (subjektivni) Gjmou.®®* Prakticka limita
spocCiva v ucelu trestu dle dominantnich teorii. Deterenc¢ni teorie shledava ucel
trestu v zastraSeni potencionalnich pachatelll. Obtizné budeme zastraSovat
nécim, co bude pro pachatele v souhrnu pfinosem. Zastancim této teorie by
v8ak teoreticky postaCovalo, kdyby pachatelé nevyhodnost ,trestu® pouze

predpokladali. Oproti tomu retributivisté vyzZaduji skute¢nou ujmu a definice

31 ZAIBERT, Leo. Punishment, Restitution, and the Marvelous Method of Directing the Intention.
Criminal Justice Ethics. str. 46.

32 BOONIN, David. The Problem of Punishment. str. 7-8.

* Na potencionalni nekonzistentnost trestu a rehabilitace upozorfiuje: BAGARIC, Mirko;
AMARASEKARA, Kumar. The Errors of Retributivism. Melbourne University Law Review.
str.136.
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minimalné obvyklou ujmu. Teorie, které by se snaZzily ospravedinit ,trest®
vyhodnosti trestu pro pachatele, ktera by jiz vylu€ovala ujmu, by ve skuteCnosti

nebyly teoriemi trestu, ale teoriemi jinych opatreni.

2.2.7.4 Skute€na vs. obvykla ujma

Mame pracovat se ,subjektivni“ nebo ,objektivni“ variantou pojmu trest?
Tim nemyslime spor, zda mame preferovat univerzalitu trestl nebo ,3iti trest
na miru“, ale zda je nutnou podminkou trestu faktickd ujma, nebo muze byt
trestem i néco, co v sobé ujmu nezahrnuje. Jedna se pouze o terminologicky
spor o to, jak pojem trest pouzivame, popfipade, jaky pojem trestu bychom méli
pouzivat. Boonin namita, Ze vymezeni trestu stylem ,zplsobeni toho, co je
obvykle ujmou“ (subjektivni varianta) je v rozporu stim, jak tento vyraz
uzivame. Predstavme si bezdomovce, ktery si pfeje, aby byl uvéznén, protoze
mu hrozi, Zze umrzne. Pokud bude uvéznén, tak o ném sice prohlasime, Zze mu
byla ulozena néjaka forma trestu, avdak s dodatkem, Zze ve skuteCnosti nebyl
potrestan, respektive, Ze ono uvéznéni nebylo pro dotyéného bezdomovce
skuteCnym trestem. Mezi odménou a trestem panuje pojmova symetrie.
Uvazme, Ze Karel zamysli odménit Petra kolaCem za to, ze mu pomohl
s ukolem. Pokud snédeni tohoto kolaCe vyvola u Petra vaznou alergickou
reakci, tak tento kola€¢ nebyl skute¢nou odménou. Jako druhy ddvod Boonin
uvadi to, Ze vézeni s minimalni ostrahou, které by vétSina lidi oznacila spiSe
jako statem placenou dovolenou, Ize téZ stéZi chapat jako trest.>* Nicméné
druhy pfiklad neni divodem pro odmitnuti subjektivni varianty definice trestu,
protoze statem placena dovolenou neni obvykle ujmou. Prvnimu argumentu Ize
vytknout, Ze pokud by subjektivni varianta definice trestu byla v rozporu
s naSimi intuicemi o tom, co je trest, nebylo by tfeba uzivat vyraz ,skuteCny*.
Petriv pfipad je totiz primarné v rozporu s naSimi intuicemi o tom, co je
skutecCny trest.

Rozdil mezi Ujmou a skute€nou uUjmou bude kliCovy zejména pro
absolutni retributivismus. To, co je obvykle Ujmou, sice muze fungovat jako

néco, co obecné odrazuje od nezadouciho jednani (viz deterenéni teorie).

3 BOONIN, David. The Problem of Punishment. str. 8-10.
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Absolutni retributivisté vSak budou vyzadovat skuteCnou uUjmu i za cenu
nakladného ,Siti trestd na miru“. Absolutni retributivismus v tomto ohledu maze
mit problémy s predvidatelnosti trestl. Na jedné strané mame absolutni
pozadavek urcité intenzity utrpeni pachatele. Na druhé strané lezi pozadavek
pfedem stanovit druhy trestl a trestni sazby.

Jaky pojem trestu by se mél uzivat v kontextu snah teorii ospravedinéni
trestu? Mozna je vhodnéjSi pracovat se subjektivni variantou, ktera zahrnuje i
situace, kdy nebyla zpusobena ujma. Podobné, jako je moralné Spatny pokus o
vrazdu, mohou byt moralné diskutabilni pfipady ,pokusu trestu®. Z analogickych
davodu definuje Adam Kolber ,trest tak, Ze zahrnuje nejen umysiné zplisobeny
nasledek, ale téZz ostatni predvidatelné nasledky. To souvisi s jeho kritikou
nékolika retributivistl, ktefi nekompletnost své teorie obhajuji poukazem na

standardni (uzsi) definici trestu.>®

2.3 Varianty ospravedlnéni a klasifikace teorii trestu

Eticky ospravedinit néjaké jednani znamena ukazat, ze je konformni
s etickymi pravidly (principy), respektive, Ze neni moralné Spatné, tedy Ze neni
,pravda“, Zze bychom ho na zakladé moralnich divodi neméli realizovat. To, co
nas zajima, je odpovéd na otazku, co mame délat. Mame soucasnou instituci
trestu zachovat, radikalné reformovat nebo odmitnout a nahradit né&jakou
vhodnéjsi alternativou?®® Odpovéd na otazku, zda a za jakych podminek mame
trestat, predpoklada odpovédét na otazku, zda a za jakych podminek je
instituce trestu eticky pfijatelna, protoze Spatné véci bychom neméli délat.
VétSina lidi se minimalné shodne na tom, Ze prestat trestat zloCince by bylo
Spatné, respektive, Ze néjaké trestani je spravné. Nicméné pro ospravedinéni
trestu by byl sociologicky prlizkum konvenéni moralky relevantni pouze tehdy,

pokud by konvenéni moralka odpovidala (skute&né) moralce.

** KOLBER, Adam J. Unintentional Punishment. Public Law & Legal Theory, Research Paper
Series. str. 1.

*DUFF, R. Antony. Punishment, Communication, and Community. str. XV.
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2.3.1 Racionalnost vs. ospravedlnitelnost trestu

.Etické ospravedInéni“ trestani znamena divod nebo dlvody, pro€ je
trestani eticky pfijatelné. Jedna se o odpovéd na otazku, pro€ mame moralni
pravo trestat. ,Racionalni divod“ pro trestani znamena dlivod pro ustanoveni
instituce trestu. Racionalni divod se vyZaduje pfi odpovédi na otazku, pro¢
mame trestat.>” Nicméné etické ospravedinéni v sob& nemusi zahrnovat
racionalni davod. Uvazme Petra, ktery koufi. Etické ospravedInéni jeho jednani
muze vypadat tak, Ze prokazeme, ze Petr svym jednanim nezasahuje do prav
ostatnich. Petr ma moralni pravo koufit, pokud tim nebude ohroZovat zdravi
jinych osob. Nicméné takové ospravedinéni v sobé nezahrnuje divod, pro¢ by
Petr mél koufit. To, Ze je néco v souladu s etickymi pravidly, jesté nemusi
znamenat, Ze je to racionalni, respektive, Ze to mame délat. Petr mize mit
podle nékterych etickych systému moralni pravo koufit i pfesto, ze vykon tohoto
prava nebude optimalnim jednanim z dovolenych alternativ. Pro Petrovo
koufeni lze jako racionalni divod uvést napfiklad to, Ze ma problémy
s nadvahou a koufeni mu snizuje chut k jidlu. (Pokud by trpél anorexii, tak by
fakt, Ze mu koufeni snizuje chud k jidlu, mohl sice byt motivaénim divodem pro
koufeni, ale byl by divodem prestat koufit.)Tento racionalni davod Ize chapat
jako mimo-moralni vtom smyslu, ze nema vliv na eticky status dotycného
jednani. Nicméné Petr mize mit moralni racionalni ddvod, pokud napfiklad
slibil, Ze ukaze Karlovi, jak spravné koufit. Pokud bychom Petrovo jednani
hodnotili vzhledem k moralce, ktera obsahuje pravidlo o povinnosti plnit sliby,
pak by jiz tento duvod byl schopen zménit eticky status jeho jednani. Nejen, ze
ma Petr moralni pravo koufit, on ma nyni na zakladé svého slibu povinnost si
zakoufit.

Podobné jako v pfipadé Petra v sobé etické ospravedInéni trestu nemusi
obsahovat pfimy davod pro trestani. Napfiklad konsensualni teorie trestu maze
tvrdit, Ze diky deliktu, ktery je konkludentnim souhlasem pachatele se ztratou
pravni imunity vac&i trestu, vznika statu moralni pravo ulozit mu trest obdobné,

jako kdyz pfi ruleté tim, Zze Petr vhodi zetony, vznika Karlovi moralni pravo,

DOLINKO, David. Retributivism, Consequentialism, and the Intrinsic Goodness of
Punishment. Law and Philosophy. str. 508-509
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nikoliv povinnost, vyzadovat pfipadnou vyhru.*® Pro¢ by ji ale Karel mél
vyzadovat? Davodem nebude Petriiv souhlas v kombinaci s jeho prohrou, ktery
Karla opravnuje pozadovat penize, ale napfiklad to, Ze si Karel bude moci néco
koupit. Podle vySe naznacené konsensualni teorie tedy mame moralni pravo
trestat. Pro¢ bychom ale méli doty¢né pravo realizovat? Jednou z nabizenych
odpovédi je, Ze trestani vede ke snizeni frekvence nezadouciho jednani. Je
tedy mozné, aby (hybridni) teorie ospravedInéni trestu nabizela vice ¢i méné
odliSné odpovédi na otazky, proCc mame moralni pravo trestat a pro€¢ bychom
meéli trestat. Na opacné strané spektra budou unitarni teorie jako napfiklad
utilitarismus nebo tzv. ryzi retributivismus (maximalni ¢i absolutni
retributivismus), ktery chape princip zasluhy jako absolutni pravidlo. Podle této
varianty retributivismu je kazdé nepotrestani vinika moralné Spatné. Ryzi
retributivista na otazky: ,Pro€ mame moralni pravo trestat?“ a ,Pro¢ bychom
meéli trestat?“ odpovi shodné: ,Protoze, ti co spachali zloCin, si zaslouzi trpét
(trest).” Zastanci utilitaristické teorie trestu na obé& otazky reaguji tvrzenim, ze
trestani ma vuci alternativam nejlepSi bilanci konsekvenci a je tedy nejen
moralné dovolené, ale i pfikazané. Jediny pfipad, kdy je v ramci utilitarismu
néjaka alternativa pouze dovolena, aniz by byla pfikazana, je ten, kdy vuci ni
existuje stejné dobra alternativa. *° Jenomze i v pfipadé, kdy mame podle
utilitarismu pouze moralni pravo trestat a nikoliv povinnost, Ize stale, na rozdil
napfiklad od vySe naznacCené konsenzualni teorie trestu, mluvit o jednoté
divodl ve prospéch etické prijatelnosti trestu a racionalnosti trestu. To, ze
trestani v néjaké mife zabranuje nezadoucimu jednani, je jak divodem pro
etickou pfijatelnost trestu, tak i ddvodem, pro¢ bychom méli trestat. To se
nevyluCuje s tim, Ze tu mame stejné silné duvody pro néjakou alternativu.

Teorie trestu Ize délit podle toho, zda pouzivaji stejnou argumentaci ve
prospéch etické pfijatelnosti a racionalnosti trestu ¢i nikoliv. Ospravedinéni
trestu v8ak mohou byt hybridni v jinych smyslech. Kompromisni (impure)®

retributivismus akceptuje princip pozitivniho retributivismu, na zakladé kterého

% Srovnej: NINO, Carlos S. A Consensual Theory of Punishment. Philosophy & Public Affairs.
297-298.

% Michael. Punishment Theory's Golden Half Century: A Survey of Developments From (About)
1957 to 2007. Journal of Ethics. str. 78.

0 Preklad terminu prevzat od Tomase Sobka.
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je zasluha divodem pro ulozeni trestu, ale upira mu povahu absolutniho
pravidla. Zasluha je tedy divodem pro ulozeni trestu, ale v nékterych pfipadech

*L Kompromisni retributivista pak

muze byt pfevazena konkurenénimi duvody.
muze tvrdit, Ze eticka pfijatelnost trestu je obhajitelna principem zasluhy
spolecné s eticky relevantnimi konsekvencemi instituce trestu.

Vyhodou kompromisnich teorii je, Ze se mohou oproti svym usporné&jSim
alternativam snadnéji vyhnout namitkam z protiintuitivnich dasledkd. Diky tomu,
Ze nemaji pfedem stanovenou prioritu pravidel/principt, mohou ad hoc upravou
vahy kolidujicich davodu dosahnout shody dusledku teorie s intuici, protoze
vaha dlivodu se v konkrétnich pfipadech ur€i pomoci intuice. Tato vyhodnost je
vSak zaplacena tim, Ze nam toho kompromisni teorie fikaji méné. Ony pouze

urc€uji, které davody z nich Ize odvozovat. Neurcuji vSak silu zadného z nich.

2.3.2 Akontextualni vs. kontextové podminéné ospravedinéni

Teorie ospravedInéni trestu Ize délit podle toho, zda povaZzuji trestani za
racionalni/eticky pfijatelné nezavisle na kontextu €i nikoliv. Uvazme nasledujici:
Karel jezdi do prace autem. Petr ho kritizuje s tim, Ze by mohl jezdit vlakem,
ktery je levnéjSi. Karel racionalitu svého jednani obhgji tim, ze do mista jeho
pracovisté zadné vlaky nejezdi. Nicméné Karlova obhajoba je provizorni v tom
smyslu, ze je myslitelna zména kontextu (zavedeni Zelezni¢niho spoje), za
které jiz jeho obhajoba nebude fungovat. Sou€asnou instituci trestu Ize
ospravedlfovat napfiklad tim, Ze je oproti alternativam mnohem uc€innéjSim
instrumentem, jak snizit frekvenci nezadouciho jednani. Je vS8ak mozné, Ze
v budoucnu budeme moci napfiklad pomoci genové manipulace, latek
potladujicich agresivitu, operaci mozku, novych poznatkl o vychové,
efektivnéjSiho socialniho dohledu, redukce socialni nerovnosti €i zmény
socialnich struktur téz efektivné celit kriminalité. Sila argumentu generalni
prevenci se snizi o tolik, Ze bude pfevazen protichudnymi divody. Je téz
napfiklad mozné, ze s ristem poznatk(l o tzv. neuro-determinismu poklesne

potfeba naplhovat nase retributivni emoce, kterou nelze podceriovat.

“IDistinkce ryzi a kompromisni retributivismus: KERSHNAR, Stephen. Desert, retribution, and
torture. str. 69-70.
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Podobna situace nepfipada v uvahu u ospravedinéni absolutnim
pravidlem. Zde nema smysl| hovofit o tom, Ze to, co je dnes dobré, se Casem
stane Spatnym. Podle moralniho absolutismu jsou totiz nékteré typy jednani
moralné Spatné/spravné nezavisle na kontextu. Pfipada zde vSak v uvahu jiny
postup. Pokud by se napfiklad povedlo vyvratit existenci svobodné vule, pak by
se mohlo také ukazat, Ze trestani neni eticky pfijatelné. V takovém pfipadé
bychom ale nefekli, ze praktika, ktera byla dobra, je dnes Spatna. Byla Spatna
vzdy, jen jsme o tom nevédéli.

Opét si vSimnéme viceznacnosti vyrazu ,ospravedinitelnost. Pokud
,ospravedlnitelnosti® minime netrestuhodnost, pak vySe uvedena teze neni
pravdiva. | z hlediska absolutismu muaze byt urcity typ praktik v jednom Case
trestuhodny a v jiném nikoliv. V ¢ase t1 mizeme jednat v omluvitelném omylu,
Ze existuje svobodna ville a naSe jednani tudiz nebude trestuhodné, v Case t2
vSak jiz zde takové ospravedinéni byt nemusi. Podobné pokud bychom nyni
netrestali a zarovent méli pfesvédcivé davody, Ze svobodna vule existuje, mohlo
by naSe jednani byt odsouzenihodné i pfesto, ze by se pozdéji ukazalo, Ze
trestani je ve skutecCnosti Spatné. Je tfeba rozliSovat, kdy chceme pouze fici, ze
mame Ci jsme méli urCitou praktiku realizovat, a kdy tvrdime, Ze néjaké jednani
je €i bylo odsouzenihodné.

OspravedInéni trestani je tedy provizorni téZ v jiném smyslu. Pokud
stojime pred dilematem, zda v daném okamziku zvolit jednani A nebo B, neni
nutné védét, zda A je bezpochyby spravna volba, postaci, kdyZz A bude Iépe
zdGvodnéna volba. Casem mohou na povrch vyplynout nové davody, na
zakladé kterych revidujeme nasSe postoje a zvolime B. To ale neméni nic na
tom, Ze by bylo iracionalni ¢i dokonce odsouzenihodné zvolit hiife zduvodnénou

alternativu.

2.3.3 Kdy se vyzaduje ospravedInéni?

Néktera jednani jsou eticky neproblematicka. Dejme tomu, Ze kazdé
poledne chodim na prochazku. To je alespor na prvni pohled zcela v pofadku.

Mazu sice predkladat moralni divody ve prospéch svych prochazek, ale
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dotyéné jednani ospravedinéni nevyZzaduje.** Pokud by se né&jaka skupina
filozofu zabyvala moralnim ospravedinénim takového pocinani, fekli bychom,
Zze teSi eticky pseudoproblém. Pfitom muize byt pfedmétem sporu, co je
pseudoproblém. Dejme tomu, Zze nékdo bude zpochybnovat etickou pfijatelnost
homosexualniho pohlavniho styku na zakladé duvodu, Ze je to v rozporu
s lidskou pfirozenosti. Nékdo jiny bude oponovat, ze udajny rozpor s lidskou
pfirozenosti je pseudoduvod, protoZze pojem lidska pfirozenost ma stejnou
etickou relevanci jako pojem &ista rasa, a je tedy zapotfebi ho odmitnout.*®
Podobné muze nékdo namitat, Ze zkoumani etické pfijatelnosti instituce trestu
je plytvani energii, protoZe je pfeci jasné, Ze alternativa vuci trestu, totiz
netrestani, neni Zzadna skute¢na alternativa a Ze teorie ospravedinéni trestu a
navrhy abolicionistl, jsou zajimavé pouze pro filozofy piSici o teorii trestu. Je
tfeba si uvédomit, Ze teorie ospravedinéni trestu nefesi jen dilema, zda trestat
Ci netrestat. Ve skuteCnosti nestojime mezi dvéma alternativami, protoze
netrestani i trestani mdze mit mnoho podob. Nékteré teorie ospravedinéni
trestu jsou vice Ci (spiSe) méné podrobné navody o tom, jak by méla doty¢na
instituce vypadat. Jaké typy jednani kriminalizovat? Ty, jejichz zakaz bude mit
lepSi bilanci konsekvenci nez jejich dovoleni, nebo ty, které jsou tak intenzivné
nemoralni, ze si jejich pachatelé zaslouzi trpét? Jak trestat? Mame ukladat
exemplarni tresty, které jsou uziteéné, ale které jsou vrozporu stim, co
povazujeme za férovy, predvidatelny nebo zaslouzeny trest? Kterym formam
trestu dat pfednost? Tém, které nejuspésnéji vedou k napravé pachatele, nebo
tém, které budou mit optimalni pomér ceny a odstrasujiciho efektu? Mame
pouzivat fyzické tresty? Je pfijatelny trest smrti? Jak feSit kolize mezi
predvidatelnosti trestu, ekonomickou naro¢nosti Siti trestt na miru a
(retributivni) potfebou pfizplsobovat trest postaveni Ci vlastnostem pachatele.?
Jak ma vypadat trestni proces, respektive které principy fizeni akceptovat?
Mame se zdat presumpce neviny v pfipadech extrémné Skodlivych jednani?
Mame akceptovat institut korunniho svédka, ktery je uZiteCny, ale vede

k poruSovani principu zasluhy? Je pfijatelna amnestie, ktera je uZite¢na, avSak

“2 BERMAN, Mitchell. Punishment and Justification. University of Texas Public Law & Legal
Theory, Research Paper Series. str. 7.

30 tom, Ze nékteré pojmy je treba odmitnout, protoZe jsou spjaty s pochybnymi normativnimi
postoji. SOBEK, Tomas. Argumenty teorie prava. str. 204-206.
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neférova vici tém, na které se nevztahuje, €i je v rozporu s principem zasluhy?
Teorie ospravedinéni trestu Ize Clenit podle toho, zda poskytuji kritéria pro
spravnost odpovédi na vy$e uvedené a jim podobné otazky.** Teorie jako
utilitarismus Ci retributivismus zasluhy nam poskytuji odliSna feSeni vSech Ci
vétSiny téchto problému. Naopak napfiklad konsenzualni teorie Ci teorie
férovosti nikoliv.

Utilitarismus jednani klade stejné silné naroky na jednani statu jako na
jednani jednotlivce. Jeden z jeho problém( spociva vtom, Ze by Petrovy
prochazky posoudil v rozporu s béznou intuici jako eticky nepfijatelné, protoze
vSechna jednani, ktera nemaji maximalni bilanci konsekvenci, jsou moralné
Spatna. Ultilitarista bude oponovat, Ze intuice neni moralni kritérium a ze to, zZe
je néco moralné Spatné, jesté neimplikuje to, ze bychom na to méli nebo mohli
negativné reagovat. Negativni reakce jsou namisté pouze tehdy, pokud je to
uzite€né. Jinak je tomu v pfipadé liberalismu. Petrovo jednani muze byt hloupé
Ci neefektivni mrhani C€asu, ale pokud jim nezasahuje do prav ostatnich,
nemame pravo ho nutit, aby se polepSil. Nase negativni reakce nejsou
limitovany principem uzitku, ale jeho svobodou. Na jednani statu jsou vSak
kladeny vysSi naroky. Mame pravo po ném vyzadovat, aby jednal racionalné.
Vtomto smyslu analogie s ospravedinénim Petrovych prochazek a s
ospravedinénim trestu pokulhava. Na druhou stranu nebylo jejim ucelem
demonstrovat, Ze stat a jedinec jsou si z hlediska hodnoceni jejich jednani
rovni, ale ukazat, ze jednani, vici kterému nelze nalézt zadné alespon na prvni

pohled pfesvédc&ivé moralni divody, nevyZzaduje ospravedinéni.
2.3.4 Formy ospravedlnéni

Trest je umysiIné zpusobeni utrpeni nebo jiné Ujmy, a to nezavisle na vdli
trestaného. Tento fakt je pro etickou problemati¢nost trestu klicovy ze dvou
divodl. Zaprvé se jedna o pojmovou pravdu, které se nevyhne zadna mozna
varianta instituce trestu. Zadruhé byva vyuZzZivan Sirokym spektrem etickych

teorii jako premisa argumentl v neprospéch trestu. Konsekvencialista bude

* Srovnej: DAVIS, Michael. Punishment Theory's Golden Half Century: A Survey of

Developments From (About) 1957 to 2007. Journal of Ethics. str. 77.
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tvrdit, Ze trest v sob& nutné nebo obvykle*® zahrnuje néjaké zlo (stav véci
negativni hodnoty) jako utrpeni, bolesti, nastoleni nepreferované alternativy,
omezeni svobody atd., coZ konstituuje ddvod pro odmitnuti trestu. Pro
deontologa je umysiné zplUsobeni Ujmy, které nerespektuje vuli recipienta, néco,
co je prima facie vrozporu s etickymi pravidly. Je tfeba zddvodnit, pro¢ ma
trestani podobné jako né&které akty sebeobrany*® vyjimku z obecného zakazu
takovych praktik. ProC tresty smrti, zabaveni majetku, uvéznéni, pokud tyto
formy trestu akceptuje, nejsou vrazdou, loupezi, unosem. Pluralisté pak budou
operovat s obéma typy argumentu.

Eticky ospravedInit X Ize nékolika zpUsoby:

(1) Ukazat, ze moralni divod v neprospéch X neplati, protoze vychazi
z neplatného moralniho pravidla. (aplikace chybné etické teorie).

(2) Ukazat, ze moralni davod v neprospéch X neplati, protoze dosSlo k
aplikaci sice platného moralniho pravidla (etické teorie), ale na nepravdivou
propozici.

Pr.. Karel a Eva nejsou manzelé. Karel a Eva by tedy spolu neméli mit
pohlavni styk, protoze mimomanzelsky pohlavni styk je Spatny.; tento argument
Ize napadnout (1) zpochybnénim toho, Ze by na mimomanzelském pohlavnim
styku bylo inherentné néco Spatného, nebo (2) popfenim toho, Zze Karel a Eva
nejsou manzelé.

(3) Ukazat, ze moralni duvod v neprospéch X neplati, uvedenim
negativni podminky. Pf.: Karlovo usmrceni Petra nebylo Spatné, protoze jednal
v nutné obrané.; umysiné zplsobeni Ujmy néjaké osobé, a to nezavisle na jeji
vuli, je sice obvykle moralné Spatné, ale nikoliv v pfipadech, kdy se jedna o
pfiméfenou reakci na jeji zloCin.

(4) Ukazat, ze existuje moralni dlvod ve prospéch X, ktery je silngjsi

nebo stejné silny jako moralni diivod v neprospé&ch X.*" Pt.: Utrpeni trestanych

> Pokud se trest definuje jako néco, ¢im je zamysleno zpusobit zlo€inci utrpeni. Podobné
pokud se dar definuje jako néco, ¢im je zamySleno zpusobit obohaceni recipienta, tak neni
pravda, Ze dar nutné obohacuje recipienta.

% Jedna skupina teorii trestu se definuje tezi, Ze trest je eticky pfijatelny, protoZe je formou
nutné obrany.

" Nicméné tyto &tyfi postupy Ize obracené pouzit i pfi argumentaci proti teoriim trestu.
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je sice dlvod pro odmitnuti instituce trestu, ale vyhnuti se nezadoucim
dusledkdm kriminality je siln&jsi protichudny davod.

(1), (2), (3) na rozdil od (4) ospravedInuji X tim, Ze napadaji davod proti
X. S prvni alternativou si teorie trestu nevystaci, protoze jak bylo naznaceno
vySe, (prima facie) davody proti trestu Ize odvodit ze Sirokého spektra etickych
teorii. To samé plati o druhé varianté postupu, protoze zakladni divody
v neprospéch trestu jsou zalozeny na pojmové pravdé o ujmé zpusobené
trestem a nesporném faktu, Ze praktika trestani vede k ,trestani“ nevinnych.

Utilitaristé operuji zejména se Ctvrtym zpasobem ospravedinéni. Utrpeni
trestanych a jejich bliznich je sice davod proti prestu, dobro spocivajici
v redukci kriminality a udrzeni socialniho fadu je v8ak silngjsi protichidny
divod.
nabizi argumentace negativni podminkou. Utrpeni je sice obvykle divodem
proti realizaci jednani, nikoliv vSak v pfipadé zaslouzeného utrpeni vinikd. Proti
namitce, Ze trestanim zpusobujeme utrpeni nevinnym, se mohou branit
silnéjSim duvodem. Utrpeni nevinnych je sice divodem proti trestu, pozadavek
adekvatniho trestu je vSak silnéjSim protichitdnym divodem. Proti absolutnimu
deontologickému zakazu védomého zpusobovani utrpeni nevinnym se nelze
branit silnéjSim dlvodem. Retributivista mize popirat platnost takového pravidla
nebo tvrdit pfitomnost negativni podminky. Tou mohou byt napfiklad okolnosti

artikulované tzv. doktrinou dvojiho ucinku, kterym se budeme vénovat pozdéji.
2.3.5 Vazeni duvodu

Ospravedinéni muze mit povahu silnéjSiho nebo stejné silného duvodu.
Bolest zpUusobena injekci podanou za ucelem lokalni anestézie je sice dlivod
proti takovému zakroku, ale vyhnuti se intenzivngjSi a déle trvajici bolesti
zpusobené zadouci operaci kolene je silngjsi protichdny divod. Pro etickou
prijatelnost instituce trestu postaci, pokud budou mit protichGdné ddvody
stejnou vahu.48 Bilance konsekvenci eticky pfijatelné alternativy nemusi byt
nejvyssi, ale postaCi, kdyZz bude maximalni. V opaCném pfipadé by se

8 To plati pro ospravedinéni stejné silnym diivodem obecné&, nikoliv jen pro vaZeni hodnot
konsekvenci. BERMAN, Mitchell. Punishment and Justification. University of Texas Public Law
& Legal Theory, Research Paper Series. str. 14.

36



konsekvencialismus dostal do konfliktu s Kantovym metapravidlem ,Sollen
impliziert Konnen*, protoze by predepisoval nemozné. OspravedInéni silnéjSim
divodem se mulze opirat nejen o konsekvence, ale i o moralni pravidla. Utrpeni
pachatele respektive pozadavek neublizovat druhym mohou byt divody proti
trestu, nicméné pozadavek trestat viniky diktovany principem pozitivhiho
retributivismu, at uz ve formé absolutniho nebo pfispivajiciho pravidla, muze

byt silnéjSim protichudnym divodem.
2.3.5.1 Absolutni versus prispivajici pravidlo

Moralni pravidla se vztahuji na vSechny instance néjakého typu jednani
(jsou univerzalni). Zjednodusené fe€eno maji tuto strukturu: pro kazdé x plati,
Ze jestlize ma mimo-moralni vlastnost P (byt poruSenim slibu), pak ma moralni
vlastnost Q (byt moralné Spatny). Pro pfispivajici (nékdy téz ,prima facie®, ,pro
tanto®) pravidla je charakteristické, Ze maji mensi i vétsi, ale vzdy konecnou
silu a mohou byt tedy prevazeny konkurenénimi divody. Tento typ pravidla
kontrastuje s tzv. absolutnim pravidlem. Absolutni pravidlo nemuze byt nikdy
pfevazeno konkurenénimi ddvody. Pokud bude pravidlo o zakazu potrestani
nevinného absolutni, kazdé potrestani nevinného bude moralné Spatné
nezavisle na kontextu. Potrestani nevinného bude moralné Spatné, i kdyby se
jim napfiklad mohlo zabranit potrestani stovky nevinnych. Tyto vlastnosti
pojmoveé vyluCuji skuteCnou kolizi dvou absolutnich pravidel. Pokud by se dvé
absolutni pravidla dostala do kolize, pak neni pravda, Zze kazdé absolutni
pravidlo prebiji v8echny konkurenéni pravidla, coZ je v rozporu s jeho definici.*?
Proti tomu, kdo tvrdi, Ze trest je nepfijatelny, protoze spliuje antecedent
absolutniho pravidla X, Ize argumentovat bud tim, Ze X neni absolutni pravidlo,
nebo poukazem, Ze trest nespada pod antecedent X. Proti absolutnimu divodu
nema smysl oponovat tvrzenim silnéjSich protichidnych davoda.

Pfispivajici pravidla maiji odliSnou povahu. Vlastnost byt porusenim slibu
déla kazdou svou instanci nezavisle na kontextu moralné horsi. To, Zze je néco
porusenim slibu, je vzdy moralné relevantni faktor a za absence silnéjSich
konkuren&nich ddvodl plati, Ze nemame porusovat slib. Nicméné dotyéné

jednani muze mit jinou vlastnost, ktera ji €ini moralné lepsi, napfiklad mize byt

9 DANCY, Jonathan. Moral Particularism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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ucinéno v dobré vife. Dejme tomu, Ze si Karel a Petr slibili, Ze si nebudou Ihat.
Nyni Karel lezi na smrtelné posteli a pta se Petra, zda bude v pofadku. Petr vi,
Ze Karel umira, ale se zamérem ulehcit mu zbytek Zivota mu odpovi, Ze bude
v pofadku. V ramci pfispivajicich pravidel Ize zjednoduSené uzit metaforu
vypoCtu vysledné povinnosti. Petrovo jednani bylo porusenim slibu (-2),
jednanim v dobré vife (+2) a I1zi (-2). Podle toho by obdobna milosrdna lez za
absence jinych divodu jesté byla ospravedinitelna (0), ale obdobna milosrdna
lez, ktera je obdobnym porusenim slibu, jiz nikoliv (-2). Pokud se na né&jaké
jednani vztahuje vicero pravidel, pak se kazdé z nich svym prispévkem podili
na formovani jeho moralniho statusu. Nicméné zastanci téchto pravidel nemusi
tvrdit invarianci vySe pfispévku. Napfiklad princip negativniho retributivismu
muUze odliSnou silou pfispét k jednani, které je potrestanim nevinného, a k
jednani, kdy je ulozen trest o 5 nebo 10 let vySSi, neZz odpovida zasluze. Jsou
ale vazani tim, zZe to, Ze je néco uloZenim nezaslouzeného trestu, bude bez
ohledu na kontext vzdy pro tanto dtivod proti takovému jednani.>®

Tim se zastanci pfispivajicich pravidel odliSuji od ,silné“ varianty
moralniho partikularismu, ktera popira existenci (univerzalnich) moralnich
pravidel. Podle této varianty moralniho partikularismu nejenze nelze efektivné
kodifikovat moralni pravidla & uspésné formulovat alespor né&jaké (slaby
moralni partikularismus), nybrz zde ani neni co kodifikovat. To, Ze je néco IZi,
muUze byt v jednom kontextu moralné relevantni faktor €i divod proti realizaci
takového jednani, vjiném nikoliv. Na nékteré |zi nemusi byt nic moralné
Spatného. Moralni partikularismus se s moralnim nihilismem shodne na
neexistenci moralnich pravidel. Moralni partikularismus ale odmita, Zze by nic
nebylo moralné Spatné. Existuji moralné Spatna jednani. Moralni status jednani
je v8ak funkci konkrétni situace jako celku, a nikoliv nékolika vybranych
abstraktnich znaka.

Moralni  partikularismus  stoji v protikladu k deontologickym a
konsekvencialistickym teoriim (moralni generalismus), protoze a priori odmita

moznost Usp&$né formulace univerzalniho pravidla®*. Snahy morélnich

%0 Srovnej: SHAFER-LANDAU, Russ. Moral Rules. Ethics. str. 584-586.; DANCY, Jonathan.
Moral Particularism. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

°t Univerzalni pravidlo® je vzhledem k tomu, jak jsme vymezily pravidlo, pleonasmus.
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generalistu sice mohou pfinést plody v podobé ,moralnich heuristik®, nikdy v§ak
v podobé bezvyjimeCnych pravidel (,moralnich algoritmd®). Moralni
partikularismus byva davan do souvislosti s etikou ctnosti. Jestlize nelze
s koneCnou platnosti stanovit kritéria spravného jednani, jak se o to snazi
deontologie a konsekvencialismus, zkusme se spiSe zaméfit na kritéria
spravnych charakterovych vlastnosti, respektive ctnosti. Zda se ovSem, ze etika
ctnosti ma v zavislosti na tom, jak je chapana, bud stejné nebo obdobné
zavazné problémy jako deontologie a konsekvencialismus. Navody ke kultivaci
moralniho charakteru budou mit stézi podobu bezvyjimeCnych pravidel.

v

,Pravidla® typu ,jednej stateCné“ pak sice nemusi mit vyjimky, to je vSak
jako kdyz deontolog fekne, abychom jednali spravné.

Moralni partikularismus vychazi ze zkuSenosti, Ze ke kazdé formulaci
pravidla Ize nalézt vyjimku a ke kazdé vyjimce, vyjimku z vyjimky.”* Vratme se
k pfikladu s milosrdnou Izi. Zastance absolutnich pravidel se mulze branit
tvrzenim, Zze snaha zachytit pravidlo pomoci véty ,kazdé lhani je moralné
Spatné” je neadekvatni, protoze ve skuteCnosti plati, ze kazdé Ihani, které neni
milosrdnou 1zi, je Spatné. Zastance pfispivajicich pravidel ma na vybér dalsi
strategii. Postaci, kdyz nalezne davod, ktery prfevazi Spatnost lhani. Z urcitého
hlediska maiji zastanci prispivajicich pravidel vyhodu. V praxi si mohou vystacit
s mensSim mnozstvim relativné jednoduchych pravidel, podobné jako je tomu
v pfipadé ustavnich principll v pravu. Lze jim v8ak vytknout vyS$Si miru
neurcitosti v podobé ad hoc ur€ovani sily davodd. V pravu ma tato neurcitost
rizné funkce. Nékdy otevira cestu forward-looking hledisku. Od otazky zda
byla naplnéna hypotéza normy, pFfechazime k otazce, zda uplatnénim
doty€nych pravidel nebudou poruseny ustavni principy.

To, zda pracujeme s absolutnimi &i pfispivajicimi pravidly, bude mit
vyznamny vliv na strukturu moralni argumentace, podobné jako ma v pravni
argumentaci vliv, zda pracujeme s pravnimi pravidly &i s pravnimi principy.>
Néjakeé rozdily se zde prece jen nejspisS vyskytuji. Pokud pfijmeme pfedpoklad,

Ze pravni pravidlo se muze dostat do kolize s pravnim principem a zaroven byt

°2 TSU, Peter Shiu-Hwa. Moral Particularism. Internet Encyclopedia of Philosophy.

* Této podobnosti se dotyka: SOBEK, Tomas. Nemoralni pravo. str. 31.

39



timto principem ,pfevazeno €i ,paralyzovano®, pak je tu rozdil vtom, Ze
absolutni pravidlo nemuze byt nikdy pfevazeno. DalSi rozdil je v tom, Ze oproti
pravnim pravidlim se absolutni pravidla pojmové nemohou dostat do kolize.
Pokud naopak upfednostnime pojmovou strukturu, podle které se pravni
pravidla striktné vzato nemohou dostat do kolize s jinym pravnim pravidlem a
zaroven do kolize, kdy by museli ustoupit pravnimu principu, tyto odliSnosti se
vytrati. V takovém pfipadé bychom pak hovofili o kolizi pravnich ustanoveni,

avsSak nikoliv kolizi pravidel.

2.3.5.2 Prima facie duvod a pro tanto duvod

Nyni se zaméfme na vyraz ,prima facie duvod®, ktery byva uzivan
viceznacné. Napfiklad ve smyslu pro tanto divodu. Pro tanto divod pro X je
divod, ktery miaze byt prfevazen konkurenénimi davody, a zaroven plati, ze
pokud neexistuje silngjSi divod proti X, pak mame realizovat X. Pro tanto
ddvodem muze byt konsekvence pozitivni & negativni hodnoty nebo pfispivajici
pravidlo. Tak napfiklad proti jednani, které spociva ve zpusobeni utrpeni
pachateli, mize jako pro tanto ddvod vystupovat ,povinnost‘ neublizovat
druhym (pfispivajici pravidlo) a také fakt, Ze jim je zpUsobeno utrpeni (negativni
konsekvence). Za absence silngjSich protichGdnych moralnich divodu bude
dotyCné jednani moralné Spatné. Oznaceni ,pro tanto“ je diky viceznacnosti
vyrazu ,prima facie“ vhodnéjsi.

.Prima facie divod“ téz mize oznacovat néco, co (,na prvni pohled®)
vypada jako divod. Prima facie duvod v tomto smyslu mize byt pro tanto
ddvodem nebo absolutnim divodem, ale také né&cim, co vabec neni dlivodem.
Pokud mame prima facie dlivod proti X, tak nejen, ze je mozné, jako v pfipadé
pro tanto davodu, ospravedinit X silngjSim ddvodem, ale téz prokazanim, ze to,
co vystupovalo jako duvod proti X, neni skute€nym duvodem. Prima facie divod
neni dalSi specialni typ dOvodu. Prfivlastek ,prima facie® vyjadfuje
epistemologicky status.>® ,X je prima facie Y* Ize zjednodusené prekladat jako
,X vypada jako Y“. To neznamena, ze prima facie dlivod pro X muze byt cokoliv,

co se nékomu jevi jako davod pro X. ZvySeni poctu dvojnik( Elvise Presleyho

> KAGAN, Shelly. The Limits of Morality. str. 17.
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neni prima facie moralni ddvod proti instituci trestu, i kdyby nékdo byl
pfesvédcen o opaku. Pro uziti fraze ,X je prima facie Y* jsou zapotiebi dlvody,
které nasveédcuji, Zze tvrzeni X je Y.“ je pravdivé. Napfiklad tvrzeni, Ze to, Ze
trest je umysiné zpUsobeni utrpeni, je prima facie duvod proti trestani, lze
podlozit plauzibilitou inference: X je umysiné zpusobeni utrpeni, tedy X je
moralné Spatné. A to, Ze mame prima facie ddvod nebo pro tanto davod proti
trestu, nas muze opraviovat tvrdit, Ze trest je prima facie Spatny. Pro spravné
uziti ,X je prima facie Y* potfebujeme disponovat duvody pro to, ze X je Y.
Nicméné doty¢ny vyraz se neuziva v situaci, kdy nejsou divodné pochybnosti o
spravnosti odpovédi na otazku, zda X je Y. Mame sice dlvody tvrdit, ze
holocaust byl moralné Spatny, o holocaustu vSak nefekneme, Ze je prima facie
Spatny, protoze jeho moralni status neni diskutabilni. Fraze ,X je prima facie Y*
muUze byt normativni napfiklad v tom smyslu, Ze se jejim pouzitim dava najevo,

Ze ma smysl, respektive je tfeba se zabyvat otazkou, zda X je .
2.3.6 Uplatnéni ,,negativni podminky*

V pfipadé ospravedinéni silnéjSim divodem nam oba protichidné
dlvody (mandatorni pravidla, stavy véci) fikaji, co mame délat (jeden X a druhy
non X), a ani jeden z nich nenapada platnost toho druhého. Oproti tomu
negativni podminka ,ddvodu“ proti X nam nefika, Ze mame délat X
Nevystupuje jako divod pro X, ale jako duvod proti uplatnéni néceho, co se
zdalo byt divodem proti X.>> Nabizi se tedy odpovéd, Ze ospravedinéni
,2negativni podminkou“ se liSi tim, Ze nam samo o sobé neni schopno
poskytnout pfimou odpovéd na otazku, co mame délat. Ano, mame sice moralni
pravo trestat, ale pro¢ mame trestat? V tom vsak rozdil mezi obéma variantami
ospravedinéni nespociva. Zaprvé situace, kdy mame pouze moralni pravo,
muze byt téz disledkem kolize protichudnych davodu stejné sily. Zadruhé to, co
je negativni podminka pravidla o povinnosti non X, mize byt pozitivni podminka

pravidla o povinnosti X, pfiemz to samé Ize analogicky fici o hodnoceni

% Srovnej Razovu explikaci pojmu ,cancelling condition a ,overriding reason“. RAZ, Joseph.
Practical Reason and Norms. str. 27 a 201-202.
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konsekvenci. Naptiklad Mitchell Berman®® (retributivni konsekvencialismus)
tvrdi, Ze utrpeni osoby je sice prima facie divod pro odmitnuti trestu, protoze
utrpeni je obvykle zlo. Nicméné v situaci, kdy je ono utrpeni utrpenim pachatele
za jeho zloCin, neni ono utrpeni zlem, ale dobrem. Nejenze dotyCné utrpeni
vinika neni ddvodem pro moralni Spatnost trestu, ale je to divod pro moraini
spravnost trestu.

OspravedInéni trestu je etickym problémem, a proto se zde primarné
vénujeme negativnim podminkam moralnich pravidel, a nikoliv negativnim
podminkam pravnich pravidel. Pfitom se mohou negativni podminky pravnich
pravidel vzhledem k rozdilnym pravnim systémudm [iSit podobné, jako se mohou
liSit koncepce moralni negativnich podminek vzhledem k odliSnym etickym
teoriim.

Argumentace negativni podminkou maze mit dvé faze. Spor o to, zda je
urc€ita koncepce krajni nouze negativni podminkou, ma jiny charakter nez spor o
to, zda ma urcita skute€nost parametry dané krajni nouze. V prvnim pfipadé se
diskutuji moralni pravidla, ve druhém pak fakta.

Je tfeba rozliSovat mezi tim, kdy negativni podminkou myslim cokoli, co
je negativni podminkou alespon nékterého pravidla, a kdy tim myslim typy
skuteCnosti, které jsou univerzalnimi negativnimi podminkami. V pravu
univerzalnim  negativnim  podminkam odpovidaji  okolnosti  vylucujici
protipravnost, které se kvuli své frekventovanosti nezahrnuji do formulace
hypotézy norem. Bud mohou byt formulovany na jiném misté, nebo se tise
predpokladaji. Ona univerzalnost je ale relativni. Z urCité perspektivy mohu
tvrdit, Ze nutna obrana je univerzalni negativni podminkou a souhlas
poskozeného pouze Siroce uplatnitelnou. Z jiné zas, Zze souhlas poSkozeného
typu X je univerzalni negativni podminkou.

Univerzalnosti negativni podminky se nemysli to, Ze je Ize uplatiiovat na
vSechny normy. Nutna obrana je univerzalni vzhledem k normam urcujici
potrestani pachatele. Zfejmé se vSak nevztahuje na normy ur€ujici napfiklad
neplatnost smluv. V etice je naopak typické, Ze moralni pravidla ur€uji pfimo

trestuhodnost €i Spatnost jednani.

°® BERMAN, Mitchell. Punishment and Justification. University of Texas Public Law & Legal
Theory, Research Paper Series str. 48.
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2.3.7 Duvody proti trestani

Pravni tresty jsou vedle ochrannych opatreni, valeCnych operaci, €i nutné
obrany nejzavaznéjSi tolerované zasahy do zakladnich prav. Tendence
problematizovat instituci trestu téZ souvisi s tim, Ze lidé byvaji citlivéjSi na
utrpeni, které je zpusobovano nékym silnym (stat) tomu, kdo je vuci nému
bezbranny (delikvent). VUi statu jsme pfisni téz Cisté na zakladé skutecnosti,
Ze se mu nabizi alternativni prostfedky jak bojovat s kriminalitou. Prokazani
ucinnosti néjaké alternativy maze vystupovat jako nepfimy divod pro odmitnuti
instituce trestu. V souCasné dobé se nam nabizi napfiklad sniZzeni nerovnosti
pfijmd a redukce chudoby jako prevence vic¢i majetkovym deliktdm nebo
zvySeni poétu policistu v ulicich respektive situadni prevence apod. Uginnost
téchto technik je diskutabilni. V budoucnu v8ak budeme disponovat
efektivnéjSimi prostfedky kontroly kriminality, coZ se nevylu€uje s tim, Ze mohou
byt téz eticky kontroverzni. Mozna, Ze instituce trestu, podobné jako
naboZenstvi, ztrati postupem doby svoje opodstatnéni.>’

Nékteré duvody proti trestani se logicky nebo fakticky vztahuji na
vSechny mozné varianty instituce trestu a jiné jen na nékteré. Napfiklad neni
v nasich silach nastavit instituci trestu takovym zplsobem, aby se vyloucila
moznost potrestani nevinného. Naopak namitka, ze trest vede k degradaci
schopnosti uplatnit se ve spole€nosti, se bude tykat spiSe jen nékterych
moznych instituci trestu. Prvni skupina dlvodu vystupuje proti vS§em praktikam
trestani, prestoze se jejich sila, pokud nemaji povahu absolutnich ddvodu,
muze liSit v zavislosti na parametrech doty&né instituce. Napfiklad z hlediska
pozadavku netrestat nevinné bude trestani, které vychazi z presumpce viny a
povoluje muceni obvinéného za ucelem jeho doznani, ceteris paribus horsi nez
alternativa s presumpci neviny a zakazem tortury.

Dale je mozné rozliseni podle toho, zda ma ddvod povahu poruseni
etického pravidla (deontologie) nebo konsekvence negativni hodnoty
(konsekvencialismus). Pro nékteré konsekvencialistické teorie je trest sam o

sobé zlem, protoze zahrnuje utrpeni, nastoleni nepreferované alternativy,

" Podrobné k alternativam v(iéi instituci trestu: GOLASH, Deirore. The Case against

Punishment: Retribution, Crime Prevention, and the Law.
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ekonomické naklady apod. Tyto negativni nasledky se tykaji nejen
potrestanych, at’ uz jsou jimi skuteCni pachatelé nebo nevinni, ale i tfetich osob
jako rodinnych pfislusniku, pfatel a diky finanéni naro€nosti instituce trestu téz
dafiovych poplatnikl nebo uZivateltl sluzeb statu.>® Pro utilitarismus (na rozdil
od deontologickych teorii nebo retributivnino konsekvencialismu) neni
kvalitativni rozdil mezi ujmou pachatele a nevinného. Kvantitativné se tyto
pripady liSi tim, Ze potrestani nevinnych bude mit Castéji horSi bilanci

konsekvenci, napfiklad proto, Ze takoveé jednani nema podporu verejnosti.

2.3.7.1 Poruseni principu negativniho retributivismu

Zakladni deontologické namitky se opiraji o to, Ze trestanim pusobime
utrpeni nevinnym. Do této skupiny patfi pfipady, kdy uloZzenim trestu osobé A
zpusobime Ujmu zjevné nevinné osobé B. Nékdo muize napfiklad namitat, ze
neni spravné, abychom zpusobili vyraznou ujmu détem, jejichz rodiCe spachali
trestny Cin. Pokud chtéji teorie ospravedinéni trestu ospravedinit instituci
trestani, musi zddvodnit nejen pfimym Umyslem zpUsobené utrpeni
(domnélému) pachateli, ale téz predvidatelné utrpeni ostatnich osob. Exotickou
vyjimkou by byly teorie, které by v pfipadé predvidatelné ujmy tretich osob
zakazovali uloZzit trest.

Druhou skupinou jsou situace, kdy do$lo k uloZeni trestu nevinné osobé.
Pokud ma néjaké pravidlo tykajici se trestani Sanci byt chapano jako absolutni,
pak je to princip negativniho retributivismu, ktery zakazuje trestat nevinné.
Musime rozlisit situace, kdy podle tohoto pravidla hodnotime jednani osob
(soudcl), které rozhoduji o konkrétnim ulozeni trestu, a kdy hodnotime jednani
statu, ktery rozhoduje o ustanoveni instituce trestu. Zaméfme se nyni na
hodnoceni jednani soudcu. VétSina sou€asnych teorii trestu néjakym zplsobem
akceptuje negativni (limitujici, minimalni) retributivismus, tedy to, Ze nutnou
podminkou spravného ulozZeni trestu je provinéni trestaného. To neznamena, ze
kazdé ulozeni trestu vinikovi bude eticky pfijatelné, nybrz pouze to, ze kazdé

uloZeni trestu nevinnému bude nespravné.®® Nikdo samoziejmé& neobhajuje
J

°8 CAHILL, Michael T. Punishment Pluralism. Brooklyn Law School Legal Studies. str. 11.

% To striktné vzato plati jen pro absolutni variantu negativniho retributivismu.
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etickou pfijatelnost neodlvodnéného, respektive zlovolného ulozeni trestu
nevinnému. VUG utilitarismu je vS8ak namitano, Ze v principu povoluje nebo
dokonce pfikazuje, aby soudce umysiné ulozil trest nevinnému, pokud takové
jednani bude mit (pfedpokladanou) maximalni bilanci konsekvenci. Utilitaristé
na to mohou reagovat napfiklad tim, Zze principem uzitku jsou schopni zduvodnit
,princip negativniho retributivismu®, bud jako kritérium spravného jednani Ci
rozhodovani (utilitarismus pravidel), nebo minimalné jako pravidlo, kterym
bychom se méli pod hrozbou sankce fidit. V prvnim pfipadé by se jednalo o
moralni pravidlo urcujici moralni status jednani Ci rozhodovaci procedury, ve
druhém pak o stanovené (napf. pravni) pravidlo.

Podobnou namitku Ize v principu predlozit vic¢i vSem teoriim trestu, které
nechapou negativni retributivismus jako absolutni pravidlo. To, Ze nékteré eticke
teorie povoluji ulozit trest nevinnému, neni divodem pro odmitnuti instituce
trestu, ale ddvodem pro odmitnuti dotyénych etickych teorii. Dlvodem pro
odmitnuti instituce trestu je skutecnost, Ze nelze instituci trestu nastavit takovym
zpusobem, abychom vyloucili moznost, Ze bude potrestan nevinny.

O negativnim retributivismu téz muzeme uvazovat jako o pravidle, které
reguluje pfipady, kdy nékdo rozhoduje o ustanoveni, udrzovani nebo zruseni
instituce trestu. Diky naSi omylnosti respektive diky napfiklad kognitivnim nebo
moralnim chybam soudcl, popfipadé zakonodarcl v sobé trestani viniki
nevyhnutelné zahrnuje i trestani nevinnych ¢&i pfilis§ pFisné tresty vinika.
Kontextové citlivé teorie (konsekvencialismus, mezni deontologie) se mohou
branit tim, Ze je to nutna dan, kterou lze ospravedinit jejimi konsekvencemi.
Teorie, které chapou negativni retributivismus jako absolutni pravidlo, vSak
nikoliv. Tyto teorie se ale mohou branit tvrzenim, Ze negativni retributivismus
nefika, Ze jednani, jehoz nasledkem je potrestani nevinného, je automaticky
moralné Spatné. Mame sice v kazdém konkrétnim okamzZiku povinnost
nepotrestat nevinného, ale k poruseni této povinnosti je nutny umysl zpusobit
doty€ny nasledek nebo védomi, Ze ho mohu zpUsobit. VU¢&i tomu Ize oponovat
tim, ze stat vi, ze tento nasledek urcité nastane a tudiz ustanovenim instituce
trestu stat umysiné zpUsobi potrestani néjakého nevinného. Michael Moore
podobné namitky proti deontologickému retributivismu odmita. PoruSeni

principu negativniho retributivismu vyZzaduje umysl potrestat konkrétni nevinna
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individua, respektive védomou nedbalost vztahujici se ke konkrétni nevinné
osobé. Stat neporusi pravidlo o zakazu vrazdy tim, Ze bude podporovat
automobilovou dopravu, kterd téZ nevyhnutelné vede k imrtim.®® Proti tomu
argumentuje David Dolinko. Vztah mezi principem negativniho retributivismu a
ustanovenim instituce trestu se spiSe nez vztahu mezi pravidlem o zakazu
vrazdy a podporou automobilové dopravy podoba vztahu mezi pravidlem o
zakazu vrazdy a distribuci jedovaté potraviny anonymnim osobam. Pfedstavme
si, ze nékdo distribuuje obchodnim fetézcim olej. DotyCny vi, Ze olej obsahuje
substanci, ktera je pro nékteré lidi jedovata. Je si prakticky jist, Ze svym
jednanim zplUsobi smrt néjaké jemu neznamé osobé. Jeho jednani je
nemoralni. Jak pravo, tak i moralka by takové jednani vyhodnotili jako pokus o
vrazdu respektive jako vrazdu.®® Nejen utilitaristé maji problémy s trestanim
nevinnych. ,Retributivisté, ktefi obhajuji trestani, se podobaji utilitaristim, kteri
obétuji blahobyt nevinného ve prospéch vétsiho dobra, protoze jsou ochotni
vymeénit blahobyt omylem potrestaného nevinného za vetsi dobro, které spociva

v trestani vinikg.“®?

2.3.7.2 Ryzi retributivismus a doktrina dvojiho ucinku

Retributivisté maji v zaloze jesté jinou strategii obhajoby. Mohou se
odvolavat na tzv. doktrinu (princip) dvojiho ucinku (Doctrine of Double Effects).
Podle DDE Ize ospravedinit nékteré pfipady zplUsobeni predvidaného
nezadouciho nasledku (napf. smrt, ulozeni trestu nevinnym), pokud je tento
nasledek vedlejSim efektem jednani, jehoz realizaci aktér zamysli zpUsobit
zadouci nasledek. Prvni znama formulace DDE pochazi od Tomase
Akvinského. Ten timto principem v Teologické Sumé (lI-Il, Qu. 64, Art. 7)
obhajoval etickou pfijatelnost zabiti v sebeobrané.®® Existuje nékolik odlignych

variant formulace DDE. Obecné pfijimané podminky uplatnéni DDE respektive

% MOORE, Michael S. Justifying Retributivism. Israel Law Review. str. 18.
® DOLINKO, David. Retributivism, Consequentialism, and the Intrinsic Goodness of
Punishment. Law and Philosophy. str. 511.

2 SCHEDLER, George. Can Retributivists Support Legal Punishmnet?. Monist. str.196.

® McINTYRE, Alison. Doctrine of Double Effect, The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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zakladni sada podminek zahrnuje: Jednani J, u kterého aktér predvida, ze jim
zpusobi dobry nasledek A i Spatny nasledek B, je eticky pfijatelné pokud:

(1) J je moralné dobrym nebo neutralnim typem jednani. (Pf.: Na
znasilnéni, moralné Spatny typ Ihani nebo zamérné usmrceni nevinného se
DDE neuplatni.)

(2) Aktér zamysli zpusobit dobro A, a nikoliv zlo B (zpUsobeni doty&ného
Zla pouze predvida).

(3) Zlo B neni prostifedkem k dosahnuti dobra A.

(4)A musi byt dostate¢né Zzadouci ktomu, aby kompenzovalo B.
(pozadavek proporcionality)

Pokud zamys$lime utokem na teroristickou zékladnu zajmout vidce
nebezpecéné teroristické organizace, pak tento utok mize byt eticky prijatelny i
presto, Zze predvidame smrt rukojmich. Naopak pokud usmrcenim rukojmich
zamyslime donutit vidce teroristické organizace, aby se vzdal, je takové
jednani eticky nepfijatelné. Podobné pokud ustanovenim instituce trestu
zamyslime regulovat kriminalitu nebo pfipravit vhodné podminky pro trestani
téch, co si to zaslouzi, pak takové jednani bude eticky pfijatelné i presto, ze
pfedvidame zlo v podobé ulozeni trestu nevinnym. Zda se, ze akceptace
instituce trestu skute€né muze splhovat podminky pro aplikaci DDE. David
Dolinko tvrdi, Ze DDE neni schopna vysvétlit, pro€ neni na rozdil od pfijeti
instituce trestu eticky pfijatelna distribuce potraviny, kterou distributor zamysli
dosahnout zisku a otraveni jemu neznamych konzumentd dusledkem téze
pouze predvida.®* Pfiginou omylu Davida Dolinka je zfejmé to, Ze vychazi
z pfili§ benevolentnich podminek pro uplatnéni DDE. Obé jednani maji sice
spoleCného to, Ze Spatny nasledek je pouze predvidan a zaroven neni
prostfedkem k dosahnuti zamysleného nasledku. V pfipadé distributora ale
nelze mluvit o tom, Ze by zamyS$leny nasledek byl dobrem nebo minimalné
dostate¢né hodnotnym dobrem (poZadavek proporcionality). Pokud by
potravina obsahovala vedle jedovaté substance, ktera zfejmé usmrti néjakého
Clovéka, také lék, ktery zfejmé zachrani vysoké procento konzumentl, a pokud

® DOLINKO, David. Retributivism, Consequentialism, and the Intrinsic Goodness of

Punishment. Law and Philosophy. str. 512.
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by zamérem distributora byla zachrana lidskych zivot, mohlo by takové jednani
byt ospravedInitelné.

Doktrina dvojiho uCinku poskytuje moralnimu absolutismu nastroj, jak se
v nékterych pfipadech vyhnout problémiim s kolizi absolutnich dtvodu.®®
Pomoci DDE Ize v nékterych pfipadech, kdy nezadouci nasledky pouze
pfedvidame, prepnout do konsekvencialistického modu posuzovani etické
pijatelnosti jednani.®®

Ryzi retributivismus ma problém téz s principem positivhiho
retributivismu. Predstavme si, Ze policista ma neopakovatelnou moznost
zatknout Clena néjaké organizované skupiny. Pokud ho nezadrzime, unikne
pravdépodobné trestu. Na druhou stranu, pokud bude zadrZen, povede to
k prozrazeni a smrti jiného policisty v utajeni. Podle ryziho retributivismu ma
policista povinnost zvolit prvni alternativu. To je ale v hrubém rozporu s moralni
intuici. Tento problém se tyka téz utilitarismu. Pokud by doty¢né zadrZeni
pachatele vedlo k rozbiti organizované skupiny a zachrané mnoha zivotu, bylo
by tim mozné za urCitych okolnosti ospravedinit obétovani nevinné osoby.
Retributivisté se mohou branit tim, ze povinnost trestat se vztahuje pouze na
jednani soudce, napfiklad poté co vyhodnotil vSechny dlikazy. Jenomze
v takovém pfipadé by ryzi retributivismus nedokazal vysvétlit povinnost
vySetfovat vrazdy. Je tedy mozna schadnéjsi chapat pozitivni retributivismus

jako pravidlo, které uréuje téZ povinnost vyhledavat zlogince.®’

2.3.8 Konsekvencialismus vs. nonkonsekvencialismus

Konsekvencialismus tvrdi, ze eticky status (spravnost) jednani (pfijeti
instituce, formovani charakteru) zavisi vyluéné na povaze jeho nasledku.®®
Ospravedlnéni se musi opirat o charakteristiku konsekvenci. V8e ostatni je

z etického hlediska irelevantni. Konsekvence jsou stavy véci. Konsekvencialisty

% MACKIE, John L. Ethics : Inventing Right and Wrong. str. 161.

66 Srovnej: BAGARIC, Mirko; AMARASEKARA, Kumar. The Errors of Retributivism. Melbourne
University Law Review. str. 142-143.

®” BOONIN, David. The Problem of Punishment. str. 43-44.

% Hlubsi analyza tohoto spiSe predb&zného vymezeni je predmétem diskuze. Zajimava a
sofistikovana analyza pojmu konsekvencialismus: BROWN, Campbell. Consequentialize This.
Ethics.
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lze mimo jiné klasifikovat podle toho, jaké druhy stav( véci povazuji za
inherentné dobré respektive Spatné. Hédonismus byva vymezovan jako
koncepce, ktera povazuje za dobro pfijemné pocity a za zlo ty nepfijemné. Pro
hédonismus je vSak charakteristické, ze nic jiného nez pfijemné a nepfijemné
pocity nebere jako hodnotu. Pro preferenéni utilitarismus jsou dobrem vyplnéné
preference respektive uspokojené touhy. Retributivni (téz taky retributivisticky)
konsekvencialismus povaZuje za hodnotny stav véci utrpeni pachatele za jeho
trestuhodné provinéni.

Centrem argumentace deontologa neni kalkulace s nasledky, ale
posuzovani konformity s etickymi pravidly. S uplathovanim téchto pravidel
koresponduje to, Ze deontologa na rozdil od konsekvencialisty zajima primarné,
o jaky typ jednani jde. Deontologickeé teorie v nejSirSim smyslu jakozto negace
konsekvencialismu popiraji, Zze by jedinym kritériem spravnosti jednani byly
konsekvence.®® Nicméné takto $iroké vymezeni je kompatibilni s bizarni teorii,
podle které se jina kritéria uplatni pouze tehdy, pokud kritérium konsekvenci
vygeneruje nerozhodny vysledek. Deontologické teorie tedy navic zastavaji
silngjSi teze: (1) Néjaké jednani je eticky nepfijatelné i prfesto, Ze ma nejlepsi
bilanci konsekvenci. (2) Néjaké typy jednani jsou eticky (ne)pfijatelné, at’ jsou
jejich konsekvence jakeékoliv. (2) implikuje (1). Moralni absolutismus, se kterym
byva deontologie ¢asto spojovana, tvrdi, Ze vSechny mozné instance nékterého
typu jednani jsou moralné Spatné bez ohledu na protichidné duvody. Z toho
vyplyva, ze moralni absolutisté akceptuji (2). Naproti tomu akceptaci (1) a
neakceptaci (2) se definuje tzv. mezni (threshold) deontologie. Mezni
deontologie pfipousti, Zze v extrémnich i nestandardnich pfipadech mohou
prava a povinnosti ustoupit hodnoté konsekvenci.”® Podobné jako v pfipadé
konsekvencialismu je tedy vzdy nutné brat v potaz kontext jednani. Moralni
absolutista to popira. Moralni absolutista muze napfiklad tvrdit, Ze ,potrestani®
nevinného bude eticky nepfijatelné i pfesto, Ze by se jim zabranilo libovolné

tragické katastrofé.

% ALEXANDER, Larry; MOORE, Michael. Deontological Ethics. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy.

" ALEXANDER, Larry. Deontology and Treshold. San Diego Law Review. str. 894.
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Neplati tedy teze, Ze deontologie povazuje na rozdil od
konsekvencialismu nékteré typy jednani za nutné dobré a jiné Spatné. To plati
jen pro absolutni deontologie a nikoliv mezni deontologie. | mezni deontologie
z definice uznava, Ze jakykoliv typ jednani Ize za extrémnich okolnosti
ospravedinit. To, Ze je néjaky typ jednani nutné dobry (mame ho realizovat),
respektive Spatny (nemame ho realizovat), je tfeba odliSovat od toho, Ze na
né&jakém typu jednani je nutn& néco dobrého ¢&i $patného.” Na Izi mze byt
vzdy néco Spatného, coz vSak nevyluCuje to, Ze nékdy je dobré lhat. Tuto tezi
splfiuje absolutni i mezni deontologie. Pokud budeme ,typ jednani“ chapat
v SirSim smyslu tak, ze pro identifikaci typu jednani nam muzZe postaCovat
pouha charakteristika jeho konsekvenci, pak ji spliuji i vSechny varianty
konsekvencialismu.

Zde bych mél dalsi poznamku k terminologii. Konsekvencialismus se v
normativni etice definuje pfevazné jako teze o tom, Zze moralni status jednani
zavisi vyluéné na povaze jeho konsekvenci. V kontextu teorii ospravedinéni
trestu se vS8ak ,konsekvencialismus® Casto uziva v Sir§im smyslu, protoze
zahrnuje téz teorie, podle kterych zavisi moralni status jednani i na néCem
dalsim, nez jen na konsekvencich. S touto alternativni terminologii pracuje
napfiklad Antoty Duff.”> Pro konsekvencialismus, tak jak se obvykle chape
v normativni etice, uziva vyraz ,ryzi (pure) konsekvencialismus®. Jednim z
divodu je bézna klasifikacni praxe autorll zabyvajici se teoriemi ospravedinéni
trestu. Ryzi konsekvencialismus tu ma slouzit zejména jako protiklad k limitnimu
konsekvencialismu (side-constrained consequentialism). Tato teorie, kterou
zastaval napfiklad Herbert Hart, ma konsekvencialistické jadro. Od (ryziho)
konsekvencialismu se liSi pouze akceptovanim principu negativniho
retributivismu. Kvlli svym vlastnostem a navaznosti vykladu vSak byva
zafazovana do kapitol popisujici konsekvencialistické teorie trestu. Dle
terminologie Antonyho Duffa muzeme tvrdit, Ze limitni konsekvencialismus je
konsekvencialismem. Takova terminologie ma jednu vyhodu. Vyrazy jako
Jimitni konsekvencialismus® nemusi byt chapany jako idiomatické spojeni. Jini

autofi pracuji s ,konsekvencialismem® v souladu s jeho chapanim v normativni

" Negaci této teze by $lo definovat moralni partikularismus.

"?DUFF, R. Antony. Punishment, Communication, and Community. str. 3.
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etice. V takovém pfipadé nelze Fici, zZe limitni konsekvencialismus je
konsekvencialismem, a vyraz ,limitni konsekvencialismus® musime chapat jako
idiomatické spojeni.

Pro¢ obecné preferovat spiSe druhou variantu a uzivat
,konsekvencialismus® v uzSim smyslu v souladu s konvenci v normativni etice?
Uvazme tuto charakteristiku: ,Konsekvencialismus znamena, Ze moralni
spravnost néceho mame posuzovat podle toho, jaké to ma ddsledky ve
spoleénosti, jestli a v jaké mife to podporuje dobro.“”® Tu Ize interpretovat bud
jako vyjadreni pfiznacné vlastnosti konsekvencialismu nebo jako vyjadfeni
postacujici podminky konsekvencialismu. Druha varianta zahrnuje prakticky
vSechny moralni teorie. Skoro kazdy patrné uznava moralni relevanci utrpeni.
Mezni deontologie uznava moralni relevanci konsekvenci z definice. Moralni
absolutismus de facto. Absolutista sice bude tvrdit, Ze tu jsou nékteré typy
jednani, které jsou absolutné nezadouci nezavisle na svych konsekvencich,
k utrpeni v8ak mohou byt moralné relevantni v pfipadech neupravenych
absolutnim pravidlem. Deontologie navic reflektuje konsekvence nepfimo
v tom smyslu, Ze mezi abstrakini znaky antecedentu moralnich pravidel patfi
predvidané &i predvidatelné nasledky jednani.* Kvali tomu se pfi
charakteristice konsekvencialismu nékdy hovofi o podpore (promote) dobra
(hodnot) a pfi charakteristice deontologie o respektovani dobra (hodnot).
Skatulky ,konsekvencialismus® a ,nonkonsekvencialismus® by ztratily svoje
uplatnéni. Prvni by zahrnovala snad vSechny skuteCné zastavané teorie, druha
patrné jen par extravagantnich. VySe uvedené souvisi s otdzkou po tom, jak
chapat etickou teorii. Jedna véc jsou skuteCné artikulovana témata a pravidla,

druha pak ty zaml€ena ¢&i nereflektovana.

2.3.9 Typologie klasifikaci teorii trestu

Jak bylo naznaceno v pfedchazejicich kapitolach, lze teorie trestu

klasifikovat vice zpusoby. Podle role konsekvenci délime teorie na

& SOBEK, Tomas. Pravni my$leni. Kritika moralismu.str, 509.

* Podobné argumentuje: DAVIS, Michael. Punishment Theory's Golden Half Century: A Survey
of Developments From (About) 1957 to 2007. Journal of Ethics. str. 80-81.
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konsekvencialistické a nonkonsekvencialisticke, priemz teorie
nonkonsekvencialistické |ze dale délit na mezni a absolutni deontologii.

Konsekvencialismus: Moralni status jednani zavisi vyluéné na povaze
jeho konsekvenci. (deterencni teorie Jeremy Bethama)

Moralni absolutismus: Nékteré typy jednani jsou eticky nepfijatelné bez
ohledu na jejich konsekvence. (retributivismus Immanuela Kanta a patrné téz
anulacni teorie Fridricha Hegela)

Mezni deontologie: Néktera jednani jsou eticky nepfijatelna i pfesto, ze
maji nejlepSi bilanci konsekvenci a kazdy typ jednani lze za urcitych
(extrémnich)  okolnosti  ospravedinit jeho  konsekvencemi.  (limitni
konsekvencialismus Herberta Harta, retributivismus zasluhy Michaela Moora).

Podle toho, zda pfiznacné &i pfevazujici podminky spravnosti trestu lezi
v minulosti ¢&i v budoucnosti, Ize teorie délit na backward-looking, forward-
looking a smiSené.

Forward-looging teorie: Zakladni podminky etické pfijatelnosti trestu
lezi vyluéné v budoucnosti. Tato skupina de facto odpovida konsekvencialismu.

Backward-looking teorie: Zakladni podminky etické pfijatelnosti trestu
lezi  vylucné v minulosti. DotyCna charakteristika byva spojovana
s retributivismem. Vyjimkou je retributivni konsekvencialismus, ktery je tfeba
zahrnovat mezi smiSené teorie. Patfi sem téZz teorie souhlasu, protoze
pozadovany souhlas s potrestanim pfedchazi ulozeni trestu.

Smisené teorie: Zakladni podminky etické pfijatelnosti trestu lezi jak

v minulosti tak budoucnosti. (teorie sebeobrany, edukacni teorie).

Velice oblibenou Skatulkou je retributivismus. Vzhledem k tomu Ize teorie
tfrestu d&lenit na konsekvencialismus, retributivismus a neretributivni
nonkonsekvencialismus. Elegantnost této varianty klasifikace sniZuje existence
retributivniho konsekvencialismu. K pojmu retributivismus se vratime

v samostatné kapitole.
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V Ceskych ucebnicich trestniho prava se teorie trestu déli na absolutni,
relativni a smisSené:

~Absolutni (retributivni) teorie trestu nespojuji s ukladanim trestu
zadné spoleCenské ucely; tresta se jen pro odplatu (punitur, quia pecatum est —
doslovné ,tresta se, protoze bylo spachano zlo).”

,Relativni (preventivni) teorie trestu prikladaji trestu urcité cile uzitecné
pro spolecnost (punitur, ne peccetur — doslovné ,tresta se, aby nebylo pachano
zlo®)."

....teorie smisené (slu€ovaci), které spojuji myslenku odplatného trestu
a trestu Géelného.” ™

Toto Clenéni je celkem rozumné, protoze reflektuje spor mezi
retributivismem a konsekvencialismem a téz spor mezi mezni a absolutni
deontologii. Absolutni teorie odpovida absolutnimu (ryzimu) retributivismu,
relativni teorie pak konsekvencialismu. SmiSené teorie koresponduji
s kompromisnim retributivismem (retributivistickda mezni deontologie).

Toto Clenéni se zfejmé zabyva teoriemi, které urCuji, jak mame trestat.
Nereflektuje tzv. opraviujici teorie, které pouze odulvodriuji, Ze mame moralni
pravo trestat. Kam napfiklad zahrnout retributivismus ztraty prav i teorii
souhlasu? Tato klasifikace je tedy primarné urCena pro diskuzi o tom, jak mame
trestat, a nikoliv pro diskuzi s abolicionisty o tom, zda viilbec muzeme trestat. Ze
stejného dldvodu se nejspi§ nema smysl snazit pod nékterou z uvedenych
Skatulek podfadit nekritické (legalistické) teorie. Teorie férovosti nam
neposkytuje kritéria toho, jak ma vypadat instituce trestu Ci trestni pravo. Ona
pouze zduvodnuje, Ze pokud trestni pravo veli potrestat urCitym zplsobem, pak
mame moralni divod tak ucinit.

Klasifikace je téz zfejmé& zaméfena na spor retributivismu
s konsekvencialismem, a proto nezastituje teorie, které maji povahu
neretributivniho nonkonsekvencialismu. Teorii sebeobrany nelze zahrnout do
relativnich teorii, protoze zavaznost trestu je tfeba korelovat se zavaznosti
provinéni. Edukacni teorie a teorie souhlasu nelze povazovat za smiSené

teorie, protoze v jejich pfipadé nema smysl hovofit o odplaté.

" NOVOTNY, O., VANTUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast.
str. 37-39.
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UziteCnost klasifikaci teorii trestu zavisi na jejich pfehlednosti a zejména
na tom, zda reflektuji kli¢ové moralni neshody. Jednim ze zakladd neshody o
tom, zda a proc€ Ize ospravedinit trestani, je spor o to, zda je utrpeni vzdy zlem.
Je dulezity rozdil mezi tim, kdy povaZujeme trest za nutné zlo, nebo tvrdime, Ze
utrpeni nékterych vinikd je inherentnim dobrem. To je pfiCinou toho, pro€ je
retributivismus tak oblibenou Skatulkou a téz ddvodem pro zavedeni distinkce,
ktera tento spor reflektuje. Jeho feSeni je uzce spjato s problematikou svobodné

vlle.

2.3.10 Proc retributivistim zalezi na svobodné vuli?

Pro¢ povazujeme otazku svobodné ville za relevantni €i dokonce
zasadni pro otazku pfrijatelnosti trestu a pro¢ cini namitka neexistence
svobodné vule obtize spiSe zastancim retributivismu nez konsekvencialismu?
Je tfeba rozliSovat vysvétleni faktu, ze nam na svobodné vili zalezi, a
zduvodnéni etické relevance svobodné vule.

Dle retributivismu je zakladnim divodem trestu provinéni pachatele.
Pachatele trestame, protoze si to zaslouzi, a nikoliv kvali pozitivnim efektiim.
Problém je v tom, Ze pokud nemame svobodnou vuli, pak nemél pachatel svoje
jednani pod kontrolou. V takovém pfipadé se otevira vétsi prostor intuicim Ci
pocitim, které veli netrestat napfiklad ty, jejichz ,jednani“ bylo dusledkem
donuceni, drog, nouze, nahody (selhani zbrané) atd. To je pouze nacrt
vysvétleni toho, pro€ retributivisté pocituji namitky ohledné neexistence
svobodné vile jako problém. Néco jiného je otazka, jakou roli hraje svobodna
vule v jejich teoriich a zda pfipoustéji nezavislost své etické teorie na feSeni
sporu o existenci svobodné vdle.

Platnost utilitaristickych teorii (a vétSiny variant konsekvencialismu vyjma
napfiklad retributivniho konsekvencialismu) je nezavisla na existenci svobodné
vale. Ujma je zpUsobovana kvali dobru, které pfinese, a to nezavisle na tom,
zda mél nékdo svoje jednani pod kontrolou. Utilitaristé jsou zifejmé téz vystavéni
mensimu tlaku protichtdnych intuic. Trest totiz vnimaji jako zlo samo o sobé a
k trestu pfistupuji spiSe jako k jednani v krajni nouzi €i ochrannému opatfeni.
V ramci rozhodovani o téchto cinech se neuplatiiuji intuice zakazujici

zpUsobovat utrpeni subjektim, které nemaiji svoje jednani pod kontrolou.
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2.3.11 Korigovatelnost trestem a utilitaristicka odpovédnost

Jaka jsou kritéria moralni/pravni odpovédnosti? Pro utilitarismus je to
relativné jednoducha a empiricka uloha, protoZze jedinym relevantnim kritériem
je uziteCnost. Otazku uziteCnosti ulozeni trestu lze rozlozit na dvé dilCi otazky.
Které typy jednani je uZiteCné trestat? To koresponduje se stanovenim
subjektivni stranky, objektu, a objektivni stranky trestného Cinu. Které subjekty
je uzite€né trestat? To souvisi s problémem pfi¢etnosti a stanovenim vhodné
vékové hranice. Uvazme, Ze jsou splnény podminky na strané jednani.
Utilitarista se bude ptat, na které jedince je za takové okolnosti uZziteCné
aplikovat instituci trestu a z toho divodu jim pfipisovat trestni odpovédnost a na
které je uziteCné aplikovat alternativni instituce, jakou je napfiklad ochranna
detence. V praxi se identifikace vhodné reakce rozhoduje zejména podle
priCetnosti. Pokusime se zde nastinit, Ze toto rozdéleni souvisi se schopnosti
osoby byt korigovatelny hrozbou sankce.

Dle utilitarismu slouzi instituce trestu kregulaci lidského jednani.
Zakladnim instrumentalnim dobrem je odrazeni potencionalnich pachatelt od
nezadouciho jednani. Uginna regulace je vystavena na systému sankci rizného
stupné zavaznosti. Adekvatni trest je primarné poméfovan s povahou
nezadouciho jednani. Naopak zakladnim ucelem instituce ochranné detence je
ostrakizace nebezpecnych jedincli. Povahu vhodného opatfeni nekorelujeme se
zavaznosti €inu, ale s mirou a pfi¢inami nebezpecnosti subjektu.

Jak vysvétlit, Ze u osob zpUsobilych k odpovédnosti korelujeme intenzitu
trestu s povahou jejich €inu a u lidi, ktefi nemaji dostateCnou schopnost fidit se
pravidly, korelujeme povahu ochranného opatfeni pouze s jejich nebezpecnosti
pro spole¢nost a nikoliv s povahou jejich pfedesiého jednani? Dokonce ani
zloCincum, ktefi spachali néjaky zavazny kriminalni delikt, neudélujeme obvykle
dozivotni tresty vézeni, protoze by to odporovalo intuicim o jejich zasluze.
schopnosti jsme €asto ochotni ostrakizovat po zbytek jeho Zivota. To je prima
facie podivné. Vuci jedném mame pocity rozhof€eni, zlosti, chuti se pomstit a
nastolit retributivni spravedlnost, které nas motivuji k jejich potrestani i pfesto,
Ze to pro nas neni (na prvni pohled) vyhodné. Jejich trest nicméné nesmi byt

vys$Si, nez odpovida jejich zasluze. VUci druhym tyto emoce nemame, ale jejich
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Pro¢ se u nas evoluéné vyvinula emocionalni potfeba korigovat vysi trestu
podle povahy pachatelova &inu? Casteénou odpovéd na tuto otazku Ize odvodit
z jedné uvahy Jeremyho Benthama.

Utilitarismu byva vycitano, Ze porusuje princip zasluhy, podle kterého by
trest mél odpovidat moralnimu selhani pachatele. Tuto namitku Ize ale oslabit
argumentem Jeremyho Benthama, ktery pfiSel s utilitaristickym principem
proporcionality trestu. Bentham si vSiml, Ze =z hlediska optimalizace
odstrasujiciho efektu je nutné pfi stanoveni vySe trestu za jednani typu X brat
v uvahu nejen jeho Skodlivost, ale téz Skodlivost a vySi tresta ,substitutd” X.

Uvazme ftfi pfipady loupeze. Loupez beze zbrané, se zbrani a loupez, pfi
které dojde k usmrceni oloupeného. Pokud bychom trestali vSechna jednani
stejné, tak by pachatel preferoval druhy pfipad pfed prvnim, protoze by mél
pro spoleCnost, protoZze pokud by pachatelé loupili se zbranémi, pocet
uspésnych loupezi by byl vétsi. Pokud bychom trestali stejné ozbrojenou loupez
a loupeznou vrazdu, bylo by pro pachatele daleko vyhodnéjsi zbavit se svédkau.
Loupezné vrazdy maiji téZz horSi bilanci konsekvenci. To znamena, ze rozdil
mezi intenzitou trestu za obycejnou loupez a loupeznou vrazdu musi mit
takovou povahu, aby Clovéka, ktery se rozhodne loupit, dostateCné motivoval k
vybéru méné skodlivé variantu.”® V praxi se to téz fesi tim, Ze se investuje vice
prostifedkll k proSetfeni loupezné vrazdy nez k proSetfeni ostatnich typu
loupezi.

To souvisi i s argumentem proti nazoru, Ze s rozvojem neurovéd dojde
k uplnému nahrazeni instituce trestu instituci ochrannych opatfeni. S rozvojem
neurovéd sice dojde krazantni modifikaci instituce trestu, z utilitaristického
hlediska vSak bude nadale uZiteCné si ponechat obé varianty reakce, a to nejen
pro pripady, kdy dokazeme identifikovat neurokorelaty s tendenci pachat trestné
Ciny, ale téz pro kauzalné vysvétlitelna jednani. Uvazme, Zze mame dva svéty S1
a S2, které se liSi pouze tim, Ze v S1 neni na rozdil od S2 instituce trestu a
nachazi se tam pouze instituce ochranné detence. PfestoZe budou pedofilové v

S1 a S2 stejné nebezpedni, budou se mnohdy chovat odliSné. Pro€ nezneuzit

& MATRAVERS, Matt. Justice and Punishment: The Rationale of Coercion. str. 14.
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dité, kdyz to nema vliv na to, zda a jak dlouho budu v ochranné detenci? A pro¢
se rovnou nezbavit svédkd a tim snizit pravdépodobnost, Ze moje
nebezpecnost vyjde najevo? V S2 mlze néjakého pedofila ovlivnit skute¢nost,
Ze nespachani trestného Cinu znamena 0 let ve vezeni, zneuziti ditéte 10 a
vrazda ditéte 20 let. Nas argument samoziejmé predpoklada, ze ochrannym
opatfenim se mysli opatfeni, jehoz povaha neni primarné korelovana s povahou
pachatelova €inu.

David Eagleman se snazi z pozice neurovéd argumentovat, Zze bychom
meéli vymeénit backward-looging pojem odsouzenihodnosti Ci trestuhodnosti
(blameworthiness) za forward-looking pojem modifikovatelnosti (modifiability).
Svoji pfedstavu spravného rozhodovani o ulozZeni trestu naznacuje nasledovné:
,IS rehabilitation available? If so, great. If not, will the punishment of prison
sentence modify future behavior? If so, send him to prison. If punishment won't
help, then také the person under state control for the purposes of incapacitation,
not retribution.“’’ Eagleman v8ak opomiji specifickou roli instituce trestu
postavené na odstrasujicim efektu a tim i uzite€nost backward-looking pojmu
trestuhodnosti.

Nékdo by mohl zastavat opacny nazor a tvrdit, ze podminkou uziteCnosti
trestu je vyskyt neurokorelatu s tendenci pachat trestné Ciny. Tomas Sobek
interpretuje Davida Huma nasledovné: ,Podle Huma se lidské moralni
sentimenty orientuji na moralni charakter aktéra pravé proto, Ze pro spole¢nost
muze byt do budoucna prospésny, pfipadné nebezpecny. Ma smysl pozitivné
nebo negativhé reagovat na néjaké jednani pouze tehdy, kdyz neni veci
nahodilosti, ale vyjadiuje trvalou dispozici aktéra, ktera se muze projevit v jeho
dal§im jednani. Pozitivné reagujeme na projevy charakteru, ktery ma tendenci
byt spolecensky prospésny, negativné pak na projevy charakteru, ktery ma

tendenci byt spoleéensky nebezpeény.“ '

Tento nazor je alespon pfi jedné
interpretaci, ktera se na prvni pohled nabizi, téZ chybny. Podobné jako
v pfipadé Eaglemana nezohlednuje odrazujici funkci trestu. Hume se mylil,

pokud tvrdil, Ze moralka a trestani se neobejdou bez moralniho charakteru

" EAGLEMAN, David. Incognito. The Secrets Lives of the Brain. konec kapitoly: Why
Blameworthiness Is the Wrong Question.

& SOBEK, Tomas. Nemoralni pravo. str. 67.
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v bézném slova smyslu. Trestani sice ztrati funkci ostrakizace nebezpeclnych
jedinct (neni trvala dispozice jednat dobfe nebo Spatné a tak ztraci smysl
nékoho zavirat), napravy (naprava se chape jako zména ,trvalych® dispozic, ale
pokud nejsou trvalé dispozice jednat moralné €i nemoralné pak naprava ztraci
smysl). Na druhou stranu o to vice patrné vzroste funkce motivacni (pokud
klesne role osobnosti, ma na chovani jedince vétsi vliv prostredi.).

Primarnim ucelem instituce trestu je dle utilitarismu regulace jednani
prostfednictvim odstrasujiciho ucCinku. To koresponduje stim, ze trestni
odpovédnost pfipisujeme primarné tém, ktefi jsou korigovatelni hrozbou
sankce. Schopnosti byt korigovatelny trestem zde minime schopnost byt
motivovan hrozbou sankce, a nikoliv moznost byt vykonanim trestu napraven Ci
jinak ovlivnén.

Dejme tomu, Ze plati n€jaka pravidla zakazujici antikooperativni jednani
a Ze trestame ty, kdo dotyCna pravidla porusi. Néktefi maji kognitivni schopnost,
aby dotyCna pravidla rozpoznali a aby dokazali pfedvidat nasledky svého
jednani takovym zpUlsobem, Ze mohou uspésné identifikovat alternativy, kterymi
neporusi pravidla. Takové osoby ma smysl trestat. Jsou schopni rozpoznat,
ktera jejich jednani porusi pravidla, a jsou schopni spocitat si, Ze pro né budou
diky naslednému trestu nevyhodna. Trestat ma smysl takeé jen ty, jejichz nutkani
dopustit se antikooperativniho jednani neni natolik silné, aby nakonec vzdy
zvitézilo nad strachem z pfipadné sankce.

To je samoziejmé ponékud zjednoduSujici uvaha. V praxi jsou bézné
trestani ti, jejichz korigovatelnost je sniZzena. Je klidné mozné, Ze néktefi
recidivisté nejsou od nékterych €inG vabec odvratitelni, a pfesto dava smysl jim
pfipisovat odpovédnost. V praxi totiz nerozhoduje skuteCna korigovatelnost, ale
na prvni pohled rozpoznatelna nekorigovatelnost, kterou je navic obtizné
simulovat. Na osoby, které dlouhodobé vykazuji iracionalni jednani takovym
zplUsobem, Ze je zfejmé, ze tim nemohou ziskat jinak preferované vyhody, neni
tfeba aplikovat instituci trestu. V pfipadé nenapravitelnych recidivisti vSak na
jejich iracionalitu Ci nekorigovatelnost usuzujeme z jejich neschopnosti vyhnout
se trestu. Pokud bychom jim odmitli pfipisovat odpovédnost, motivovali bychom
jiné k recidivé. V pfipadé recidivistd kombinujeme utilitaristicky princip

proporcionality s poZzadavkem dlouhodobé izolovat nebezpecné jedince.
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Pravidla typu ftfikrat a dost vS8ak mohou s utilitaristickym principem
proporcionality kolidovat. Pokud vim, Ze mi za tfeti trestny Cin hrozi doZivotni
trest, nemam po jeho spachani co ztratit. Naopak instituce ochranné detence je
primarné urCena pro pripady, kdy nam nerespektovani principu proporcionality
nebude Cinit obdobné potize.

Nékomu by se mohlo zdat, Ze korigovatelnost trestem je v rozporu
s kauzalnim determinismem. To lze vyvratit nasledujici ilustraci. Jakozto
deterministicky robot jsem zaznamenal informaci, Ze za urcita jednani obvykle
nasleduje trest. Jsem naprogramovan k tomu, abych se vyhybal nepfijemnym
pocitim ¢i mél vétSi reprodukéni uspésSnost apod. Jsem tedy korigovatelny
pomoci trestl stejné, jako je termostat korigovatelny zménou teploty. Jini roboti,
ktefi se snazi vyhnout nepfijemnym pocitim, zaznamenali informaci, ze
trestanim jsou schopni regulovat jednani jinych robotd. Zacnou tedy
automaticky trestat jednani, ktera jim mohou pfinést nepfijemné pocity. Néktefi
roboti jsou porouchani. Na prvni pohled je zfejmé, Ze nejsou korigovatelni
pomoci trestl (déti, blazni atd.). Tento fakt je zaznamenan jinymi roboty. Ti jsou
téz naprogramovani k tomu, aby zbytecné nepusobili bolest. Pfestanou tedy
automaticky dotyénym subjektum pfipisovat odpovédnost/trestat je.

| to, Ze z hlediska odpovédnosti pfistupujeme jinak k psychopattm™ a
schizofrenikim, Ize vysvétlit pomoci korigovatelnosti hrozbou sankce. To, Zze ma
psychopat snizenou schopnost soucitu, se nevyluCuje stim, Ze si dokaze
vypocitat, zda se mu to €i ono jednani vyplati. Hrozba sankci ma u psychopata
dokonce SirSi uplatnéni nez u normalniho ¢lovéka, protoZze v mnoha pfipadech,
kdy normalni lidé nevoli jinak vyhodné, ale nemoralni jednani Cisté z pocitu
odporu, zbyva u psychopata uz jen znevyhodnéni dotyCné alternativy.
Psychopaté maiji potfebnou kognitivni schopnost a nemaji problém s tim, Ze by
méli nepfekonatelné nutkani zvolit jednani, kterym porusi pravidlo. Maji to jen
téz8i v tom, Ze naopak postradaji nutkani nechovat se Spatné. Naproti tomu
schizofrenik, ktery si mysli, ze uto¢i na Cerveného draka, nebude kalkulovat
s moznou sankci za vrazdu ¢lovéka. S psychopaty diky tomu nakladame spise

podle jejich jednani (instituce trestu respektive diaraz na motivaci). Se

" Termin psychopatie zahrnuje riiznorodou skupinu nezadoucich psychickych abnormalit. My
ho zde zjednoduSené pouzivame v uzsim smyslu pro oznaceni jedné z variant psychopatie.
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schizofreniky pak jedname spiSe podle jejich nebezpecnosti (instituce ochranné
detence/léCeni).

Znaky korigovatelnosti patrné souvisi se znaky schopnosti jednat
racionalné. Pokud nékdo systematicky jedna sebedestruktivné, bude nejspise i
méné korigovatelny hrozbou sankce. Obecna nekorigovatelnost bude
korespondovat s Uplnou absenci trestni odpovédnosti. Casteéna se tyka
napfiklad kleptomanu. Za kleptomany povazujeme ty, kdo systematicky kradou i
v pfipadech malého ekonomického prospéchu a vysoké pravdépodobnosti
dopadeni. Protoze nejsou v téchto kontextech odvratitelni hrozbou sankce, jsou
CasteCné neodpovédni. To je opét trochu zjednodusujici i vzhledem k tomu, co

bylo napsano o recidivé.
2.4 Konsekvencialismus

Cast kritiky konsekvencialismu a utilitarismu obsazena zejména ve starsi
Ci prehledové literatufe se opira o rizna neporozuméni €i zavadeéjici, i kdyz

vvvvvv

uvedu v nasledujicich kapitolach.
2.4.1 Skuteéné vs. predvidatelné® konsekvence

Prima facie dllezitou otazkou je, zda maji byt kritériem spravného
jednani pouze predvidatelné konsekvence nebo skutecné konsekvence. Proti
tvrzeni, ze moralni status jednani nezavisi na pfedvidatelnosti jeho nasledku,
lze uvést nasledujici argument Brada Hookera, ktery v této souvislosti
zmifiuje pasaz Johna Stuarta Milla: ,Neméli bychom Zadny ¢in oznacovat za
Spatny, pokud tim zaroveri nechceme Fici, Ze by osoba, ktera se ho dopustila,
méla byt néjakym zplsobem potrestana, respektive, Ze by méli byt potrestani ti,
co se ho téz dopusti; jestlize ne pravem, tak minénim ostatnich osob; jestlize ne
minénim, tak vlastnimi vyc"itkami.“81

(A) Jestlize je néjaké jednani moralné Spatné, pak je odsouzenihodné.

8 prog je pfesngjSi namisto pFedvidanych konsekvenci hovofit o pFedvidatelnych

konsekvencich? ProtoZze odsouzenihodnym jednanim mize byt i jednani v nevédomé
nedbalosti. Relevantni nasledky nemusely byt pfedvidany, ale musely byt pfedvidatelné.

8 MILL, J. S. Utilitarianism. 1861. ch. 5, para. 14. (SINNOT-ARMSTRONG, Walter.
Consequentialism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy)
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(B) Jestlize je néjaké jednani odsouzenihodné, potom musela byt jeho
sub-optimalni bilance konsekvenci predvidatelna.

Tedy: Jestlize je néjaké jednani moralné Spatné, potom musela byt jeho
sub-optimalni bilance konsekvenci predvidatelna.®

Prvni premisa se opira o vztah mezi moralni Spatnosti a
odsouzenihodnosti respektive trestuhodnosti v nejsirSim slova smyslu. Moralni
Spatnost je postacujici podminkou trestuhodnosti. Pokud se nékdo dopustil
moralné zavadného jednani, pak je zjednodusené feceno dan duvod pro jeho
kritiku. Druha premisa se opira o to, ze pokud nékdo nemohl pfedvidat nasledky
svého jednani, neni za tyto nasledky moralné odpovédny. Z toho lze odvodit
zaveér, Ze objektivni konsekvencialismus je chybna teorie.

Objektivni konsekvencialismus na to muze reagovat odmitnutim prvni
premisy respektive akceptaci odliSnych kritérii moralni Spatnosti jednani a
trestuhodnosti  jednani.®®  Kritérium moralni spravnosti jsou skuteéné
konsekvence. Kritérium trestuhodnosti mohou byt oekavatelné konsekvence.
To, Ze je néco moralné Spatné, znamena Cisté to, Ze bychom to podle moralnich
divodld neméli délat, a nikoliv, Ze je to trestuhodné. Naopak ti, co pouzivaji
pojem moralni Spatnosti v Millové smyslu, potfebuji alternativni pojem pro
pripady, kdy chtéji tvrdit, Ze se urcité konkrétni jednani nemélo zvolit, aniz by
tim tvrdili jeho odsouzenihodnost.

Ve prospéch odliSnych kritérii obou normativnich vlastnosti lze
argumentovat principem uzitku. Pokud bychom trestali jednani, u kterych nelze
predvidat sub-optimalni konsekvence, bylo by to v rozporu s principem uzitku.
Takové trestani by nemélo preventivni ucinek, protoZze pokud nelze predvidat,
které jednani porusi princip uzitku (nebo principem uzitku zdlivodnéné pravidlo),
pak nelze ani pfedvidat, které jednani povede k sankci. Dochazelo by téz
k eliminaci osob nezavisle na jejich nebezpecCnosti apod. Navic jakékoliv
trestdni vyZaduje ekonomické naklady. Podobné uvahy souvisi také s
utilitaristickym zddvodnénim toho, Ze trestni odpovédnost vyzaduje (vzhledem
k tomu, Zze uCelem trestu je odstraseni, eliminace, naprava) naplnéni subjektivni

stranky trestného ¢inu respektive umysl nebo nedbalost.

% HOOKER, Brad, Rule Consequentialism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
% HOOKER, Brad, Rule Consequentialism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
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Skutecnost, Ze objektivni konsekvencialismus pouziva odli§na kritéria pro
uréeni moralni Spatnosti a trestuhodnosti, souvisi téZ s obhajobou proti namitce,
Ze konsekvencialismus klade na jednotlivce pfilis pfisné naroky, respektive ze
zasahuje do vSech sfér Zivota. To, Ze nékdo mohl zvolit jednani s lepsi bilanci
konsekvenci, jest€é neznamena, Ze je uZiteCné ztracet €as a penize s jeho
karanim.

Za preferovanim pfredvidatelnych konsekvenci na ukor téch skuteénych
muUze stat tendence pfriblizit pouzivani nékterych moralnich predikatd v ramci
konsekvencialismu tomu, jak se pouzivaji v bézné feci. Z konsekvencialismu
primarné orientovaného na moralni optimalnost by se stal konsekvencialismus
orientovany na moralni odsouzenihodnost. Pfedvidatelna suboptimalnost ma
totiz k odsouzenihodnosti blizeji nez suboptimalnost jako takova. Etikové by se
méli zaméfit na analyzu toho, jak v bézné komunikaci funguji moralni terminy, a
vzhledem k tomu zkusit vylepsit svou terminologii. | v béZzné feci jsme nicméné
svédky obdobnych problémd. Kdyz napfiklad feknu, Zze odsun Némcu byl
Spatny, nemusi byt zfejmé, zda tvrdim jeho (moralni) suboptimalnost Ci

odsouzenihodnost.

2.4.2 Konsekvencialismus pravidel

Zakladni namitkou vici konsekvencialismu (Cinu) je problém obétniho
beranka. Jedna se o pfipady uZiteCného, avSak eticky problematického
obétovani nevinné osoby nezavisle na jeji vuli. V kontextu teorii trestu se
diskutuje problém umysiného potrestani nevinného. Patrné diky tomu se
v textech o teoriich trestu zaCal objevovat konsekvencialismus pravidel. Ten
umoznuje formulovat konsekvencialistickou variantu principu negativniho
retributivismu, ktery zakazuje ,trestat® nevinné.

Distinkce mezi konsekvencialismem c¢inu a pravidel je zdrojem konfuzi.
To souvisi nejen s nejednoznacnosti konsekvencialismu, ale v daném pfipadé
zejména s nerozliSovanim rozdili mezi 1) kritériem spravného jednani, 2)

kritériem spravné rozhodovaci procedury, 3) kritériem trestuhodnosti jednani.
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Konsekvencialismus €inu se definuje odpovédi na prvni otdzku. Spravné je
takové jednani, které ma nejlepéi bilanci konsekvenci.®*

Frekventovana namitka, ze slabym mistem konsekvencialismu Cinu je
obtiznost €i nemoznost kalkulace optimalniho jednani, spoCiva v chybném
predpokladu, ze konsekvencialismus Cinu automaticky a obdobné urCuje druhé
kritérium. Konsekvencialismus €inu je v8ak sam o sobé vac&i druhému kritériu
neutralni. Zastance této teorie muze preferovat rozhodovani podle moralni
intuice a byt pluralistou v moralnim uvazovani ¢i argumentaci. Muze téz
rozhodovat v duchu konsekvencialismu pravidel a volit jednani podle
souladnosti s uziteCnymi pravidly.

VUdi tretimu kritériu neni konsekvencialismus ¢inu neutralni. Namitka, ze
konsekvencialismus Cinu vede k absurdnimu zaveéru, ze mame trestat ty, kdo pfi
vypoctu optimalni varianty nezavinéné selhali, je vSak téz bezdlvodna. Ziejmé
souvisi s desinterpretaci, ktera tvrdi, Ze podle konsekvencialismu cinu je
trestuhodna realizace suboptimalni varianty. Trestani je druhem jednani, a proto
mame realizovat trest pravé tehdy, kdyz ma optimalni bilanci konsekvenci. Je
rozdil mezi uziteCnym trestem a trestem za neuzitecné jednani.

Nyni se zaméfme na konsekvencialismus pravidel. Podle
konsekvencialismu pravidel nezavisi spravnost na konsekvencich, ale na
souladnosti s uziteCnym pravidlem. Napfiklad akceptaéni konsekvencialismus
pravidel povazuje za uziteCné takové pravidlo, jehoz akceptace bude mit lepSi
bilanci konsekvenci neZ akceptace jakéhokoliv nekompatibilniho pravidla.®
VySe uvedené nam vSak pfimo neodpovida na otazku, zda se ona akceptace
tyka kritéria jednani, kritéria rozhodovani ¢i kritéria trestuhodnosti. Podle
maximalniho konsekvencialismu pravidel (full rule-consegentialism) se
souladnost s uziteCnym pravidlem tyka vSech tfi kritérii. DotyCna pravidla
mohou i nemusi byt pro vSechny tfi kategorie jednotna. DilCi
konsekvencialismus pravidel (partial rule-conseqgentialism) tvrdi, Ze se
souladnost s pravidlem tyka alespon jednoho kritéria, nicméné ne vsSech.

Nedava smysl, aby nékdo akceptoval konsekvencialismus pravidel s ohledem

# HOOKER, Brad, Rule Consequentialism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy. kap. Full
versus Partial Rule-consequentialism.

% Rozdil mezi akceptaci a dodrZzovanim pravidel: HOOKER, Brad, Rule Consequentialism, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy. kap. Compliance and Acceptance.
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na prvni tezi a aby ho neakceptoval s ohledem k tezi druhé. Nejbéznéjsi
varianta dil¢iho konsekvencialismu se tyka rozhodovaci procedury. Takovy dilCi
konsekvencialismus je kombinovatelny s konsekvencialismem ¢&inu.*® Uvaha,
ktera se skryva za takovou kombinaci, bude mit nasledujici podobu. To, na ¢em
skuteCné zalezZi, jsou konsekvence, avSak kvuli nasim kognitivnim omezenim
bude spravné, pokud se pfi rozhodovani budeme drzet pravidel. Je sice mozné,
Ze diky tomu zvolime suboptimalni a tedy nespravnou variantu, v globalu vSak
tato strategie povede k lepSimu vysledku. Alespon na prvni pohled se zde otvira
problém s urcitou schizofrenii v pfipadech, kdy nam pravidlo rozhodovani fika
A, a pfitom je zfejmé, Ze optimalni je non A.%’

Jinou pozici, ktera jiz neni slucitelna s konsekvencialismem cinu, je
koncepce, podle které je souladnost s uZiteCnym pravidlem kritériem
rozhodovani, ale téz kritériem spravnosti jednani. Tato koncepce se vyhyba
vySe uvedené schizofrenii, trpi v8ak jinou, ne méné zavaznou. Na jednu stranu
se zda, Ze to, na ¢em skuteCné zalezi, jsou konsekvence, protoze jsou jedinym
kritériem platnosti pravidel. Na druhou stranu je vSak popirana zakladni
mysSlenka konsekvencialismu. Podle této varianty konsekvencialismu pravidel
muUze byt dobré i takové jednani, které ma suboptimalni bilanci konsekvenci.
Moralni spravnost jednani jiz nezavisi na konsekvencich, ale na pravidlech.
Proto uZ nelze mluvit o konsekvencialismu v nami chapaném smyslu. Tato
namitka predpoklada, ze ultimatnim cilem konsekvencialismu pravidel je
maximalizace dobra. Brad Hooker argumentuje, Zze konsekvencialisté pravidel
mohou smyslupiné akceptovat jiné ultimatni cile.®

V této casti bylo naznaceno, Ze vztah konsekvencialismu c¢inu a
konsekvencialismu pravidel je relativné komplikovany. Diky tomu muze byt
zdrojem neporozumeéni. Jako pfiklad lze uvést tento uryvek: ,Vermeule je
konsekvencialistou, ovéem ne konsekvencialistou €int, ale pravidel. Soudcim
doporucuje, aby pravni pravidla aplikovali strikiné. Nemaji feSit otazku

spole¢enské uZitecnosti svych jednotlivych rozhodnuti, maji se spolehnout na

% HOOKER, Brad, Rule Consequentialism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy kap. Full
versus Partial Rule-consequentialism.

8 MABBOT, J. D. Profesor Flew on Punishment. Philosophy. str. 128.

¥ HOOKER, Brad, Rule Consequentialism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy. kap. Old
Objections to Rule-consequentialism.
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spoleCenskou uZitecnost pravnich pravidel stanovenych legislativou, protoze
tento pristup pry bude mit z hlediska celkového spolecenského uZitku lepsi
vysledky."®®

Ztvrzeni, ze je Vermeule konsekvencialistou pravidel, a nikoliv
konsekvencialistou C¢inu, lze usuzovat, Zze Vermeule je ohledné kritéria
spravného jednani konsekvencialistou pravidel. Pouze pfi tomto chapani by byl
konsekvencialismus pravidel vrozporu s konsekvencialismem Ccinu. Pak ale
nedava smysl argumentovat tim, ze takové pocinani bude mit z hlediska
celkového spoleCenského uzitku lepSi vysledky. Nezalezi totiz na vysledcich,
ale na pravidlech.

Dana argumentace by davala vétSi smysl, pokud by byl Vermeule s
ohledem na rozhodovaci procedury konsekvencialistou pravidel a s ohledem na
kritéria jednani konsekvencialistou Cinu.

Autor mél vSak zfejmé na mysli, Zze Vermeule je ohledné rozhodovaci
procedury konsekvencialistou pravidel a nikoliv ,konsekvencialistou Cinu®“. To je
problematické v tom, Zze podle zplsobu argumentace se zda, Zze Vermeule je
konsekvencialistou €inu v bézné&jSim slova smyslu.

Na uryvku Ize demonstrovat i dalSi potencionalni zdroj konfuzi, ktery je
typicky pro kontext teorii trestu. Je totiz tfeba rozliSovat pravni pravidla a
uzite€na pravidla. Mohu tvrdit, Ze soudci maji pfi rozhodovani upfednostriovat
pravni pravidla na ukor oCekavané bilance konsekvenci, a pfitom nebyt
konsekvencialistou pravidel ohledné rozhodovaci procedury. Ve prospéch toho,
Ze Vermeule je skute¢né konsekvencialistou pravidel, vystupuje fakt, Zze mluvi o
uziteCnych pravidlech. Vermeula Ize interpretovat tak, ze obhajuje metapravidlo,

podle kterého mame urCovat uziteCna pravidla rozhodovavani.

2.4.3 Instrumentalni vs. inherentni dobra

Nékteré véci povazujeme za dobré nebo Zadouci jenom diky tomu, Ze
jsou prostfedkem k dosahnuti stavu véci, které jsou dobré ze své podstaty. Tém
fikame instrumentalni dobra. Nékteré véci jsou hodnotné samy o sobé, tedy

aniz by byly prostfedkem k dosahnuti jinych dober. Zastance egoistického

89 SOBEK, Tomas. Pravni my$leni. Kritika moralismu. str. 526.
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hédonismu bude povazovat svij pocit slasti za néco, co je samo o sobé dobré.
Naopak penize jsou podle ného dobré jen diky tomu, Ze jsou prostfedkem
k dosahnuti pfijemnych pociti. Pokud je navic altruistou, tak pro néj mohou byt
instrumentalnim dobrem téz pfijemné pocity ostatnich.

Za instrumentalni dobro Ize oznacit i to, co je prostfedkem k vyhnuti se
néfemu, co je samo o0 sobé zlem. Tak napfiklad odstraseni potencionalnich
pachatelll je dobré, protoze vede k redukci kriminality, respektive k vyhnuti se
zlu.

Vlastnost byt inherentni hodnotou a vlastnost byt instrumentalni
hodnotou se navzajem nevyluCuji. Zaslouzené utrpeni pachatele je z hlediska
retributivniho konsekvencialismu inherentné dobré, ale téZz instrumentalné
dobré, protoZe snizuje kriminalitu.

Néco muze vést k dosahnuti néjakého inherentniho dobra a zaroven vést
k dosahnuti néjakého inherentniho zla. V tomto smyslu je ,instrumentalni dobro®
neurCité. Lze ho pouzivat pro oznaceni stavl véci, které maiji pozitivni bilanci
konsekvenci.

Ne vSe, co je odvozené dobré, musi byt instrumentalnim dobrem. Zpravu
lze oznalit za dobrou nejen v pfipadech, kdy je prostfedkem k dosahnuti
néjakého dobra, ale téZ v pfipadech, kdy pouze informuje o né&jakém dobru.*
Takovou zpravu, ktera by nebyla instrumentalnim ani inherentnim dobrem vSak
nelze oznacit za ,dobro“ v konsekvencialistické smyslu jakozto néco, na ¢em
pfimo &i nepfimo zavisi eticka relevance konsekvenci.®*

Konsekvencialistické teorie trestu mohou mit odliSné koncepce hodnot.

Podle toho rozliSujeme napfiklad utilitarismus preferenci, hédonisticky (klasicky)

% ZIMMERMAN, Michael J. Intrinsic vs. Extrinsic Value, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy.

%% Zde uvedené vymezeni inherentniho (intrinsic) a instrumentalniho (instrumental) dobra je
tfeba brat jako pfedbézny nacdrt, ktery postaduje pro ulely této prace. Korsgaardova
argumentuje, Ze je adekvatngjSi davat inherentni (neodvozenou) hodnotu do protikladu k
odvozené hodnoté (extrinsic value) a instrumentélni hodnotu do protikladu k finalni hodnoté
(final value). (KORSGAARD, M. Christine. Creating the Kingdom of Ends. Cambridge :
Cambridge University Press. Kap. Two distinctions in goodnes. str. 249-274.) Diskuze, kterou
Korsgaardova odstartovala, vSak prozatim nepfinesla obecné pfijimanou pojmovou strukturu.
Filozofové po dlouhou dobu vedli spory o to, co je skute¢né hodnotné, daleko méné se zabyvali
pojmem hodnoty. (Doty&nou diskuzi reflektuje: ZIMMERMAN, Michael J. Intrinsic vs. Extrinsic
Value, The Stanford Encyclopedia of Philosophy.)
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utilitarismus, republikansky konsekvencialismus, retributivni
konsekvencialismus atd.

Vesmés se tyto teorie ale shodnou v otazce, jaka instrumentalni dobra
sebou pfinasi nebo mulze pfinasSet instituce trestu. Podle toho, ktera
instrumentalni dobra akcentuji, se déli na deterencni teorie (teorie odstraseni),
podle kterych je primarnim ukolem trestu odradit potencionalni pachatele od
kriminalniho jednani hrozbou nepfijemnych nasledkd. Déale na eliminacni teorie,
které vyzdvihuji nutnost ostrakizace respektive zneSkodnéni nenapravitelnych
pachateld. Dale pak napravné teorie, podle kterych je ucelna snaha reformovat
pachatelovy dispozice k jednani. Eliminaci zajistime, aby se pachatel nedopustil
recidivy, i kdyby chtél. OdstraSenim a napravou zajistime, Ze osoby nebudou
chtit zvolit kriminalni ¢in. Naprava muze byt pojimana jako instrumentalni dobro,
tedy napfiklad jako néco, co vede k maximalizaci blahobytu. Edukacni (moralné
vychovné) teorie pak mohou tvrdit, Ze se mame pokouset napomoci pachateli
s kultivaci jeho moralniho charakteru nejen kvdli tomu, Ze je to uzite€Cné, ale
zejména proto, ze je to inherentné dobré. Existuji situace, kdy se napravna,
odstrasujici nebo elimina¢ni funkce mohou dostat do vzajemného konfliktu.
Napfiklad vzdélavanim pachateld mazeme posilit napravnou funkci na ukor
odstrasujici. Pokud je ale chapeme jako instrumentalni dobra, jejichz
spolecnym ucCelem je napfiklad maximalizace blahobytu, pak Ize jejich
vzajemnou kolizi rozsoudit principem uzitku.

Konsekvencialistické teorie trestu Ize Clenit podle koncepce inherentniho
dobra a podle dlrazu na instrumentalni dobro. Oba zpusoby klasifikace se
v jednom dulezitém ohledu liSi. OdliSné koncepce inherentniho dobra nutné
vyjadfuji odlisSné a konkuren¢ni etické teorie. Naopak v pfipadé
instrumentalnich dober jde spiSe o vysvétleni toho, jakym zplsobem muze
trestani pfinaSet uzitek. Pokud se dva zastanci stejné koncepce inherentnich
hodnot neshoduji v otazce, na jaké instrumentalni dobro klast duraz, pak je to
pouze disledkem neshody ohledné (empirickych) faktu.

Na zavér jesté upozornime na jedno nedorozumeni: K relativnim teoriim
nalezi | teorie zastraSeni, ktera doznala uplatnéni zejména v nacistickém
trestnim pravu a ktera zdurazriovala odstraSujici tucinek trestd na verejnost.

Tato reakcni teorie poZadovala kruté tresty (trest smrti, télesné tresty apod.) a
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Zadala jejich verejny vykon nebo alespori Siroké zverejnéni zprav o
exemplarnim potrestani.“®* Autor se dopustil zavadéjiciho oznadeni. Vyraz
Jfeorie zastraSeni“ pouzil vrozporu s pfevazujici konvenci ohledné uzivani
vyrazu ,deterrent theory“. Jim vymezena teorie zastraseni je pouze specialnim
pfipadem odstraSujici teorie. Lze ji chapat jako tezi, Ze odstraSujici efekt Ize

zvysit vefejnym uplatfiovanim krutych ¢i exemplarnich trestd.

3 NON-KONSEKVENCIALISTICKE TEORIE TRESTU
3.1 Retributivismus

3.1.1 Problémy s vymezenim retributivismu

,Retributivismus” je jeden z nejfrekventovanéjSich klasifikaCnich vyrazu
v textech zabyvajicich se ospravedinénim textu. Pfesto vS8ak nema jasné a
jednoznacné stanoveny vyznam. To souvisi s tim, Ze je do této Skatulky tradicné
zahrnovana ruznoroda skupina nonkonsekvencialistickych backward-looking
teorii, pfiemz jejich ruznorodost se projevuje v obtiznosti izolovat dalSi
spole¢né rysy. Mezi teorie, které jsou obvykle zahrnovany do retributivismu patfi
zejména:

A) Retributivismus zasluhy (desert-based retributivism): Trest je
ospravedInitelny na zakladé zasluhy. Tato teorie je bezvyjimecné uznavana jako
prototyp retributivismu. Urcité obtize zplUsobuje fakt, ze se jeho obvykle
uvadéna charakteristka na prvni pohled neliSi od obvykle uvadéné
charakteristiky retributivismu v obecném smyslu. Retributivismus v obecném
smyslu se charakterizuje variacemi teze, Ze vinici si zaslouZi trpét (trest), a to
dle miry jejich moralniho selhani. ® Antony Duff charakterizuje retributivismus
sloganem: ,...trest miZe byt ospravedinén pouze svou zaslouZenosti.** Je
dilezité si uvédomit, Ze ostatni charakteristiky retributivismu nejdou pfilis nad

ramec tohoto sloganu. Jak tedy odlisit retributivismus zasluhy od retributivismu

%2 NOVOTNY, O., VANTUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnéa &ast.str.
38.

% Srovnej napfiklad: BERMAN, Mitchell. Two Kinds of Retributivism. University of Texas Public
Law & Legal Theory, Research Paper Series. str. 8.

% DUFF, R. Antony. Punishment, Communication, and Community. str. 3.
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v obecném smyslu? Touto otdzkou se zde nebudeme zabyvat. ReSeni by
mozna mohlo souviset s rozdilnosti ohledné zdlvodnéni spravnosti trestu.
Dejme tomu, Ze se zeptam, proC je potrestani vinika X ospravedinitelné.
Retributivista zasluhy fekne, ze X ma byt potrestan, protoze si to zaslouzi.
Nebude pokracovat ve zdlvodnovani toho, pro€ si vinici zaslouzi trpét, protoze
princip zasluhy chape jako nezavisly princip a konkrétni zasluhu jako
samoziejmou. Oproti tomu zastupci ostatnich variant budou nejspi$ pokracovat
ve zdUvodnovani. Mohou napfiklad odkazovat na moralni princip, ktery povazuji
za fundamentalnéjsi (princip férovosti, princip zavislosti vlastnich prav na
respektovani prav ostatnich), nebo argumentovat tim, ze potrestani vinika je
specialnim pfipadem jednani, jehoz spravnost je méné diskutabilni
(komunikace, splaceni dluhu).®

B) Retributivismus férovosti (fairness-based retributivism): Trest je
ospravedlnitelny na zakladé férovosti. Specialnim pfipadem je pak teorie
neférové ziskané vyhody (unfair advantage theory): Trest je ospravedInitelny,
protoZe je jim pachateli odejmuta neférova vyhoda, kterou ziskal deliktem, a to
na ukor téch, ktefi dodrzuji pravo. Tato teorie ma zajimavé vlastnosti. Poskytuje
ospravedInéni pravé tém trestim, které byly uloZzeny dle prava. To Ize vnimat
jako nevyhodu, protoZe tato teorie nedokaze odliSit dobré trestni systémy od
$patnych. Z urcité perspektivy je to v8ak vyhoda. Cim vice respektujeme
moralni nazory nasich oponenti a véfime, Zze nejlepSim prostfedkem FeSeni
nasi neshody je demokratické zakonodarstvi, tim vice se nam hodi skuteCnost,
Ze teorie férovosti ospravedInuje instituce trestu nezavisle na tom, které moraini
hodnoty instituce trestu zrovna ztélesrnuje. Zatimco néktefi budou vnimat teorii
férovosti jako moralné slepou, Tomas Sobek si vSima toho, ze
konsekvencialismus a nelegalistické varianty retributivismu jsou institucionalné
slepymi. ,Retributivismus férovosti je atraktivni teorie pravé proto, Ze respektuje
pravné institucionalni rozmer trestani, coz od kazde teorie trestu (v pravnim
smyslu) samoziejmé ocekavame. Z tohoto hlediska ma retributivismus férovosti
zcela jasné navrch nad klasickym retributivismem zasluhy, ktery je

institucionalné slepou teorii, protoZe ospravedlriuje trestani moralné Spatnych

% Srovnej Booninovo ¢&lenéni retributivismu: BOONIN, David. The Problem of Punishment.
str.85-86.
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¢int (zlo-¢ind) bez ohledu na to, zda jsou protipravnim jednanim. Jestlize
retributivismus opravdu chce byt teorii trestniho prava, pak se musi orientovat
na ospravedlnéni trestu jako pravem stanovené sankce za zavinéné poruseni,
nikoliv jako neformaini sankce za jakoukoliv moraini $patnost.” ®® Pokud chtgji
retributivisté a konsekvencialisté ospravedlnovat praveé ty tresty, které byl
ulozeny podle prava, méli by podle toho (re)formulovat své teorie. Otazkou vSak
je, jestli to konsekvencialisté a retributivisté skutecné chtéji.

C) Retributivismus ztraty prav (forfeiture-based retributivism): Provinénim
ztraci vinik néktera prava, ktera poskytuji imunitu vic€i nékterym variantam
trestu. Takto (pfili§) Siroce naznacCeny retributivismus ztraty prav nejspis
zahrnuje i konsensualni teorii trestu, ktera tvrdi, Ze provinénim je projeven
souhlas se ztratou prav imunizujicich jejich nositele vici trestu. Tato teorie je
vSak tradicné chapana jako neretributivni varianta backward-looking
nonkonsekvencialismu. To podporuje i jazykova intuice. Nedava smysl fici, Ze si
X zaslouzi trest, protoZe s nim souhlasil. Jak retributivismus ztraty prav, tak
konsensualni teorie povazuji provinéni za negativni podminku divodu
v neprospéch umysiného zpusobovani ujmy. Retributivismus v obecném slova
smyslu se vymezuje rlznymi variantami teze o tom, Ze vinik si zaslouZzi trpét
(trest). Jenomze v bézné feCi chapeme vyrok typu ,“X si zaslouzi trest* spiSe
tak, ze mame ddvod potrestat X, coz znamena, ze nepotrestani X bude za
neexistence protichGdnych duvodld moralné Spatné. To souvisi stim, ze
retributivismus ztraty prav a pfipadné jiné varianty tzv. opraviujiciho
(permissive) retributivismu nesplriuji néktera vymezeni retributivismu.

D) Retributivismus vyrovnani dluhu (repayment theory, debt-based
retributivism): Trest je ospravedInitelny, protoze je jim splacen dluh vinika vi i
spolecCnosti nebo obéti.

VyS8e jsme uvedli nékolik teorii, jejichz zafazeni do retributivismu je
relativné pfijimano. Ohledné jinych vSak panuje mensi shoda. Pfikladem jsou
patrné teorie, které se rdznymi zpusoby opiraji o komunikacni potencial
trestani. Trestem spoleCnost komunikuje svlj nesouhlas ¢&i odsouzeni
nezadouciho jednani. Konsekvencialistické teorie tuto funkci chapou zejména

jako instrumentalni dobro a v jejich pfipadé nema smysl hovofit o retributivismu.

% SOBEK, Tomas. Pravni my$leni. Kritika moralismu. str. 502.
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Diskutabilni pozici maji nonkonsekvencialistické teorie, které se opiraji o prava
a povinnosti souvisejici s respektovanim inherentni hodnoty komunikace. o7
Zarazeni komunikacénich teorii trestu do retributivismu explicitné problematizuje
Tadros.”® Boonin®® pak implicitné tim, Ze ji zafazuje do jiné kategorie. Naopak
prominentni zastanci této koncepce Hirsch a Duff své teorie charakterizuji jako
retributivismus. Duff piSe, Ze dava smysl mluvit o zasluze. Trest je
ospravedinovan jakozto komunikace zaslouzeného odsouzeni ¢Ci vytky
(censure).’® Spory ohledné& zafazeni komunikaéni teorie zifejmé& souvisi
s dvojim chapanim retributivismu. Na jedné strané lze mluvit o zasluze,
respektive zaslouzené vytce. Komunikacni teorii I1ze v8ak stézi povazovat za
ztélesnéni alternativni charakteristiky retributivismu, respektive inherentniho

retributivismu®®*.

Podle té je podstatou retributivismu nazor, Ze zaslouzené
utrpeni viniku je inherentné dobré. DalSim divodem pro€ vyradit nékteré
komunikacni teorie ze Skatulky retributivismus je jejich propojeni s edukacni
teorii. Edukacni teorie zjednoduSené feCeno tvrdi, Ze se mame snaZit o
pachatelovu napravu a rehabilitaci nejen kvuli tomu, ze to muze byt uziteCné,
ale zejména kvdli tomu, Ze je to samo o sobé spravné. Edukacni teorie neni
zahrnovana do retributivismu, protoZze ma vyrazny forward-looking prvek
(naprava). Je téz v jistém protikladu k inherentnimu retributivismu, protoze je
zamérena na urcitou formu pachatelova profitovani z trestu. SpiSe nez utrpeni
si pachatel zaslouzi nasi pomoc.

Neékteré teorie Ci nazory, které byly v historii oznaceny za retributivisticke,
bud nejsou retributivistické, nebo je zahrnuji i teorie, které jsou tradi¢né
chapany jako neretributivistické. Sem patfi napfiklad minimalni retributivismus,
coz je nazor Ci princip, podle kterého je nutnou podminkou eticky pfijatelného
trestu provinéni subjektu trestu. Tento princip explicitné akceptuje limitni

konsekvencialismus a implicitné konsensualni teorie Ci teorie nutné obrany.

°” TADROS, Victor. The Ends of Harm: The Moral Foundations of Criminal Law. str. 27
% TADROS, Victor. The Ends of Harm: The Moral Foundations of Criminal Law.

% BOONIN, David. The Problem of Punishment.

1% DUFF, R. Antony. Punishment, Communication, and Community. str. 30.

190 5 pojmem inherentni retributivismus operuji napfiklad: BAGARIC, Mirko; AMARASEKARA,
Kumar. The Errors of Retributivism. Melbourne University Law Review. str. 2.
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Akceptace tohoto principu je spiSe nez pro retributivismus charakteristicka pro
deontologické teorie.

V této kapitole se snazime poukazat na obtiZze spojené s vymezenim
retributivismu. Matt Matravers ma za to, ze se jedna spiSe o systematicky
sporny (essentially contested concept) nez rigorézni pojem, ktery umoznoval
jasné rozliseni nékterych non-konsekvencialistickych teorii od jinych.'% To ale
zifejmé neni pravda. Nutnou a kliCovou (i kdyz je otazka, zda postacujici)
podminkou pro to, aby byl néjaky pojem systematicky sporny, je jeho
normativnost. Musi se uzivat k normativnim &i hodnoticim souddm. | kdyby se
vedly deskriptivni pojmové spory o to, jak je pojem ,retributivismus® uzivan,
nebo normativni pojmové spory o tom, jak by mél byt uzivan, neznamenalo by
to jesSté, Ze je to systematicky sporny pojem. Retributivismus je sice
nejednoznacny termin, o jehoZz vyznamu se mohou vést spory. Z toho, jak se
chape, je vsSak zfejmé, Ze se jedna o pojem klasifikacni, respektive hodnotové
neutralni. Pokud by byl retributivismus hodnotovy pojem, pak by X je
retributivismus® zjednoduSené feceno implikovalo, Zze X je né&jakym zpUsobem
dobra Ci Spatna teorie, coz neni pravda. Pokud teoretici trestu vedou spory o to,
ktera teorie je skuteCnym retributivismem, pak feSi normativni pojmovou otazku,
jak doty€ny vyraz vhodné definovat, a nikoliv normativni vécny spor o to, ktera
teorie je dobra.

Retributivismus byva Casto charakterizovan jako druh
nonkonsekvencialismu. Problém je vtom, Ze teoretici ospravedinéni trestu
uzivaji vyraz ,konsekvencialismus® jesté nejednotnéji, nez je tomu v obecné
normativni etice. V Casti konsekvencialismus versus nonkonsekvencialismus
bylo uvedeno, Ze pokud chceme udrzet prakti¢nost téchto Skatulek, je nutné
konsekvencialismus definovat v uz§im smyslu tak, ze se jedna o teorii, podle
které moralni status jednani zavisi vyluéné na konsekvencich. V tomto smyslu
je vyraz konsekvencialismus uzivan v celé praci. Vyjimkou je napfiklad ,limitni
konsekvencialismus®, které je za téchto okolnosti nutné chapat jako idiomaticka
spojeni. Limitni konsekvencialismus je z definice nonkonsekvencialismem.

Naopak retributivni konsekvencialismus je sice obvykle chapan tak, Ze je

102 MATRAVERS, Matt. Justice and Punishment: The Rationale of Coercion. str. 48.
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pojmové konsekvencialismem. V uvahu vSak pfichazi i varianta, podle které je
kombinovatelny z konsekvencialismem i nonkonsekvencialismem.

Nyni se muZeme vratit ktezi, Ze retributivismus je varianta
nonkonsekvencialismu. Asi nejvyznamnejSi soucasny zastance retributivismu
zasluhy Michael Moore uvedl, Ze podstatou retributivismu je nazor, ze
zaslouzena uUjma vinika je inherentni dobro.’®® Jedna se o plausibilni
charakteristiku, jejiz akceptace by ucinila ,retributivismus® relativné
srozumitelnym a jednoznacnym vyrazem. Pfesto Ize vuc€i ni pfedlozit nékolik
namitek.

Prvni z problému spociva v tom, Ze se musime vzdat dvou frekventované
uvadénych ryst takto chapaného retributivismu. Zaprvé neplati, ze
retributivismus je nutné nonkonsekvencialismus. David Dolinko si pfi reakci na
Moorovu charakteristiku povsiml, ze pfi takovém vymezeni retributivismu dava
smysl hovofit o jeho konsekvencialistické varianté.'® To vedlo k nalomeni
,2dogmatu“ o nutném spojeni retributivismu s deontologii a rozvoji retributivniho
konsekvencialismu.

Pomoci Moorovy charakteristiky definuje retributivismus téz Victor
Tadros. Pfichazi s alternativni klasifikaci teorii trestu, ktera je nezavisla na
distinkci konsekvencialismus/nonkonsekvencialismus. Do protikladu
k retributivismu dava pozici, kterou oznaCuje jako instrumentalismus.
Retributivismus vymezuje akceptaci teze o inherentni hodnoté zaslouzeného
utrpeni  vinika.'® Konsekvencialisticky retributivismus je zaloZzen na
maximalizaci'® této hodnoty. Deonticky naopak na pravech a povinnostech

souvisejici s respektovanim této hodnoty.'®’

Naopak instrumentalismus
charakterizuje odmitnutim teze o inherentni hodnoté zaslouzeného utrpeni.

Utrpeni viniku je bud hodnotové neutralni, nebo zlem. Na trestani neni nic

1% MOORE, Michael S. Justifying Retributivism. Israel Law Review. str. 15.

1% DOLINKO, David. Retributivism, Consequentialism, and the Intrinsic Goodness of

Punishment. Law and Philosophy. str. 507.

1% TADROS, Victor. The Ends of Harm: The Moral Foundations of Criminal Law.kap. The Aims
Of Punishment.

1% 1o, Ze zde mluvime o maximalizaci, je zjednodusujici. Tak napfiklad dle dhrnného

konsekvencialismu (total) zalezi na celkovém souétu hodnot, dle pramérového (average) se
bilance hodnot déli poctem relevantnich subjektu.

197 HAQUE, ADIL AHMAD. Retributivism: The Right and the Good. Law and Philosophy. str. 3.
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inherentné dobrého, a proto musi byt ospravedinéno jako prostfedek slouzici
jinym hodnotam. Instrumentalismus vSak neimplikuje konsekvencialismus.
Prikladem je teorie nutné obrany. Trest ospravedInuje instrumentalné jakozto
prostfedek redukce kriminality. Zaroven vSak respektuje deontologicky zakaz
nakladat s nevinnymi jako s prostfedky k dosahnuti dobra.

Jako problematicka se ukazuje téz Casto uvadéna distinkce, Ze
retributivismus je na rozdil od konsekvencialismu backward-looking teorie.
Konsekvencialistické teorie trestu byvaji oznaCovany jako ,forward-looking®,
protoZze konsekvence, na kterych zavisi moralni status trestu (instituce trestu),
jsou néco, co Casoveé nasleduje po ulozeni trestu. Naopak retributivistické teorie
jsou backward-looking, protoZze moralni status trestu zavisi na charakteru
pachatelova jednani, které se odehralo v minulosti. Kam zafadit retributivni
konsekvencialismus? Ten je jak forward-looking, protoze se snazi
maximalizovat zaslouzené utrpeni vinikl, tak i zaroven backward-looking,
protoze kritéria toho, kdo je vinik, se nachazi v minulosti. Z tohoto hlediska se
jedna o smisenou teorii.

Na tomto misté je vhodné upozornit na jedno nebezpecCi. Kdyz se
v textech o teoriich trestu piSe, ze dle konsekvencialismu lezi podminky
ospravedinéni v budoucnosti a dle retributivismu naopak v budoucnosti,
zapomina se Casto na slovicko ,pfevazné“. Konsekvencialismus totiz musi
zvazovat i minulé okolnosti. Jak se ma optimalné stanovit uzite¢ny trest, pokud
nezname parametry pachatelova ¢inu?. Retributivismus naopak musi prfedvidat
dopady trestu, pokud chce odpovidajici miru utrpeni pachatele.’®® Pokud se
mame vyhnout nedorozuméni, je namisté mluvit o dominantnich, pfizna¢nych Ci

prevazujicich podminkach ospravedinitelnosti.
3.1.2 Lex talionis

Zasluha nam odpovida nejen na otazku, zda urcitou osobu potrestat
(kritérium distribuce), ale téZ na otazku, jak pfisné (kritérium proporcionality) ma
byt trest proveden. Otazkou je, zda si musime vystacit s intuitivnim

posuzovanim zasluhy a ji odpovidajicimu trestu, nebo zda Ize predlozit néjakou

1% DAVIS, Michael. Punishment Theory's Golden Half Century: A Survey of Developments From

(About) 1957 to 2007. Journal of Ethics. str.81.
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plausibilni v&cnou explikaci principu zasluhy.'®

Jednou z moznosti je
starodavny princip odplaty (lex talionis). Notoricky znamé je jeho starozakonné
vyjadfeni (Dt 19:21) demonstrativnim vyCtem: oko za oko, zub za zub, Zivot za
Zivot atd.*° To Ize zobecnit do teze, podle které ma byt viniku zptisobeno to, co
zpusobil své obéti.*'! Alternativni reinterpretace, ktera se nabizi, zni: Vinikovi
ma byt zplsobeno utrpeni o intenzité, ktera odpovida utrpeni, které zpulsobil
své obéti. Tato alternativa ma urcité vyhody. Nelze napfiklad useknout nohu
nékomu, kdo nema nohy. Je téz urcity rozdil mezi useknutim nohy spisovateli a
sportovci atd. Na druhou stranu ji vS8ak nelze uplatnit v pfipadé nasledku
okamzité smrti obéti, pfi kterych nedoSlo k utrapam. Kombinacemi obou variant
by bylo mozné dospét k sofistikovanéjsi alternativé.

Princip odplaty ma velkou vyhodu v tom, Ze je alesporn na prvni pohled
srozumitelnym a zejména empiricky rozhodnutelnym kritérium proporcionality.
JakoZto univerzalnéjsi kritérium je v8ak natolik problematicky, Ze slouzi pouze
jako pfiklad a nikoliv zastavana pozice.

Uvadi se, Ze princip odplaty selhava zejména dvéma zplsoby. Zaprvé
neni u nékterych trestnych &inu jasné, jaky trestny Cin stanovit. Zadruhé je pfilis
orientovan na zpUsobeny nasledek, coz napfiklad spociva v nezohledhovani
riznych stupfidl zavinéni (Umysl, nedbalost).

Nékteré ztéchto analyz obsahuji zdroje potencionadlnich konfuzi.
DostateCné nerozliSuji nemoznost urcit trest, praktickou nemozZnost trest
vykonat a etickou nepfijatelnost takového trestu. Orientuji se téZ na problémy
proporcionality a z ekonomickych divodu si nev§imaji problému distribuce.

Tak napfiklad Tomas Sobek piSe: , Tento princip je vadny jednak proto, Ze
pro celou fadu trestnych ¢ina (napr. podvod, krivé svédectvi, vydirani) neni

zfejmé, jaky trestny &in by mél byt vykonan, aby byla ona analogie zajisténa.“**

1% Na princip odplaty jakozto explikaci pojmu zasluhy nahlizi napf.: LACEY, Nicola. State
Punishment: Political Principles and Community Values. str. 17,

19 Formulace: ,Teorie absolutni, vyjadiené formuli: punktur, quia peccatum est (tresta se,
protoze bylo spachano zlo) neboli téz teorie taliacni (ius talionis — pravo odplaty) spatfuji ucel a
podstatu trestu v ném samotném;*“ je chybna protoze teorie taliacni je pouze jednou z variant
teorie absolutni. Viz.: KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho préava : Trestni prévo
hmotné. Obecna ¢ast. str. 462.

! Toto zobecnéni pievzato: LATA, Jan. Udel a smysl trestu. str. 45.

112 SOBEK, Tomas. Pravni mySleni. Kritika moralismu. str. 494-494.
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Z urCitého hlediska je vSak ziejmé, jaky trest by byl analogicky. Ten, kdo
podvedl, ma byt podveden. Proti tomu, kdo kfivé svédCil, ma byt kfivé
svédcCeno. Ten, kdo vydiral, ma byt vydiran. Problémy spocivaji spiSe v néCem
jiném. Vydirani nemusi byt prakticky uskuteCnitelné, protoze nemusime
disponovat informace potfebnymi pro vydirani. Podobné zaludné by bylo i kfivé
svédectvi a podvod. V téchto pfipadech tedy neni problém v tom, jak stanovit
analogicky trest, ale spiSe v jejich nevhodnosti a az absurdnosti spocivajici
zejména ve fakticky a eticky problematické realizaci.

Podobné se tyka Jana Laty: ,Jaky adekvatni trest muzZeme uloZit
znasilriovateli, lupi¢i, drogovému dealerovi nebo padélateli? Ostatné i
vicenasobnému vrahovi nelze oplatit jeho &in.“*** Zde se sluduje vice probléma.
Co se tyCe lupiCe, nabizi se vdaném pfipadé zcela ziejmé& analogicky trest.
V pfipadé znasilnéni muze jit o faktickou nemoznost & o0 ryze etickou
nepfijatelnost. Zatimco v pfipadé vicenasobné vrazdy fakticky nelze vykonat
vicenasobné usmrceni pachatele, v pfipadé vyroby a distribuce drog je spiSe
problém takovou sankci urCit. Jaky trest stanovit u vyroby drog zejména
v pfipadech, kdy obét a jeji nasledky absentuji nebo nejsou znamy? Mame
pachatele Ci jeho blizké vystavit nebezpeci, kterému jsou vystavéni drogové
zavisli? Potencionalni zastance principu odplaty by mohl tvrdit, Ze kritici jeho
koncepce zapominaji, ze princip odplaty mize byt chapan nejen jako princip
proporcionality, ale téZ jako princip distribuce. Ciny, které nemaji obét, nejsou
trestné. V takovém pfipadé by se sice princip vyhnul namitce neurcitosti
spravné proporce, vzesla by vSak namitka ze Spatné distribuce. Princip odplaty
je v8ak obvykle chapan Cisté jako princip proporcionality, ktery se patrné opira o
distribucni princip provinéni, coz je alternativni koncepce principu zasluhy. Kdo
ma byt potrestan nam stanovi provinéni. V pfipadech, kdy byla provinénim
zpusobena ujma obéti, se uplatni princip odplaty. V pfipadech, které postradaji
obét, je pak nutné uplatnit jiny princip proporcionality. Pokud pfijmeme
predpoklad, Ze princip odplaty neni distribu¢nim principem, pak také musime
uznat, Ze neni univerzalnim principem proporcionality.

Vy8e naznaCena konfuznost spociva v nékolika rysech. Zacne se

poukazem na to, Ze teorie odplaty ma dva typy problému. Urcitelnost trestu a

13 | ATA, Jan. Ucel a smysl trestu. str. 45.
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etickou nepfijatelnost urcitelnych trestd. Pritom priklady, které se uvadéji v ¢asti
o neurcCitelnosti trestu, zahrnuji jak neurcitelné, fakticky Ci obtizné vykonatelné,
tak i eticky nepfijatelné tresty. Jakoby se zaménovala nemoznost urcit trest
s nemoznosti urCit vhodny trest. NaSe namitka CasteCné predpoklada
zobecnénou variantu lex talionis, podle které ma byt viniku zpusobeno to, co
zpUsobil své obéti. Pokud lex talionis interpretujeme uzeji tak, Ze ma byt
analogie zajisténa mezi u€inkem na téle obéti a ucinkem na téle vinika, pak ve
vétsiné uvedenych pfipadl skute¢né nelze stanovit odpovidajici trest.

V predeslé Casti jsme upozornili na problémy nerozhodnutelnosti trestu,
faktické obtiznosti Ci nerealizovatelnost trestu a na etickou nepfijatelnost trestu.
Nyni se zaméfime na etické problémy souvisejici s pfiliSnou orientaci na
nasledky provinéni. Nase moralni intuice a soucCasné instituce trestu vSak
zohlednuji rozdil mezi rznymi stupni zavinéni (Umysl, nedbalost).

V souvislosti s principem odplaty je vedle Starého zakona zmifiovan téz
Chammurapiho zakonik: ,Jestlize stavitel postavil nékomu dum a své dilo
neudélal pevné a dum, ktery postavil, spadne a usmrti majitele domu, bude
tento stavitel usmrcen.“*** Je preci rozdil mezi tim, zda chtél stavitel nékoho
usmrtit (Umysl), nebo byl pouze srozumén stim, Ze budova nejspi§ nékoho
zabije (nepfimy umysl), nebo si byl védom mozného rizika, ale bez pfiméfenych
dlvodu predpokladal, Zze se tak nestane (védoma nedbalost), nebo si své chyby
vubec nebyl védom (nevédoma nedbalost). Eticky vadnym uplatnénim principu
odplaty je i toto ustanoveni: ,Jestlize usmrtil dité majitele domu, bude usmrceno
dité tohoto stavitele.“**®> Tento trest je navic nepfijatelny z diivodu uZiti nevinné
osoby jako prostfedku trestu. | soufasné instituce trestu Casto drtivym
zpusobem dopadaji na nevinné osoby (zejména pfibuzné odsouzeného) Rozdil
je v tom, Ze utrpeni pfibuznych je nasledkem a nikoliv prostfedkem trestu.

Kvali nereflektovani subjektivni stranky selhava princip odplaty jako
kandidat na princip proporcionality. Ze stejného diavodu vSak selhaval i jako

distribu¢ni princip. Neumozioval by napfiklad trestat pokusy trestnych &ina.

14 BALIK, S., BALIK, S. ml. Texty ke studiu pravnich déjin evropskych zemi a USA. str. 36.

“° BALIK, S., BALIK, S. ml. Texty ke studiu pravnich dé&jin evropskych zemi a USA. str. 36
Tento pfiklad uziva: LATA, Jan. U¢el a smysl trestu. str. 46.
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3.1.3 Retributivisticky konsekvencialismus

Retributivni/retributivisticky  konsekvencialismus vychazi zteze o
inherentni hodnoté zaslouZzeného utrpeni vinika. ,Klasické“ deontologické
varianty (inherentniho) retributivismu operuji s pravy a povinnostmi, které
souvisi s respektovanim této hodnoty. Retributivni konsekvencialismus chape
zaslouzené utrpeni vinika jako néco, co mame maximalizovat
v konsekvencialistickém smyslu. Je otazkou, jestli mame retributivni
konsekvencialismus definovat jako tezi kombinovatelnou
s nonkonsekvencialismem, Ci uUzeji tak, Ze implikuje konsekvencialismus.
S druhou variantou operuje napfiklad Michael Cahill, ktery dava retributivni
konsekvencialismus do protikladu k meznimu a absolutnimu (ryzimu)
retributivismu.

Mozna jedinym ale urCité nejviditelnéjSim obhajcem retributivniho
konsekvencialismu je Mitchell Berman. Berman se soustfedi na ospravedinéni
instituce trestu. Je si védom toho, Ze instituce trestu se neobejde bez ujmy
zpusobené nevinnym osobam. Z toho davodu déli situace, kdy byl ulozen trest,
do dvou zakladnich skupin: 1) Situace, kdy byl potrestan skute¢ny pachatel, a
to dle miry svého provinéni. 2) Situace, kdy byl potrestdn nevinny nebo
potrestan vinik, av8ak prfisnéji, nez si zaslouzil. Prvni skupinu trest(
ospravedIfiuje negativni podminkou. Umysiné zpGsobeni Gjmy je sice obvykle
moralné Spatné, nikoliv v8ak v pfipadech vinikl, ktefi si dotyCnou uUjmu
zaslouzi. Druhou skupinu trestu ospravedifuje silnéjSim ddvodem. Utrpeni
nevinnych je sice dlivod v neprospéch instituce trestu, tento divod vSak muize
byt pfevazen hodnotou zaslouZzeného utrpeni vinikd.

Vuci retributivnimu  konsekvencialismu Ize vSak formulovat jednu
specifickou a doposud celkem opomijenou namitku. Té se poprvé dotkl David
Dolinko, kdyz upozornil na absurdnost té wvarianty retributivniho
konsekvencialismu, ktera by zaslouzené utrpeni vinikG povazovala za jedinou

hodnotu:

18 CAHILL, Michael T. Retributive Justice in the Real World. Washington University Law

Review.

17 BERMAN, Mitchell. Punishment and Justification. University of Texas Public Law & Legal
Theory, Research Paper Series.
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~-Bezpochyby nékdo mizZe povaZovat to ,Ze vinik obdrzuje trest”, jako
,dobro konstituujici“ vlastnost stavu véci — vlastnost, ktera pfispiva do celkové
dobroty stavu véci. AvSak Zadny plausibilni konsekvencialismus to nemuze
prijimat jako jedinou dobro konstituujici charakteristiku — trvat na tom, Ze
celkova dobrota kazdého stavu véci zavisi vyluéné na tom, kolik tresti viniku
zahrnuje nezavisle na ¢emkoliv dalsim, co dotyény stav véci zahrnuje. Takovy
konsekvencialista by ohodnotil stav véci, ve kterém vinici dostali to, co si
zaslouzi, ale v8ichni ostatni bolestivé zemreli ve véku 30 let, jako lepSi nezZ ten,
ve kterém by jediny vinik unikl zaslouZzenému trestu a vSichni ti co se
neprovinili, vedli dlouhy a Stastny Zivot. Navic teze, Ze je jediné kvantita ,vinik
obdrzuje trest” ovlivriuje dobrotu statu véci, implikuje absurdni zavér, Ze stavy
véci ve kterych nikdo nikdy nespacha Zadny zloCin, postradaji naprosto
dobrotu/“**®

Srovnejme dva svéty. Ve svété A bylo spachano 100 trestnych €inG a
vSichni pachatelé byli potrestani. Ve svété B byl spachan 1 trestny Cin. At uz byl
ve svété B dotyCny pachatel potrestan i nepotrestan, dle ,Cistokrevného
retributivniho konsekvencialismu je (minimalné prima facie) lepSi svét A.
ZjednodusSené feCeno je optimalni nejen co nejvysSi mira zjiStovani a trestani
pachatell, ale téz co nejvySSi mira kriminality. Sledovani téchto hodnot by pak
vedlo k utlumovani preventivnich opatfeni i jinych nepfijatelnych modifikaci
instituce trestu. Policie by napfiklad omezila pocet policistd v ulicich,
zakonodarci by modifikovali trestni pravo zplsobem, aby podpofili kriminalitu.
Jinymi slovy kriminalita by se stala instrumentalnim dobrem.

Absurdnost Dolinkova scénafe ma vSak dalSi dimenzi. Pokud by jedinou

hodnotou bylo zaslouzené utrpeni vinikl, museli bychom razantné pfehodnotit

¥ DOLINKO, David. Retributivism, Consequentialism, and the Intrinsic Goodness of

Punishment. Law and Philosophy.str. 513-514. ,No doubt one could treat ‘the guilty receiving
punishment” as a “good-making” feature of a state of affairs — a feature that contributes to the
overall goodness of a state of affairs. But no plausible consequentialism could take this as the
only good-making characteristic — could insist, that is, that the overall goodness of any state of
affairs depends exclusively on how much punishment-of-guilty-persons it contains, regardless of
whatever else that state of affairs contains. What consequentialist, for example, would rank a
state of affairs in which all guilty persons receive their just deserts but everyone else dies
painfully by age 30 as better than one in which only one guilty person escapes deserved
punishment and all non-criminals lead long and happy lives? Indeed, to insist that only the
quantity of “the guilty receiving punishment” affects the goodness of a state of affairs implies the
absurd conclusion that a state of affairs wherein no one ever commits any crime at all lacks
goodness altogether!*
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nase pfedstavy o tom, co je trestuhodné jednani. Kradez, vrazda &i znasilnéni
by zfejmé samy o sobé nebyly moralné Spatnymi, protoZe jsou k dané hodnoté
neutralni. Pokud pfijmeme, Ze o odsouzenihodnosti Ize mluvit jen v pfipadé

v g

téch jednani, které ,utoCi“ proti néjaké hodnoté, pak jediné odsouzenihodné
jednani by bylo to, které by sméfovalo proti zaslouZzenému utrpeni vinika.
Jenomze tato hodnota jiz pfedpoklada, Ze je tu né&jaky vinik, a bez existence
jiné hodnoty by zadné jednani nebylo odsouzenihodné.

Berman si je Dolinkovi namitky védom a odmita absurdni a mozno
podotknout Ze nikym nezastavanou pfedstavu, Ze by utrpeni vinikd bylo jedinou
inherentni hodnotou.™® Problém je vSak v tom, Ze tuto namitku je mozné, i kdyz
v oslabené mife, téz predlozit vici retributivnimu konsekvencialismu, ktery
uznava pluralitu hodnot. Nejsnadnéji to lze provést vuéi retributivnimu
konsekvencialismu, ktery by neakceptoval Zzadna deontologicka omezeni. Stale
bychom feSili otazku jak maximalizovat pocet vinikl za cenu co nejmensiho zla.
Pro¢ napfiklad nepodporovat spolupachatelstvi, kdyZ na jeden nezadouci
nasledek trestného €inu navazeme nékolik vinikd. Absurdnim dusledkim by se
tato varianta konsekvencialismu nevyhnula ani v pfipadé, kdy by zlo spo ivajici
ve spachani jednoho provinéni nemohlo byt prevazeno libovolnym poctem
zaslouzenych trestl. Za téchto okolnosti by se navic razantné snizila vaha
zaslouzeného utrpeni a Bermanovi by se nezdafilo ospravedinit situace, kdy
doslo k potrestani nevinnych.

Této namitce se zcela nevyhne ani retributivni konsekvencialismus, ktery
by zahrnoval mezni deontologicky zékaz podporovani kriminality. Vychodiskem
by bylo absolutni pravidlo, které by zakazovalo podporovat kriminalitu za
ucelem zvySeni poctu zaslouzenych tresta.

Jedno feSeni se pfece jen nabizi, a to i bez nutnosti akceptovat
deontologicka omezeni. Adil Haque rozliSil positivni hodnotici a negativni
hodnotici retributivismus. Positivni hodnotici retributivismus (positive evaluative
retributivism) tvrdi, ze adekvatni trest pfinasi do svéta hodnotu, ktera
neexistovala pfed ulozenim trestu. Negativni hodnotici retributivismus tvrdi, Ze

adekvatni trest eliminuje zlo (negativni hodnotu), které existuje pfed ulozenim

119 BERMAN, Mitchell. Two Kinds of Retributivism. University of Texas Public Law & Legal

Theory, Research Paper Series. str. 9.
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trestu. Negativni hodnotici retributivismus mulze napfiklad tvrdit, Ze profitovani
z trestného &inu je zlem.*?°

Pozitivni hodnotici retributivismus odpovida Bermanové positivnimu
retributivnimu konsekvencialismu, ktery pojima zaslouzené utrpeni vinika jako
inherentni dobro. Pokud se chce Berman vyhnout nami formulované namitce,
mél by svilj pozitivni retributivni konsekvencialismus vyménit za negativni
retributivni konsekvencialismus. Jediného, ¢eho bychom mohli podporou

kriminality dosahnout, by bylo zvétSeni mnozstvi zla.
3.2 Nékteré neretributivni nonkonsekvencialistické teorie

3.2.1 Konsensualni teorie

Frekventovanym pfipadem negativni podminky je souhlas. Souhlas
projeveny trpicim Clovekem muze byt v pfipadech eutanazie negativni
podminkou vrazdy. Dal§im p¥ikladem je prominuti povinnosti splnit slib.*?*

Souhlas se ztratou imunity proti trestu se podoba nasledujicimu
konkludentné projevenému souhlasu. Obecné mame povinnost fyzicky
nenapadat ostatni. Vstoupenim do boxerského ringu za urcitych okolnosti
implicitné souhlasime se ztratou imunity viaéi nékterym formam fyzického
Utoku.'?? Tento souhlas ospravedifiuje nékteré fyzické Utoky, prestoZe ve
skuteCnosti neni nasim zamérem dostat ranu pésti (na rozdil od pfipadu
eutanazie, kde je zamérem trpiciho zemfit), protoze preferujeme vyhru bez
obdrzeni rany.

VSechny konsensualni teorie trestu zastavaji néjakou podobu teze o tom,
Ze pachatel souhlasi se svym trestem, respektive s moznosti byt potrestan.
Prominentnim zastancem této pozice je C. S. Nino. Podle jeho teorie maji
osoby defaultni moralni a pravni pravo, aby na nich nebyl vykonan trest.

Jestlize védi, Zze pravnim nasledkem deliktu je ztrata pravni imunity vigi trestu,

120 Jedna se o téméF doslovné pfevzatou charakteristiku. HAQUE, ADIL AHMAD. Retributivism:
The Right and the Good. Law and Philosophy. str. 2.

121 Raz uvadi prominuti slibu jako pfiklad zruSovaci podminky (cancelling condition). RAZ,

Joseph. Practical Reason and Norms. str. 27.

122 BERMAN, Mitchell. Punishment and Justification. University of Texas Public Law & Legal

Theory, Research Paper Series str. 15.
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a pokud pachaji trestny Cin a vi, ze pachaji trestny €in, konkludentné souhlasi
se ztratou pravni imunity vac&i trestu. Tim statu (alespon prima facie) vznika
moralni pravo ulozit jim trest.'® Nino si je v&dom mozZnych namitek:
,OspravedInéni konkrétnich distribuci zaloZzenych na svobodné volbé stran
predpoklada férovost pravniho réamce, ve kterém se tato volba uskuteénila.“***
Souhlas schopny ospravedInit uloZzeni trestu vyzaduje, aby trestni pravo, na
zakladé kterého je trest ukladan, bylo v néjakém smyslu spravné. Nesmi byt
napfiklad diskriminaéni nebo zakazovat to, na co mame moralni pravo.?

Proti takové konsensualni teorii trestu, ktera navic bude tvrdit, ze souhlas
je nutnou podminkou eticky pfijatelného trestu, 1ze namitnout, Zze pokud bude
trvat na pozadavku, aby pachatel védél, Ze pacha trestny €in, omezuje tim Skalu
moralné pfijatelnych variant instituce trestu na ty, ve kterych neplati zasada, ze
neznalost zakona neomlouva. DalSim problémem jsou pfipady, kdy mél
pachatel (znaéné&) mylnou predstavu o vysi trestni sazby.?®

Tato teorie je zajimava, avSak i jeji autor uznava, Zze sama o sobé
nepostacuje k ospravedinéni instituce trestu. Pfedpoklada, Ze instituce trestu je
alespon do urcité miry spravna. Pokud totiz budeme spachani trestného Cinu
(za podminek, které Nino zmiriuje), chapat jako souhlas se ztratou imunity vici
trestu, pak Ize za souhlas oznacit i jednani, kdy oloupeny radsi pfedal penize,
nez aby pfisSel o zivot. Pfedani penéz jakozto ,souhlas® s tim, zZe si lupi¢ maze
vzit penize, se formalné podoba spachani trestného €inu jakozto ,souhlasu” se
ztratou imunity proti trestu. Ustanoveni instituce trestu zde hraje analogickou
roli jako loupezna vyhruzka. K této namitce a jejimu feSeni se jesté vratime.

Na druhou stranu si zaslouZi analyzu otazka, zda doty¢ny ,konkludentni
souhlas® pouzit alespon jako jeden z podpurnych divodd ve prospéch etické
prijatelnosti trestl, nebo jako eticky relevantni indicii o povaze preferenci
pachatele. Vétsina lidi bude preferovat kombinaci: spachat trestny ¢in a mit

pravni imunitu vaci trestu. Pachatelé ale maji na druhém misté: Spachat trestny

22 NINO, Carlos S. A Consensual Theory of Punishment. Philosophy & Public Affairs. str. 297-

299.

22 NINO, Carlos S. A Consensual Theory of Punishment. Philosophy & Public Affairs. str. 302.

NINO, Carlos S. A Consensual Theory of Punishment. Philosophy & Public Affairs. str. 302-
303.

126 Podrobnéji: BOONIN, David. The Problem of Punishment. str. 160-164.
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¢in a nemit pravni imunitu vuci trestu. Nevinni pak: Nespachat trestny ¢in a mit
pravni imunitu vuci trestu. To znamena, Zze pokud by se preferenéni utilitarista
rozhodoval, zda pfinese lepSi vysledek alternativa potrestat vinika nebo
,potrestat® nevinného, mozna by tato uvaha mohla byt jednim z ddvodu pro
volbu vinika. Proti tomu Ize ale argumentovat napfiklad tim, ze mezi pachateli je
CastéjSi vyskyt jedincu, ktefi podceniuji schopnosti policie. Nebo tim, Ze to, ze si
pachatelé vybiraji kombinaci: ,Spachat trestny €in a nemit pravni imunitu vUci
trestu®, nemusi jeSté znamenat, Ze jim trestani vadi méné nez nevinnym. Mlze
to znamenat Cisté to, Ze maji vétsi potfebu spachat trestny Cin.

Pfedstavme si, ze Karel, ktery je zdravy a ma rodinu, poprosi Petra, aby
ho zastrelil, protoZze on sam na to nema odvahu. Petr ho nasledné usmrti. Bez
Karlovy prosby by bylo Petrovo jednani moralné daleko horSi. Pfesto vSak
dotyCna prosba nejspiS nepostaCuje k tomu, aby jeho jednani bylo eticky
pfijatelnym napfiklad proto, ze se tyka dllezitych zajmu Karlovych déti. Je vidét,
Ze ani v pfipadé explicitniho souhlasu s X, pfi kterém je navic jasne, ze X je
cilem dotyCné osoby, nemusi jesté platit, Ze X je eticky pfijatelné. VUCi
konsensualni teorii lze tedy predlozit namitku, Ze pachatellv souhlas
neospravedliuje trest v pfipadech, kdy se ulozeni trestu dotyka legitimnich
zajmu tretich osob.

S tim souvisi otazka, zda je spravné, Ze stat vnucuje vSem osobam tyto
alternativy: (A) Nespachat trestny €in a mit pravni imunitu vacéi trestu a (B)
Spachat trestny ¢in a nemit pravni imunitu vuci trestu. Vezméme tento extrémni
pfipad: Karel pfepadne Petra a postavi ho pfed alternativy ,penize nebo Zivot".
Petr vi, Ze pokud odmitne dat Karlovi penize, bude zastfelen. Pfesto ale
odmitne penize vydat, protoze je chce zachovat pro svoji rodinu. Mizeme sice
fici, ze Petr preferoval kombinaci nepfijit o penize a pfijit o zivot. Na druhou
stranu ale nejvice preferoval variantu mit oboji, ktera byla Karlem neopravnéné
znemoznéna.

OspravedInéni tomu, Ze stat dava osobam na vybér pouze alternativy (A)
a (B), poskytuje princip férovosti. Tento stav je totiz nejvyhodnéjsi z férovych
variant. Pro vSechny zucastnéné by bylo nevyhodné, kdyby stat nepostihoval
nezadouci jednani. Trestani umoznuje ziskavat vyhody plynouci ze vzajemné

spoluprace napfiklad tim, déla ze situaci, které by jinak méli povahu
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nekooperativni hry s nenulovym souctem situace, které maji charakter
kooperativni hry (vynuceni dodrzovani smluv, placeni dani apod.). Pro kazdou
osobu je tedy vyhodnéjSi univerzalni trestani nez varianta bez instituce trestu.
Uplné& nejvyhodnéjsi by vSak byla situace, kdyby stat trestal pouze nezadouci
jednani ostatnich. Jedinec, ktery by mél takové privilegium, by ziskaval vyhody
plynouci z kooperativniho jednani respektive trestani urcitych typu jednani, aniz
by na rozdil od ostatnich nesl bfemena, ktera zisk téchto vyhod umoznuji. Nami
nacrtnuté ospravedinéni trestu je alternativni formulaci teorie, podle které je
trest odejmuti neopravnéné ziskané vyhody. Vyhodou prvni struktury je to, Zze u
nékterych trestnych &inud, jako je napfiklad eutanazie je neintuitivni tvrdit, Ze

pachatel svym Cinem ziskal néjakou vyhodu.

3.2.2 Teorie nutné obrany

Teorie nutné obrany patfi do skupiny teorii, které ospravedIfuji trest
negativni podminkou. Pfedstavme si, Ze Petr umysin& usmrti Karla. Umyslné
usmrceni osoby miva obvykle status vrazdy, a tedy mame prima facie divod
povazovat jeho jednani za moralné Spatné. Po podrobnéjSim zkoumani ale
zjistime, Ze Petr jednal za podminek nutné obrany. Dokazanim existence
doty¢né okolnosti jsme zaroven dokazali to, Ze Petrovo umysiné usmrceni Karla
nikdy nebylo divodem pro etickou nepfijatelnost jeho jednani, pfestoze mohlo
byt napfiklad divodem vyzadovat po Petrovi jeho ospravedinéni. Takovy postup
je tfeba odliSit od situace, kdy by nékdo zpochybnil pravdivost tvrzeni, Zze Petr
umysliné usmrtil Karla.

Nutna obrana se opira o tento distribuéni princip: Jestlize A a B se
nachazi v situaci, kdy je nevyhnutelné, Zze jeden z nich utrpi ujmu, a zarover
plati, Ze tuto situaci svym pochybenim zavinil A, potom je spravnéjsi
distribuovat ujmu spiSe A nez B. Teorie trestu jako nutné obrany v sobé
obsahuje backward-looking i forward-looking prvek. To, ze distribuuji Ujmu
smérem k A, se fidi tim, Ze A se dopustil néjakého selhani (backward-looking),

a tim, Ze pomoci této distribuce ochranim nevinného B (forward-looking).*?’

127 BOONIN, David. The Problem of Punishment. str. 192,196.
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Podle nékterych zastancl teze, Ze ustanoveni a udrzovani instituce
trestu je forma nutné obrany, Ize za A a B dosadit nejen jednotlivce, ale téz
skupiny osob. Dejme tomu, Ze mame néjakou spolecnost S, ve které jsou dvé
skupiny osob. Jedné skupiné A pfimo hrozi, ze ji Clenové druhé skupiny B svym
nemoralnim jednanim zpusobi uUjmu. Pokud existuje nékdo, kdo ma moznost
urcit distribuci ujmy, a pokud je tato ujma nevyhnutelna, potom ma tato osoba
pravo (pokud je ¢lenem skupiny A) nebo povinnost (pokud neni ¢lenem skupiny
A) distribuovat tjmu vugi B.*%®

Jak uz bylo fe€eno, je teorie nutné obrany smisenou teorii vtom smyslu,
Ze kombinuje backward-looking a forward-looking hledisko. Diky tomu, Ze nutna
obrana je pfipustna pouze vuci tém, ktefi se né&jakym zpusobem provinili
konsekvencialismu a proti vSem neabsolutistickym variantam teorie trestu,
kterou je problém obétniho beranka. Konsekvencialistim bude naopak
sympaticka pritomnost forward-looking prvku. Zlo, které je zplsobeno jednanim
v nutné obrané, neni samoucelné, protoze slouzi k zabrafiovani néjakého
jiného zla. Obranu chapeme jako néco, co musi byt pfiméfené a jistym
zpusobem nevyhnutelné. Nicméné pfiméfenost nevyzaduje stejnou intenzitu.
Od utilitarismu se tato teorie liSi mimo jiné tim, Zze povoluje, aby se menSimu
utrpeni nevinnych zabranilo vétSim utrpenim vinikd.

Teorie nutné obrany ma vice subvariant, které Ize rozliSovat napfriklad
podle toho, jaké naroky kladou na podminku pfiméfenosti a nevyhnutelnosti.
V soucasnosti nejdiskutovanéjsi knihou teorie ospravedinéni trestu je The Ends
of Harm od Victora Tadrose, ve které autor predlozil sofistikovanou variantu této

teorie.

3.2.3 Teorie krajni nouze a utilitarismus

Klasickym pfikladem krajni nouze'?® je tzv. trolley problem. Na pét lidi se
fiti vlak a jedinou moznosti jejich zachrany je, Ze nékdo pfehodi vyhybku. Petr

si toho je védom a zaroven vi, ze pfehozenim vyhybky nevyhnutelné zpusobi

128 Srovnej: MONTAGUE, Phillip. Punishment as Societal Defense. str. 42.

129 Krajni nouze“ oznaduje primarné pravni institut. My ho zde uZivame jako hypotetickou

negativni podminku moralnich pravidel.
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smrt Karla. Petr pfehodi vyhybku. Nehledé na to, ze Petr preferoval zachranu
péti lidi bez usmrceni Karla, umysiné ho usmrtil. Jeho jednani vSak nebylo
moralné Spatné (odsouzenihodné), protoze krajni nouze je negativni
podminkou vrazdy.

V pfipadech krajni nouze lze uplatnit i argumentaci vazenim duavodu.
Smrt Karla je divodem v neprospéch Petrova jednani, nicméné zachrana péti
lidi je siln&jSim protichudnym divodem. Rozdil mezi obéma ospravedinénimi
Petrova jednani v krajni nouzi je ten, Ze v pfipadé negativni podminky se
poukazuje na neplatnost duvodu proti Petrovu jednani a Petr ma za
neexistence jinych divodu moznost volby. Oproti tomu v druhém pfipadé je
nepfehozeni vyhybky nespravné.**°

Ve vySe uvedeném popisu je vSak skryta zavadéjici dvojznacnost.
Argumentovat krajni nouzi jsme zvykli pfi hodnoceni odsouzenihodnosti. Kdyz
fekneme, Ze si v pfipadech krajni nouze mizeme vybrat, tak tim myslime to, Ze
ani jedna z moznosti neni odsouzenihodna. To vSak jeSté nemusi znamenat, ze
zadna z nich neni (moralng€) lepSi. Naopak vazeni davodu bude typické pfi
identifikaci (moralné) optimalniho jednani. Ona nespravnost pak nutné nemusi
implikovat odsouzenihodnost.

Pro€ nikdo o€ividné neformuloval teorii ospravedinéni trestu vychazejici
z krajni nouze obdobné, jako je tomu v pfipadé nutné obrany?

Krajni nouze se opira o distribuéni princip, podle kterého mame
distribuovat ujmy takovym zplsobem, aby doSlo k jejich minimalizaci. Jestlize
se A a B nachazi v situaci, kdy je nevyhnutelné, Ze bud A utrpi ujmu, nebo B
utrpi mens$i ujmu, pak je lepSi distribuovat ujmu spiSe B nez A. Obdobné jako
v pfipadé utilitarismu zde dominuje forward-looking hledisko, protoze zalezi
pouze na vysledku, a nikoliv napfiklad na tom, jestli danou situaci zavinil A nebo
B. Utilitarismus a teorie krajni nouze se tedy co do distribuce nelisi. Distribu¢ni
princip, o ktery se opira nutna obrana, naopak zohledriuje zavinéni a v tomto

ohledu ma podle nékterych nad utilitarismem navrch.

130 v/ pravu se v pfipadech krajni nouze argumentuje negativni podminkou. Zachrana péti lidi

neni chapana jako silngjSi divod pro volbu jednani. Poméfovanim nasledkl pouze zjistujeme,
zda jsou dany podminky krajni nouze.
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4 ZAVER

Filozofie ospravedinéni trestu je jiz 60 let prosperujici disciplinou. Jeji
dynamika koresponduje s dynamikou etiky a filozofie prava.’** To, Ze
nedisponujeme Zadnou bezproblémovou teorii ospravedinéni trestu, souvisi
s tim, ze nedisponujeme zadnou bezproblémovou teorii moralky. Problémem
teorii jako ryzi retributivismus a konsekvencialismus je to, Ze vedou
k dusledkim, které jsou v hrubém rozporu s nasimi intuicemi o tom, co je
spravné. Konsekvencialismus pfikazuje usmrtit nevinného ve prospéch blaha
skupiny. Ryzi retributivismus zas pfikazuje potrestat zlodéje i v pfipadech,
kdyby to vedlo ke zkaze spoleCnosti. To jsou etické problémy. Ryzi
retributivismus ma navic teoreticky problém, ktery spociva v kolizi absolutnich
davodu. Relativni vyhodou kompromisnich teorii je to, Ze jsou schopny ad hoc
upravou sily konkurujicich davodud, dosahnout souladu s moralnimi intuicemi. To
je vS8ak umoznéno tim, Ze nam toho kompromisni teorie fikaji méné. Neupravuji
silu ddvodu. Neshodu odsouvaji na situace, kdy feSime konkrétni eticky
problém.

Text Ize vnimat jako nepfimou obhajobu objektivniho konsekvencialismu
jednani (napfiklad klasicky utilitarismus Jeremyho Benthama). Ukazali jsme, Ze
nékteré argumenty subjektivnino konsekvencialismu a konsekvencialismu
pravidel vedené proti objektivnimu konsekvencialismu jednani jsou irelevantni,
protoZze vychazeji z jeho dezinterpretace. Vyvratili jsme téz namitku, Ze
konsekvencialismus jednani klade neunosné naroky na moralni aktéry. Tato
vytka spocCiva v mylné predstaveé, Ze realizace suboptimalni varianty jednani
implikuje odsouzenihodnost.

Jako opodstatnény argument se naopak jevi problém obétniho beranka.
Konsekvencialismus jednani veli obétovat nevinné kdykoliv je to uzite€né. Tuto
namitku nelze vyvratit, |1ze ji vSak oslabit. Problém obétniho beranka se tyka
vSech deontologickych teorii vyjma moralniho absolutismu. Moralni
absolutismus ma vSak opacny problém. Zasah do prav je nepfijatelny, i kdyby

se jim zabranilo libovolné tragické katastrové.

1 K tomu: DAVIS, Michael. Punishment Theory's Golden Half Century: A Survey of
Developments From (About) 1957 to 2007. Journal of Ethics.
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Ryzi retributivismus, ktery akceptuje absolutni princip negativniho
retributivismu, ma oproti kompromisnimu (meznimu) retributivismu kvalitativné
odlisny problém s pfedvidatelnym trestanim nevinnych. Doktrina dvojiho u€inku
se ukazuje jako plausibilni feSeni tohoto problému.

V této praci jsme téz formulovali argument proti Bermanové varianté
retributivnino konsekvencialismu. Pokud se chce Berman vyhnout doty¢né
namitce, mél by svuUj pozitivni retributivni konsekvencialismus vyménit za
negativni retributivni konsekvencialismus.

Jednim z hlavnich cild bylo poukazat na nékteré problémy spojené se
zakladni terminologii. Za tim ucCelem jsme se vénovali pojmu trest,
ospravedinéni,  konsekvencialismus,  konsekvencialismus pravidel a

retributivismus.
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6 RESUME

BARTAK, J. Teoretickopravni aspekty trestani. Plzefi 2013. Diplomova
prace. ZapadoCeska univerzita v Plzni. Filozoficka pravnicka. Katedra

teorie prava. Vedouci prace M. Sejvl.

Statni trest je jedna z mala spoleCensky tolerovanych forem
zamérného zpusobeni utrpeni, nebo jiné formy uajmy, které jsou
realizovany nezavisle na vuli dot€ené osoby. Proti takovym jednanim Ize
odvodit silné moralni davody ze Sirokého spektra etickych teorii Je tfeba
zdavodnit, pro€ ma mit trestani podobné jako nutna obrana vyjimku
z obecného zakazu takovych praktik. Existuje mnoho teorii, které
predkladaji odpovédi na otazku pro€ mame moralni pravo trestat,
respektive které ucCely by instituce trestu méla  sledovat. Mezi
nejznaméjsi patfi utilitarismus a retributivismus. Utilitarismus uznava, Ze
utrpeni pachatell je zlem. ZpUsobovani tohoto utrpeni je vSak
ospravedinéno zabranénim vétSiho utrpeni. Podle retributivismu zavisi
moralni status trestu vyluéné na charakteru pachatelova jednani.
Retributivismus pak tvrdi, Ze trestani je spravné, protoze zloCin zaslouZzi

trest.

Primarnim cilem této prace je nastinit a posoudit argumentaci
nékterych teorii ospravedinéni trestu zejména pak konsekvencialismu,
retributivnino konsekvencialismu a konsensualni teorie. Velka ¢ast textu
je vénovana souvislostem mezi raznymi typy ospravedinéni, divodu a

teorii trestu. Cast prace se téZ zabyva nékterymi pojmovymi znaky trestu.

Klicové pojmy: trest, ospravedInéni, konsekvencialismus,

retributivismus, konsekvencialismus pravidel
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BARTAK, J. Legal Philosophy Aspects of Punishment. Plzefi 2013.
Diploma Thesis. Westbohemian University Pilsen. Faculty of Law.

Department of philosophy. Thesis supervisor M. Sejvl.

State punishment is one of the few socially tolerated forms of
intentional infliction of suffering or other form of harm, that are inflicted
independently of the will of the concerned person. Against such acts can
be derived strong moral reasons from a wide range of ethical theories. It
is necessary to justify, why the punishment as well as the necessary
defense should have an exception from the general ban of such
practices. There are many theories that submit responses to the
guestions, why we have a moral right to punish or what purposes should
follow the institution of punishment. The best known examples include
utilitarianism and retributivism. Utilitarianism recognizes that suffering
caused to the perpetrator is evil. Nevertheless the infliction of this
suffering is justified by preventing greater suffering. According to
retributivism the moral status of punishment depends fully on the
character of the perpetrator’s act. The retributivism claims, that the
punishment is proper, because the crime deserves punishment.

The primary aim of this thesis is to outline and evaluate the
arguments of some punishment justification theories, especially of
consequentialism, retributive consequentialism and consensual theory. A
major part of the text is devoted to the links between different types of
justification, reasons and theories of punishment. A part of the thesis also
deals with some conceptual features of punishment.

Keywords: punishment, justification, consequentialism, retributivism, rule
consequentialism
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