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oponentskrf posudek doktorské disertační práce paní !ng. Andrei Žejdlové

zpracované na téma ,,Strategické iízení zdravotnickéh o zaÍízení,,

ško| i te l :  prof .  JUDr.  Zdeněk SoUČEK, DrSc.

PŤedmětem doktorské disertační práce !ng. Andrei Žejd|ové je strategické Yízení

zdravotnického zaŤízení. Již v r ivodu je tĚeba vyzdvihnout aktuá|nost tématu, neboť zdravotnictví, na

rozdí| od prťrmyslu, v současné době teprve hledá svoji v1islednou ,,tváY,,. Jest|iže v 90' Letech

minulého století došlo k privatizaci většiny pr mys|ov ch podnikťr, ve zdravotnictví tento proces

právě probíhá. objevují se soukromé nemocnice, soukromá zdravotnická zalízení a občané si

postupně zvykají na označení-,,soukromé,,. Autorka si po|oži|aza cí| analyzovat, zda je vťrbec možné

v Ěízení zdravotnického zaŤízení ap|ikovat postupy, které jsou obvyklé v prťrmys|u a zpracovatnázor,

jak by měla brit zdravotnická zaŤízení strategicky |ízena, aby obstá|a v sí|ící konkurenci.

Cí! doktorské disertační práce by se mě| odvíjet od prob|ému, jak autorka konstatuje na str.

1.0. Z textu plyne, že prostĚedí pro fungování zdravotnick17ch zaŤízení se stává stá|e náročnější. Cíl

práce spočívá v navrženíobecného teoretického modelu strategického |ízení zdravotnického zalízení

tak, aby by|o možné d|ouhodobě dosahovat vyšší efektivnosti, a konkurenceschopnosti. Takto

nadefinovanri práce považuji za ne zcela pregnantně formu|ovany, neboť Ve zdravotnictví se

v současné době setkáváme s rťrzn1imi právními formami jej ich fungování; právní fÓrma je vo|ena

s ohledem na cí!e, které jsou pro danou formu kladeny. Konkrétně to znamená, Že se na

zdravotnickém trhu potkávají subjekty mající napiík|ad právní formu s.r.o., pak je cí| práce

v naprostém poĚádku, jak se situace ovšem změní, budeme-|i se zabrivat Ěízením faku|tní nemocnice

spadající pod gesci Ministerstva zdravotnictví? Hned na počátku proto vzniká logická otázka, zda

opravdu všechna zdravotnická zaĚízení si kladou za cíl dosahovat zisk; vyjdu-|i hned z r ivodní

formulace cí|e zdravotní pol it iky, kterri je _ cituj i  - ,,Zd|ožen na zIepšování a zkval itrŤování zdravotního

stavu obyvate|stva a to konkrétně jako naplĎování požadavkŮ občanťr dané společnosti,,, pak tento cí|

je diskusní pĚedevším s oh|edem na zisk; vyšší efektivnost, možná pĚesněji hospodárnost a vykonnost

by byla pňesnějším univerzálním vyjádĚením Ve vazbě na zdravotnická za|ízení. Protože z druhé části

doktorské disertační práce,  část i  ap| ikační p|yne,  že mode| by| zpracován pro společnost  s  ručením

omezenym, doporučuji, aby se autorka práce u obhajoby vyjádÍila k této otázce, zda jí navrhovanri

model je, ,un iverzá|ní, ,ve smys|u k ladenr ich cí l r j ,  t j .  p latí napĚíklad i  pro faku|tní nemocnice?

Autorka na str. 1-1 upĚesĚuje zák|adní cí| na jednot|ivé dílčí cí|e dlsertační práce, kde se uvádí,

že jde o anal1izu současného stavu vybraného zdravotnického zalízení a návrh modelu strategického

Ťízení a obchodní strategie.

Zvo|ená struktura doktorské disertační práce odpovídá zvo|enému cí|i a svědčí o dobré

or ientac i  autorky Ve zvo|eném tématu.  Nicméně pro ce lkové uchopení tématu by by|o

pravděpodobně vhodnější věnovat se prob|ém m, které zdravotnictví tíží j iž v první části práce

da|eko podrobněji, než autorka uvádí' Řadu v1iznamnych skutečností, které se promítají do jí

navrženého mode|u se |ze vlastně dočíst až v samotném závěru, kde se vys|ovuje i ke dvěma

hypotézám, které by|y formulovány na str. 12. Již zde je možné polemizovat nejen s první, ale i s

druhou s hypotézou, kde autorka pĚedpok|ádá, Že zpracováním návrhu strategického Ťízení a



Vypracováním obchodní strategie bude zdravotn ické zaYízení, jaksi automaticky, konkurenceschopné

a ziskové. Doporučuji se k hypotéze druhé vrátit u obhajoby disertační práce a Vysvětl i t , jak tato

hypotéza by|a autorkou ověĚována, neboť, jak p|yne ze zpracování části praktické, zabyva|a se

minulostí, kdy zaŤízení nástroje jí doporučované pravděpodobně nevyuŽívalo, ale možná se mri|ím.

osobně jsem názortl ,Že zpracování mode|u, návrhu... strategického Yízeníje pouze prvním krokem na

dlouhé cestě její imp|ementace v praxi. Řada subjektťr má v1ibornou strategi i  , ,na papíňe,,, a|e často

pod vl ivem t|aku p|ynoucímu z vnějšího ekonomického prostĚedí se setkáváme s tím, že zrjstává

pouze v zásuvce Ěeditele. '  . aYízeníje podĚizováno operativním potĚebám.

Na zák ladě pokyn pro vypracování oponentního posudku je v1 iznamné vyjádĚi t  se i

k metodám a metodotogick,fm postupúm použit1im v doktorské disertační práci. Je zĚejmé, že

doktorandka postupovala systematicky a použila celou Ěadu vědeckych metod práce, a|e musím

konstatov at, Žeproti všem zvyk|ostem se v práci omezuje pouze na 1-,5 stránky (str. 13 a-L4); jedná se

spíše o popis  postupu práce,  než charakter is t iku pouŽi tého metodo|ogického aparátu.  Zde vzn iká

opět prostor pro obhajobu, doporučuji, aby autorka specif ikovaIa a pregnantně se vyjádĚiIa

k metodám vědecké práce, které v práci použila; podotri ká m, že mi nejde jen o jej ich vričet, a|e o

ce|kovy kontext v práci. Zde bych ještě chtě|a učinit poznámku k formá|ní stránce práce. Text činí

poněkud neprehlednrim prolínání rťrznych zpťrsobťr číslování, za(azování podtrhávání a zvyrazť.lování

textu.  V tomto ohledu by určité z jednodušené a zejména jednotnost  ve lmi  prác i  prospě la.

KapitoIa 2., která obsahuje teoretická v1ichodiska disertační práce je zpracována veImi

peč|ivě. Jsou zde shrnuty a krit ické analr ize podrobeny současné poznatky t./kající se strategie a

strategického Ťízení. Z prostudované |iteratury i citací je patrné, že pĚevažova|o studium české

literatury a pĚedevším někol ika málo českrich vriznamnych odborníkťr. Pro zvrišení vypovídací

schopnosti navrženého mode|u by bylo zajímavé, kdyby v práci byly uvedeny poznatky i z okolních

zemí. Komparace r znych pÍístupťl k Yízení zdravotnickrich zalízení by mohIa br/t pak i inspirací pro

da|ší zdokonalení.  V tomto směru práce zťrstává t rochu d|uŽna danému tématu.

Těžiště práce pĚedstavuje kapito|a 3., kde je ana|yzováno jedno zdravotnické za|ízení a na

jeho pĚík|adu je pak vystavěn i  zák ladní rámec doporučeného postupu práce autorkou.  Postup práce

je 'p|ně vsouladu s požadavky k|adenymi na prác i  tohoto typu.Autorka se dotr iká všech potĚebnr ich

částí,  které postupně pĚedstavuje.  S ohledem na cí|  doktorské disertační práce s i  však k ladu otázku,

jak vristup práce posoudit? Zde bych se opĚela napĚíklad o část věnovanou f inanční anaIyze; zde je

predstavena velmi z Ženáana|1iza vris ledkťr společnosti za období 2oo5-2oo9. Z omezenrich vris|edkťr

však plyne jeden vriznamny závěr, kterri myslím platí pro zdravotnická za1ízení šíÍeji, a to v1iznamn1i

dopad ce|kového fungování zdravotnickrich za1ízení do Ěízení pracovního kapitálu. Signály o tomto

dává doba inkasa poh|edávek a doba ťrhrady krátkodobrich závazkŮ. Z h|ediska zachování života

podniku obecně, bez oh|edu na specif ika zdravotnictví, se jedná o k|íčov.i prvek. Autorka sice

v tabulce má konkrétní hodnoty uvedeny,  a le není ani  pracovní kapi tá l  dopočten a zejména není

vťrbec dá le brán na tento aspekt zĚete| .  Pouze je v da|ších částech opakovaně upozor řováno,  že |ékai i

nevěnujíf inančnímu ňízení pozornost .  Neměl  by zde byt  tento aspekt |épe propracován s tím, Že bude

nejen vypočtena hodnota pracovního kapitálu, a|e pĚedevším bude vypočtena potÍeba dodatečného

provozního kapitálu pro financování za1ízení? V charakteristice zdravotnického za|ízení chybí

informace o ve|ikosti základního kapitá|u a |ze se jen domnívat o f inančním zdraví uvedeného pouze

ve vert iká|ní anal ze dat a pár poměrov1ich ukazate|ích. Ptám se, proč finanční analr iza končí V roce

2Oo9? Z komentáĚe plyne, Že ziskovost zdravotnickéh o zafizení v nás]edujících |etech roste, a|e jak si



tento závěr ověĚit? Hodnota dtouhodob'ích majetkov ch částí na aktivech klesá, roste podíl oběžn1ich

aktiv. Zvykazu ziskťr a ztrát |ze usuzovat, že rostou v1Íkony, vrikonová spotĚeba k|esá, dynamicky

rostou mzdové nák|ady ... V da|ším textu se nic z těchto vriznamnrich skutečností neuvádí. Domnívám

se proto, že v části 3.4 Formu|ace návrhu na str. 1'82 a dále by mě|a brit část věnovaná právě těmto

zák|adním tivahám, neboť pĚedpoklady z pohledu |ízení vrinos , nákladrj, investic a pracovního

kapitálu jsou těmi faktory, které v konečném v sledku ovIivriují vrikonnost každého podniku, tudíž i

zdravotního za|ízení. Nechávám zcela stranou otázku zdanění, která pro podnikatelské jednotky tvoÍí

nedí!nou součást  f inančního ňízení.

Shrnutí

PĚedložená disertační práce Andrei Žejd|ové Ěeší velmi aktuální téma, kterri je strategické Yízení

zdravotnick17ch za1ízení. Je tĚeba ocenit, Že autorka se zaměňi|a právě na zdravotnictví, kterému

právě z poh|edu strategického |ízení není v l i teratuĚe věnována dostatečná pozornost. V tomto

směru |ze považovat pĚedloženou doktorskou disertační práci za originální a pĚínosnou pro teori i  i  pro

prax i .

Závěrem konstatuj i , Že pĚes své dílčí krit ické poznámky pĚed|ožená doktorská disertační práce

,,Strategické Ěízení zdravotnického zalízení' Ing. Andrei ŽejdIové dostatečně prokazuje tv rčí erudici

autorky v ob|ast i  vědecké a vr izkumné práce.  Dťrkazem je,  mimo j iné, i  je jí  publ ikační činnost .

PÍedloženou práci doporučuji k obhajobě pÍed pÍíslušnou komisí a současně doporučuji, aby ieií

autorce po spěšné obhajobě by| udě|en tituI Ph.D. v oboru Podniková ekonomika a management.

V Praze dne 23. června 2oL3

Prof. !ng. Eva
Vedoucí kate
Fakulta podrl


