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ABSTRAKT

Disert&ni prace se d&nuje procesu konstrukce itacové gramotnosti za pomaoci
jednotlivych forem e-learningu v porovnani s teadi prezegini vyukou. Pro zkoumani
byly vybrany dva pedmety, jejichz naph odpovida standardu ECDL, a zartaphkiovaly
pozadavky no¥ vytvorené definice p&itatiové gramotnosti tak, aby jeji napii bylo
owvétitelné. Samotné a@¥ovani probihalo mezi studenty prvnih@miku vysokoskolskéeho
studia Fakulty pedagogické Zap&deké univerzity v Plzni v zimnim semestru
akademického roku 2011/2012, kdy k vyhodnoceni bagjazita data ziskand od 152
student. Metodika o¥rovani vychazela z pedagogického experimentu, kdgrpgedeni
piedvyzkumu byl vytvéen kvazistandardizovany didakticky test, ktery bhgheien na
teoretické a praktické dovednosti. Tento vywoy test byl dale dopém dotaznikem
zjiStujicim postoje studetitk poitacim pred a po realizaci samotné vyuky. Ziskané
vysledky byly podrobeny statistické analyz&jcemz zawry a zjiS€ni z provedeného

vyzkumu byly zamteny fedevsim na moznosti praktického vyuziti.

KLi COVA SLOVA : proces deni, pé&itatova gramotnost, e-learning, blended learning,

didakticky test, computer attitude scale dotaznik



ABSTRACT

The dissertation deals with the process of constmu®f computer literacy using various
forms of e-learning compared to traditional contaatning. For investigation were chosen
two subjects, whose content conforms to the ECDH anhthe same time fulfill the

requirements of the newly created definition of pomer literacy. The actual verification

was carried out among first year students in BaxlselStudies Faculty of Education,
University of West Bohemia in Pilsen during wintall of academic year 2011/2012. The
research was attended by 152 students. Verificatm@mthodology was based on the
pedagogical experiment, when after the pilot stwdgs designed quasi-standardized
didactic test, which was focused on the theoretaad practical skills. This test was
completed by a questionnaire which measured stsdattitudes to computers before and
after the implementation of the modified lessonse Tesults were subjected to statistical
analysis, the conclusions and findings of the ne$eavere focused primarily on the

practical use.

KEYWORD S: The learning process, computer literacy, e-legfrblended learning,
didactic test, computer attitude scale questioenair



OBSAH

Seznam pouZzitych symiioh ZKratek ............cooovvviiiiiiiiiiiiemmmc e 2
I U 1Yo o OO UROSRURRORURPRRRON 3
Y O | (=0 [ 1Yot - T T o] = (o = P 5
2.1. Formulace hypotéz vyzkumu, pouZzité vyzkumné metody..........cccccvvvveiieeeenenn. 6
2.2, NAVINTESENT ..t e e 7
3. Teoretick& VYChOAISKA PrACE .......uvviiiiii et e e e e e 12
3.1. Problematika e-1earningu ...........ccooiiiiiceeeeeiiiiee e s 14
3.2, Blended [ arning .......cooi oo 26
3.3. Noveé moznosti pro e-learning (adaptivni e-learning)...........ccccceeeeeeiiieeeeeeennnn.n. 28
3.4.  Vyuziti e-learningu VCESKE repubIiCE ............cevveveeeeerceemeeeeeeeeeeee e 29
3.5. Standardy a certifikani programy v oblasti pdtacové gramotnosti..................... 38
3.6. Strategie Evropa 2020 — narodni priority V ObI&EST .........ccevvvveeieiieeieis 42
4. EXPerimentalnBast ..........cooveiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e e e e e ———— 45
4.1, Organizace VYZKUMU ........ccooiiiiiiiiiiimeenens sttt eeeeaaaaaeaeae e e e e s sssnnseeeees a7
4.2, EXperimentalni Plan ... ceeeee e —————————————- 48
4.3.  VysledKy FeAVYZKUMU.......cooiiiiiiieiiiii i e e ee e e e e e e e e aeeeeeaeaeeeaannnns 52
4.4, VYSIEAKY VYZKUMU.....oeiiiiiiiiiies et s e e e e e e e e e e e s nnnnnneennne 63
5. Shrnuti VYSIEAE @ ZAWN ........cuuiiiiiiiiiiiiiiccceee e 97
6.  PUDIKENT @KLIVILY.......ccee e e e e e e e e e e e e e e ene e 100
POUZITA IIEEIALUIEL ... eeeeeiee e ettt e e e e rmnn e e e e e bb e e e e e e e anenees 102
SEZNAM ODIAZK.......eeeiiieiie et 107
SEZNAM tADUIEK ... et 108
10 V2 I



Seznam pouzitych symbal a zkratek

ECDL

EK

e-learning

FPE ZU

KVD

IC3

TAIT test

UzTI

ZPD

European computer driving licence - celoevkgps

certifika¢ni koncept poitatové gramotnosti
Evropska komise

vzdlavani, které je podporované modernimi technologiem

a které je realizovano prdéstnictvim pgitacovych siti
Fakulta pedagogicka Zapaske univerzity v Plzni

Katedra vypéetni a didaktické techniky MR
Ministerstvo informatikaCeské republiky

Internet and computing core certification — gloibal
certifikacni program vytvéeny americkou spot@osti

Certiport
Informani a komunikani technologie
Learning Management Systentigici systém vyuky

Ministerstvo  Skolstvi, mladeze aéldvychovy Ceské

republiky

The Prentice Hall Train & Assess IT testest vydavatelstvi

Prentice Hall o¥tujici patitatové dovednosti
Uvod do zpracovani textovych informaci — napsedmtu

Zpracovani dat — nazevepmetu



1. Uvod

V sowasné dob, kdy se poitace staly nejen nezbytnou s@sti \&tSiny pracovnich
¢innosti, ale i nezbytnou s&aésti nasSich domdy je poteba zajistit, aby s pokrokem
technologii mohli lidé tento pokrok efekti&ra naplno vyuzZivat. Nezbytnou podminkou
pro efektivni vyuzivaniéchto technologii je to, abylovek byl dostaténé patitacove
gramotny a schopny tyto nové vyzvy ovladat a paaizildiky tomuto technologickému
vyvoji vznika tedy celospotenska pdeba, aby vzélavaci instituce zajivaly nejen
z&kladni Urové gramotnosti, jako j&teni a psani, ale név informatni a p&itactovou

gramotnost.

O jedinci, ktery je schopny efektignvyuzivat p@itac ke své praci a v kazdodennim
Zivote, bychom zjednoduSénmohli tvrdit, Ze je péitacové gramotny. Jak je uvedeno
v teoretickych vychodiscich (viz dale), samotnygmojp@&itatova gramotnost nenirgsré
definovan a i zfisob n&feni je odlisny. Jednim z UKoKatedry vyp@etni a didaktické
techniky (KVD) je zvySovat piitacovou gramotnost studentprvnich r@nika Fakulty
pedagogické (FPE), Zapagské univerzity v Plzni (ZU). K vyuce &chto studerit KVD
vyuzivd moderni fistupy vyuky, pedevSim e-learning a blended learning. Prétazka
métitelnosti p@&itatové gramotnosti a porovnani vSeckispupr vyuky se stalo nosnym

tématem této disertai prace.

Mé osobni, prvotni zkuSenosti s e-learningem mamsweho studia v magisterském
studijnim programu na FPE CD, kdy jsem nil moZnost vyzkouSet si &kolik
elektronickych kurit v roli U¢astnika. Kratce po nastupu do doktorského stuéia jsel
zaroveh moznost vyzkousSet si i roli autora a lektora.kiglijsem osobhved!| i semin&e
prednetu urceneho pro prvni kmiky FPE, kde bylo cilem zlepSovat jejich dosavadni
pocitatové dovednosti, B jsem ilezitost ziskat nahled na problematiku e-learningu
z rekolika stran. Tyto prvotni zkuSenosti s e-learnmgeni pinesly rovéz mnozstvi
otazek a probléin s nimy souvisejicich. Slo napo problematiku motivace, organizaci
prace, volbu vhodnych Ukibla aktivit, casovou narénost jednotlivych kapitol, navodit

aktivni diskusi mezi studenty, atd.

Jak je vidt z vySe uvedeného, cela tato problematika je velajimava, avSak obsahla
oblast didaktiky informatiky. Ve své disettd praci jsem se proto za&il na porovnani
studijnich vysledit a postoj student celkow k paiitacim po absolvovani jednotlivych

vyukovych forem: e-learningu, blended learninguasické prezetni vyuky. Ma prace by
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méla tedy gispét nejen k teoretickému popisu e-learningu a blenteatningu, ale
piedevsim k praktické aplikaci a pouZzitelnosti v néah prostedi.

Cela prace se sklada étphlavnich kapitol, kdy na zatku prace jsouipdstaveny cile
disert@&ni prace a teoreticka vychodiska, z kterych s elym vyzkumem vychazelo.
Nasleduje kapitola zagtena na metodologii uskuteného vyzkumu. Na tuto kapitolu
navazuje experimentalniast, kde jsou ifedstaveny jednotlivé vysledky provedeného
pedagogického experimentu. £éy a vysledky celé disertai prace jsou uvedeny v paté
kapitole, gicemz prace je dop#ma Sestou kapitolou, kde jsouepstaveny publikani

aktivity autora prace.



2. Cile disertatni prace

Jednim z poslednich fenontérkteré dnesni dobaiipasi, je vSeobecna komputerizace

spole&nosti. K tomuto roz$eéni gispelo nejen to, Ze dnes uz historick&mi Stitky, pasky

a prikazy psané é&némuclovéku nesrozumitelnymi programovacimi jazyky, \ygalo

uzivatelsky komfortni a intuitivni ovladani s giciym rozhranim, ale fpdevsim to, Ze

pacitac zatal postupi nahrazovat takdiné \&ci jako je did, kalkulatka, kEzZné dopisy,

telefon, hudebni iehravé&e atd. Ztoho plyne, Ze dnes uZ neni vyuzivanditam

vyhodou, ale imo nutnosti pro kazdého jedince, ktery chcesugk v profesnim, tak

i v osobnim Zivat.

Hlavnim cilem prace je posouzendinhosti ti raiznych forem vyuky, kdy na zaklad

analyzy studijnich vysledk v jednotlivych formach vyuky a vyhodnocenim

modifikovaného computer attitude scale dotaznikiglebmoZzné vyvozovat ucelené &éw

Souasti tohoto hlavniho cile jsou nasledujictiddlle:

Vytvoiit novou definici pditacové gramotnosti tak, aby byla alegpéasté&né

meiitelnd nebo jeji napkni owiitelné.

Porovnani dinnosti vyuky formou blended learningu s e-learovgu formou

vyuky.

Porovnani ginnosti vyuky formou blended learningu s prezdnvysokoskolskou

vyukou.

Shrnout zkuSenosti pro pedagogickou praxi, navrhaptimalni formu vyuky.

Z téchto cili vyplyvaji atekavané vysledky:

Vytvoreni nové, o¥ftitelné definice poitacové gramotnosti studentprvnich

ro¢nika vysokoskolského studia.

Navrzeni a vytvteni e-learningového a blended learningového kurza p

souvisejici pedmety.
Vytvoreni dostaténé validniho a reliabilniho pretestu a posttestu.

Oweieni @inosu ti raiznych forem vyuky z pohledu ziskanych znalostie@ing,

blended learning, trathi prezefni vyuka).



* Analyza postaj student k riznym formam vyuky a k ptacam obec® pomoci

modifikovaného computer attitude scale (CAS) doilazn
2.1. Formulace hypotéz vyzkumu, pouzité vyzkumné metody
Z vySe uvedenych cilbyly nasleds definovany ti hlavni hypotézy:

Hi: Navrzena koncepce vysokoskolské vyukedmitu Uvod do zpracovani textovych
informaci (UZTI) realizovana s podporou blendedri@agu vede k dosazeni lepSich

vykoni studend ve srovnani s e-learningovou formou vyuky.

H,: Navrzena koncepce vysokoskolské vyukgdmetu Zpracovani dat (ZPD) realizovana
s podporou blended learningu vede k dosazeni stelmyah vykori studeni ve srovnani

s tradéni prezetini formou vyuky.

Hs: NavrZzena koncepce vysokoskolské vyuky realizovapadporou blended learningu
v obou sledovanych ipdnetech vede k signifikantn pozitivni znéné postofi jedinai

k pocitacam.

Z diavodu kvantitativniho potvrzeni byly tyto hypotézgie rozéleny na subhypotézy:

Hi 1: Studenti v experimentalni skupindosahnou lepSiho vykonu v dovednostnim
a kognitivnim @eni na konci experimentalni vyuky nez studentiéouani e-learningovou

formou vyuky.

Hi 2 Studenti v experimentalni skugidosahnou na konci experimentalni vyuky lepSi
dynamiky 6stu ve vykonech v porovnani se studentydouanymi e-learningovou formou

vyuky.

H, 10 Studenti v experimentalni skupinlosahnou srovnatelného vykonu v dovednostnim
a kognitivnim @eni na konci experimentalni vyuky jako studenti dguani tradéni

prezerni formou vyuky.

H, 5 Studenti v experimentalni skupindosahnou na konci experimentalni vyuky
srovnatelné dynamikyistu ve vykonech v porovnani se studentydomanymi tradini

prezerni formou vyuky.

Hs 1 Studenti pednitu UZTI v experimentalni skupén(vyuka formou blended learningu)

dosahnou na konci vyuky signifikagtpozitivni znény postofi k pasitacam.



Hs 5 Studenti pednétu ZPD v experimentalni skugir{vyuka formou blended learningu)

dosahnou na konci vyuky signifikagtpozitivni znény postofi k paitacim
2.2. Navrh reSeni

Pro poteby vyzkumu byly vybrany dva fednmeéty, jejichz vyuku zajiSuje KVD

a odpovidaji standaiich ECDL, a zarow sphuji poZzadavky no¥ vytvoiené definice
positatové gramotnosti, jedna se tedmst Uvod do zpracovani textovych informaci
(UZTI) a Zpracovani dat (ZPD). Obaeulinmty jsou vywovany v zimnim semestru a jsou
uréeny pro studenty prvniho ¢oiku bakaléského programu iitodowdna studia (piet
student v tomto programu je kazdamee priblizné 170) a druhého tmiku bakaléského
programu Socialni @gé (paet student v tomto programu je kazdanee priblizn¢ 20).
Vzhledem k nizkétasoveé dotaci fedntta (1 hodina pednasky a 1 hodina semiea

v piipact UZTI a 2 hodiny pednasky a 1 hodina semigau ZPD tyds) a vybaveni
uceben je mozno v obourgdnEtech operovat pouze s jednim softwarovym produktem.
V predmstu UZTI se studenti seznamuji s pokitou praci v programu MS Word, naproti
tomu je gedmet ZPD primarg zantfen na zpracovani dat v programech MS Excel a MS
Access. Ve vSechifpadech se jedna konkréta verze 2007, aleidaz je i vyuce kladen

na obecné zasady, které jsaenositelné i do vyuzivani jinych produikiPo prostudovani
piislusné literatury byly jako kibvé oblasti vybrany tematické celky zpracovani imfaci

v textovém editoru a tabulkovém procesoru. Tatoaténbyla zvolena nejen na zakiad
prostudované literatury (viz teoreticka vychodiskale i s ohledem na profil a geby

student danych studijnich prograim
V prabéhu vyzkumu budou vyuzityipdevsim nasledujici metody:
» experimentalni metoda — ,technika paralelnich skypi
» didakticky test,
* modifikovany computer attitude scale (CAS) dotaznik
» statistické metody zpracovani vyslédkyzkumu.

Zakladem celé prace je rgevSim aplikace vyzkumné metody pedagogického
experimentu, kdy se vyuky v kazdéntegmétu (Castni giblizn¢ 160 studerit Tito
studenti byli na zaklad administrativniho procesu studijniho &thi rozdleni do 9
skupin. V gipad predmiétu UZTl byly 4 skupiny (pracowh oznaeny jako

UZTI_experimentalni) vyéovany blended learningovou formou a 5 skupin (prago



oznaeny jako UZTI_kontrolni) podstoupilo vyuku formoulearningu. Detailni sloZeni
jednotlivych skupin bylo zndmo aZ po zahdjeni vyulg 8 skupin bylo tv@no studenty
prvniho r@&niku bakaléského programu fitodowdna studia a 1 skupina byla teoa
studenty druhého tmiku bakaléského programu Socialni g& V pgipad prednetu ZPD
byli studenti také roztleni do 9 skupin a slozeni bylo obdobné jakoiipak UZTI.
Rozdil je v tom, Ze 4 skupiny (pracavoznaeny jako ZPD_experimentalni) podstoupily
vyuku formou blended learningu a 5 skupin (praéobadou jako ZPD_kontrolni) formou
klasické prezetni vyuky. Na za&atku vyuky byl studeriim rozdan pretest a modifikovany
CAS dotaznik, na konci vyuky studenti vyplnili piest a modifikovany CAS dotaznik,
pficemZz otazka validity a reliability pretestu a postite byla cilem uskut@éného

predvyzkumu.

Casovy harmonogram

Rok Popis
2008/2009 Analyza s@asného stavu vyuky uvedenyclegmetu.
Navrzeni a vytvieni e-learningového a blendpd
2009/2010 .
learningového kurzu.
2010/2011 Redvyzkum
2011 Sker dat a realizace e-learningového a blended legonigho
kurzu.
2012/2013 Analyza a vyhodnoceni ziskanych vysiedk

Tabulka 1 - Casovy harmonogram disektd prace

Detailni¢asovy harmonogram vyukygdnetu UZTI v zimnim semestru 2011/2012

OBDOBI POPIS

Vyzkum: pretest (neohlaSer, modifikovany CAS

dotaznik
1. vyukovy tyden (z4)
Vyuka: stanoveni podminek zafia, pretest, modifikovan

CAS dotaznik




2. vyukovy tyden

Vyzkum: vyhodnocovani Pretestu a CAS dotaznik

Vyuka: téma ,Styly a Sablony*”

3. vyukovy tyden

Vyzkum: dil¢i test na styly - 1. polovina skupiny

(ohlasen)

Vyuka: test na styly

4. vyukovy tyden

Vyzkum: dil¢i test na styly - 2. polovina skupiny

(ohlasen)

Vyuka: test na styly

5. vyukovy tyden

Vyzkum: vyhodnocovani testu na styl

Vyuka: téma ,Hromadna korespondence*

6. vyukovy tyden

Vyzkum: dilé¢i test na hromadnou korespondenc

1. polovina skupiny (ohlasen)

Vyuka: test na hromadnou korespondenci

7. vyukovy tyden

Vyzkum: dilé¢i test na hromadnou korespondenc

2. polovina skupiny (ohlaSen)

Vyuka: test na hromadnou korespondenci

8. vyukovy tyden

Vyzkum: vyhodnocovani testu na hromadnol

korespondenci

Vyuka: téma ,Makra“

9. vyukovy tyden

Vyzkum: dil¢i test na makra - 1.polovina skupiny

(ohlasen)

Vyuka: test na makra

10. vyukovy tyden

Vyzkum: dil¢i test na makra - 2. polovina skupiny

(ohlasen)

Vyuka: test na makra

11. vyukovy tyden

Vyzkum: vyhodnocovani testu na makr.

Vyuka: téma ,Uprava dlouhého dokumentu*




12. vyukovy tyden

Vyzkum: posttes - 1. polovina skupiny (ohlasen)

modifikovany CAS dotaznik

Vyuka: posttest a modifikovany CAS dotaznik

13. vyukovy tyden

Vyzkum: posttest - 2. polovina skupiny (ohlasen)

modifikovany CAS dotaznik

(prosinec)

Vyuka: posttest a modifikovany CAS dotaznik
Zkouskové obdobji Vyzkum: statisticka analyza ziskanych materiai (testi,
(leden/unor) dotazniku)

Tabulka 2 - Casovy harmonogram vyuky UZT]I

Detailni¢asovy harmonogram vyukygudmetu ZPD v zimnim semestru 2011/2012

OBDOBI

POPIS

1. vyukovy tyden (z4)

Vyzkum: pretest (neohlaSer, modifikovany CAS

dotaznik

Vyuka: stanoveni podminek zafia, pretest, modifikovany
CAS dotaznik

2. vyukovy tyden

Vyzkum: vyhodnocovéanipretestu

Vyuka: téma ,Vzorce a funkce”

3. vyukovy tyden

Vyzkum:  vyhodnocovani  modifikovaného  CAS

dotazniku

Vyuka: téma ,Grafy"

4. vyukovy tyden

Vyzkum: statisticka analyza pretesti

Vyuka: téma ,Kontingegni tabulky*

5. vyukovy tyden

Vyzkum: statistickh analyza modifikovaného CAS
dotazniku

Vyuka: téma ,Vzorce pro praci s textem, zajimaviiady,

feSeni rovnic*
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6. vyukovy tyden

Vyzkum: posttest - 1. polovina skupiny (ohlasen

Vyuka: posttest

7. vyukovy tyden

Vyzkum: posttes - 2. polovina skupiny (ohlaSer

Vyuka: posttest

8. vyukovy tyden

Vyzkum: vyhodnocovani posttest

Vyuka: téma ,Uvod do MS Access - tabulky, relacegédi

9. vyukovy tyden

Vyzkum: vyhodnocovéani postest

Vyuka: téma ,Dotazy"

10. vyukovy tyden

Vyzkum: statisticka analyza posttest

Vyuka: téma ,Formulée”

11. vyukovy tyden

Vyzkum: statisticka analyza posttest

Vyuka: téma ,Sestavy*

12. vyukovy tyden

Vyzkum: test Acces - 1. polovina skupiny (ohlasen)

modifikovany CAS dotaznik

Vyuka: test Access

Vyzkum: test Acces - 2. polovina skupiny (ohlasen)

13 vyukovy tyden modifikovany CAS dotaznik
(prosinec)
Vyuka: test Access
Zkouskové obdobji Vyzkum: statisticka analyza ziskanych materiah (testi,

(leden/anor)

dotazniku)

Tabulka 3 —Casovy harmonogram vyuky ZPD

Zadani pretestu, posttestu asitth test pro predmsty UZTI i ZPD jsou sotiésti gilohy.
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3. Teoreticka vychodiska prace

Dopad informanich a komunikénich technologii je v dnedni dblopravdu hluboky
a revolgni. Zarova je jednou z hnacich sil pro podniky vSech velikosbZ dramaticky
zmenilo jak globalni spokénost obec# tak i zpisoby, jakymi dnes organizace podnikaji
a jak v sodasnosti lidé ziji a f@devSim pracuji. Jelikoz n§j8i spol€nost musicelit
rychle se minicim podminkam nejen na pracovisti, ale i v osobdivog, je mnohem
dulezitéjSi nez kdykoliv dive, aby oban (zandstnanec) rozum technologiim, které ho
obklopuji. Ostaty, jak tvrdi Creighton a spol., ve &le technologického boomu, kdy
¢loveék ma gistup k peitacam v kazdeé fazi svého Zivota, je pro kazdého jedimamost,

aby byl pa&itatové gramotny (Creighton, a dalsi, 2006).

S timto poZzadavkem zaravsouvisi zvySené naroky a peibné zniny, které musi nastat
ve vzdlavacim procesu, jelikoz jednotnym znakem dneSiyde pedevsim draz na
efektivitu, rychlost a fizpisobivost. Jak ukazaly nedavné vyzkumy, takledkem &chto
zmen je to, Ze Skoly se snazi, aby veedu pozornosti nestakiel, ale zak. Aby &ivo
vice souviselo se situacemi ZZbého Zivota, aby se v§ovani vice zawrftilo na
porozuméni a mySleni nez na zapamatovani a rutinni poe@ni. (Mezinarodni

akademie vzélavani, 2005)

Z tohoto pohledu je pt#ba mit naieteli, Ze lidé se nejlépei) kdyz se mohou zapojit do
¢innosti, které povaZzuji za smysluplné z hlediska&akého Zivota a za odpovidajici jejich
kulture. BohuZel mnoheéinnosti ve Skole nelze oztiaza smyslupiné, protoZe studenti ani
nerozundji tomu, pr@ je vykonavaji, ani tomu, kemu by mohly slouZit a jak by se daly
vyuZzit. A nelze nez souhlasit s tvrzenim Brownau&iéelé mohou zvysSit smysluplnost
ucebnich ¢innosti tim, Ze je umisti do autentickych souvislogutentické podminky
predstavuje nap kontext, v 8mz je ¢innost typicky uzZivana vdiném Zivot. (Brown,

a dalsi, 1989)

Ponerné zasadni je i myslenka, Ze schopnost vztahnout muofeémace k pedchozim
znalostem je prodeni @gimo klicova. Pokud je &co pro nas naprosto nezname, nzeme
to pochopit, zapamatovat si to nebo se tomwihaBro kazdy ukol, ktery mamerqul
sebou, je nezbytnd ditd predchozi znalost. Ale ani samy petiné pedchozi poznatky
jes€ nejsou dostatmou zarukou dosazeni vyslédkUcici se lidé musi svéiedchozi

znalosti aktivovat, aby je mohli pouZzit pro porozuina pro deni. Roviz se ukazuje, Ze
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jako vychodisko vytiovani, vysledky &eni se zvysuiji. (Bransford, a dalsi, 1999)

Tyto mySlenky nizeme naléztigdevSim v Kolbo¥ cyklu weni. Kolkiv cyklus je Siroce
vyuzZivan zejména v metodikach kladoucidhiad na rozvijeni dovednosti. Vychazi & n
piedevsSim zazitkova (prozitkova, zkuSenostni) pedikgog@ souvisejici samy. Velmi

¢asto je vyuzivan i pro organizaci team buildingdvygrograni nebo v mimoskolni

vychoW, Ize z ®j ale Usgsre cerpat i pro vyuku jakéhokolivipdmetu. (GoSova, 2011)

Kolb pritom vychézi zetyi zakladnich zfisohi uceni se:
1. Ziskani konkrétni zkuSenosti

Typicky jedinec méa rad konkrétni zkuSenost, ktesmontant prozije. Typickou
otazkou je ,CO JE TAM?". Kliem k weni je tady aktivni zapojeni. (Wall, a dalSi)

2. Uvazlivé pozorovani

Typicky jedinec rad prozkoumav&a ze vSech hledisek a odklada akci. Typickou
otazkou je ,CO TO ZNAMENA?*

3. Abstraktni teoretizovani.

Typicky jedinec mé& rad abstraktni logick&emysleni, hledani souvislosti mezi udaji,
planovani a logické zé&w. Typickou otazkou je ,CO Z TOHO VYPLYVA?*

4. Aktivni zkousSeni.

Typicky jedinec méa radinnost a realizaci pldn Typickou otazkou je ,JAK TO
FUNGUJE?

K efektivnimu «&eni se dochézi tehdy, jestlizéebni proces postuprvyuzije vSechny
Ctyfi zpusoby @eni se (viz obrazek 1), i kdyz jednotlivéasto davaji fednost jen
nékterému z uvedenych #@pohi. Ctyii zpisoby weni se v Kolboy ucebnim cyklu
vytvareji ¢tyri faze weni. Weni se podle Kolbova cyklu nazyva gk weni* nebo
.ZkuSenostni &eni“, obvykle z&ina konkrétni zkuSenosti a povazuje se za nejefeldi
zpasob weni se. Cap, a dalsi, 2007)
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Konkrétni

| zkuSenost 1
Aktivni Uvazlive
zkouseni pozorovani
| Abstrakini |
teoretizovani

Obrazek 1Kolbiav utebni cyklus Cap, a dalsi, 2007)

Kazdy z nds ma dity stuper cyklu uweni vtom smyslu, Ze vtomto stupni se nejlépe
ucime a nejvice nas to bavi.tlfeme déavat igdnost logice a pojim nebo preferovat
Gcast na ziskavani zkuSenosti@ni na zaklagl pociti. MiZzeme mit radi aktivh si Veci
vyzkouSet anebo davatiqanost pochopeni vyznamu myslenek a situacilivyen
pozorovanim a nezaujatym popisem. Zadn§spp neni lepsi neZ jiny, ale musime uznat,
Ze fizni lidé se ti nejlépe dznymi zpisoby a vézné doks. Aby bylo experimentalni
uceni &inné, vyZzaduje odditele i studenta zcela odliSnyigob od toho, ktery se pouziva
pii tradicnim weni. Princip Kolbova &ebniho cyklu Ize do ziaé miry aplikovat i na

e-learning potazmo blended learning.
3.1. Problematika e-learningu

Zijeme v dol, ktera prodlava informa&ni expanzi, a naifsunu kvalitnich informaci se
stdvametim dal zavislejSi. Zarovejsme tl&eni k neustalému rozvoji svych kompetenci
a dovednosti, kdy se tento rozvoj stadva nezbytnanasti, pokud se chagovek uplatnit

v rychle se minicich podminkach dnesni spiiesti. V roce 1997 vysla publikace, ktera
pon¥rné vystizre popisuje pojmy videokonference a distiah formy vyuky.
Videokonference ffedstavuje situaci, kdy spolu ve stejné chvili diskuicastnici jednani
prostednictvim p@itacovych siti, penasi se obraz a zvuk snimany videokamerou. Pojem
distartni vyuka je pak vysstlovan reékolika modelovymi situacemi ginaje stavem, kdy
724k neni fitomen osob&ve vyuce a & se doma, az po rozsahlé samostudium s vyuzitim
vyukovych material, které jsou speciatnvytvoreny pro tuto formu vyuky. Profedavani
vyukovych materidl ¢i vypracovani ukal mohou byt pouzity pfitacove sié. (Slavik,

a dalsi, 1997) Od vydani této publikaceshib radow jiz 15 let a moderni technika se
vyrazreé zdokonalila, proto realizac&dhto projekd jiz neni zdaleka tak nékladna jako

diive, ale BZn¢ dostupna Siroké wejnosti.
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Pfi podrobném studiu odbornych matetidte zjistit, Ze definovat pojem e-learning neni
snadné, jelikoZz neexistuje jednotné definice tohmagmu. Mezi odborniky v této otazce
nepanuje shoda a Kopecky (2006) whye, Zze definice e-learningu sem v zavislosti
na edukanim prostedi, kde je vyuzivan. (Kopecky, 2006) V SirSim piojgedstavuje
pojem elektronické vzgavani formu vzdlavaciho procesu, jehozéglem je zvySeni
efektivnosti a kvality vzélavani. V uzsim slova smyslu lze e-learning defatgako sadu
nastrofi a metod, které jsou realizovany presinictvim pd@itacovych technologii a siti.
Nositeli informaci jsou IT progedky jako nafiklad webové stranky, nagiva média, chat
¢i videokonference a #ielem je s¥tova st jménem Internet. (Belcourt, a dalSi, 1998)
V nejnowjSim vydani Pedagogického slovniku{€hra, a dalsi, 2003) je e-learninrggky
elektronické teni) charakterizovan jako: typcéeni, g némz ziskavani a pouzivani
znalosti je distribuovano a usmayano elektronickymi zZézenimi, mize zahrnovat
ucelené tebni kurzy¢i mensi @ebni moduly nebo jen mal&ebni témata. Dale slovnik
uvadi, Ze mZe byt e-learning distribuovan z geografickgdsow nezavislych zdraj

a pouziva seipdevsSim v distamich a kombinovanych formach vysokoskolského studia
v podnikovém vzdavani, i rekvalifikacich, ale postugnjiz zatina pronikat i na gedni

a zakladni skoly.

Evropsky akni plan zroku 2001 definuje e-learning jako: ,ViwEni novych
multimedialnich technologii a Internetu ke zlep3erdlity vzdlani ulelRenim gistupu ke
zdrojam a sluzbam, stefnjako podporovani vzdalené vgmy a spoluprace.” iemz
mezi ,nové multimedialni technologie" iheme z#adit v minulosti televizi, radio, ale
dnes hlava pctitate, mp3 a mp4 ighravée, mobilni telefony a specialni konzole.
(M77, 2008)

e

definice, které jsou uvedeny v odborné litefatu

»E-learning v SirSim slova smyslu je definovan jagikace novych multimediélnich
technologii a Internetu do vaddvani za delem zvySeni jeho kvality posilenirispupu ke
zdropim, sluzbam, k vyéne informaci a ke spolupraci. V uzSim slova smysktligarning
chapan jako vz#avani, které je podporované modernimi technologiemn které je

realizovano prosednictvim peitacovych siti — intranetu a internetyKopecky, 2006)

»E-learning je o informacich, komunikaci, ¥ll/ani a odborné pprave. Bez ohledu na

to, jak lekt@i kategorizuji Skoleni a vzthvani, wici se pouze chce ziskat, dovednosti
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a znalosti, dlat lepSi praci, nebo odpedét na otdzku od zékaznika
(Kelly, a dalsi, 2004 — votnpieloZeno)

»E-learning se odkazuje na pouZiti internetovychhitetogii k poskytnuti Siroké Skaly
reSeni, které zvysuji znalosti a vyKkdRosenberg, 2000 — vadrpreloZzeno).

Z uvedenych definic vyplyva, Ze e-learning jéegievsim chéapan jako multimedialni
podpora vzd#lavaciho procesu, jehoz hlavnim cilem je poskytnatidenim
(zdkaznikm) potebné znalosti a dovednosti vipané kvalie. Bohuzel v obdobi
mohutného technologického boomu byliegevsim Wweském Skolstvi, podporovan
zejména vyvoj aust technologickych platforem pro realizaci ¥lé&Vani, a jen vyjimeéng
dochazelo ke vzniku inovativnichriptupi ke vzdlavani. Prag v tomto obdobi vyvstalo
mnoZstvi problém, z nichz mnohé ietrvaly dodnes. Problémy se tykaly zejména tzv.
technologického vs. pedagogické pojeti &adani. (Kopecky, 2006) Obegrize tedy
pojeti e-learningu rozdit na dw skupiny. Prvni, kter4 preferuje technologické Hoje
a klade draz na ono "e". A ta druha, kteraragnostiuje pojeti pedagogické a indhziuje

"learning”, tedy deni a studenta.

Praw toto rozdilné pojeti vadavani je kléem k Usgchu ¢i neusgchu @i nasazeni
e-learningu do vyuky. Mnohé Skoly zawéd e-learning spiSe z nadSeni z potencialu
modernich technologii v duchu technologického pojgficemz diraz byl kladen
piedevsim na zabezgeni technologické zakladny pro studium a opomigaydidaktické
aspekty e-learningové vyuky. V tomto pojeti se fakuniverzitach, tak v kom@ni sfée
ieSilo hlaveé to, na jaké e-learningové platfokm(systému LMS) vybudovat své
e-learningové vz#lavani. Naopak pedagogické pojeti se &aje na vlastni podstatu
vzklavaciho procesu, vtvaci cile, individualni pogby studerit, respektovanitiznych
vstupnich pedpoklad ke studiu, respektovanfianych &ebnich styk apod. Podstatou
pedagogického chapani e-learningu je, Ze se jedm@aes spojeny s pitiacem a se siti
(Internet, Intranet). To umdije zcela jinak fistupovat k e-learningu, jeho rozvoji
a predevSim k jeho praktické aplikaci. (Eger, 2005)

Na pojem e-learning lze nahlizet nejen z pohleddagegického, ale i z pohledu
kulturnino — amerického a evropského. V americkéosfedi se elektronickd podpora
vyucéovaciho procesu vyskytovala jeJtied komegnim rozvojem internetu a masovym
roz8tenim pdgitacové techniky. Je chapan jako dodavka obsahu él&véni

prostednictvim jakychkoliv elektronickych médii a &évani res sf bylo chapano jako

jedna z dalSich forem e-learningu. (Belcourt, &idd998) Tento pohled je v Americe
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postupr piekonavan, fispivd k tomu hlavé rozSrovani ,e-learningového pmyslu®,
ktery e-learning chape jako nastroj vyuzZivajiciosé technologie k vyti@ni, distribuci

a neustalé aktualizaci v&dvacich materidl (Pejsar, 2007) Naproti tomu evropsti
odbornici gistupuji k e-learningu od Zatku jako k geni postavenému na technologiich,
pristrojich a nosiich dat. Vyskytne-li se tedy ve vyucéepos informace pragdnictvim
pacitatovych siti, pak je tato metoda oZeaa pojmem e-learning. (Keara, 2008)

3.1.1. Zakladni piedstavy o e-learningu

Pojeti e-learningu neni dosud ustalené a v praxdetiedavame siznym vykladem idch
nejzakladsjSich pojnmi. Ve spojeni e-learning klademérdz na slovni zéklad ,learning”
(u¢eni) nikoliv na pedponu ,e" (elektronické). Pedagogické, technolkgia sfové pojeti
piedstavuje fi zakladni varianty z mnoha existujicich vymezeHdearningu. Kwton
(2005) se domniva, Ze nejlépe je e-learning charakivan pra¥ spojenim &chto #i
uvedenych pojeti.

Pedagogické pojeti: e-learning je wé&baci proces, ve kterém se pouzivaji ICT
(multimedialni technologie a Internet). Internetskytuje lepSi fistup ke studijnim

materiabm a sluzbangi k vymén¢ informaci a multimédia umaaji uzivani obrazovych,

zvukovych a textovych informaci. (Zounek, a d&2§i]2)

Technologické pojeti: zahrnujeigmos obsahu kuiiz¢i jejich fizeni prostednictvim

elektronickych médii LMS.

Sitové pojeti: e-learning tiZe byt realizovan pouze préstinictvim pg@itacovych siti,

které umo#uji prenos dovednosti a znalosti.

E-learning je tedy vaflavaci proces se slozitou strukturou. Je problénpgedevsim

pedagogickym, poté technickym. (&uwn, 2005)
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E-LEARNING

Technology - based
learning

computer - based
learning

Obrazek 2 Mozné dleni e-learningu (Patiovéa, 2011)

Na obr.¢. 2 je uvedeno jiné mozné&ldni pohled na e-learning, ixéemz toto dleni
vychazi pedevsim z technologického pojeti e-learningu . iIgjpojeti, Technology based
learning, zahrnuje pod e-learning veSkera elektignimédia (p&inaje radiem, TV fes
pocita¢ aZz po multimédia a Internet). Obgctze tedy toto pojeti definovat tak, Ze e-
learning je vzdlavani a deni s vyuzitim jakychkoliv informanich a komunikénich
technologii. Computer based learning je jiz gom uzSi vymezeni a Ize jej definovat jako
vzklavani podporované ptacem, kdy ale obsah ide byt i nemusi dotwvan
prostednictvim Internetwi CD-ROMua. NejuzSim a zarowenejspecifétéjSim je pojeti
Web based e-learning, kdy probiha &adani za podpory webovych technologii
a vzdtlavaci obsahy a opory jsou doavany prosiednictvim Intranetuc¢i Internetu

s vyhodou rychlé aktualizace. (Patiova, 2011)
3.1.2. Pedagogika e-learningu

Je dilezité si u¢domit, Ze &koliv se jedna o elektronickou vyuku, kde vyrazmoli hraji
raizné technologie, tak zakladem celého tohoto vyukovgrocesu je stale pedagogika
a didaktika. Zakladnim rozdilem oproti klasické ggye v gipact e-learningu v fistupu
ucitele. Toho Ize chapat pouze jako pomocnikai@qutce studiem. (Kopecky, 2006)

Lze rozliSit dva #izné zmisoby pouziti e-learningu ve vddvani, pouziti jako dopku
klasické vyuky ve iidé a pouziti pro distaimi vzdlavani. Prvni situace je ¢ena ke
zkvalitréni vzctlavaciho procesu s vyuzitim moznosti infosmiah technologii, druha
situace srruje zejména ke zvySeni a studeni, protoZe internet umdhbje pistup
k danému kurzu studentz celého s¥ta. Hlavni rozdil mezi scéfidje v kompletnosti

18



ucebnich materidél V druhé situaci by # vzdélavaci material byt kompletni a&nby
kompenzovat ngftomnost ditele. (Kwton, 2005)

Pro shrnuti dlezitych vlastnosti e-learningového studiatasto uziva tzv. ACCEL model,

ktery definuje cil, kterého by se v ramci tohotodsa nElo dosahnout (Kopecky, 2006):

» Aktivita — studium vyZaduje aktivniifstup

» Spoluprace — studenti séastni diskuzi, projeft

> Prizpasobivost a fistupnost — studium jetigpisobené pdebam a pozadavkn
student (cile, arovi, casove plany)

» Kvalita — studium je ppravené specialistoufigtup k mnoha cennym inforrér@m
zdrojam

» Vhodnost pro Zivotni styl — studium jgizptsobené Zivotuc@sow i financng),

nezavislé na mista s volitelnym tempem.

Nastroje motivace vyucujicich ve skolach pro
vyuzivanie-learningu ve vyuce

nefinancni ohodnoceni (bonusy)
nahidka skoleni z oblasti e-learningu
zvyieni financniho chodnoceni
soucdst védecké prace

moznost wyuziti granto

podpaora ze strany vedeni

vlastniiniciativavyutujicich

0% 20% 40% B0% 0%  100%

podcty respondenti

Obrazek 3 Motivace vywujicich na $kolach pro vyuzivani e-learningu ve vyee (Sediva, 2010)

Velmi dilezitou sodasti [ podrobréjSim rozboru e-learningu ve vddni, je také pohled
a motivace &itelt, ktei e-learning vyuzivaji. Podle {mkumu Zuzany Sedivé z Vysoké
Skoly ekonomické v Praze se ukazuje, Ze pokud neysocujici motivovani ze strany

vedeni Skoly, odrézi se to i v malém zapojeni dwhky nebo vyuZivani e-learningovych
aplikaci. Vysledky pizkumu je mozné viit na obrazku 3. Lze tedyci, Ze kladny pistup
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ze strany vedeni Skolyike podpéit iniciativu vyucujicich pro vyuZivani e-learningu ve
vyuce. (Sediva, 2010)

3.1.3. Problematika e-learningu na VS

Pred vysokymi Skolami se v dnesni dobtibjevuji nové moznosti, které jsou ale spojeny
i s ukitymi problémy. Trvale roste get zajemé o studium na univerzitdch a zardvee
zvySuje i zajem o celozZivotni v&dvani. S ohledem na omezené statni finance,
prostoroveé i personalnimi limity, vysoké Skoly rajsa ani v blizké budoucnosti nebudou

schopny uspokojit vSechny uchéee fijeti ke studiu.

V poslednich letech se zrodila nova infotmiaspol€nost, v niz hraji velmiezitou roli
sluzby poskytované informiaimi a komunika&nimi technologiemi. Postupndochazi

k pronikani vyrobk a sluzeb zavislych na ICT do kazdodegminosti. Krong vyuziti

v hospodéské, politické a spotenské oblasti, je mozné a i nutné vyuzivat moderni
informaini a komunik&ni technologie i v oblasti vZtvani. Tuto situaci by gy mezi
prvnimi akceptovat pravvysoké Skoly a zat se aktive zabyvat novymi mozZnostmi,
které se ped nimy diky ICT oteviraji. (Mikulecka, a dalsQQd2)

S postupem doby se stava vysokoSkolska aroxzklani velmi specifickou a zaroie
s rozvojem ¥dy a techniky pronikaji do vzthvaciho procesu vysokych Skol stale nové
metody vyuky. Jednou 2dhto metod je pra&v metoda e-learningu, ktera Uzce souvisi
srozvojem ICT. Vzhledem ktomu, Ze se pedagogipkablematika vysokych Skol
vyrazre liSi od pedagogiky zakladnich ikstinich Skol, liSi se také aplikace e-learningu na

vysokych Skolach. (Musilov4, 2010)

Diky odliSnosti pedagogické problematiky na vysdkg&olach vznikl novy obor, ktery se
zabyva vysokoSkolskou Urovni w#dni, vlastni pedagogickou teorii a zakladnim
i aplikovanym vyzkumem. Mezi problémy, kterymi sedpgogika zabyva, gam;. i ICT

¢i e-learning. V sotasné dob je implementace ICT do vZvani evropskou prioritou
vzklavaci politiky. (Zounek, a dalSi, 2012) ICT jsoudakticky neutralni progedky

a jdou proto dofe vyuzit do vSech forem vé&dvani, &etrg vz&klavani handicapovanych
student. EU podporuje iznymi zpisoby vyuziti ICT ve vzélavani a jednou z moznosti

vyuziti ICT ve vzaélavani je prav e-learning. (Musilova, 2010).

Zavacdni distagnich program je sice velmi finatné nakladné, ale v jpbéhu casu
s rozStujicim se potem kurz a jejich &astniki cena v porovnani s klasickym prezeim
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studiem vyrazé klesd. Fitom prostorova natmost distadnich kurZi je v porovnani
s prezenini formou studia neporovnatélnizsi (Mikulecka, a dalSi, 2002).

3.1.4. Hlavni oblasti probléma e-learningu na VS

Zavadni e-learningu na vysokych Skolach sebou nese bl@noy, které mzou
v kongném disledku brzdit jeho rozvoj. Zakladnim nedostatkemnsge stat pistup
uzivateh Kk positati (uvaZujeme PC se tgivym pipojenim). ReSenim by mohly byt
verejné pracovny s internetem, zvyhédnnakupu PC studenty vyuZziti méré nar@&nych
aplikaci. DalSim dlezitym faktorem je pipravenost pedagdga s tim spojena kvalita
kurzi. ReSeni se zde nabizi ve farmlisledné pipravy tvirca kurzi, jejich finareni
motivaceci moznost sdilet kurzy s jinymi vysokymi Skolamjegich autory. V neposledni
fac je nutno zminit faktor autorskych prav, kdy vzapgm bezplatnym poskytovanim
material ze svych obar mohou akadeniii pracovnici situaci zréa¢ ovlivnit. Nezbyva
nez doufat, Ze toto bude celéswy trend. Poslednim faktorem, ktery se vé&t&wobvykle
ani nezmiuje, je ¥rohodnost e-learningu. BohuZel ve skeptickéeském prosedi ji
nelze opomenout. fBd €mi, ktegi e-learning zavagi do praxe, stoji ukol f@swdcit
studenty i své kolegy o jeho uZitesti. To Ize dosahnout nidklad snahou ziskat ke

spolupraci ¥decky nejfundova¥Si ¢leny akademické obce. (Rambousek, 2003)
3.1.5. E-learning versus klasicka prezetini vyuka

Informaéni a komunikani technologie se stavaji nedatitelnou sowdasti vzdélavani
a svelkou pravpodobnosti uskuteéni, lze vyslovit dom#énku, Ze poitatova
gramotnost se spolu s jazykovou vybavenosti staddladnimi pilfi vzdélani. Hlavnim
zdrojem informaci dnes neni pouze Skola, ale takélianacim dal vice elektronické
zdroje, pravdpodobr nejrozstergjSim je internet. Dikydmto moznostem se dnes rozviji
nove formy vzdlavani, zaloZzené na individualnim a samostatnénhedg@vani a ziskavani
novych v¥domosti. Nej¢tSi efekt ve vzélani se dosahnetipziskavani poznatk vSemi
smysly, coZ pr&vdnes umotuje elektronické vzélavani a diky tomu byl jiz v roce 2000
vyhlaSen Evropskou komisi program ,E-learning —éevdlani v digitalnim prosedi*.
PrestoZze hlavni organizai formou na vysokych Skolach jeeplnaska, staléastji se
setkavame s nepochopenim studeats vyitkami tykajici se jeji encyklopethosti ¢i
pouhé pekryvani skript. Je logické, Ze takto vedenédmaska studenty nezajima a snadno
v nich vyvolava pocit ztratyasu. Nedostat@d aktivita pak logicky vede studenta

k pasivnimu pebirani informaci a z&w a naslednému pattovému osvojovani
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informaci. DalSi nevyhodoui@dnaSkového systémuuaie byt jeho rozsali rychlost,
kterd nemusi vyhovovat vSem. Nelze také opomenapfikiad handicapované studenty,
ktefi potrebuji individualni pistup nejvice. Bkteré vySe uvedené problémyube
eliminovat pra¥ zavedeni e-learningu, zejména v digtdm studiu. Pomineme-li vyhodu
¢asu a misth nezavislého studia, ileme s velkou vyhodou podiitopraw dalezitost
autonomie studefit Student pdtbuje mit studijni materialy a organind zajiS€ni dolkie
piipravené, pak neni nucen si Epgat dodatéené informace. Autonomii studentaké
podporuje jejich fistup k internetu a nastaveni intranetu. Intrageétzdrojem formalnich
informaci ohledd studia, internet zdrojem odbornych informaci. Modani tizené
komunikace z&na sestavovanim studijnino planu a sylajednotlivych gedntta
(stanoveni studijni z&te) s porovnanim ipdchozich znalosti a definicicekavanych
ziskanych kompetenci. DalSim krokem jgpava vyukovych materiél— studijnich opor,
jejichz cilem je usnadmi studia bez dotéz Dilezité je také nastaveni pravidel
komunikace a poslednim krokem je kontrola a sledbwdodrzovani princip fizené

komunikace, cely systém je znazémma obrazku 4.

* Evidence a sprava

studentt
\ * Evidence a sprava — \
‘ vyhodnoceni kurzd™>| urzi absolvovani kurzu

\

« Katalog vyukovych wn
- | K . E'
E rzd P 5
O <@> - Evidence komunikace m
: -
hodnoceni < =
*Testovani a
‘ tvorba kurzﬁ\ prezkusovani \ testy
* Sprava

pristupovych prav
+ Komunika&ni
nastroje

Obrazek 4 Modelovanitizené komunikace (Celer, 2008)

Vyhoda tohoto systému studia $p@ v moznosti vzélavani podle vlastnicktasovych
moznosti a psychické kondice, moznosti volby terapzavratu k nepochopenému bloku
informaci, event. diagnostika vlastnich znalostinpoi testu¢i okamzit4 zptna vazba.
Nelze opomenout ekonomickou vyhodu tohoto systédmy se jednaiedevsim o naklady

na provoz teben, zajigni studijnich materiél mzdy pedagog dopravu atd.
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Je na mist uvést zde také hrozby, které s sebou e-learring%i. Tou nej¥tsi je snizeni
miry sociability a absence kontaktu s jinymi lidrprotoZze diky nadgrnému pouzivani
pocitatt mizi kEZny spoléensky Zivot. Tento Zjsob vzdélavani neni pro kazdého,
vyZzaduje pedevSim notnou davku motivace se &tadat. Tuto problematiku dale rozebira
i J. Zounek, kdy se zaffuje na meze i moznosti vyuziti online technologdounek,

a dalSi, 2012) Zpob podani informaci nemusi byt pro studenta pdt#lop, coz

v klasickém vzdlavacim procesu fite pozadat pedagoga, abyive vyloZil jinym
zpisobem. Nelze opomenout, Ze studium je mozné peueitatem nebo jinym
zaizenim. Je tedy igjmé, Ze e-learning nerhe plr¢ nahradit stavajici vyuku, ale

s vyhodou jej Ize vyuzit jako doglk organizovanych konzultaci. (Celer, 2008)

Velmi vystizre porovnal vyhody a nevyhody e-learningu oproti ikdkému vyw@ovani
Zhang a dalSi, 2005. Jako velka vyhoda klasickéh@ovani se zda dostd&tea zgtna
vazba, socialni kontakt a motivace. Toto potvrzujdale podrob& rozvedena studie
védeckych pracovnik z Turecka, kde studenti prawna tyto vyhody ukazuji. (Varank,
2006) Na druhou stranu, existuji studie, ze kteqy@w e-learning vysel jako lepSi @gpob
vzklavani, zvlast v oblastech tykajicich se gitacové gramotnosti. (Johnson, a dalsi,
2008) Jako velkou vyhodu e-learningu $pptstudenti pra¥ jeho zangieni na autonomii
studenta, fizpusobeni si tempo sam spkEi mistni acasovou nezavislost. Sanfepmé
nelze opomenout ekonomickou stranku, neomezdinstup ke znalostendi moZznost
archivovani znalosti pro opakované pouziti. (ZhaagdalSi 2005) Nutno zékem
poznamenat, Ze e-learning nenitépjeho nesporné vyhody pro kazdého. Kazda osobnost
vyZaduje jiny pistup ke vzdlani, a proto nelze vyhody a nevyhody jen tak jetde
generalizovat, to ostaindokladaji vyzkumy, které ukazuji velmi rozdilné sigdky

moznosti pouZziti e-learningu.

V ¢lanku J. Burgerové (2008), ktery byl prezentovantéma aplikace e-learningu na
vysokych Skolach, byly zpracovany vyhody aplikaotimainich technologii ve vyuce.
Mezi nejvyznamgyjSi fadi autorka posun od kontaktnich hodin ke kreativniywovani,

posun od odbornéhorgrnaseni k vedeni, posun od ¥yuani k praktickému zkousSeni,
posun od znamkovani tésk jejich posuzovanii posun od akademickych hodnosti

k portfoliu vzatlavani. (Burgerova, 2008)

Pedagogicka fakulta Trnavské univerzity prezentowuSenosti svého agobu pouziti

e-learningu v pedmétu Zaklady statistického zpracovani dat. Odborai@dsji, Ze tvorba

viv s
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Je poteba se sousdit na zakomponovani interaktivnich pliykkteré tis¢na skripta
neumoauji pouzivat. O¥iil se jim postup, Ze nejprve jal@zité si gipravit podklady, ty
nasledg vyuzivat rgkolik semestit a po jejich Upra¥ je transformovat na e-learningovy
kurz. Prvni vyzkum byl proveden na studentechiilgde specializovali v oboruditelstvi
akademickych fednett, specializace na Informatiku. Pedagogové umistdi web
potrebné materialy a zredukovali & kontaktnich hodin a to jak v prezen formg
studia, tak i v distami forme. Pri konci celého kurzu studenti vypracovali 2éa¢ny test
znalosti a dovednosti, jehoz vysledky byly velmzitioni. Zadny student neghproblém
dosahnout na poZadovanou hrani¢demosti, picemz ve skupi& denr¢ studujicich
student byl vysledek vyrazgsSi. Tento vyzkum byl prova&d i v nasledujicich letech
v oborech Socialni pedagogika, ¢itélstvi akademickych #edmeétd, specializace na
Informatiku a Matematiku a vzdy bylo dosahnuto tiel® uspokojivych vysledi,
studenti zvladli test vzdy na prvni, maximéliruhy pokus. Diky spokojenosti se rozhodli
podklady transformovat do e-learningového kurzumastit do systému LMS. (Hic, a dalsi,
2008).

Srovnani usgsnosti studia klasickymi metodami a e-learningwgémi obtizné. Zakladni
problém spoiva v dostaténé motivaci studujicich. Pokud student sdm chckarisové
poznatky, kvalitd sestaveny kurz zpravidla @§me dokorti. Pokud je ale motivace
nedostaténa, Zak nestuduje z vihitiho eswdceni, ale protoZze musi, je prayaddobnost
absolutoria nizSi nez v klasické vyuce. Z toliwatiu je vhodné vyuzivat e-learning spise
vramci vzalavani dosplych, nez pro zaky zakladnich arextnich 3kol.(Mikulecka,

a dalsi, 2002)

3.1.6. Problémy spojené s tradinim piistupem k e-learningu

Je teba vys¥tlit pficiny, prac nekteré e-learningové projekty n@paSi @ekavané
vysledky. Jak uvadi Zidek (2003) mezi nejzakkgsinpati:

* Nizka mira zapamatovani vyuky - tyka se e-learninglasické vyuky. Odborné
studie uvadji, Ze 58 % tématu je zapamatovano do 33 minutysolsovani kurzu,
ale po 24hodinach mnoZzstvi klesa na 33 % a po Betld dokonce jen na 15 %.
DalSi vyzkumy ukazuji, Ze informace, které ziskagastuchem a vighim si
uchovavame ze 40 %, kdeZto informace, které vidishgime a satasre si je
muzeme vyzkouSet, dokaz&loveék uchovat ze 75 %. Wezité je tedy, aby
e-learnigovy kurz nesklouzl pouze k pohybu kurzarprostémuteni. Logicky se
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tedy nabizi, Ze by bylo vhodné nachazet v obsaiérsimulace, hryi kombinaci
zvuku, obrazu a interaktivniho zapojeni studenta.

Dlouhé kurzy — je vyhodné bude-li kurz separovamddych, samostatnyatasti,
obsahujici vzdy relevantni informace Kitgmu tématu afedstavujici modul.
Standardni kurzy — v dnedni doje snahou kurzy co nejvice standardizovat, aby
byly vhodné a vyhotly co nejwtSimu p@tu studeni. Vysledek toho systému je
pak neefektivni, protoZze studenti nemohou uplasnibje specifické poeby ve
vzalavani.

Nedostatek interakci — v e-learningovém systémukyytasto chybi kontakt

s ostatnimi studenty, protoZe schopnost se drugdilat zkuSenosti s ostatnimi je
vyznamnym prvkem usgného dgeni.

Limitované nasazeni — e-learningégsto limitovan tim, Ze neni schopen zasahnout
do oblasti, kde je vathvaci proces zaloZzen na vzajemnénml®dani zkusenosti

a weni se metodou ,pokus — omyl“.

Vysoké procento ,z&hi“ — odborné piizkumy ukazuji, Zze az 75 % studemiurzy

nedokowti. Je to pravépodobré zpisobeno skterym z vySe uvedenychidodi.

PoZadujeme-li, aby si studenti odnesli z kurzu egwige informaci a zkuSenosti, je dobré

dodrzet niZze uvedené &tivé body, samdejmé za snahy, co nejvice eliminovat vySe

zmirgné problémy (Zidek, a dalsi, 2003):

Kontinudlni, mixovany fistup — cilem tohoto ffstupu je rozdeni vyuku do
segmeni, které mohou byt sdruzovany podle pozadavétudeni. Timto
zpusobem je pak efektivnpodpdena individualni pgeba studenta.

Adresné deni — je kléem ke zvySeni efektivity vyuky. Studém mize byt @eni
piizpisobeno nap podle jejich profilu, absolvovanych téstci preferenci

a chovani.

Spoluprace P uceni — diky novym technologiim je studémt umozZrna
synchronni spolupracetlhem weni. Diky ni je student v kontaktu s ostatnimi Zaky
tak i s lektorem. Odborné studie ukazuiji, Ze jexizna online spoluprace, zvysuje
Zaznamendavani zkuSenosti, jejich uchovavanfemi rgkdy se v piibéhu kurzu
objevi fakta, ktera jsou zachycena a ihned sditeastatnimi. Dokonce ide tato
informace byt ihned integrovana do kurzu a powzitaidoucichi jinych kurzech.

Tyto informace pak mohou urychlovat tvorbu dal3talza.
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Kvéton uvadi, Ze e-learning e byt efektivni pokud, je aplikovan ve spojentrezprni
vyukou tak, aby v dané konkrétni situateyadly vyhody smiSeného wddvani nad jeho
nevyhodami a metody a pouzité technologie jsou mBqao cile vzélavani. Dale uvadi,
Ze musi probihat interakce studujicich a aktugigtna vazby od &itele ke studujicim.
Jako zasadni také spge v tvork® ¢i pripraw vhodnych podminek pro G&mnou praci
studujicich a usgBné studium studujicich. V neposledad zminuje, Ze realizace e-kurzu
musi byt zabezgena profesionalnim Agobem. (K¥ton, 2005)

3.2. Blended learning

Blended learning fizeme chapat jako dal&iurcity stupei e-learningu, kdy se do pigdi
zajmu dostava hlavnpedagogické pojeti e-learningu. Podporu tohotaeint Ize nalézt
nag. v praci Egera (2005), ktery vymezil tento pojeakg kombinaci e-learningu
a prezetni formy studia. Ve své publikaci vychazi z vyzkunkteré se uskutaily
piedevsim v Rakousku aéhhecku, kde se ukazalo, Ze kombinované pouziti reviegu
a prezenni formy vyuky @inasi lepSi vysledky a jevi se jaka&@inngjSi oproti Cisté
distartnim e-learningovym kuien. DalSim pozitivem této vyuky je to, Zze odstrpe
n¢které kritizované nedostatky e-learningové formykyy jako je nevhodnost pro dité
studenty, omezen& mira socialni interakcenevhodnost pro dité oblasti vzdlavani.
Kombinaci blended learningu ibe byt celarada, ale v praxi je to n#glad tak, Zze
e-learningovy kurz fedava zakladni informace, provede zakladni konteolalosti a ty
jsou spolu s elektronickou komunikaci prohlubovang prezeénich seminéch ci

hodnoceny prezénim zkouSenim. (Eger, 2005)

Porekud jiny piiklad uvedl Muzik, ktery prezentoval pojem blendedrning takto:
,V praxi secasto pouZziva termin blended learning, neboli tewiSené teni. Rikladem
blended learningu mohou byt seni@as kombinaci s neustalym e-mailovym spojenim
nebo navazujicim dialogem meziastniky. Za blended learning Ize povaZovat i kurzy
poskytované prostdnictvim webovych stranek v kombinaci s klasickeyukou ve
vzklavacim zéizeni apod.” (Muzik, 2004) Zarokrdeger upozatuje, Ze by se #lo z&it
uvazovat o SirSim vymezeni pojmu blended learnidgly by ho bylo mozné spoijit
s pojmem kombinovana vyuka (studium) a uzSim vymize kde by vzdy Slo

0 kombinaci e-learningu s dalSinfieplevsim prezemimi formami studia.
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[ Online learning J

Online supported Blended Fully online
learning learming learming

Obrazek 5 Kontinuum online vzdélavani (Garrison, a dalsi, 2004)

Z obrazku 5 lze Wist, Ze blended learning je ¢ity druh online vzdlavani a pi
definicich pojmii tykajicich se e-learningu neexistuje p&witana hranice meziemito

pojmy.(Garrison, a dalSi, 2004)

Ze zahranini literatury je mozné citovat Kaye Thorna, ktegnto fenomén definuje
nasledova: ,Essentially, blended learning is a workable ol that allows trainers and
staff developers to integrate online learning veitbroad range of more traditional learning
techniques”. (Thorne, 2004) Ve volnérrekladu: ,Blended learning je v podstaiinné
ieSeni, které umaije vzdlavateim a vyvoj&im propojit online vzdlavani s Sirokou

Skalou tradingjsSich vyukovych metod.”

Jako velmi vystiznou a st¥oé fecenou definici blended learningu, Ize ozmatispivek
Pratta: ,With a blended learning approach, you take advantage of the strengths of
e-learning and traditional learning methods.“(Rr2f02) Coz lze vokh prelozit jako:
»S prichodem blended learningu ziskavdme vyhody jak esilgarningu, tak i tradnich

vyukovych metod.”

Na prvni pohled je tedyfgjmé, Ze se nejedna ankistou formu prezeimiho vzdlavani

ani ocisty e-learning. Blended learning je v podstabvy pojem pro jizZ znamou techniku
vzcklavani. Uz dive se tento zjsob uzival, vtzv. .formd hybrid learning” (jakési
zkomolené form vzcklavani, neisté fornt) nebo také combined resources (kombinované
studium, které neerpa pouze zifmého dochazeni do v&gdvaci instituce, ale vyuziva
nag. jinych komunik&nich technologii, médii a také distainch texfi. (Stiller, a dalSi,
2006)
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Jedna se tedy o smysluplné didaktické propojendicnich pedagogickych metod
s virtualnim studiem na bazi novych inforfn&ch a komunik&nich médii. Jak je uvedeno
v predchozim textu, povaZzuje se blended learning &ourformu e-learningu, jeho vyssi
stupdi (Robbins, a dalSi, 2007). Nabizi se otazka, kddesost, Ze se nejile za&al
zavadt e-learning, bylo tim spravnynieSenim, obzvlds kdyZ Urové potitacove
gramotnosti ve spoteosti byla na nizké trovni (Sak, a dalsi, 2006pt¢®musel firozere
vzniknout blended learning, ktery tyto nedostatkgst€éné kompenzuje. Otazkou
samozejnk také Zistdva pirozend patba lidi fyzického kontaktu a moznosti si své
chapani ¥ci owetit u skuténéhocloveéka, ktery studijni programy, vthvaci akce vytvAa.
Praw odstraiovanim¢i potlacovanim nedostatkklasického e-learningu se tentouspb
vyuky ukazuje byt &inn¢jSi, predevsSim tim, Ze umagje vzdlavatehm a vyvojd&im

propojit on-line vzdlavani se Sirokou Skalou tr&dgjSich vyukovych metod.
3.3. Nové moznosti pro e-learning (adaptivni e-learning)

Trendem sotasného e-learningu je vyvoj a pouZziti LMS sysiéfinearning Management
Systems), které kro#npiehravani elektronickych kukzumoziuji predevSim administraci
aspravu e-learningu. Jednd se o komplexeSeni pro realizaci konkrétniho
e-learningového programu. Projekt Open Source LiEém @inasi do oblasti Skolstvi
nové moznosti, jak pro snadnou realizaci e-leammégpodpory vytiovanych pedmeta,
tak otevira dalSi prostor pro vyzkum e-learningytoTsystémy pedstavuji ekonomicky
velmi vyhodnou alternativu pro pouziti e-learningdeskych Skolach a nev§igénych
instituci. Open source vSak do akademické oblastasv kromd teoretického
a experimentalniho vyzkumu také nové progresivmickpce, nap moznost adaptivniho

piistupu ke studentovi. (BureS, a dalsi, 2006)

Zakladni mysSlenkou adaptivniho e-learningu je rkgpani odliSnosti jednotlivych
student a tim padem zvysit efektivitu a kvalitu vyukovértektronického procesu.
(Takéacs, a dalSi, 2009) Adaptivni webové systénagly tsystémy fizpusobujici se
specifickym ciim a potebam, mohou byt vyuZity v mnoha alohach, inay e-learningu.
Odbornici zCeského vysokéhoseni technického v Praze, Ostravské univerzity vadst
Masarykovy univerzity v Br& a odbornych spoémosti se snazi vytvid takovy
automatizovany systém adaptivnich webovych sy&téaery bude pla sledovat chovani
a charakteristiky konkrétniho uZivatele. Charaktéy konkrétniho uZzivatele budou
v systému uloZeny jako tzv. parametry uZivatelepingiedchozi znalosti, paft).

Adaptovany systém vyt¥d z tchto informaci adaptovany dokument. (Kostolanyova,
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2011) Cilem pouziti adaptivnihdiptupu v e-learningu je zvySeni efektivity elekioke
vyuky, zlepSeni ergonomickych parantedr prezentace informaci igobem, ktery nejvice
vyhovuje individualni charakteristice konkrétnictudenti. S vyhodou Ize tento #Zpob

vyuZzit i u handicapovanych studén(Bures, a dalsi, 2006)

Na adaptivni vzélavaci systéem izeme nahliZzet ze dvou pohtedvzdlavaci pohled se
tyka smyslu komunikace se systémem, studentovyttelpogani a pocit, kterym by se
mel systém pizpusobit a technicky pohled ukazuje, jaké jsou dostumetody a techniky
pro adaptaci systému na studentovyrgy. Vzdlavaci systéem by tedy optim&mel mit
nekolik druhi vizualniho nastaveni, ze kterycliibe uZivatel vybirat. Neznamena to pouze
nastaveni barev a typu pismu, ale htawmstaveni vzhledu podle jeho zkuSenosti
a moznosti. Daleizné zvukové a vizualni nastaveni s mnoha ovladapiaiky. Student
by me&l mit nékolik moznosti, jak ziskat informaci — text, zvugraz atd. DalSi moznosti,
kterd vyznamnym zZjisobem niZze pomoci dosaZeni adaptivity v e-learningovychz&ah

je modelovani chovani studenta nebo studijni skupBehem pifichodu kurzem se
zaznamenavanéannost a chovani studenta. Ziskané zaznamy jsodivgmy pro tvorbu
dynamického modulu uZivatele a tyto informace jgmak vyuzivany f piihlaSovani
dalSich studeiitdo kurzu.(Bure$, a dalsi, 2006)

3.4. Vyuziti e-learningu v Ceské republice

Jedna z nevyhod, ktera zaravérzdi masivijSimu rozvoji e-learningu je nafoost
piipravy e-learningové vyuky.iBs veskeré nevyhody se zda, Ze e-learning je gliésta
bude jednim ze zékladnich piliSkolstvi. (Novotny, 2010) Na obréazku 6 je &tidchéma

virtuélni #idy v e-learningu.
Virtualni t¥ida
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Obrazek 6 Schéma virtualni ¥idy v e-learningu (Simanko, 2011)
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V Ceské republice v s@asnosti existuje velké mnoZstvi projekt oblasti e-learningu.
Mezi nejvyznamujSi aktivity akademického prasdi pati predevSim projekt Virtualni
univerzity, ktery je spolmym projektem i fakult (Ekonomické fakulty VSB-TUO
Ostrava, Erodowcké fakulty OU Ostrava a Obchafipodnikatelské fakulty Slezské
univerzity v Karviné). Cilem tohoto projektu je =zmeni kombinovaného studia,
spojujiciho prezami a distatni formy studia. Za zminku stoji také e-learninggoytal,

ktery pripravuje sdruzeni CESNET. Na prazské@VUT se zabyvaji metodikou
e-learningu a poskytuji prakticka Skoleni systémueb@T, ktery je jednim

z nejpouzivagSichteSeni pro e-learning.

MozZnostmi e-learningu se ale zabyvaji nejen unitgrzcasto jde o vnitrofiremni
vzdlavani. Moderni e-learningové metody vyuzivaji s ntakové firmy jakoCesky
TelecomCeské drahyCSOB a dals;i.

3.4.1. Méreni efektivity e-learningu

Jak uvedl Peter F. Drucker ,Pokudco nenmizeme zndfit, potom to nermdzemefidit".
Tuto mysSlenku rmiZzeme uplatnit i pro sledovani efektivnosti v ohllagtdélavacich
projekii obecr, tak i pro jednu z forem vyuky, a to pro e-leagumé aplikace. Kritéria
hodnoceni vychazeji jednak z popisu kvality samminéyukového procesu, tak ze
sledovani niitelnych charakteristik a nasledném vyhodnocers j@nosu.(Sediva, 2010)

Existuje cel&ada studii, které poukazuji na vyhody e-learningdnesni ekonomice nam

vSak nestdl pouze dvérovat €mto studiim a tvrzenim, ale kazda investice mudi by

sz

spole&nosti neinvestovalo své finam prostedky na tuto formu vzdlavani, protoze by se
velmi tZce hodnotily ekonomické vyhody takovych invesRostupi se tedy dalSi studie
zantiily na tuto problematiku a #aly vznikat metodologie, jak &ht efektivitu

e-learningu a jak aplikovat vypet navratnosti investic i v e-learningu.(Pejsaf20

Existuje Siroce akceptovani metoda&remi efektivity Skolicich prograi jejimZ autorem
je Donald L. Kirkpatrik. Kirkpatrikv model zahrnujétyii zkladni Grova vyhodnoceni

1. stupé: Reakce — Jak studenti reaguji na Skoleni?
2. stupé: Vyuka — Kolik se toho nali?
3. stupé: Chovani — Jak se zmilo jejich chovani?

4. stupé: Vysledky — Jaky efekt sho Skoleni pro organizaci?
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Podrobrjsi popis jednotlivych stufii hodnoceni nabizi obrazek 7.

uro- typ . . nastroje a metody pro
~ popis hodnoceni -
ven hodnoceni hodnoceni

1 reakce reakce chovani studenti jednoduche dotazniky, ust-
na dany vyukovy kurz ni interview, slovni odpo-
(sleduje se spokojenost védi
studenta s vyukou, Uroven
podkladovych materiald,
obsah kurzu, atd.)

2 vyuka hodnaceni sleduje o kolik dotazniky, resp. testy, kte-
(jak) se zménila znalost rymi zmeéfime znalosti pred
studenta dané problemati- a po zavedeni e-learmningu
ky po prostudovani kurzu

3 chovani zmeény v chovani studenta | vizualni sledovani nebo
po vystudovani kurzu, . interview, testy, méreni
jak umi student uplatnit no- | méfitelnych ukazatel(
vé ziskané znalosti v praxi (napr. potet chyb, pocet
(sleduje se vliv vyuky na ukond, rychlost provedeni
uroven dovednosti) cinnosti, atd.)

4 efekty sleduje dopad vysledka méfi se méfitelne ukaza-

z vyuky na chod firmy tele v procesech firmy, kte-
pomoci indikatord vykonu, ré mohou mj. vyplyvat ze
1j. jak se zménilo chovani Zmén z chovani zamést-
firmy jako celku nanch diky nové ziskanym
znalostem (napr. zvyseni
obratu, snizeni asu vyfi-
zZeni objednavky, snizeni
chybovosti zadavani dat,
sniZeni fluktuace, aj.)

Obrazek 7 Cty¥i zakladni arovné hodnoceni e-learningu (Sedivéa, 2010)

Kirkpatrikav model sleduje hodnoceni kvality vyuky, nesledufak finagni pfinosy
vyplyvajici z vyukového procesu. Protodmto ¢tyfem stuppam pridal v 70. letech jeden
z prednich e-learningovych konzulténtJack Philips paty stupea zarové presre
definoval princip metodiky ROI (Return of Investnien

5. stupé&: Navratnost investic —iBvazily vysledky ze Skoleni jeho cenu?

Neexistuje pesré definovany postup vyhodnocovani, ale plati, Zesbyn&lo postupovat
od stupg 1 ke stupni 5. (PejSa, 2003) Metoda ROI oleawii navratnost viozenych
investic a jecasto pouzivana wetnictvi. ROl Ize aplikovat i ve vzthni, avSak
s wdomim, Ze #které polozky nelze hmatrvyjadiit. To se tyka pedevSim gjmu. Pro
vypocet navratnosti investic do projektu e-learningunj@zné sledovatipdevsim néklady
spojené se sniZenit zvySenim investic do zdmbj— cestovné, platy ditela, prongjem

uceben, nakup SW, provoz Ef nakup IT.

Pro dosazeni efektivnosti jeildzité, aby jakykoliv systém vyuky fungoval v reaie

ustalenych podminkach. Vneseni jakékolivémpn do tohoto systému ma za néasledek
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zpasobeni odchylky v podaéhzvysenici snizeni efektivity. Zadna vyuka néite probihat
efektivrg, jestlize neni dagdu kvalité naprojektovana. (Dostal, 2008)

Kromé vySe uvedeného modelwteni efektivnosti vzélavacich projekt, je mozné jest
zminit model sledovani kvality vyuky — niapCIPP ¢i DMADDI. Metodika CIPP
(Context-Input-Process-Product/Impact) se &aje na transparentnost e-learningového
ieSeni vyuky, metoda DMADDI (Devone, Measure, AnalyzZDesign, Develope,

Implement) klade &¥az na aplikovani byznysistupu k navrhu e-learningu.(Sediva, 2010)
3.4.2. UZivatelské predpoklady e-learningu — péita¢ova gramotnost

To, Ze jedinec vlastni gaa¢ ¢i ma gistup na internet jeStzdaleka nemusi znamenat, Ze
je dostatén¢ pcotitatové gramotny a umi oboji spré¥rvyuzivat. Akoliv vétSina lidi
souhlasi s tim, Ze byt pibacové gramotny je nezbytnou podminkou, pokud chcegtusp
v informani spol€nosti, tak vyslovit jednotnou definici piacové gramotnosti je velice
téZké ne-li nemozné. Pojem @itacova gramotnost chape totiz kazédpvek trochu jinak
(Hoffman, a dalsi, 2003), (Mason, a dalSi, 200&)zdRIné skupiny lidi — studentigitelé

a zamtstnavatelé — maji rozdilné pmlomi o tom, co p&itacova gramotnost pro én
znamena (Johnson, a dalSi, 2006). Definov&it@imvou gramotnost je asi totéz, jako
kdybychom se pokouSeli definovat pojmy Zivot, vasmébo energie — ,@dtatovou
gramotnost mze byt tzké definovat, ale byt @itacové negramotny je velice
nakladné!“(Coffee, 2006). Lze tedici, Ze pd@itacova gramotnost je fundamentati@sti
vysokosSkolského vzdani a jeji posouzeni je vyzvou pro pegadogy. (Ruhba dalsi,
2007)

V oblasti informa&nich a komuniké&nich technologii se velmiasto pouziva jak pojem
pocitatova gramotnost, tak pojem inforgm gramotnost, iiemzZ se tyto dva pojmasto
zanenuji, a to nejen ¥eské, ale i zahradmi literatie. V anglicky psané literate 1ze
nalézt pojmy jakodigital competence, digital skills, digital literaccomputer literacy,
information literacy, e-skilla dalSi. VSechny tyto pojmy, jeZz se viganmére prekryvaji,
odkazuji ke schopnosti vyuzivat potencial infoémiah a komunikénich technologii pro

praci s informacemi. (Budin, a dalSi, 2013)

Informaéni gramotnost je definovana jakosgqubor schopnosti, které umiai jedinci
rozpoznat, kdy je informace pebna a zarove je tento jedinec schopny pozadované
informace nalézt, vyhodnotit a efekdwyuzit* (ACRL, 2000).
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Naproti tomu se asi jako nejvystgi definice pditacové gramotnosti jevi definice
P. Saka: Rocitacovd gramotnost je soubor znalosti, schopnosti aedioosti, které
umoz:uji jedinci vyuZivat péitacové technologie pro jeho profesni a osobnostnit Zivé
mire, kdy se neciti pgdacow handicapovan a jeho osobni i profesni rozvoj

prostednictvim péitace je otazkou svobodnéle.” (Sak, a dalSi, 2006)

V zadném pipac proto nelze pojmy informmi a pd@itatova gramotnost zagovat,
protozZe informani gramotnost je SirSi a obe&gsi. Vyjadeno jazykem matematiky |z€ci,

Ze paitacova gramotnost je nutnou podminkou ke zvladnutingtaosti informani, ale
nikoliv postaujici. Pditatovd gramotnost se omezuje jen na obecné schopnosti
a dovednosti prace sgeci. (Budin, a dalsi, 2013) Po dlouhou dobu postupnéh
pronikani pdéitaca do miznych sfér Zivota lidi byl pochopiteinzajem sousedn na
zvySovani poitacové gramotnosti, ale nyniipofechodu do &ku informaci je jiz priorita

na vyssi arovni a séhovana na informai gramotnost. (Dostal, 2007)

Dostal upozatuje na to, Zze pitacova gramotnost je jeden tgapoklad ¢i podminek
k dosazeni dobré informiai gramotnosti. Nelze vSak tyto terminy v Zadnétipaut
zanenovat. Inform&ni gramotnost je SirSi pojem. U infortmk gramotnosti je
piedpokladana pidtatova gramotnost, naopak fitacoveé gramotny jedinec nemusi byt

nutré informané gramotny.

Problémem ovSemustava samotné vymezeni giacové gramotnosti, jelikoZz uvedené
definice jsou por#rné obecné a v situaci, kdy bude konkeétlotazovan nap programator
a Wednik, co si fedstavuji pod pojmem piiacova gramotnost, tak kazdy by ji vymezil
jinym zpasobem. Zéarouve do tohoto vymezeni vstupuje i fakt, Ze definic&itasove
gramotnosti podléha dep jelikoz ruku vruce s vyvojem ICT technologii seeni

i samotné chapani piwacové gramotnosti. Krogfaktoru casu niize hrat dlezitou roli

i ptichod nové verze dosud pouzivaného softwaru, kdsom&m dikazem byl nap
pifichod nové verze MS Office 2007, kdy spwlest Microsoft vyznam# znenila vzhled

a postup prace ve verzi MS Office 2007 oprdgtdehozi verzi MS Office 2003 a starsi.
Tento echod byl pro mnohé uzZivatele velice radikalni amanal pro & znané
problémy v dosud zazitych postupech prace. Z tojpyva, Ze s vymezenim pidacove
gramotnosti souvisi i otdzka jeji ¢hitelnosti, protoZze rieni paitacové gramotnosti
zustava jako problematickéa zalezitost, kteedl predevsim pedagogové.
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Otazka vyzkumu pdtacové gramotnosti ¢R byla feSena v roce 2005, kdy byl zadan
projekt Ministerstvem informatik¢’R (MICR) agentie STEM/MARK, kter& nila zjistit
pagitatovou gramotnost ¥R. MICR chglo na zaklad téchto Gdaj pracovat na roz&ni
pocitatové gramotnosti mezi ¢hany. Ptizkum nel zajistit spolehliva data zaloZzena na
skut&né urovni schopnosti ¢bm vyuzivat informa&ni a komunikani technologie. Nutno
dodat, e samotné KIR a agentura STEM/MARK se Gg@meshodly, zda se jedn&
0 prizkum pgaitacové ¢i informatni gramotnosti, Ize tedy najitckteré zpravy, které

hovai o informani gramotnosti jako o @itacove a naopak.
Metoda ptizkumu byla nasleduijici:

1. Telefonické dotazovani zjigjici znalosti a ndzory mezi korespondenty, kterych
bylo 15 000 ve ¥ku 18 — 60 let (pradhla ve tech vinach).

2. Owereni deklarovanych schopnosti a znalosti peostictvim skuténych ukoti

a test provadnych na peitaci (500 respondeitv peti riznych néstech).

Agentura STEM/MARK stanovila pro izkum pcitacové gramotnosti z roku 2005 svoji

vlastni definici pditacové gramotnosti, podle které gtacové gramotny jedinec ovlada:
* pojmy z oblasti vyp&etni techniky (orientace mezi terminy, druhy hamwapod.),
« ovladani peitace (zapnuti PGieSeni obvyklych probléin spoustni aplikaci, ...),
* préace s textovym editorem,
» préace s tabulkovym procesorem,
» préace s grafikou (napprohlizeni digitalnich fotografii),
» préace s internetem (nApyhledani informaci, odesilani emailu, ...).

Dale bylo uvedenq;Po citacove gramotny ma schopnost pracovat scasgji vyuzivanym
programovym vybavenim, schopnost pouzivat intekeetkomunikaci, k vyhledani
a zpracovani informaci ar/pdevSim upl@uje mozZnosti modernich technologii pro tuto
¢innost.“(STEM/MARK, 2005)

Jsou znamy i jiné studie na@Pilotni pGzkum inform&ni gramotnosti vysokoskolskych
student v CR z roku 2004/2005, ktery bykipraven Asociaci knihoven vysokych 3kl
studiereSici Vliv komputerizace na eduka procesy a na osobnadbveéka v informani
spole&nosti, ktera vznikla diky grantu Ministerstva pr&ceocialnich &d v letech 2004 az
2006 pod odbornym dohledem Petra Saka. Dal&kpmy, které jsou uskutgéovany
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kazdor@né Ceskym statistickym iadem (SU) a EUROSTAT (statistickyiad pro staty
Evropské unie) jsou zaffeny hlavi na pdet uzivatel pctitaci a Internetu a dovednosti
prace s pdéitacem. Problémeméthto pazkumi je zangteni dotazovani, jelikoz témata

jsou cilena pedevsim na vyuzivani Internetdjgadre kolik domacnosti viastni gaac.
To, zda jsouCesi vybaveni online informéaimi technologiemi, zda-li s nimi umi zachazet
a pouzivat je, to jsourpdpoklady k jejich dalSimu nanejSimu vyuzivani — e-learningu.

V tabulce 4 je uvedena Uravecsitatové gramotnosti ve statech EU &R.

nizka | stfedni | vysoka | Celkem

EU27 |50 |25 |25 [ 100
CR__|61 |20 |19 [100

Tabulka 4 Uroveii pogitadové gramotnosti v roce 2009 vyjatena v % (Patiova, 2011)

Z vySe uvedenych definic pitactové gramotnosti zjednodu&enyplyva, Ze poéitacoveé
gramotny jedinec je takovy, ktery ovladafie¢ ve svém osobnim i profesnim Zivato té
miry, Ze se neciti byt handicapovan. OvSem to&tgke pondrné obecna agZko neritelna
definice. Z tohoto @vodu bylo zapdebi vytvdit novou, konkrétni a alespocast&ns
métitelnou definici pgéitacové gramotnosti pro piby uskuténéného vyzkumu. Jelikoz
vyzkum probihal mezi studenty prvnichénikia bakaldského studia FPE (U, bylo
potreba stanovit, co vSechno bylmabsolvent takového studia zvladat, abychom mohili
tvrdit, Ze je poitacové gramotny. B stanoveni nové definice jsme se inspirovali
uskuténénym vyzkumem P. Saka (STEM/MARK, 2005), kdy jsmanstvili nasledujici
definici: ,Pocitacove gramotny student bakalgkého studia ma schopnost vyuzivat
zakladni kancel&sky software k tvodbsemestralnich praci, schopnost pouZivat Internet
nejen ke komunikaci a vyhledavani informaci, atevigizovani své studijni agendy, ale

predevSim uplauje vSechny tyto schopnosti prorbé a obhajolg bakald'ské prace.”
Tuto definici jsme dale rozpracovali do konkrétnétdvednosti:

e Zakladni Ukony s pfitacem

* Ovladani textového editoru

» Ovladani tabulkového procesoru

* Ovladani softwaru pro tvorbu prezentaci

* Ovladani prace s Internetem
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JelikoZ vyzkum je zagten na prvni réniky prezetiniho bakaléského studia FPE U,
kdy se ¥tSinou jedn& o absolventyistinich Skol s rozdilnymi znalostmi a dovednostmi,
ukazalo se, Ze pi@ba usmrnit nové znalosti a kompetence kyZzenynmegm je pro tuto
skupinu kltova. Na zéklagl dlouhodobych zkuSenosti wWuwjicich a z dvodu

uchopitelnosti vyzkumu, jsme se tedy zditihnna dw oblasti dovednosti:
» Ovladani textového editoru
» Ovladani tabulkového procesoru

Tyto dw oblasti dovednosti byly vybrany zame, jelikoz jejich zvladnuti je ktové
v prabéhu celého studia, kdy ziskané dovednosti studembidzoti @i vypracovavani
seminarnich praci, a hla¥npii vytvaieni bakaléské prace. Zaroveje jejich naph
vyucovana v pedmstech UZTI a ZPD, coZz nam umoznilaigravit vhodné nastroje,

abychom mohli naplmi now vytvorené definice prakticky ait.
3.4.3. Pcoitatova gramotnost a zfsoby jejiho ziskavani

Na technologickou vybavenost modernimi technologiesmi tésré navazuje schopnost
tuto technologii pouzivatim dale na vysSi urovni. Dovednosti vyuZivat naéhnhologie
pafti k strategickému fenoménu pro nasi spobst a civilizaci. Rozvoj lidskych zdripj

a spolénosti je do zrnéné miry podmién rozSfenim dovednosti vyuzivat nové
technologie. Sak a Sakova uskumié vyzkum, ktery se zabyval figobem ziskani
pocitacové gramotnosti. Upozwji na to, Ze dosazena uravie vzdy disledkem fisobeni
celé fady kultivanich, vzalavacich a socializamich instituci, instituit a mechaniziin
Proto respondefin piedlozili baterii zmgsohi, jejichz pomoci Ize ziskat piacové
dovednosti, a respondentiimzoval miru gsobeni dané polozky od stuph do stups 5

(1 - rozhod& ano az 5 — rozhodnne). Nasledujici obrazek ukazuje rozlozeni vlivu

jednotlivych poloZzek na pétacovou gramotnosteské populace.
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Ziskani dovednosti a znalosti pro prici s poéitadem
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Obrazek 8 Rozlozeni vlivu jednotlivych polozek na geitaéovou gramotnost (Sak, a dalsi, 2006)
Pfi hodnoceni pé&itacové gramotnosti a jejiho ziskavani méapspektrem populace, je
dulezité si uwdomit, Ze jednotlivé generace a pogula rocniky zastihl nastup
informanich technologii na odliSném stupni ¥#&laci soustavy. Je logické, Zéiva
narozeni jedinci neziskali pidacovou gramotnost na Skolach, protoZe naSe Skolstwla
na vyuku informatiky pipravené. Z formalnich Zigohi vzcélavani je v sotasné dob na
prvnim mis¢ sttedni Skola. Vyskytuje se zde i tzv. germiainverze, kdy rodie uvadiji,

Ze pivodci jejich p@itacové gramotnosti jsou prawiéti.

Podobny vyzkum byl provéd jiz v roce 1997 a 1998 d&igporovnani vysledk je zZetelny
vzrastajici vyznam vSech stiap vzdlavaci soustavy. Situace se tedy posouva do roviny,
kdy Skolstvi pipravuje nastupujici generaci a zabexpe osvojeni dovednosti a znalosti,
které jsou pdebné jak pro profesionalni, tak osobni zivot velspmsti. (Sak, a dalsi,
2006) Jednotlivé rozlozeni dovednosti a znalostcers PC dledkovych skupin ukazuje

obrazek 9.
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Ziskani dovednosti a znalosti pro praci s PC ve vékovych skupinach
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Obrazek 9 Rozlozeni dovednosti a znalosti prace €Rlle vékovych skupin (Sak, a dalsi, 2006)

3.5. Standardy a certifika¢ni programy v oblasti patitaéové gramotnosti

Stejre jako v oblasti jazyk, kde existuje systém hodnoceni znalosti, exishgdobny
systém i v oblasti pdtacové gramotnosti, jedna se o standard ECDL (Euro@zanputer
Driving Licence), ktery vznikl v druhé polowrdevadesatych let, jako reakce na problémy
spojené s prudkym rozvojem infortimach technologii. (RiSa, 2006)

Pfi pohledu na zahrati pristupy k otazce #teni pa@itacové gramotnosti je patrné, Zze
v Evrop se upednosituje pra¥ koncept ECDL. Naproti tomu v USA se vyuZiva vice
testi nag. The Prentice Hall Train & Assess IT (TAIT) tes§kills testy spolénosti
Educational testing service (ETS), The ComputetlSKlacement (CSP) test, vyukové
projekty spolénosti Microsoft nebo Internet and Computing Corertifieation (IC%).
(Mason, a dalSi, 2006) Nicm&princip obou pistupi je podobny. Studenti jsou hodnoceni
pomoci dotazniku, kdy maji aznych okruli zaSkrtavat spravné odpali. Vyjimkou je
The Prentice Hall Train & Assess IT test,®I€ertifikace, Microsoft Office Specialist

a ECDL testovani, ve kterém uchazeusi plnit i praktické Ukoly. Prévtento gistup
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(ztlereni praktickych Ukal) se zda byt spravnym trendem praéi@ni jak znalosti, tak
i dovednosti. (Falchikov, a dalSi, 2000), (Evarty, 3
3.5.1. Koncept ECDL

Jelikoz Evropska komise stala u zrodu programu EGDIzarové je tento koncept
oficialné podporovartelnimi gredstaviteli EU, stal se tento koncept vychozim ddatem

pfi vymezovani pditacové gramotnosti pro dgly vyzkumu. Jedna se o mezinarédn
uznavanou, standardizovanou metodu préi@vani paitatové gramotnosti. Urove
znalosti a dovednosti pro praci £fpatem je definovana v ECDL Sylabu a je rozvrzena
do sedmi z&kladnich testovacich mdguk nichZz kazdy Ize splnit samostatnTest

z prvniho modulu je teoreticky, ostatni jsou prelkdi. Po Usgsném absolvovani tést

z libovolnych 4 modul miZze uchaze ziskat oswdceni ECDL Start, ale ECDL Certifikat

ziskava jen ten, kdo U&fre slozi testy ze vSech 7 nasledujicich madul
1. z&kladni pojmy informénich a komunik&nich technologii (ICT),
2. pouzivani poitace a sprava soubinr
3. zpracovani textu,
4. tabulkovy procesor,
5. pouziti databazi,
6. prezentace,
7. prace s Internetem a komunikace. (ECDL, 2009)

V souwasnosti se ovSentipravuje zngna konceptu, kdy bude et moduti rozSfen na

13, konkrétg k predchozim sedmi modirh bude pidano nasledujicich Sest modul
8. 2D paitatové navrhovani,
9. Uuprava obrazk
10. Uprava webu,
11. pouzivani zdravotniho informiaiho systému,
12. IT bezp&nost,
13. planovani projekt.
Ten, kdo bude chtit ziskat asiéeni ECDL Start, bude muset stale absolvovat 4 nypdul

ale poving bude muset absolvovat moduly 2, 3, 7 + volitelnydol. Kdo by chil ziskat
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ECDL Certifikat, bude muset také absolvovat povinméduly 2, 3, 7 + 4 volitelné dalSi
moduly. Podle této fipravované zrény tedy budou jako zaklad@innosti na poitaci
pozadovany Pouziti gdate a sprava soubipr Zpracovani textu a Prace s Internetem

a komunikace. Rozteni jednotlivych drufi ECDL certifikatu je patrny z obrazku 10.

Digital Excellence - Digitdlni dokonalost”
) . L Program
Znalosti a dovednosti pro profesionalni d
wyuFivani nejriznéjfich aplikac ECDL Advance

Digital Competence - ,Digitdlni kvalifikace”
Znalosti a dovednosti viirokém rozsahu
aplikaci b&Zné wuZivanych na trhu prace

Program
ECDL Core

Digital Literacy - .Digitdlni gramotnost™
Zakladni znalostia dovednosti pro bézng
wyuZivani ICT, Internetu a jednoduchych aplikaci

Program Equalskills Dlglvtﬂl Au!.raremi:fsl- ;:DIEIIEIHHI pcr:.rednml .
p —Citi Povedomi owyuzivani ICT, zakladni znalosti
rogram e-Litizen prace s webem a elektronickou poitou

Obrazek 10 Rozdleni jednotlivych druhé ECDL certifikatu (ECDL, 2009)

Podprogram
ECDL Start

Pro wrohodnost celého systému je z@na objektivita testovani a vyhodnocenitest
kterou v narodnim #fitku dohlizi Ceska spoknost pro informatiku a kybernetiku
(CSKI), v mezinarodnim #fitku pak ECDL Foudation se sidlem v Irskui Rlastnim
hodnoceni tegétje posuzovano ipdevsim efektivni zvladnuti dané funk&iemoznosti,

nikoliv postup, jakym uchazek vysledku doSel. (R8a, 2006)
3.5.2. IC? certifikace spol&nosti Certiport

Internet and Computing Core @Certification je globalni certifikani program vytveeny
vroce 2000 americkou spdolesti Certiport a za#éleny na testovani a certifikaci
zakladnich dovednostfippraci s péitatem a internetem. Certifikat fGze ziskat slozenim
tif zkouSek nazvanych zaklady vyetni techniky, kdové aplikace a Zivot online. fC
certifikuje dosazeni kritické vstupni aravdovednosti nutnych k efektivnimu vyuzivani
nejmodergjSich pa@itacovych a internetovych technologii zejména s ohledenvyuziti

v komegni praxi. Podob& jako v gipact ECDL se jednd o koncepci orientovanou na
zvladnuti konkrétnich nastfgj pricemz jednotlivé zkousky jsou zaloZeny na opena
systému Windows 7 a kance&ém baliku Office 2010. (Ferrari, 2012)

Zakladni moduly IC3 certifikace: (Certiport, 2013)
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Zaklady vypocetni techniky: hardware, perifériefeSeni problérny software, pouZziti
oper&nich systém (typy paitact, jejich interakce s jinymi vyp@tnimi systémy
a zd&izenimi, funkce jednotlivych hardwarovych komponenidrzba poitacového

vybaveni).

Kli ¢ové aplikace spole&né vlastnosti prograin textové procesory, tabulkové editory,
prezentani programy (otekeni a zai¥eni programu v opefaim systému Windows,
vyuziti online napo¥dy, jednotlivé prvky obrazovky, zéiny nastaveni, sprava soubor
editovani, formatovani, tisk, prace s tabulkamirulgurovani a formatovani dat

v tabulkovém procesoru, tvorba formatovani jednbéuerezentace.

Zivot online: komunika&ni sit a internet, elektronicka komunikace a spoluprageyziti
internetu a webu, vliv ICT a internetu na sgalest (zakladni znalosti siti, vyhody a rizika

prace v siti, ovladani postovniho klienta, etiketa)
3.5.3. Microsoft Office Specialist

Microsoft Office Specialist je celoswove uznavany certifikéni systém schvaleny
spole&nosti Microsoft a provozovany ro¥h spol€nosti Certiport. Ziskem tohoto
certifikatu uzivatel prokazujeédomosti a zrénost (i praci s aplikacemi Microsoft Office
(Word, Excel, PowerPoint, Access, Outlook, OneN@&barePoint). (Microsoft, 2013)
Certifikaci Ize ziskat veréch urovnich obtiZznostifigemz zakladni arove CORE svym

obsahem plapokryva moduly 3, 4, 5, 6&sté&nc¢ i 7 certifikace ECDL.

3.5.4. Moznosti testovani pdita¢ové gramotnosti

Bylo provedeno mnoho vyzkuimtykajicich se pedagogickychéigtupl ke zlepSovani
a zkvalihovani vyuky pditacové gramotnosti. Bkteri odbornici se kloni k nazoru, Ze
vyuZziti e-learningové vyuky ma pro tytéely jednoznan¢ pozitivni efekt. Johnson a dalsi
doSli na zakla#gl podrobného vyzkumu k zénu, Ze jejich vzorek studentpreferuje pro
zvySovani poitacové gramotnosti prévvyuziti vyuky za pomoci e-learningu.ékteré
dalSi vyzkumy ukazuji, Ze studenti, Ktenéli moZnost se takto vzthvat, maji i po delsi
doke vyrazré kvalitnéjSi znalosti nez studenti, Kfeprosli klasickou vyuku formou
piednasky. Pro tyto studenty jéepre dilezita jejich autonomie, samostatn@sturceni
vlastniho tempa. Také si myslim, Ze je zdéeity jiny fakt, a to pedchozi poitacové
zkuSenosti, postoje a chovani kfeati jako takovému, jeho pouzivani vimehu
predchoziho studia. Tento nazor potvrzujélanek |. Varanka, ktery uvadi konkrétni

rozbor vyzkumu porovnavajiciho klasickovegnaskovou vyuku @étacové gramotnosti
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s vyukoucist¢ pomoci samostatnych instrukci danyciRimsem. O tyto formy vyuky
probihaly podle poZadaukECDL. Klasicky lektorovany kurz byl veden instraky

v patitacové Wwebre scéasovou dotacictydi hodiny tydré po dobu 12-ti tydé. Druha
skupina studeiit m¢la pro studium stejnodasovou dotaci, pouze namisto poslouchani
lektora se sami vzthvali pomoci peéitacového programu a elektronickych instrukci.
Webovy server byl podronpiipraven tak, aby studdih poskytoval veSkeré petbné
interaktivni instrukce, samégjm¢ také v souladu ECDL standardem. Vysledky tohoto
experimentu zde ale nebyly tak jednosm&a Ukazalo se, Ze ani jedenigpb gedavani
informaci vyrazg neznénil postoje studefita Ize tedyici, Ze ol& varianty maji podobny
vysledek z hlediska zlepSeni postdi PC. (Varank, 2006) Malé rozdily k postoj

v e-learningové skupénjsou gisuzovany jiz diveéjSim zkuSenostem s PC. Pokud tedy
arovei vzcklani poroste, Ize tedy soudit, Ze lidé budou niiEivsklony uzivat p&tac pro
rizné &ely. Motivace studefitk vyuce byla lepSi u skupiny, ve které byitpmen realny
ucitel. Zrejmeé tedy motivace souvisi s osobnimi fgditami a cili, které kdyz jsou sghy,
ovliviuji pozitivre i celkovy postoj. Vyhodu této vyuky spavali studenti i v tom, Ze se
mohou potkat a poznat svoje zajmy a takéanych vzalavacich strategiich, kterymi Ize
dosahnout novych gaacovych dovednosti. Studenti se mohli wmthu vyuky ptéat
aihned ziskat odpéd’ na swij problém. Mozna Ize také soudit, Ze studenti
v e-learningové skupénprost newtili ¢i neneli pocit, Ze jejich vzdlavaci poteby a cile
byly splrény. Klasicka vyuka poskytuje podle Varanka (20G&jnoznané vétsSi zgtnou
vazbu studentovi a podl€jmejsou tyto vysledkyigkvapive.

3.6. Strategie Evropa 2020 — narodni priority v oblastiCT
Evropska komise (EK) a jejflenské staty fijaly strategicky plan prace protiptich
10 let — Europe 2020, ktery navazuje na Lisabonskwategii a obsahuje 7 hlavnich
st€Zejnich iniciativ.

1. Inovace v Unii.

2. Mladez v pohybu.

3. Digitalni program pro Evropu.

4. Evropa mén narana na zdroje.

5. Pramyslova politika pro éru globalizace.

6. Program pro nové dovednosti a pracovni mista.
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7. Evropska platforma pro boj proti chudob

Jednou z nich je tedy i Digitadlni agenda pro Evioftera ma za cil zvySovani
informovanosti o ICT, poskytovani odpovidajicih@lgivniho Skoleni a certifikace ICT
znalosti. K tomuto &lu budou naslednnavrzeny investice jako jedny z moznych priorit

Evropského socialniho fondu na obdobi 2014 az 2020.

Trh celozivotniho vzélavani v oblasti ICT je dlouhodénestabilni. Hlavni f¢inou je
nedostatéené a nepravidelné financovani. Na #adacim trhu psobi cela fada
ICT vzdlavani se stavaji idni odborné Skoly, které se z#nji hlavre na oblast
rekvalifikace a vzdavani statni spravy. Podle Strategie Europe 2@2kobnstatovat, Ze
CR v sowasné dob neprodukuje absolventy, kfeby meli vyrovnanou Urové znalosti
a dovednosti v oblasti prace fiacem. Na stedoskolské urovni je ICT vzthvani
souwasti vyuky, avSak jen pifezow. Takze zakladni problematika profesni¢ip@oveé
gramotnosti jefeSena v nizSich #aicich, kdy si student, ne vzdy ddomuje jeji
dulezitost, protoZe ICT zatim dostaite profesi nevyuziva. Renomované vysokeé skoly si
dulezitost pditatové gramotnosti wdomuji, ale pistup Kiznych instituci je izny.
Obvykle se Skola snazi schopnosti rozvijet, aledesity ktery podcenil v 16 letech

dulezitost p@itatové gramotnosti je odkazan na vlastni iniciativu.

Problémy nedostataého financovani stdniho Skolstvi se pochopitélrodrazeji i ve
sloZeni pedagogického sboru. Vyznamgést &itelu tvori zkuSeni pedagogové&stiniho
a vySSiho ¥ku, jejichZz pohled na @ftacovou Urové je zn&né konzervativni a ICT pro

podporu vyuky pokud nemusi, nepouzivaji.

Jak vyplyva z analyzy vysledkestovani péitacové gramotnosti vybraného vzorku 1200
Uredniki jednoho z ministerstev ¥R, celych 44 % z nich neni gitecové gramotnych

| presto, Ze je potat jejich hlavnim pracovnim nastrojem. T&R7 % dedniki je pak
relativné snadno vz#atelnych, 8 % obtizfi a alarmujicich 10 %fi@dniki je paitacove
zcela negramotnych a netatelnych.

Odhaduje se, Ze t&in90 % pracovnich pozic bude viéeméns spojeno s vyuzZivanim
paocitact, zcehoz tedy plyne, Ze tento druh ¥aVvani a rekvalifikace je naprostym
zakladem pro dalSi odborné wHvani nezarstnanych a sociénvyclerénych osob.
Uspssnost tohoto procesu vdak zavisi ngzmsobeni rozsahu znalosti, wlvacich

metod atasovych dotaci této cilové skupin
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Lze tedy @ekévat, Ze v programovém obdobi 2014 az 2020 bydoutely naplréni
strategie Evropa 2020 v oblasti Digitalni Evropy cleygny nemalé prosedky
prostednictvim Evropského socialniho fondu (ESRyeme gimo na vzdlavani v oblasti
digitalni gramotnosti a digitalnich znalosti a ddwesti. Strategie Evropa 2010 dava
v zasad clenskym stdtm EU prostor k parametrizaci hlavnich tcilstrategie, tj.
individualné si zvolit vahu, sjakou budou jednotlivé cile wvednim prostedi
podporovany a prosazovanyti RlubSim pohledu na vySe jmenované oblasti iniciai
neni mozné nevsSimnout, Ze vSechny iniciativd’ lpiimo hovdi o pcaitacoveé ¢i digitalni
gramotnosti anebo vychazi z toho, Ze cilové skupinyvatelstva musi byt pro realizaci

téchto iniciativ p&itacové gramotné. (Chabera, 2011)
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4. Experimentalni ¢ast

Jak bylo uvedeno v uvodu této prace, cilem vyzkyenwwiit, zda vhodné vyuzivani
blended learningu ve vysokoSkolské vyuce vede kensttelnému vykonu studeént
v oblasti dovednostniho a kognitivnih@emi v porovnani s ostatnimi formami vyuky
(e-learningem a tra¢hi prezedni vyukou). Ri dalSi konkretizaci vyzkumu byl pojem
pocitatova gramotnost ra@tenén do rekolika oblasti, kterych se dotyka. Jak vyplyva
z kapitol 3.4.2 Uzivatelske ipdpoklady e-learningu — pidacova gramotnost a 3.4.3
Patitatova gramotnost a #goby jejiho ziskavani, jedna se o Siroké spektrum
pocitatovych znalosti (prace s opéndm systémem, prace s textovym editorem, prace
s tabulkovym procesorem, prace s databazemi, vahéed na Internetu, prace
s elektronickou posStou a tvorba prezentaci), aztbkbylo velké riziko nerealizovatelnosti
a roztis€nosti chystaného vyzkumu. Bylo tedy zapbi vymezit pedevSim ty oblasti
pacitatovych dovednosti a znalosti, které jsou pro studdatenych studijnich prograin
(Prirodowdna studia, Socialni pé) nezbytné jak z pohledu jejich studia, tak z pdhl
jejich budouci praxe. Studentéchto programi musi byt pedevSim schopni vytvib
zawrecnou bakalgskou praci v textovém editoru s fighou formalni Gpravou a dale by
meli byt schopni pracovat v tabulkovém procesoru, kdere tvorby tabulek a zakladnich
vzorai by neli zvladat i tvorbu pislusnych graf, pripadré zpracovani $Siho mnozstvi
dat. Jako dalSi klbvou schopnost Ize oziapraci s Internetem a vyhledavani fedtnych
informaci, ovSem tato oblast uz Uzce souvisi sm&ni gramotnosti. Vzhledem k profilu
vyudovanych pedmiti na KVD byly vybrany pro péeby vyzkumu pedmity Uvod do
zpracovani textovych informaci (UZTI) a Zpracovdlst (ZPD). V pedmstu UZTI se
studenti seznamuji s pokiitou praci v programu MS Word, naproti tomu jeg@ntt ZPD
primarré zaméien na zpracovani dat v programech MS Excel a M@gscVe vSech
piipadech se jedn&d konkrétm verze 2007, aletdaz je g vyuce kladen na obecné
zasady, které jsouignositelné i do vyuzivani jinych produaktPredmétem vyzkumu je
tudiz vykon studeirit dosazeny v experimentalnich skupinach v dovednaskognitivni
oblasti a jeho porovnani s vykonem studedbsazenym e-learningem ¥epmstu Uvod
do zpracovani textovych informaci (UZTl) a tradim prezebnim vyuwovanim

v predn®tu Zpracovani dat (ZPD).

Souwasti vyzkumu byl i modifikovany computer attitudeake (CAS) dotaznik, ktery
zjistoval postoje studeiita jejich gipadnou zrmanu k paitacim obeci. Vysledkem tedy

je nejen porovnani posfojstudent, ktefi byli v experimentélnich skupinach (blended
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learning), s postoji studeintv kontrolnich skupinach (e-learning, prezenvyuka), ale
i ZjiSténi, zda u studeftv experimentalnich skupinach doSlo k signifikéntozitivni
zmené postofi k patitacam.

Pavodni CAS dotaznik se objevil v praci Loyd a Gredsd984) a Loyd a Loyd (1985).
Brzy se stal znm¢ oblibeny a z&al se vyuZivat ve vyzkumech z&ranych na zjiovani
postofi k pasitacaim. Nagiklad byl vyuZit v pracich pedagdg(Nash a Moroz, 1997;
Christense a Knezek, 1996; Bennett, 1995¢dstSkolskych poradc(Stone, Thompson
a Lacount, 1989), vysokoskolskych pedagofyarank, 2006; Busch, 1995; Francis
a Evans, 1995) a lektibrkurzi pro dosplé (Massoud, 1991). Zarokese Vv literatie
objevuje, Ze existuje silny vztah mezi¢ftacovymi dovednostmi a postojem kftacum
(Garland, a dalsi, 2003).

Originalni dotaznik CAS je t¥en 40 polozkami, které zkoumajitgolevsim postoj
respondenta k @itacaim. PoloZky jsou roztleny do ¢tyi kategorii, z nichz kazda
reprezentuje jednu oblast:

1. Sebejistota nebo schopnost pouzivatiase o paéitacich.

2. Oblibenost peéitact nebo uzivani si prace sgitaci.

3. Uzkost a strach z paca.

4. Vnimani uziténosti p&itacia pro sodasnowi budouci praci.

Kazda oblast ma deset polozek a respondenti hodolutzky uvedenim, do jaké miry s ni
souhlasi nebo nesouhlasi (maji na drybtyti moznosti od pla nesouhlasim po pin

souhlasim).

Modifikovany CAS dotaznik oproti originalu je tken také 40 poloZzkami, které krém
postoji respondenta k gitacim ve vySe uvedenych kategoriich maji jednu kategori

navic: postoj k elektronickému véddni. Polozky jsou tedy roztbny do f&ti kategorii:
1. Sebejistota nebo schopnost pouzivatiase o paéitacich (otazky 1-8).
2. Oblibenost pitact nebo uzivani si prace sdiaci (otazky 9-16).
3. Uzkost a strach z gitaci (otazky 17-24).
4. Vnimani uziténosti p&itaca pro sodasnowi budouci praci (otazky 25-32).

5. Postoj k elektronickému vzthvani (otazky 33-40).
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Kazda oblast m& osm polozZek a respondenti hodotizky uvedenim, do jaké miry s ni
souhlasi nebo nesouhlasi (maji na drybtyii moznosti od pla nesouhlasim po pin

souhlasim). Konkrétni podoba modifikovaného CASadoiku je v piloze.

4.1. Organizace vyzkumu

Organizace vyzkumu byla popséana jiziegchozicasti prace, ale proiehlednost je zde
jiz jen uveden detailnfasovy harmonogram pro jednotlivéedmnty.

V tabulce 5 je detailnéasovy harmonogram vyukyigdnetu UZTI v zimnim semestru
2011/2012

OBDOBI POPIS

Vyzkum: pretest (neohlaser, modifikovany CAS
dotaznik

Vyuka: stanoveni podminek zafia, pretest, modifikovany

CAS dotaznik

1. vyukovy tyden (z4)

Vyzkum: vyhodnocovani Pretestu a CAS dotaznik

2. vyukovy tyden Vyuka: téma ,Styly a $ablony*

Vyzkum: dil¢i test nastyly 1. poloving skupiny (ohlasen

3. vyukovy tyden Vyuka: test na styly

Vyzkum: diléi test na styly2. Polovina skupiny(ohlasen

4. vyukovy tyden Vyuka: test na styly

Vyzkum: vyhodnocovani testu na styl

5. vyukovy tyden Vyuka: téma ,Hromadna korespondence*

Vyzkum: dil¢i test nahromadnou
6. vyukovy tyden korespondencil.polovina skupiny (ohlaSen)
Vyuka: test na hromadnou korespondenci

Vyzkum: dil¢i test nahromadnou
7. vyukovy tyden korespondenci2.polovina skupiny (ohladSen)
Vyuka: test na hromadnou korespondenci

Vyzkum: vyhodnocovani testu na hromadnot
8. vyukovy tyden korespondenci
Vyuka: téma ,Makra“

Vyzkum: dil¢i test namakral.polovina skupiny
9. vyukovy tyden (ohlasen)
Vyuka: test na makra

Vyzkum: dil¢i test namakra2.polovina skupiny
10. vyukovy tyden (ohlasen)
Vyuka: test na makra

Vyzkum: vyhodnocovani testu na makr.

11. vyukovy tyden Vyuka: téma ,Uprava dlouhého dokumentu*

Vyzkum: posttestl.polovina skupiny (ohlasen’
12. vyukovy tyden modifikovany CAS dotaznik
Vyuka: posttest a modifikovany CAS dotaznik

Vyzkum: posttest2.polovina skupiny (ohlasen)
modifikovany CAS dotaznik
Vyuka: posttest a modifikovany CAS dotaznik

13. vyukovy tyden
(prosinec)
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Zkouskové obdobi Vyzkum: interview a statistickd analyza ziskanych
(leden/unor) materiala (testi, dotazniku)

Tabulka 5 Casovy harmonogram vyuky gredmétu UZTI
V tabulce 6 je detailnfasovy harmonogram vyukyigdnetu ZPD v zimnim semestru

2011/2012

OBDOBI POPIS

Vyzkum: pretest (neohlaSer, modifikovany CAS
dotaznik

Vyuka: stanoveni podminek zagia, pretest, modifikovany

CAS dotaznik

1. vyukovy tyden (z4)

Vyzkum: vyhodnocovéanipretestu
Vyuka: téma ,Vzorce a funkce”

N

. vyukovy tyden

Vyzkum: vyhodnocovani modifikovaného CAS
3. vyukovy tyden dotazniku
Vyuka: téma ,Grafy"

Vyzkum: statisticka analyza pretestt

4. vyukovy tyden Vyuka: téma ,Kontingetini tabulky*

Vyzkum: statisticka analyza modifikovaného CAS
dotazniku
Vyuka: téma ,Vzorce pro praci s textem, zajimavikiady,
feSeni rovnic"

5. vyukovy tyden

Vyzkum: posttest 1. polovini skupiny (ohlasen

6. vyukovy tyden Vyuka: posttest

Vyzkum: posttest 1.polovina skupiny (ohlasen

7. vyukovy tyden Vyuka: posttest

Vyzkum: vyhodnocovani posttest

8. vyukovy tyden Vyuka: téma ,Uvod do MS Access - tabulky, relace¢dti

Vyzkum: vyhodnocovéani postest

9. vyukovy tyden Vyuka: téma ,Dotazy"

Vyzkum: statisticka analyza posttest

10. vyukovy tyden Vyuka: téma ,Formulée”

Vyzkum: statisticka analyza posttest

11. vyukovy tyden Vyuka: téma ,Sestavy”

Vyzkum: testAccess 1. polovin skupiny (ohlasen),
12. vyukovy tyden modifikovany CAS dotaznik
Vyuka: test Access

Vyzkum: test Access2.polovina skupiny (ohlaser
modifikovany CAS dotaznik
Vyuka: test Access

13. vyukovy tyden
(prosinec)

Zkouskové obdobi

(leden/tnor) Vyzkum: interview

Tabulka 6 Casovy harmonogram vyuky gredmétu ZPD
4.2. Experimentalni plan

V popisovaném vyzkumu vystupuje jako nezdvisle pmma forma vyuky. Zavislou

proménnou v experimentu jsou vykony stud&ért zapamatovani, porozéni a aplikace
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novych wdomosti, dovednosti a postoje studehktpciitatim a jednotlivym formam
vyuky. Ve vyzkumu byl pouZit experimentélni plarvyaizitim pretestu a posttestu
a dalSich ddich didaktickych test Pomoci pretestu byla zfisvana uaroveé védomosti
a dovednosti studahina p@atku experimentu, posttestem byla¢imwana Urove jejich
védomosti a dovednosti na konci experimentalniieopeni. Na zgtku a na konci celého
experimentu byl rozdan modifikovany CAS dotaznikerik meél reflektovat postoje

student k patitacam a k jednotlivym formam vyuky.

Popis organizace experimentu je popsan pro kazehjngt zvlag'. Nejdive se zarrim na
predmeét UZTI, jehoz cilem je seznamit studenty s pékou praci v MS Word. Znalosti
a dovednosti z tohotorgdmetu studenti vyuZiji pedevsim v fipraw seminarnich pradii
pii tvorb¢ bakaldskeé (diplomoveé) prace. Probirana témata se tykajby a editace sty
hromadné korespondence, Upravy dlouhého dokumemiéa s makry. V rdmci tohoto
predmetu byli studenti rozéleni na experimentalni skupiny, které byly ¥guany formou
blended learningu a kontrolni skupiny, které bylyutovany formou e-learningu.
V piipact experimentalnich skupin (blended learningglinstudenti moznost vyuzivat
vytvoieny e-kurz, ktery je pro patny predn®t jiz nalezit odzkouSeny a ma nahrazovat
prezeni prednasky a seminaktery byl veden klasickou prezari vyukou. Texty
piednaSek jsou studeémbh v e-kurzu k dispozici ve fortnHTML stranek s animacemi
a hypertextovymi odkazy. Hlavniméélem pouzitych animaci je usnadnit studemt
pochopeni obtiznych partii latky. Struktura e-kujglkoncipovana tak, aby byla slozena
z tematickych blok, které obsahuji jednotlivé studijdianky, autotesty a c#eni. Tato
struktura umofiuje studentm zangiit se nacasti, které jim dlaji problémy, pipadré jsou
pro ré nove. Oblasti, které jiz znaji, mohou diky tomungghat a sy ¢as sousedit jen na
pottebnou latku a tempo studia si individufilpfizptsobit. Na prezemich seminéch
studenti jiz prakticky proc¢pvali probiranou latku. Vifpads kontrolnich skupin
(e-learning) nali studenti k dispozici e-kurz, ktery je totoZnyeskurzem experimentalni
skupiny a v ramci tohoto e-kurzuéink dispozici i ndph cviéeni, vyuka tedy probihala
Cist¢ distargné. Podminky pro utleni zapdtu jsou pro ob skupiny stejné, natyrech
prezenich seminéich (terminy konaniéthto semin& se studenti dozdéli na zaatku

semestru) museli uspnre vypracovat 4 praktické ukoly, které pokryvaly naptedmetu.

V piipact predmétu ZPD, byla organizace experimentu pkund odliSna. JelikoZ cilem
tohoto gednetu je seznamit studenty se zakladnim zpracovanimv 84S Excel a MS

Access a z dosavadnich zkuSenosti se jedna o ipliEs® jsou studenty vnimany jako
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obtizné, pistoupili jsem k organizaci, Ze experimentélni skypoyly vyucovany formou
blended learningu a kontrolni skupiny byly wgwany klasickou prezeéni vyukou.
Znalosti a dovednosti z tohotofgainétu studenti vyuZziji pedevSim @ zpracovani
rozsahlejSich datifpadre pii tvorbé bakaldské (diplomoveé) prace. Probirana témata se
tykaji zakladi prace v MS Excel, funkci, graf automatickych filth a kontingetinich
tabulek. V druh&asti semestru jsou studenti v rdmci tohatedpetu seznamovani s praci
s databazemi, konkrétnse jedna o uvod do MS Access, databaze, relac@zyjo
formul&e a sestavy. Vifpad experimentalnich skupin (blended learning) bylaikay
strukturovana obdolinjako v gedmstu UZTI. Tedy gednasky bylyteSeny pomoci
e-kurzu (struktura tohoto kurzu je stejna jako predmst UZTI) a semin& probihaly
prezen¢, kde studenti prakticky proawvali probiranou latku. U kontrolnich skupin
(klasicka prezetni vyuka) probihaly fednasky i cvieni prezeéné. Na gednaskach byly
postupi prezentovany jednotlivé tematické celky. Slovniklad témat byl dopkn
prezentacemi v PowerPointu. Na semniickh se opt prakticky procviovala probirana
latka. Podminky pro udeni zapétu byly pro ol skupiny stejné, na prez&arim seminé

museli Uspsre vypracovat 2 praktické ukoly a 1 teoreticky test.

Tematické okruhy, jejichZz znalosti byly &eovany v ramci pedvyzkumu vytvéenymi
didaktickymi testy, jsou dany tematickymi celkyedmétu UZTI a ZPD a ramcav
odpovidaji poZadavkn progranit ECDL Core a ECDL Advanced v modulech 3 a 4. Pro
sestaveni didaktickych téstoyla pouzita technika specifikai tabulky a dlohy byly
vytvoreny na zéklagl Niemerkovy taxonomie vyukovych @i(Chraska, 1999). Didaktické
testy jsou koncipovany tak, Ze jsou réleshy na d¢ casti — teoretickd a prakticka.
Teoretickacast je zamfena pedevSim na orientaci ve Wavaném softwaru a znalost
zakladnich pracovnich postupTato ¢ast byla tvéena 11 otazkami s vglem ze 4
odpowdi, picemz spravnych odpédi mohlo byt vice. V praktickéasti studenti r#i za
kol vypracovat adekvatni prakticky tkol ¥iglusném programu, prorgumst UZTI to
byl MS Word a pro fedmst ZPD MS Excel. V fipact UZTI mohli za teoretickowast
ziskat maximalé 11 bodi a za praktickowast maximala 15 bodi. U predmétu ZPD
mohli za teoretickodast dostat maximadnll bod, v praktickécasti maximalg 17 bod.

Doba na vypracovani celého testu byla stanoveréb mainut.
4.2.1. Podminky vyzkumu

Pro poteby vyzkumu byly vybrany dvarednsty, jejichZ vyuku zajiguje KVD FPE Z°U,

jedna se oiednmst Uvod do zpracovani textovych informaci (UZTI) @rdcovani dat
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(ZPD). Oba pedmity jsou vywovany v zimnim semestru a jsoucemy pro studenty
prvniho r@niku bakaléského programu ftodowdna studia (p&et student v tomto

programu je kazdotmé priblizné 170) a druhého tmiku bakaléského programu Socialni
p&e (paet student vtomto programu je kazdafee priblizné 20). Redvyzkum byl

proveden v akademickém roce 2010/2011 v ramci ®thjnpredn®ta, piicemz se

v predmétu UZTI do reho zapojilo 147 studeiita v gfedmstu ZPD 121 student

4.2.2. Vyzkumny vzorek

Jednou ze zakladnich podminek, aby bylo moZéstatistickém zpracovani pouZzivat
metody statistické indukce, je dodrZzovat rozsahékgdého souboru, protoze tencuje

jeho kvalitu.

Rozsah vybrového souboru se voli podle g0 zkoumanych progmnych. Cim vice je
proménnych ve e, tim musi byt rozsah v§toveho souboru&tsSi, zkoumaji-li se jen dv
proménné, obyejné stati 30 subjeki. Je-li prongnnych vice, musi byt rozsah Wbvého
souboru mnohem&si (Gavora, 2000).

Jelikoz ve vyzkumu byla zpracovavana metricka dayhpro odhad padebného rozsahu

vybéru vyuzit nasledujici vzorec (Chraska, 2007):

kde t, je koeficient spolehlivosti pro zvolenou spolebkt o (pfi bézné pozadované
spolehlivosti 95 % dosazujeme hodnotu 1,96i jpozZadované spolehlivosti 99 %
dosazujeme hodnotu 2,58)je sneérodatna odchylka & je tzv. pozadovanaigesnost
(pripustna absolutni chyba). Pro fedty vyzkumu bylo zap&ebi vypcitat, jak velky
vzorek je patba mit. Vypoet velikosti vzorku probihal pro obaeguntty zvlag a byla

vyuzita data z fedvyzkumu (shrnuti poznatk predvyzkumu bude uvedeno nize).

V predvyzkumu pedmstu UZTI byla ukena smirodatna odchylka = 1,615. Uvazovali
jsme pozadovanou 95% spolehlivost vysiedkspokoijili se sigsnosti £ 0,25 bodu. Tyto
hodnoty jsme dosadili do vySe uvedeného vzorce sdedgk byl 140. Chceme-li tedy
didaktickym testem zachytit Urorevédomosti a dovednosti studénse zvolenou

spolehlivosti a fesnosti, i bychom testem vyzkouSet nejnéb40 osob.

Podobny postup byl aplikovan i pro vyjsb velikosti vyzkumného vzorku prorguimet
ZPD, p@icemz spolehlivost aipsnost #staly stejné€, jen sénodatna odchylka byla =

1,619. Vysledkem bylo zjishi, Ze testem bychomahivyzkouSet nejméh 141 studerit
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DalSi nezbytnou podminkouippiipraw pedagogického vyzkumu je, Ze kréomelikosti
vybérového souboru je zigdodu potlgeni nahody nejlepSi volit nahodny b
vybérového souboru ze zakladni populace.&¥érg Skolni praxi je ale zpravidla naprosto
nahodny vybr do experimentalniho vyzkumu nemozny. Pro&yyzkumného souboru
byl tedy pouzit dostupny vy, ktery ovSem tvii z prevazné wtSiny studenti prvniho
ro¢niku bakaléského programu frodowdna studia, ficemz do tohoto programu se
zapisuji studenti ze vSech tystednich Skol. Lze tedy uvaZzovat ocis@m nahodném
vybéru, ale pesto zavry vyzkumu je mozné zobecnit pouze omezera Fakultu
pedagogickou Zapadeské univerzity v Plzni,ffpadré na dalsi fakultyeskych vysokych
Skol, které zajiuji vyuku podobnych iednmeti, podobnou formou vyuky a s podobnym

vyzkumnym vzorkem.

Pro vyzkum byly pedmsty UZTI a ZPD vybrany zamng, jelikoz tematicky pokryvaji
zangieni vyzkumu a zaroweuvedené fednety kazdor@né absolvuje dostate¢ velky
pocet student. DalSim divodem bylo to, Ze igdnéty absolvuji studenti prvnich &oika
bakal&ského programu iftodowdna studia a fblizné 20 student bakald&ského
programu Socialni @é. Do tohoto programu se zapisuji studenti ze végahstednich

Skol, takZe profil uchazé je rozdilny.

Rozckleni na experimentalni a kontrolni skupiny bylowofeno zamirnym vykérem, aby

v experimentalni i kontrolni skupinbyli rovnomgrné zastoupeni studenti vSech otor
Predmst UZTI ma tydenni rozsah hodin: jedna hodittadnasky a jedna hodina senfméa
Naproti tomu pednét ZPD ma tydenni rozsah hodin:édvodiny grednasky a jedna hodina
seminde. Do rozvrhu je shodnpro oba pednety nasazeno deév semindn, které
v piipact UZTI vedou dva cwiici a v gipadt ZPD i cvigici. V poslednim tydnu fed
zatadtkem semestru jsou studenti podle svych rozvrhowioZznosti zapsani do jednoho
z deviti nabidnutych semifia Po ukoreni zapisu studeitna jednotlivé semirta byly

cviceni administrativéa rozctleny na kontrolni a experimentalni skupiny.
4.3. Vysledky piedvyzkumu

Jednim z hlavnich dilpfedvyzkumu bylo pro jednotlivé didaktické testy potedmsty
UZTlI a ZPD sledovat reliabilitu, validitu, obtiZzriosa citlivost jednotlivych Uloh
zarazenych do testu. V ramciigglvyzkumu byl v akademickém roce 2010/2011 zadan
studentm predmsta UZTI a ZPD didakticky test, ktery ¢hslouzit jako zaklad pro pretest

a posttest, které byly pouzity v pedagogickém erpemtu. Tohoto pedvyzkumu se
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Ucastnilo 147 studeftv predmstu UZTI, piicemz sledovany vzorek tiito 57,1 % Zen
a42,9 % mui A 121 studerit v piipadt predmétu ZPD, zde sledovany vzorek #lo
54,3 % Zen a 45,7 % miz

4.3.1. Analyza vlastnosti testovych uloh

ObtiZznost uloh Ize posoudit podle toho, kolik stutdellohu sprava vyiesilo. Ri analyze
se pa&ita bul’ hodnota obtiznosi®, nebo index obtiznost. Hodnota obtiznosti udava
procento studentve vzorku, kt& danou ulohu zodp@deli nespravie nebo ji vynechali.
O vysoké obtiznosti ulohy vypovidaji vysoké hodnQtya nizké hodnoty P. V séasnosti
se upednostiuje zji¥ovani hodnoty obtiznosti Q. Za velmi obtizné segioyi ulohy

s hodnotou obtiZznosti Q vySSi nez 80. Za velmi geldiché ty, jejichz Q je nizsi nez 20.
Ukoly s hodnotami Q kolem 100 z testu wieme. Uloha s velmi nizkou obtiZznosti se
z psychologickych #vodi doporkuje zd&adit jako prvni. Dale zkuSenosti ukazuji, Ze
nejvhodrjsi jsou ulohy s hodnotou obtiznosti kolem 58.d¥érovani vlastnosti zadanych
testi byla p@itana hodnota obtiZznosti Q podle vzorce:

nn
=100 —
Q n

kde Q je hodnota obtiznostin, je paet testovanych ve skumin ktei odpowvdéli
nesprave, anebo neodp@déli, a n je celkovy pdet testovanych ve vzorku. (Chraska,
1999)

Citlivost testovych uloh byva ozdavana jako rozliSovaci hodnota (schopnost) dané
tlohy. Vysokou citlivost ma takova uloha, kteroypdss® resi Zaci s lepSimiédomostmi,
zatimco Zaci slabSi u ni selhavaji. Citlivost tedyjadiuje, jak dalece dana uloha
zvyhodiuje Zaky majici lepSiddomosti ped 2aky s horSimiddomostmi. B posuzovani
citlivosti se vzorek zaknejdive séadi podle dosazenéhodho bodi a nasled& se rozdli

na dv ¢asti - skupinu lepSich L (s vysSimgem bod) a skupinu horSich H (s nizSim

poctem bodh).

Pro exaktni posouzeni citlivosti existuje c&da koeficient, které nabyvaji hodnot od -1
pies 0 do +1.Cim vy3§i hodnotu Uloha ma, tim lépe rozliSuje mgdky s lepsimi
védomostmi a mezi zaky s horSimtidomostmi. Pokud ma koeficient nulovou hodnotu,
nema uloha rozliSovaci schopnost. Zaporné hodnaly zvyhodiuji Zaky s horSimi

vysledky v testu.
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Nejjednodussim ukazatelem citlivosti testové ulhioeficient ULI (upper-lower-index).
Tento koeficient vychazi z rozdilu mezi obtiznadthy ve skupi# lepSich a ve skupin
horSich testovanych osob. PouZiva se vzorec:

ng — Ny

4= 5N

kde d je koeficient citlivosti ULI,n_ je paiet osob z lepSi skupiny, které danou ulohu
zodpowdély spravrg, ny je paet osob ze skupiny horSich, které Glotasily spravs,
aN je celkovy p@et testovanych osob. U koeficientu ULI se pozadals, v gipact uloh

s hodnotou obtiZznosti 30 — 70 bydcalespa 0,25 a u Uloh s hodnotou obtiznosti 20 — 30
a 70 — 80 alespin0,15. (Chraska, 1999)

4.3.2. Vlastnosti testu jako celku

Pri ovérovani didaktického testu se&nuje pozornost také vlastnostem testu jako celku.

Zakladnimi vlastnostmi didaktického testu jsdagevsim validita a reliabilita.

Mrivrw s

jen tehdy, kdyz se jim skutes zkouSi to, co ma byt zkouSeno. Posuzuje se, jkdase
shoduje obsah testu s cili a obsahemcwyani. V tchto gipadech jde f&devsSim o tzv.
obsahovou validitu testu. Obsah uloh didaktickéestu by ndl byt reprezentativnim
vzorkem zkouSenéhociva. V praxi se neuzivaji zadné kvantitativni metadcovani
validity a @i jejim posuzovani jsme odké&zani jen na posudekoodki. V nasem
konkrétnim pipact byla validita vytvdenych test posuzovana jak Skolitelem, tak

I vyucujicimi, ktei jsou do vyuky gislusnych pedneta zapojeni.

Vysledek kazdého testuje dan édva faktory — jednak pevnou slozkou (skun@
védomosti a dovednosti), a jednak nahodnou sloZzkkandita kondice, wWjSi podminky
apod.). Nahodna slozka gobuje, ze $ zdanliw stejnych podminkach se vysledky
testovani mohou i podst&ttisit. U dobrého didaktického testu by se vliv adhé slozky
mél uplatiovat co nejméhn Test, ktery poskytuje vysledky jen minim&loviivnéné
nadhodnymi vlivy, ma vlastnost nazvanou reliabiligboli spolehlivost. Ta spiva v tom,
Ze test za stejnych podminek poskytuje stéjnélmi podobné vysledky. Teoreticky jde
o korelaci mezi déma po sob nasledujicimi provedenimi téZze zkousky u stejnépslky
za tychz podminek. Ve skuteosti se ovSem velikost reliability odhaduje nalaékjediné
zkouSky. DalSi podminkou reliability jefgsnost testu. Test jegsny, jestlize $ jeho

pouziti nedochazi k velkym chybantiani.
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K exaktnimu posouzeni miry reliability slouzi kaéint reliability. Ten m4 v praxi rozp

od O (@ naprosté nespolehlivosti a rfepnosti testu) az po hodnotu | kigad naprosté
spolehlivosti a fesnosti. Pro pedagogickou diagnostiku g&imou pozaduje koeficient
minimalné 0,80. Reliabilita je odvisla od kvality testovyctoh a jejich pétu. U test

s malym poétem uloh (nap 10 a mén) je koeficient reliability pouze kolem 0,60. Prdip
mél dobry didakticky test obsahovat minim&lnlO testovych udloh. Reliabilita je
ukazatelem technické kvality test@im nizsi je reliabilita, tim skegtigji je nutno
posuzovat vysledky testu. Na relialdlitestu zavisi také velikost tzv. statisticky
vyznamnych rozdil mezi blizkymi skére. titelé ¢asto vyvozuji z&ry i z nepatrnych
rozdilh mezi dosazenymi bodovymi vysledky #aknag. pro klasifikaci zak). U testi

s nizkou reliabilitou mohou byt dosazena blizkarslaidzkou nahody, a proto by se z nich
nently vyvozovat zadné dalSi zé&y. Koeficient reliability lze vypgitat tiznymi
zpisoby. UZiva se ndp Kuderova-Richardsonova vzorce nebo tzv. metodierp.
Stanoveni tohoto koeficientu je nezbytnéi mveéfovani vSech standardizovanych
didaktickych test, u ostatnich tegtse doportuje.

Aby byl test dostata¢ validni, musi mit vysokou reliabilitu, ale vysokeliabilita neni

zarukou validity testu.

Pro vypaet reliability byl vyuzit Kudefiv-Richardsofiv vzorec, jelikoZz tento model
vypoctu koeficientu reliability je vhodny pro didaktickésty Urove, které jsou slozeny

z obsaho¥ homogennich uloh, coz bylo v naSeippc splréno. Kudefiv-Richardsofv

ok _xpra
T -1 52

kde k je patet Uloh v testup je podil Zak ve vzorku, kté feSili ugitou dlohu v testu

vZorec:

spravrg, q = 1 — pasje snerodatna odchylka pro celkoveé vysledky #aktestu. (Chraska,
2007)

Na z&klad vySe popsanych postla vzor@ byly urkeny viastnosti didaktického testu pro
kazdy gednet.
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UzTI

Cislo dlohy Obtiznost (Q) Citlivost UISE)l/) (koeficient
1 41,84 0,22
2 1,41 0,01
3 42,55 0,38
4 38,85 0,44
5 38,13 0,43
6 4,28 0,05
7 4,35 0,09
8 40,43 0,43
9 46,81 0,27
10 3,54 0,03
11 15,60 0,24
Doporuwena hodnota 20 - 80 > 0,25

Tabulka 7 Vlastnosti didaktického testu v fredvyzkumu — teoreticka¢ast, predmeétu UZTI

Vypocitany koeficient reliability pro vytvi@ny test (teoretickéast) pro pedmst UZTI byl
0,67. Tento vysledek guci (s pihlédnutim k tomu, Ze test obsahoval jen 11 uloh)
o piijatelném stupni reliability. V teoretickéasti didaktického testu vykazovaly velice
nizkou miru obtiznosti tlohy. 2, 6, 7 a 10. Uloha. 11 sice také vykazovala niz&i miru
obtiznosti, ale lze ji zadit jako prvni tlohu k motivovani studénjak uvadi Chraska.
formatovani pisma (konkrétnnastaveni typu). Uloh&. 6 byla zamfena na osfeni
orientace studentaripukladani dokumentu (museli poznat, jak se uklgddokument

v koneném vysledku jmenuje). Uloha 7 méla za cil zjistit, zda studentidi jak nastavit
zarovnani textu a uloh& 10 byla zamsfena na opravu textu (aplikace nastrojetzp
piipadré klavesové zkratky Ctrl + Z). iP pohledu na koncepci vySe popsanych
.Jednoduchych” udloh je i&jmé, Ze ulohy za#siiené na zakladni Uroie orientace
v programu MS Word (nazev ukladaného dokumentu sedeachazi jednotlivé nastroje) a
na zakladni forméatovani pisma (@ma typu pisma), studenti ovladaji a je mozné seiam
na pokrailejSi funkce programu MS Word nagvorba styli, hromadna korespondence,

tvorba obsahu, atd.
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Cislo tlohy Obtiznost (Q) Citlivost ulﬁrliyl/) (koeficient
1 3,90 0.08
2 7,81 0,13
3 10,94 0,19
4 22,66 0,42
5 57,03 0,45
6 25 0,41
7 27,34 0,48
Doporuena hodnota 20 —-80 > 0,25

Tabulka 8 Vlastnosti didaktického testu v gredvyzkumu — prakticka ¢ast, predmétu UZTI
Podobsr jako v gedchozim fipact byl opit spaitan koeficient reliability pro vytvieny
test (praktick&ast) pro pedmst UZTI, ktery tentokrat vySel 0,96, coz&ki o vysokém
stupni reliability. Ve vyhodnoceni praktickésti testu se ptprojevily pivodni zjiSeni
Z teoretickécasti. Jako nejménobtizné ulohy zde byly Uloha. 1 a 2. Tyto ulohy
ovérovaly praktické dovednosti v oblasti formatovansrpa a potvrdilo se tedy, Ze
v praktické ¢asti by ngla byt posilena slozka, ktera se bude zabyvat @dkj®i praci
v MS Word (nap. tvorba styli, obsali, hromadné korespondence).

ZPD
Cislo ulohy Obtiznost (Q) Citlivost ulﬁrliyl/) (koeficient

1 23,53 0.15
2 4,96 0,02
3 21,66 0,17
4 47,50 0.25
S 4,20 0.07
6 30,25 0,39
7 81,51 0.17
8 12,71 0,19
9 13,55 0.20
10 2,54 0,02
11 67,83 0,19
12 41,74 0.59
13 10,17 0.20
14 28,95 0,39

Doporwena hodnota 20-80 > 0,25

Tabulka 9 Vlastnosti didaktického testu v Fedvyzkumu — teoreticka¢ast, prfedmétu ZPD
Vypocitany koeficient reliability pro vytvie@ny test (teoretickdast) pro pedmét ZPD byl
0,71. Tento vysledek 8&uci o prijatelném stupni reliability. # vyhodnocovani
jednotlivych uloh, je zap#tbi se podivat na &ni Uloh, které vykazuji nizkou miru
obtiznosti. Konkrété se jedna o ulohd. 2, v které maji studentieSit vypaet slevy.

V Uloze je zapdtbi si uedomit, jaky vzorec je zapibi pouzit. DalSi ulohou s nizkou
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hodnotou obtiznosti byla Uloh& 5, kde bylo v zadani, zda Ize v programu MS Excel
menit velikost a tvar pisma. Nasleduji¢i @lohy (8,9,10) byly koncipovany na tvorbu
vzorai (otazka dleni nulou, vypoet pfiméru a vyp@et teti mocniny). Posledni Uloha,
kterd vykazovala nizkou Uroeobtiznosti, byla zastena na formatovani (oz&eni)
sloupce. B pohledu na strukturu vSech uloh, které vykazowdhkou miru obtiznosti, je
patrné, Ze pro studenty jsou ulohy, které se¢tajnna zakladni formétovani v MS Excel
a tvorbu zakladnich vzolqorilis jednoduché. Jako vhoggi se jevi je nahradit Ulohami,
které budou zagieny na pokréilejSi praci nap filtrovani, kontingemini tabulky,

pokrctilejSi funkce.

Citlivost ulohy (koeficient

Cislo ulohy Obtiznost (Q) oL
1 91,11 0,01
2 86,67 0,01
3 93,33 0,01
4 28,89 0,36
5 40,00 0,36
6 15,56 0,18
Doporuena hodnota 20 - 80 > 0,25

Tabulka 10 Vlastnosti didaktického testu v fedvyzkumu — prakticka ¢ast, predmétu ZPD
Podobs jako v gredchozim fipac byl opit spaitan koeficient reliability pro vytvieny
test (praktickatast) pro pedmét ZPD, ktery tentokrat vySel 0,93, cozéd¥i o vysokém
stupni reliability. V praktické&asti testu vykazovaly nizkou aravebtiznosti Glohy. 4
a 6. Uloha. 4 se tykala nastaveni formatovanifikyia v Glozes. 6 maji studenti vypstat
celkovy pamer. Potvrdily se tedy vysledky z teoretickésti, kdy ulohy koncipované na
zakladni formatovani bk a tvorbu zakladnich vzaicse jevi studeidtn jako snadné.

Proto je pateba se i v praktick&sti zandtit na testovani pokrilejSich znalosti.
4.3.3. Porovnani studijnich vysledki jednotlivych skupin studenti

Pred samotnym provedenim vyzkumu bylo §epbtieba posoudit, zdafipsouwrasném
systému vyuky panujigiaké statisticky vyznamné rozdily mezi skupinanoideinti podle
studovaného oboru. Z tohotoivbdu dosSlo k porovnani studijnich vyslédiskupiny
student, kteri studuji obor Informatika se z&bhenim na vzdavani s vysledky ostatnich
student, studujicich jiny obor. Tento v¥b byl Wwinén zangrné, jelikoZz podle studijnich
vysledki z predchozich let vykazuji studenti oboru Informatika gandienim na
vzklavani vysSi drouve pccitacové gramotnosti oproti studdmb ostatnich obar

Predmétem gredvyzkumu tedy byl vykon studénbboru Informatika se zatienim na
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vza&klavani ajeho porovnani s vykonem studemistatnich obdr K zjiSténi vykonu
student byl pouzit vy3e osfovany didakticky test pro kazdyigunet (UZTI a ZPD).
Vyzkumny soubor byl tvien studenty vysoké Skoly (FPER), ktei se v akademickém
roce 2010/2011 zastnili vyuky pedmsta UZTI (147 studujicich) a ZPD (121
studujicich).

V dasledku &chto skuténosti byla stanovena pracovni hypotéza:

H,. Studenti oboru Informatika se za&ranim na vzélavani dosahnou lepsiho vykonu ve

sledovanych fednetech nez studenti ostatnich studijnich dbor

Pro poteby pgedvyzkumu jsem pro studenty oboru Informatika senétanim na
vzaklavani pouzil ozngni ,Informatici“ a pro studenty ostatnich otojsem pouZzil
oznaeni ,Ostatni“. Zpracovavani Udayychazelo z databaze, ktera obsahovala podrobny
zaznam o vysledcich kazdého studenta. Zakladiméhlgd ziskanych vysledk

z jednotlivych pedmeta poskytne tabulka 11 a 12.

Didakticky test
_ . | Teoreticka | Prakticka
Patet | x4st Sast Celkem
(pramer (pramer
bodi) bodi)
Informatici | 37 8,72 14,66 23,38
Ostatni 110 7,97 14,55 22,52

Tabulka 11Studijni vysledky studenti piredmétu UZTI v p Fedvyzkumu
Z uvedené tabulky je patrné, Ze rozdil mezi¢roA skupinami studeint je ténst

zanedbatelny, rozdéini jen 0,86 bodu, coZ v relativnim vyja&hi k maximalt moznému
skorecini pouze 3,3 %. Jelikoz jsem &hpotvrdit ¢i vyvratit stanovenou hypotézu, bylo

potreba provéstitkladrejSi statistické Séeni.
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Didakticky test
Informatici Ostatni

Poet 37 110
Minimum 7 5
Maximum 26 26
Aritmeticky praimér | 23,38 22,52
ig;r]gﬁg“a 1,11 1,35
Test normality vyhovuje vyhovuje
Rozptyl 1,24 1,83

Tabulka 12 Statistické charakteristiky didaktického testu predmétu UZTI v p Fedvyzkumu
Pro vyhodnoceni jsem se rozhodl vyuzit Stutlemttest, protoze jak uvadi Chraska (2007)

je jednim z nejznagjSich statistickych tegtvyznamnosti pro metricka data a lze diky
nému rozhodnout, zda dva soubory dat, ziskaréemim ve dvou trznych skupinach
objekth (nag. studeni), maji stejny aritmeticky @mér. OvSem pro pouZziti tohoto

statistického nastroje je eba splnit nasledujici pozadavky:
Zakladni soubor musi splnit poZzadavek normalnilzodeni.

Byl dodrZzen pozadavek homogenity rozptylu v oboavsavanych skupinach (pozaduje
se, aby rozptyl hodnot v obou skupinach hyblZnée stejny).

M¢éteni byla navzajem nezavisla.
Data byla metricka (intervalova nebo poova).

Pro splini vSech pozadavkjsem musel provést FislierSnedecalv test pro owieni,
zda ve dvou souborech dat jeibtizné stejre velky rozptyl (poZadavek homogenity
rozptylu). Vypaitanou hodnotu F jsem srovnal s kritickou hodnatolooto kritéria pro
zvolenou hladinu vyznamnosti a @ stugitt volnosti, ktery se @f zvlag pro kazdou
skupinu. Podrob#)i viz Chraska (2007). Vyp#itana hodnota F pro teshila F .y, = 1,48
a vyhledana kritickd hodnota tohoto kritéria pradihu vyznamnosta = 0,05 ¢ini ve
statistickych tabulkach g = 1,58. Jelikoz vyp@itana hodnota je menSi nez kriticka, Ize
tvrdit, Ze mezi rozptyly v obou skupinachii pabsolvovani testu nejsou statisticky
vyznamneé rozdily. VSechny ostatni poZadavky bylpn&g a je mozno povazovat pouZziti

Studentova t-testu za oprawe.
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Pristoupil jsem ke statistické analyze pomoci Stuolestt-testu pro zjighi statistické
vyznamnosti rozdil mezi vykony v testu studentzarazenych do skupiny ,Informatici*
a skupinou ,Ostatni.” Byla nejtve formulovana statisticka nulova hypotéza o — Mezi
pruzmernym pa@tem bod dosazenym ve skupipinformatici“ a przmernym pa@tem bod
dosaZzenym ve skupinOstatni“ neni rozdil Jako statisticky alternativni hypotézu jsem

formulovalH 1_a— Mezi dosazenymi fmery v obou skupinach jsou rozdily

Pro owteni nulové hypotézy byl pouzit jiz znéimy Studeniv t-test a pi vypoctech byla
zvolena hladina vyznamnosti 0,05 (2avtedy plati s pravwpodobnosti 95 %). Protoze
tabulkova kritickd hodnota testovaciho kritéria eyt = 1,97 a vypéitana hodnota
Twp= 1,16, plati:

1,16 = -I\—/ypf T|<rit = 1197

bylo mozné tvrdit, Ze nebyl nalezen dostatékatii pro zamitnuti nulové hypotézy. Tedy
v didaktickém testu proipdmit UZTI nebyl statisticky vyznamny rozdil mezi vykpn

student zarazenych do skupiny ,Informatici“ a skupiny ,Ostatni

Obdobré jsem postupoval iip vyhodnocovani vysledkz predmétu ZPD. Nejdive byla
vytvoiena tabulka pro Zphledréni studijnich vykof v uvedeném jednetu, viz tabulka
13.

Didakticky test
Teoreticka | Prakticka
Patet | «ast Sast Celkem
(pramer (pramer
bodi) bodi)
Informatici | 43 10,97 14,58 25,49
Ostatni 78 9,56 14,53 24,09

Tabulka 13 Studijni vysledky studenfi pfedmétu ZPD v piedvyzkumu
Pti pohledu na tabulku jsou witlpodobné vysledky jako iedmstu UZTI, ve vysledcich
v testu se rozdily mezi skupinami pémme vyrazreé srovnaly, rozdi€ini jen 1,4 bodu (5 %)
ve prosgch student ze skupiny ,Informatici.“ Bylo pdtba opt proveést statisticky

podrobrjSi Seteni, viz tabulka 14.
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Informatici Ostatni
Paiet 43 78
Minimum 10 8
Maximum 28 28
Aritmeticky praimér | 25,49 24,09
sg;:‘;l‘g”a 1,40 1,49
Test normality vyhovuje vyhovuje
Rozptyl 1,97 2,23

Tabulka 14 Statistické charakteristiky didaktického testu pfedmétu ZPD v piedvyzkumu
Jelikoz postup prace byl stejny jak#i pyhodnocovani fednstu UZTI, pro zachovani
piehlednosti uvadim jen vypiiané a kritické hodnoty pro jednotlivé statistichétody.

Nejdtive jsem vyuzil Fishév-Snedecalv test:
vypocitana hodnota F: §, = 1,13 < Rgir = 1,58.

Opet se potvrdilo, Ze mezi rozptyly v obou skupinachi gbsolvovani testu nejsou
statisticky vyznamneé rozdily. Je moZno povaZovaZio Studentova t-testu za opré&ne.

Formulované statistické hypotézystavaji stejné, jen byla vyuzita dataiegmétu ZPD.
Pro owteni nulové hypotézy byl pouzit jiz znéimy Studeniv t-test a pi vypoctech byla
zvolena hladina vyznamnosti 0,05 (2avtedy plati s prawbodobnosti 95 %). Protoze
tabulkova kritickd hodnota testovaciho kritéria eyt = 1,97 a vypéitana hodnota

Twp= 1,28, plati:
1,28 = -l\-/ypf Twit = 1,97
bylo mozné tvrdit, Ze nebyl nalezen dostatéiatii pro zamitnuti nulové hypotézy. Tedy

v didaktickém testu proipdmét ZPD nebyl statisticky vyznamny rozdil mezi vykony

student zatazenych do skupiny ,Informatici* a skupiny ,Ostatni
4.3.4. Zavéry z predvyzkumu

Z uvedenych vysledk piredvyzkumu vyplynulo, Ze doSlo k Uupkawbou didaktickych
testi, a to jak teoretické, tak i praktick@sti. Z analyzy vlastnosti téstyplynulo, Ze se
v testech vyskytuji ¢které malo obtizné a citlivé otazky, které musely upraveny. Také
praktickacast testu proiedmet ZPD byla upravena, jelikoZitokruhy se vyznéuji prilis

vysokou mirou obtiznosti a malou citlivosti. To nwlbyt zagi¢inéno tim, Ze praktické
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¢asti test jsou vyhodnocovany automaticky fitatem a mohlo dojit ke Spatnému
vyhodnoceni (nap v zadani uUkolu je nastavte barvu pismaceevenou, pokud student
ovSem nenastavilipsré pozadovanou barvu, ale jen jeji odstin, vyhodpotitat polozku
jako chybnou). Z tohototyodu byly praktickécasti tesh vyhodnocovany rené, aby se
zamezilo zkreslenim vidledku automatického vyhodnocovéani. Také tematraké&reni
testi bylo z¢ésti upraveno, ki dosazeni vySSi miry validity. lipsto testy vykazovaly
dostaténou miru validity a reliability, takZe zéry o tom, Ze studenti oboru Informatika se
zantienim na vzdavani nedosahuiji statisticky vyznaénlepsiho vykonu v didaktickém
testu ve sledovanychigdnttech nez studenti ostatnich studijnich dbdze brat za
vérohodné. Uvedené zjisti Ize hlavi vyuzit @i planovanych zrénach ve vyuce, protoze

neni poteba d@lat vyrazné rozdily mezi studujicimi podle jednotth obof.
4.4. Vysledky vyzkumu

Po analyze vysledk z pedvyzkumu a nezbytné Upravdidaktickych test doSlo
v akademickém roce 2011/2012 k samotné realizagiumu v fednmeétech UZTI a ZPD.
Nektefi studenti museli byt z vyzkumu kgzeni, jelikoz nejasgji ukoncili studium
a vyplnili jen pretest a vstupni CAS dotaznik. Sambo vyzkumu se tedyéastnilo 152
student v predmitu UZTI, pricemz sledovany vzorek ti 59,4 % Zen a 40,6 % miiz
V piipact predmetu ZPD se vyzkumudastnilo136 student zde sledovany vzorek tito

56,7 % Zen a 43,3 % miuz

4.4.1. Vysledky studenti predmétu UZTI

Studenti pedmstu UZTI byli pracovié pro poteby statistického vyhodnoceni rétehi do
dvou skupin, kdy skupina Group ,blended” {eb student 69) absolvovala vyuku formou
blended learningu a skupina o#Zema jako Group ,e-learning” (pet student 83)

absolvovala vyuku formou e-learningu.

Jak bylo uvedeno vySe v kapitole 2 Cile disarigrace, byla stanovena nasledujici hlavni

hypotéza:

H.: Navrzena koncepce vysoko3kolské vyutgdmetu Uvod do zpracovani textovych
informaci (UZTI) realizovana s podporou blended rigagu vede k dosaZzeni lepSich

vykoni student ve srovnani s e-learningovou formou vyuky.

Z divodu kvantitativniho potvrzeni byla hlavni hypotézile rozdlena na d¥

subhypotézy:
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Hi 1: Studenti v experimentalni skupindosahli lepSiho vykonu v dovednostnim
a kognitivnim deni na konci experimentalni vyuky nez studenifomwani e-learningovou
formou vyuky.

Hi o Studenti v experimentalni skupidosahli na konci experimentalni vyuky lepSi
dynamiky fistu ve vykonech v porovnani se studentyoanymi e-learningovou formou
vyuky.

Zakladni gehled ziskanych vysledkposkytuje tabulka 15 a 16 a graf 1.

PRETEST

Didakticky test

_ | Teoreticka cast| Prakticka cast
Patet | (pramer bodi) — | (pramér bodi) — | Celkem
maximum 10| maximum 12

bodi bodi
Group ,blended” 69 5,21 6,38 11,59
Group ,e-learning® 83 5,86 7,22 13,08

Tabulka 15 Studijni vysledky studenti predmétu UZTI v pretestu

POSTTEST

Didakticky test

Teoretickd dast| Prakticka cast
Patet | (pramer bodi) — | (pramér bodi) — | Celkem
maximum 10, maximum 12

bodi bodi
Group ,blended” 69 7,42 9,11 16,53
Group ,e-learning® 83 6,67 8,07 14,74

Tabulka 16 Studijni vysledky studenti predmeétu UZTI v posttestu
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Vysledky v predmétu UZTI
PRETEST POSTTEST

[uny
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M Prakticka cast

0o

M Teoreticka ¢ast

DosaZeny pocet bodl

Group "blended" Group "e-learning"” Group "blended" Group "e-learning"
Oznaceni skupin

Graf 1 Dosazené vysledky v¥edmetu UZTI

Z uvedenych tabulek a grafu je patrné, Ze meziggdymi skupinami studefit nebyl
markantni rozdil v dosazenych vysledcich. Konkrétozdil v pretestu mezi skupinami
¢inil 1,49 bodu ve prosgeh Group ,e-learning®, coz v relativnim vyjéhi k maximala
moznému skore¢ini 6,8 %. Ri blizSim pohledu na strukturu chyb jsme zjistili,
Ze v pretestu abskupiny nensly problém v teoretick&asti s Uvodnimi otazkami, které
byly zantteny na zakladni praci v MS Word. OvSem podstatétSi problémy nily

s otdzkami zagtenymi na zjiovani p@tu odstavé v textu, odsazeni, styly a makra. Tyto
chyby v teoretickécasti se nasle@gnpromitly i v praktickécasti, kde v celku studenti
nentli problém s vliozenim poznamky pd@drou, obrazku do textu a vyttemim nového
stylu, ale Ukoly zawk¥ené na praci s oddily, vicettawé cislovani, tvorba obsahu,
rozdilného z4pati a zahlavi a nasledné propojerstydg, ctlalo studenim jiz znané
potize. Z vysledk pretestu je tedy patrné, Ze éobkupiny byly na z&tku vyzkumu
z pohledu znalosti a dovednosti rdlizné stejné Grovni.

Z vysledki posttestu Ize zjistit, Ze u skupiny Group ,blerfdédSlo k vyraznému zlepSeni,
kdy rozdil mezi skupinamiinil 1,79 bodu ovSem ve prosgh Group ,blended®,
v relativnim vyjadeni k maximalty moznému skore se jedna o 8,1 %. Zéaionés i
vyhodnocovani zaujalo, Ze oproti skupiGroup ,e-learning” byla fedevSim prakticka
¢ast testu vypracovana kvakfnh a nasli se ictyfi studenti, kté& praktickou ¢ast
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vypracovali na plny p&et bodi, kdezto ve skupih Group ,e-learning“ takovy student
nebyl zadny.

Zakladni statistické charakteristiky pretestu atfestu jsou uvedeny v tabulce 17 a 18.

PRETEST
Didakticky test
Group ,blended” | Group ,e-learning]

Patet 69 83

Minimum 8 7

Maximum 16 16
Aritmeticky pramér | 11,59 13,08

Smerodatna

odchylka L.70 1,84

Test normality vyhovuje vyhovuje

Rozptyl 2,89 3,40

Tabulka 17 Statistické charakteristiky pretestu gredmétu UZTI p ¥i uskuteénéném vyzkumu
POSTTEST
Didakticky test
Group ,blended” | Group ,e-learning]

Patet 69 83

Minimum 8 3

Maximum 22 20

Aritmeticky pramer | 16,53 14,74

Smerodatna

odchylka 3,32 2,83

Test normality vyhovuje vyhovuje

Rozptyl 11,02 8,00

Tabulka 18 Statistické charakteristiky posttest fredmétu UZTI p ¥i uskuteénéném vyzkumu
Jelikoz nasim cilem bylo zjistit, zda studenti dbsjici vyuku grednmeétu UZTI formou
blended learningu, dosahuji lepSich studijnich edigl, nez studenti absolvujici vyuku
istoupili  jsme k detailgSimu  statistickému  vyhodnoceni

Ngjiye jsme stanovili

formou e-learningu,
jednotlivych subhypotéz. pro prvni subhypotézu nulovou

a alternativni subhypotézu.
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Hi 1 ¢ Mezi studenty v experimentalni skupiGroup ,blended”) a kontrolni skuph

(Group ,e-learning“) neni signifikantni rozdil.

Hi 1 » Mezi studenty v experimentalni skupifGroup ,blended”) a kontrolni skupin

(Group ,e-learning®) je signifikantni rozdil.

Podobr jako v podkapitole pojednavajici o vyhodnocenilegki z predvyzkumu, jsem
se rozhodl vyuzit dvouvyovy Studeniv t-test, ktery by nam & pomoci potvrdit nebo
vyvratit vySe stanovenou subhypotézu, kdy byla wgudata z posttestu, jelikoz pgav
vysledky z posttestu by &y odrazet vykon studefitna konci experimentalni vyuky.
Zarove, jak jiz bylo uvedeno, pro pouziti tohoto statikého nastroje je pitba splnit

nasledujici pozadavky:

Zakladni soubor musi splnit pozadavek normalnitemkileni. Splni tohoto pozadavku
bylo testovano pomoci Anderson-Darling testu noityalprostednictvim online
deskriptivni statistiky (Xuru, 2008).

Byl dodrzen pozadavek homogenity rozptylu v oboavsévanych skupinach (pozaduje
se, aby rozptyl hodnot v obou skupinach byibl¥né stejny). Tento pozadavek byl

testovan pomoci Fisher-Snedecorova testu.

M¢éteni byla navzajem nezavisla. Tento poZadavek blgledem ke koncepci vyzkumu

spireén.

Data byla metricka (intervalova nebo p@mova). Ogt vzhledem ke koncepci vyzkumu byl

tento pozadavek spin.

Jak jsem uvedl|, pro spini poZadavku na homogenitu rozptylu v obou srovngeia
skupinach, jsem musel provést FisheSnedecalv test pro owieni, zda ve dvou
souborech dat jefplizné stejré velky rozptyl. Vyp@itanou hodnotu F jsem srovnal
s kritickou hodnotou tohoto kritéria pro zvolenoladinu vyznamnosti a get stupia
volnosti, ktery se wi zvla¥ pro kazdou skupinu. Podroyin viz Chraska (2007).
Vypocitana hodnota F pro tesinila F ,y,, = 1,38 a vyhledana kriticka hodnota tohoto
kritéria pro hladinu vyznamnosti = 0,05 ¢ini ve statistickych tabulkach & = 3,35.
Jelikoz vyp@itana hodnota je mensSi nez kriticka, lze tvrdit, dezi rozptyly v obou
skupinach po absolvovani testu nebyly statistickgmamné rozdily. VSechny ostatni

pozadavky byly spné a je mozno povaZzovat pouziti Studentova t-tzstopravené.
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Pristoupil jsem tedy ke statistické analyze pomocidShtova t-testu pro zjiii statistické
vyznamnosti rozdil mezi vykony v posttestu (na konci experimentailky) studeni

zarazenych do skupiny Group ,blended” a skupinou Grgifearning”.

Nulovou subhypotézu u Studentova t-testu jsem wastpomoci kritériaT, které jsem

vypacital ze vztahu, ktery uvadi Chraska (Chraska, 2007)

X1 =X |ngrny

T =
S ny +n,

Kde x; je ptamér jedné skupiny (Group ,blended“¥, pramér druhé skupiny (Group ,.e-
learning®), n; a n, jsou ¢etnosti obou skupin aje sneérodatnd odchylka. Sénodatna
odchylkas se vypg@itava z hodnot ziskanych v obou skupinach z tzstraeného odhadu

rozptylus” podle vzoré:

S s e Slera]
s=s?

Kde x;; a x,; jsou jednotlivé narfené hodnoty v obou skupinach a vyznam ostatnich

symboh je stejny jako v fedchozim vzorci. (Chraska, 2007)

Pfi  vypoctech byla zvolena hladina vyznamnosti 0,05 ¢rav tedy plati
s prav@podobnosti 95 %) a pet stupii volnosti se u Studentova t-testwilipodle
vztahu:

f = nl + nz - 2
Kde f je paet stupit volnosti,n; ¢etnost jedné skupiny (Group ,blended“nacetnost

druhé skupiny (Group ,.e-learning®).

Protoze tabulkova kriticka hodnota testovacihoékigt byla T = 1,977 a vypéitana
hodnota Ty, = 6,388, plati:

6,388 = Typ > Tit = 1,977
je mozné tvrdit, Ze byl nalezen dostatekvabi pro zamitnuti nulové subhypotézy
a potvrzeni alternativni subhypotéziezi studenty v experimentalni skupi(Group

.blended”) a kontrolni skupig (Group ,e-learning“) je signifikantni rozdilJelikoz se

potvrdilo, Ze mezi skupinami je signifikantni rokzdi lepSiho vysledku na konci vyuky
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doséahli studenti ve skuginGroup ,blended”, lze tvrdit, Zestudenti v experimentalni
skupire (Group ,blended”) dosahli lepSiho vykonu v dovesimdm a kognitivnimdeni na

konci experimentalni vyuky nez studentidoyani e-learningovou formou vyuky

Nez jsme pstoupili k vyhodnocovani druhé subhypotézy, ty&iajse dynamiky istu
vykonu, bylo pateba posoudit, zda doslo k signifikantnimu rozdiliednotlivych skupin
Vv pretestu a posttestu. Stanovili jsme si prot@@vai nulovou a alternativni hypotézu pro

kazdou skupinu zvl&SJako prvni jsme se z&iili na skupinu Group ,blended*:

Hp ¢ U studenf ve skupig Group ,blended nedoslo k signifikantni zn¢ mezi

pretestem a posttestem.

Hp a U studené ve skupiég Group ,blended” doslo k signifikantni zme mezi pretestem

a posttestem.

Pro vyhodnoceni stanovené pracovni hypotézy jsentipdVilcoxoniv jednovylErovy
test, protoze se jedna o statisticky test vyznamtnnady tento typ testu se uziva ¥ipac
dvou opakovanych #iieni na tychz objektech. (Chraska, 2007) Pomoci&¥doova testu
lze rozhodnout, zda mezi &na opakovanymi gfenimi tychz objekt je vyznamny rozdil

¢i nikoli. Jak uvadi Chraska: ,Vyhodou Wilcoxonowestu (ve srovnani se znameénkovym
testem) je jeho &Si &innost, tj. spiSe jim odhalime malé rozdily meziroh méfenimi.”
(Chréska, 2007)

Postup vyhodnoceni byl takovy, Ze se hegl u kazdé dvojice hodnot dila diference

d mezi pretestem a posttestem. Jednotlivym difenersg potom fradilo paadi podle
jejich absolutnich hodnot. Stanovené&amti diferenci se dale roddo podle znaménka do
dvou sloupé a kazdy sloupec secsl. MenSi z obou sdétii jsem oznéil jako W_t kdy
hodnotaW _t je testovym kritériem pro Wilcoxdnw test. Vypditana hodnotaWV t se
potom srovnava s kritickou hodnotou uvedenou vltbukritickych hodnot pro
Wilcoxonav jednovylErovy test. B urcovani diferenci u Wilcoxonova testu se berou
v Gvahu jen nenulové diference a takié yyhledavani kritické hodnoty se §ta jen

s patem dvojic hodnot, kde byly nenulové diference.l¢8sky, 2002)

Jelikoz vypd@itana hodnotaW_t = 82 a tabelovana kriticka hodnota na hladin

vyznamnostb = 0,01 ve statistickych tabulkaémi Tp o1 = 806 plati:

82 =W _t<Tp01= 806
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zamitame nulovou hypotézu #jpmame hypotézu alternativni. Pomoci Wilcoxonoestt
jsme tedy prokazali, Ze mezi pretestem a posttegtemve skupi& Group ,blended” na

hladirg vyznamnosti 0,01 signifikantni rozdily.

Podobr jsme postupovali iiptestovani skupiny Group ,e-learning, kdy jsmestnovili

pracovni hypotézu:

Hp ¢ U studeni ve skupig Group ,e-learning” nedoSlo k signifikantni zme mezi

pretestem a posttestem.

Hp U studenf ve skupid Group ,e-learning” doSlo k signifikantni zéne mezi

pretestem a posttestem.

Postup byl stejny jako vipdchozim fipac, kdy vypdaitand hodnotawW_t = 690,5
a tabelovana kriticka hodnota na hladiryznamnostic = 0,01 ve statistickych tabulkach
¢ini T o1 = 1087 plati:

690,5 =W _t<Tp 01 = 1087

zamitame nulovou hypotézu #jpmname hypotézu alternativni. Pomoci Wilcoxonoestt
jsme tedy prokazali, Ze mezi pretestem a postteemve skupié Group ,e-learning” na

hladirg vyznamnosti 0,01 signifikantni rozdily.

Dale nas zajimalo, jak je to s dynamikaistu vykori u jednotlivych skupin. Z tohoto
duvodu jsme rozpracovali druhou subhypotézu na nuwloxaalternativni variantu, které

jsme podrobili statistickému vyhodnocovani.

Hi » ¢ Mezi studenty v experimentalni skupifGroup ,blended®) a kontrolni skupth
(Group ,e-learning“) neni rozdil v dynamiceaistu vykot v didaktickém testu/pdnetu
uzTI.

Hi > » Mezi studenty v experimentalni skupifGroup ,blended”) a kontrolni skupin
(Group ,e-learning”) je rozdil v dynamiceustu vykor v didaktickém testupdnetu
uzTI.

Z&kladni gehled dynamiky tstu (rozdilu mezi posttestem a pretestem) nam y&azu
tabulka 19 a graf 2, kde je widmira rozdilu v dosazeném skoére poradpabsolvovanim
vyuky u jednotlivych skupin. Data v tabulce 19 vgebji z rozdilu v dosazeném skore

V posttestu a v pretestu.
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Rozdil ve vykonech v posttestu a pretestu

M Prakticka cast

M Teoreticka ¢ast

Dosazeny pocet bodi
w

Group "blended" Group "e-learning"

Oznaceni skupin

Graf 2 Dynamika riistu skore v didaktickém testu gredmetu UZTI

Didakticky test

Group ,blended”| Group ,e-learning’
Patet 69 83
Minimum -5 -7
Maximum 12 7
Aritmeticky pramér | 4,94 1,65
gg:ggﬁgma 3,53 3,06
Test normality vyhovuje vyhovuje
Rozptyl 12,47 9,35

Tabulka 19 Rozdil v dosaZzeném skore v posttestu agbestu

Z uvedeného grafu 2 a tabulky 19 je &idze skupina Group ,blended“ dosahla &m
dvojnasobnéhoifristku skére v didaktickém testagaimstu UZTI oproti skupig Group
.e-learning”. OvSem, abychom mohli zodgowe rozhodnout, zda je mezi vysledky
signifikantni rozdilci nikoli, bylo zapotebi pouzit detaikjsi statistické vyhodnoceni, kdy
jsem nejdive vyuZil neparametricky Mann-Whitney U-test prelké skupiny a vzhledem
ke struktite dat a splni nezbytnych podminek jsem pro kontrolu pouZilapaetricky
dvouvylErovy Studeniv t-test.
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V piipace Mann-Whitney U-testu pro velké skupiny ma testdu@érium piblizng

normalni rozdleni. Nulovou hypotézu Ize potom testovat pomoaimmayvané normalni
veli¢iny. Postupuje se tak, Ze se rigj@ uci hodnota testoveho kritérid (resp.U’) ze

vzorce:

n-(ng+1)

U=n;-n, +
1712 2 1

ny-(ny+1)

U =n;-n,+
17 M2 >

R,

kde n, je ¢etnost hodnot v prvnim v¥hu, n, je ¢etnost hodnot v druhém v§tu, R; je
souwet pdadi v prvni skupit a R, je sowdet pdadi ve druhé skupé Pro testovani

statistické vyznamnosti se voli z hodibba U’ hodnota mensi. (Chraska, 2007)

V naSem pipadt vySla hodnotd/ = 1254 all’ = 4473, v dalSich progtech se tedy bude

pouzivat mensi hodnota, tj. 1254.

Pro vypa@et normované nahodné vty u se vyuziva vzorec:

ninp
2

niny '(Tll +ny+ 1)
12

kde U je vypcaitand hodnota testového kritéria (v naSefipgat 1254),n, je cetnost

|lu| =

hodnot v prvnim vyéru, n, je ¢etnost hodnot v druhém v§tu. (Chraska, 2007)

Vypocitand hodnota normované nahodné dmeji vysla |u| = 5,95 a bylo ji pdeba
porovnat s kritickou hodnotou, o5 = 1,96 pro hladinu vyznamnost = 0,05. Jelikoz

plati:
5,98 = |u| >u0‘05 = 1,96

odmitame nulovou subhypotézu dijimame subhypotézu alternativniMezi studenty
v experimentélni skupdn(Group ,blended”) a kontrolni skupth(Group ,e-learning”) je
rozdil v dynamicestu vykoi v didaktickém testu/pdmetu UZTI. Protoze se potvrdilo,
Ze mezi skupinami je signifikantni rozdil a lep§hdmiky ffistu vykonu v didaktickém
testu dosahli studenti ve skupiGroup ,blended”, Ize tvrdit, Zstudenti v experimentalni
skupirg (Group ,blended”) doséhli na konci experimentalrnjiuky lepsi dynamikyistu ve

vykonech v porovnani se studentydouanymi e-learningovou formou vyuky.
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Jak jsem psal vySe, pro kontrolu jsme se rozhodlit jeSt parametricky dvouvydyovy
Studentyv t-test, jelikoz byly splény pro pouziti tohoto testu nasledujici podminky:

Zakladni soubor musi splnit pozadavek normalnitemkileni. Splni tohoto pozadavku
bylo testovano pomoci Anderson-Darling testu noityalprostednictvim online
deskriptivni statistiky (Xuru, 2008).

Byl dodrZzen pozadavek homogenity rozptylu v oboavsévanych skupinach (pozaduje
se, aby rozptyl hodnot v obou skupinach byibl¥né stejny). Tento pozadavek byl

testovan pomoci Fisher-Snedecorova testu a vysleglek

F vwp = 1,33 a vyhledana kriticka hodnota tohoto krégsro hladinu vyznamnosti= 0,05
¢ini ve statistickych tabulkdch & = 2,85. JelikoZz vyp&tand hodnota je mensi nez
kriticka, Ize tvrdit, Ze mezi rozptyly v obou skapch po absolvovani testu nebyly

statisticky vyznamné rozdily.

M¢éteni byla navzajem nezavisla. Tento poZadavek blgledem ke koncepci vyzkumu
spireén.

Data byla metricka (intervalova nebo p@mova). Ogt vzhledem ke koncepci vyzkumu byl

tento pozadavek spin.
Jelikoz postup vyptiu je nazn&en vyse, jsou zde jiz uvedeny jen vysledky:
6,158 = -Cyp> Tkrit = 1,977

potvrdil se tedy vysledek neparametrického ManniWéy U-testu a je mozné tvrdit, Ze
byl nalezen dostatekudodi pro zamitnuti nulové subhypotézy a potvrzeni aétgvni
subhypotézy:Mezi studenty v experimentalni skupifGroup ,blended”) a kontrolni
skupire (Group ,e-learning) je rozdil v dynamiceustu vykout v didaktickém testu
prednetu UZTI. Plati tedy stejné tvrzeni jako u neparametrickélamiWhitney U-testu,
Ze studenti v experimentalni skupi{Group ,blended”) dosahli na konci experimentalni
vyuky lepSi dynamiky ustu ve vykonech v porovnani se studenty conanymi

e-learningovou formou vyuky.
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4.4.2. Vysledky studenti UZTI v CAS dotazniku

Studentm byl na zaatku a na konci vyuky rozdan CAS dotaznik, kterysmeasti
piilohy, s cilem zjistit, zda se u nickgjak signifikantré zmenil postoj k p&itacaim po

uskuté&néné vyuce.

CAS dotaznik vyuzivétyirbodové skaly Likertova typu, kdy studen&ima vyker Skélovée
polozky od plg souhlasim po pk nesouhlasim. Cely dotaznik je rélsh do fti
podkategorii, kdy prvni podkategorie odrazela sstmty @i praci s péitacem, kdy¢im
vice bodi student ziskal, tim &Si mel sebejistotu fi praci s pditacem. Druhou
podkategorii byla oblibenost §itact, kdy ot ¢im vice bod student ziskal, tima&sSi mel
oblibu paitact. DalSi podkategorie zjigvala strach z pigtact, kdec¢im vice bod student
ziskal, tim mensi ®h z pctitact strach. Pedposledni podkategorii bylo vnimani
uzitetnosti paitaciu, kdy ¢im vice bod, tim vice si student wdomoval uZiténost
pocitath pro jeho osobni i profesni ZzZivot. Posledni podiaté byl postoj
k elektronickému vz#lavani, kdycim vice bod student ziskal, tim vice byl ot@rgjSi
k elektronickému vze&lavani. Maximald mozny pdéet bodi v kazdé podkategorii byl 32

a maximalg celkow mozny p@et bodi za cely dotaznik byl 160.

Zakladni pehled vysledlk v CAS dotazniku f&d zahajenim vyuky u studénprednetu
UZTI nam dokladuje tabulka 20.

CAS dotaznik - vstup

Group ,blended” | Group ,e-learning]
Patet 69 83
Minimum 61 64
Maximum 103 99
Aritmeticky pramer | 87,96 83,29
Sg:;gﬁ(aama 9,24 8,09
Test normality vyhovuje vyhovuje
Rozptyl 85,37 65,51

Tabulka 20 Vysledky studenti v CAS dotazniku v gredmétu UZTI p fed zahajenim vyuky
Z uvedené tabulky je patrné, Ze studenttazani do experimentélni skupiny (vyuka
formou blended learningu) dosahli lepSihaimérného skére nez studenti v kontrolni

skupire (vyuka formou e-learningu), nicmé&mozdil ve smirodatné odchylce a rozptylu
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neni nijak zasadnmarkantni (ptad vyhovuje Fisher-Snedecorovovu testu, kdy <
F kit )-

Jelikoz jsme cldi dostat lepSi pedstavu o stavu postojk patitacam u jednotlivych
skupin ged zahajenim vyuky, a jestli mezi jednotlivymi skwgmi existuji signifikantni
rozdily, vypracovali jsme tabulku 21, kde jsme istatky porovnavali ob skupiny, jak

z pohledu celkového skore, tak z pohledu jednathivgodkategorii. K vyhodnoceni jsme
vyuzili dvouvykérovy Studeniv t-test, gicemz postup vyhodnocovani byl jiz popsan
v predchozi podkapitole. Volbu parametrického t-testng @inili z toho divodu, Ze byly
splrény podminky pro pouZiti tohoto testu a parametridst ma ¥tSi statistickou silu nez
neparametricky test.

V tabulce 21N zn&i patet osob v jednotlivych skupinach, dale je uvedaimmaticky
pramér, SD zn&i smerodatnou odchylku, hodnota testového kritéria jeadena jakot,
jako dalSi je uvedena p-hodnota, cmrea jakop a posledni sloupec ztiazda je mezi
jednotlivymi skupinami signifikantni rozdil na hiad vyznamnostio = 0,05 (je-li p-
hodnota menSi neZgdem stanovena hladina vyznamnosti — v naS@épagt o = 0,05, je
mezi skupinami signifikantni rozdil). Pokud je mesiupinami signifikantni rozdil, je

uvedeno ano, pokud mezi skupinami rozdil neniygdeno ne.
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Postoje Skupiny N Pamér SD t p Rozdil

Sebejistota s gdtati | Group “blended” 69 23,2 45 2,07 0,0b Ne

Group “e-learning” | 83 21,4 3,8

Oblibenost péitaca | Group “blended” 69 21,1 4,0 1,61 0,11 Ne

Group “e-learning” | 83 19,7 4,1

Strach z péitata Group “blended™ | 69 25,9 2,9 2,74 0,01 Ano

Group “e-learning” | 83 23,7 4,6
UZite¢nost p@itact Group “blended” 69 15,0 2,5 152 0,18 Ne
Group “e-learning” | 83 15,8 2,8

Postoj k e-vzdlavani| Group “blended” 69 23,8 3,3 2,29 0,02 Ang

Group “e-learning” | 83 22,4 2,7

Celkové skaore Group “blended” 69 88,0 9,2 2,52 0,0Ano

Group “e-learning” | 83 83,3 8,1

Tabulka 21 Statistické vyhodnoceni CAS dotazniku predmétu UZTI p #ed zahajenim vyuky

Z tabulky 21 je vidt, Ze mezi skupinami nebyl signifikantni rozdil edkategoriich:
sebejistota § praci s pgitatem, oblibenosti pfitact a vnimani uzinosti pa@itaci.
Studenti ped za&atkem vyuky byli podob® sebejisti fi praci s pgitacem, kdy je
zajimavé, Ze studenti ve skupirGroup ,blended” podle dotazniku vykazovalétsi
sebejistotu P praci s pditacem, ale v pretestu dosahli éao horSiho skore nez studenti
ve skupig Group ,e-learning“. To, Ze nebyl rozdil mezi oldiitosti péitacu a vnimanim
jejich uzit&nosti pro jejich osobni i profesni Zivot neriekvapivé a dalo sec¢ekavat.
Zajimavé je porerné nizSi dosazené skore v podkategorii Witest pd@itaca oproti
ostatnim podkategoriim, coz se da zjednodu$eterpretovat jako, Ze studenti Jiace
nevnimali jako fliS uziteiné.

V ostatnich podkategoriich se jiz signifikantniddzryskytoval, gedevSim v podkategorii
strach z péitact, kde studenti dosahli pamé vysokeho skore, a tim pademizeme
tvrdit, Ze strach z ptaca nentli. MenSi strach z potacu vykazovala skupina Group
.blended" oproti skupid Group ,e-learning”. V posledni podkategorii byltudenti
zarazeni do skupiny Group ,blended" vice dtwi elektronickému vzthvani nez

studenti ve skupthGroup ,e-learning"”.
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Vysledky CAS dotazniku po skéeni vyuky jsou uvedeny v tabulce 22 a 23, kdy tiadul
22 poskytuje zakladnitphled statistickych charakteristik a tabulka 22getiena ogt na

posouzeni signifikantniho rozdilu mezi jednotlivyskupinami.

CAS dotaznik - vystup

Group ,blended”| Group ,e-learning’
Potet 69 83
Minimum 61 58
Maximum 91 93
Aritmeticky pramer | 74,04 75,27
ggfﬁ;ﬁg”a 6,80 7,68
Test normality vyhovuje vyhovuje
Rozptyl 46,29 59,00

Tabulka 22 Vysledky studenfi v CAS dotazniku v predmétu UZTI po skoné&eni vyuky
Z vysledki CAS dotazniku po skéeni vyuky nas velice ipkvapila celkem vyrazna
zmeéna, ktera nastala v postojich obou skupin, kdyal&3iegativhimu posunu v postojich
k patitacim u obou skupin. Bylo tedy peta blize specifikovat, kde a hlavpraé doSlo

k uvedené zing.
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Postoje Skupiny N Pamér SD t p Rozdil

Sebejistota s gdtati | Group “blended” 69 17,1 4.1 1,33 0,18 Ne

Group “e-learning” | 83 18,2 4,1

Oblibenost péitaca | Group “blended” 69 18,4 4,0 1,46 0,16 Ne

Group “e-learning” | 83 19,7 3,9

Strach z péitata Group “blended™ | 69 14,8 3,3 1,63 0,11 Ne

Group “e-learning” | 83 16,0 3,7

UZite¢nost p@itact Group “blended” 69 24,9 2,9 1,8( 0,0f Ne

Group “e-learning” | 83 23,8 2,6

Postoj k e-vzdlavani| Group “blended” 69 17,2 2,9 0,12 0,90 Ne

Group “e-learning” | 83 17,2 2,6

Celkové skaore Group “blended” 69 74,0 6,8 0,80 0,4Rle

Group “e-learning” | 83 75,3 7,68

Tabulka 23 Statistické vyhodnoceni CAS dotazniku piredmétu UZTI po skonéeni vyuky
Z vySe uvedené tabulky je g Ze mezi obma skupinami nebyl signifikantni rozdil, jak
v celkovém skére, tak v jednotlivych podkategorii€lvSem z dat je patrné, Ze &3iny
podkategorii doslo k negativni Zné postoji u obou skupin, kroghpodkategorie zji&jici
uzitetnost pa@itaca. Abychom dostali lepSitphled o zminach, vypracoval jsem graf 3,
aby byla zntna ve vysledcich CAS dotaznikitep vyukou a po skaeni vyuky vidt

I graficky.
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Vysledky CAS dotazniku

120 pred zahdjenim vyuky po skonceni vyuky
100
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E]
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® M e-vzdélavani
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g. 60 M uZiteCnost
s
o M strach
>N
g 40 M oblibenost
=] M sebejistota
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O T T
Group "blended" Group "e- Group "blended" Group "e-

learning" learning"

Oznaceni skupin

Graf 3 Vysledky v CAS dotazniku v gredmétu UZTI p Fed zahajenim vyuky a po skoeni vyuky
Dale jsem wvytvéil tabulku 24, kde jsou vyzgany rozdily mezi jednotlivymi

podkategoriemi po skéeni vyuky a ped zahdjenim vyuky. Jednotlivé &ny jsem jedt
barevig odliSil, kdy pokud byl posun negativni, tak jsounky ve sloupci rozdil grméra
vystinovany ¢erverg, pokud byl posun pozitivni, tak jsou iiky vystinovany zeleh

a pokud posun nebyl Zadnym &em, tak neni aplikovano zadné stinovani. Pro
piehlednost jsem v tabulce uwhden vysledny rozdil a tabulku doplnil statisticky
vyhodnocenim, zda u kazdé skupiny v jednotlivé poegorii doslo k signifikantni zén¢
mezi vysledkem CAS dotazniku po absolvovani vyulyjeal samotnou vyukou, Fipacd
signifikantniho rozdilu je ve sloupci uvedeno amopaném gipad ne. Jelikoz se
jednalo o porovnavani vysletlkstejné skupiny studeitv CAS dotazniku po skéeni
vyuky a ped z&atkem vyuky, vyuZil jsem jiz idve popisovany neparametricky
Wilcoxonav test a pro kontrolu parametricky parovy t-tesipi8 postupu u Wilcoxonova
testu je popsan vipdchozi podkapitole. Vifpac parového t-testu se testové kritérium

t patita podle vzorce:
d-Jyn-(n—-1)

/z(d ~d)’*

t =
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kden je patet paf hodnot,d diference mezi hodnotami u jednoho pard @ ptimérna

diference. (Chraska, 2007) Uvedené statistickg tady paitdny na hladié vyznamnosti

a =0,05.
Postoje Skupiny N Rozdil Wilcoxon Rozdil T-test, Rozdil
praméra  kritérium kritérium
Sebejistota Group “blended” 206 Ano 5,19 Ano
Group “e-learning” 208 Ano 2,67 Ano
Oblibenost Group “blended” 348,5 Ano 2,48 Ano
Group “e-learning” 1705,5 Ne 0,06 Ne
Strach Group “blended” 24 Ano 13,43 Ano
Group “e-learning” 79,5 Ano 6,43 Ano
Uzitecnost Group “blended” 69| 10 3 Ano 14,88 Ano
Group “e-learning”| 83 | 8 6 Ano 9,91 Ano
E-vz&lavani Group “blended” 69 63 Ano 7,94 Ano
Group “e-learning” | 83 25,5 Ano 6,82 Ano
Celkem Group “blended” 69 108 Ano 6,53 Ano
Group “e-learning” | 83 185,5 Ano 3,51 Ano
Tabulka 24 Vysledny rozdil jednotlivych podkategori v CAS dotazniku po a pfed vyukou
Z uvedenych vysledk vyplyva, Ze v podkategoriich sebejistota s$ifagsi, strach

z paiitacu a postoj k e-vzélavani doSlo k signifikanthnegativni zmin¢ postoj, pricemz
nejwtsi zmeéna nastala v podkategorii strach Zpata. U podkategorie oblibenost
pocitact nedoslo v fipac skupiny Group ,e-learning” k signifikantni Zme postofi a ve
skupire Group ,blended” doSlo k signifikantni zme, kdy se oblibenost gdact mirng
zhorSila. Naopak u podkategorie uZitest p@itatt doSlo u obou skupin k signifikarén

pozitivni zmén¢ postof.

Pra¢ doslo k negativhimu posunu v postojich nas vedertdoka, Ze ped zahajenim
vyuky byla \tSina studerit ¢erstvymi absolventy ®tdnich 3kol, stiznou Urovni
pocitatovych dovednosti a znalosti. Kdyi wypliovani dotazniku se mohlo, promitnou
jejich sebehodnoceni, které nemuselo odrazet jegkbt&nou miru ovladani prace

s paitatem. Jelikoz obsahova népprednitu UZTI pokryva Siroké spektrundinnosti
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v programu MS Word, které mnohé studentglvapi, niize to vést k deseni jejich
sebedvéry a hodnoceni vlastniho vykonutippraci s péitacem. Tuto mysSlenku by
potvrzovala i skut&nost, Ze vnimani uziteosti p&itact se u obou skupin signifikantn
zlepSilo, zarove oblibenost péitaca zastala piblizné na podobné drovni. Naopak
negativié¢ se posunula sebejistota prace &ifadem a strach z @itaci. Negativni posun

v podkategorii elektronické vzthvani gisuzujeme faktu, Ze &Sina studerit za celou
dobu jejich studia na zakladni d&extni Skole, sediSinou setkala jen s klasickou prezen
vyukou. Z tohoto @vodu pro & bylo vzctlavani za pomaoci e-learningu nové a pro mnohé
narané, gedevsSim co se & jejich motivace a toho, Ze né&inpravidelny kontakt

s vywkujicim, jak byly zvykly z pedchoziho typu studia. K potvrzegiivyvraceni &chto

domreének by ovSem bylo zap@bi provést dkladnou kvalitativni analyzu.

Nicmére na zaklad vySe uvedenych vysledk jsme mohli stanovit odpéd na

subhypotézu stanovenou v kapitole 2 Cile pracen Salbhypotéza 2fe:

Hs_ 1 Studenti pednetu UZTI v experimentalni skugirfvyuka formou blended learningu)
dosahnou na konci vyuky signifika#ifpozitivni zrény postof k pasitaciim.

Jelikoz doslo k negativni zné v postojich, dokonce u obou skupin, Ize tvrditsiedenti
prednetu UZTI v experimentalni skugimedosahli na konci vyuky signifikagtpozitivni

zmeny postog k pasitacim.
4.4.3. Vysledky studenti piredmétu ZPD

Studenti pednttu ZPD byli roviez pracové pro poteby statistického vyhodnoceni
rozckleni do dvou skupin, kdy skupina Group ,blendedbdgt student 70) absolvovala
vyuku formou blended learningu a skupina azmma jako Group ,kontaktni“ (get

student 66) absolvovala vyuku formou klasické preagnvyuky.
Jak bylo uvedeno vySe, byla stanovena nasleddgenhhypotéza:

H.: NavrZzena koncepce vysokoskolské vyukgmtu Zpracovani dat (ZPD) realizovana
s podporou blended learningu vede k dosaZeni stelmyah vykof student ve srovnani

s tradicni prezedni formou vyuky.

Z davodu kvantitativniho potvrzeni byla hlavni hypotézkile rozdlena na dv

subhypotézy:
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H, 1. Studenti v experimentalni skupidosahnou srovnatelného vykonu v dovednostnim
a kognitivnim deni na konci experimentalni vyuky jako studenticeyani tradeni

prezewni formou vyuky.

H, 5. Studenti v experimentalni skupindosahnou na konci experimentalni vyuky
srovnatelné dynamiky:istu ve vykonech v porovnani se studentyomanymi tradéini

prezew@ni formou vyuky.
Zakladni gehled ziskanych vysledkposkytuje tabulka 25, 26 a graf 4.

PRETEST

Didakticky test

Teoreticka c¢ast| Prakticka c¢ast
Patet | (priimer bodi) — | (pramer bodi) — | Celkem

maximum 10| maximum 8

bod bodi
Group ,blended” 70 4,13 4,92 9,05
Group ,kontaktni* 66 4,77 4,04 8,81

Tabulka 25 Studijni vysledky studenfi pfedmétu ZPD v pretestu

POSTTEST

Didakticky test

Teoreticka cast| Prakticka cast
Pazet | (nramer bod) — | (pramer bod) — | Celkem

maximum 10, maximum 8

bod bodi
Group ,blended” 70 6,18 6,04 12,22
Group ,kontaktni“ 66 8,37 6,92 15,29

Tabulka 26 Studijni vysledky studenfi pfedmétu ZPD v posttestu
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Vysledky v predmétu ZPD
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Graf 4 Dosazené vysledky v¥edmétu ZPD

Z uvedenych tabulek a grafu je patrné, Ze v pretbst mezi jednotlivymi skupinami
student minimalni rozdil v dosazenych vysledcich. Konkéetozdil v pretestu mezi
skupinami ¢inil 0,24 bodu ve prosgh Group ,blended”, coz v relativnim vyjahi

k maximél® moznému skérgini 1,3 %. Ri blizSim pohledu na strukturu chyb jsme
zjistili, Zze podobg jako v gipact predmitu UZTI v pretestu fedmstu ZPD ol skupiny
nently problém v teoretick€asti s Uvodnimi otazkami, které byly z&®eny na zakladni
praci v MS Excel. OvSem podstatvétSi problémy nily s otdzkami zarienymi na
vzorce v Excelu, praci s funkcemi, filtry a t&mvSichni n€li problémy s otazkami
zametenymi na kontingetni tabulky. V praktickécasti pretestu, se sice student
vétSinou povedlo vytvit kontingergéni tabulku, ale dale &i problémy s jejim dalSim
nastavenim. MenSi problémy jsme zaznamenali v ggweorci, ale n&pspravee vytvorit
podminku pro funkci KDYZ, byl pro ¢které gedeviiméasow velice nareny ukol, kdy
poté nestihali vytviat z kontingerni tabulky graf. Z vysledkv pretestu je tedy patrné, Ze
oh¢ skupiny byly na z&tku vyzkumu z pohledu znalosti a dovednosti filalipné stejné

drovni.

Z vysledki posttestu lze zjistit, Ze u skupiny Group ,kontaktdoSlo k vyraznému
zlepSeni, kdy rozdil mezi skupinaginil témet 3,07 bodu ve prosph Group ,kontaktni®,
v relativnim vyjadeni k maximalt moznému skére se jedna o 17,06 %. Zatavas i

vyhodnocovani zaujalo, Ze oproti skupiroup ,blended” doSlo u skupiny Group
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.kontaktni“ skoro k dvojnasobnému zlepSeni v tdoket casti, kdy se mohl projevit vliv
kontaktni gednédsky. B pohledu na vysledky praktick&sti k tak vyraznému rozdilu ve
vysledcich nedoslo, i kdyz skupina Group ,kontakméla vétsi pirastek ziskanych bad

nez skupina Group ,blended".

Zakladni statistické charakteristiky pretestu afessu jsou uvedeny v tabulce 27 a 28.

PRETEST
Didakticky test
Group ,blended” Group ,kontaktni*
Patet 70 66
Minimum 2 3
Maximum 15 15
Aritmeticky primeér | 9,05 8,81
Smerodatna
odchylka 2,49 2,35
Test normality vyhovuje vyhovuje
Rozptyl 6,19 5,50
Tabulka 27 Statistické charakteristiky pretestu p‘edmétu ZPD p¥i uskuteénéném vyzkumu
POSTTEST
Didakticky test
Group ,blended” Group ,kontaktni“
Patet 70 66
Minimum 6 8
Maximum 18 18
Aritmeticky pramér | 12,22 15,29
Smerodatna
odchylka 2,31 2,05
Test normality vyhovuje vyhovuje
Rozptyl 5,36 4,21

Tabulka 28 Statistické charakteristiky posttest fredmétu ZPD pii uskuteénéném vyzkumu

Jelikoz naSim cilem bylo zjistit, zda studenti dbsjici vyuku grednmetu ZPD formou
blended learningu, dosahuji srovnatelnych studijnigsledki, jako studenti absolvujici

klasickou kontaktni vyuku, ffstoupili jsme k detail§Simu statistickému vyhodnoceni
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jednotlivych subhypotéz. Nejive jsme stanovili pro prvni subhypotézu nulovou
a alternativni subhypotézu.

H> 1 ¢ Mezi studenty v experimentalni skupifGroup ,blended®) a kontrolni skupth

(Group ,kontaktni*) neni signifikantni rozdil.

H, 1 » Mezi studenty v experimentalni skupifGroup ,blended”) a kontrolni skupih
(Group ,kontaktni“) je signifikantni rozdil.

Podobi jako v podkapitole pojednavajici o vyhodnocenilegki v prednitu UZTI, jsem
se rozhodl vyuzit dvouvyioovy Studeniv t-test, ktery by nam & pomoci potvrdit nebo
vyvratit vySe stanovenou subhypotézu, kdy byla wtguBata z posttestu, jelikoZz pgav
vysledky z posttestu by ¢y odrazet vykon studedtna konci experimentalni vyuky.
Zarove, jak jiz bylo uvedeno, pro pouziti tohoto statikého nastroje je piba splnit

nasledujici pozadavky:

Z&kladni soubor musi splnit poZzadavek normalnitamkieni. Splgni tohoto poZadavku
bylo testovdno pomoci Anderson-Darling testu noityalprostednictvim online
deskriptivni statistiky (Xuru, 2008).

Byl dodrZzen pozadavek homogenity rozptylu v oboavsévanych skupinach (pozaduje
se, aby rozptyl hodnot v obou skupinidch byibigné stejny). Tento poZadavek byl
testovan pomoci Fisher-Snedecorova testu. Postppctuy je jiz popsan v podkapitole

4.4.1 Vysledky studefitpredmstu UZTI, proto zde jiz uvadim jen vysledky. Rozptyl

obou skupin byly pblizn¢ stejné, jelikoZz vyhovuji Fisher-Snedecorovovuuggaiitano

na hladig vyznamnosti = 0,05), kdy:
1,27 = Fvyp< Fkrit = 1,53

M¢éreni byla navzajem nezavisla. Tento pozadavek blgledem ke koncepci vyzkumu

splren.

Data byla metricka (intervalova nebo p@mova). Ogt vzhledem ke koncepci vyzkumu byl

tento pozadavek spin.

Pristoupil jsem tedy ke statistické analyze pomoawwbirového Studentova t-testu pro
Zjisténi statistické vyznamnosti rozdimezi vykony v posttestu (na konci experimentalni
vyuky) studeni zarazenych do skupiny Group ,blended” a skupinou Grghgntaktni*.
Postup vypdtu je ot nazn&en v podkapitole 4.4.1 Vysledky studérrednmstu UZTI,
proto z divodu gehlednosti budu ap uvadt jen vysledky.
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Pfi  vypoétech byla zvolena hladina vyznamnosti 0,05 ¢rav tedy plati
s prav@podobnosti 95 %). Protoze tabulkova kritickd hodntastovaciho kritéria byla
Twit = 1,977 a vypditana hodnota.J, = 8,176, plati:

8,176 = Typ> Tt = 1,977

je mozné tvrdit, Ze byl nalezen dostatekvadi pro zamitnuti nulové subhypotézy
a potvrzeni alternativni subhypotéziezi studenty v experimentalni skupitGroup
.blended”) a kontrolni skupia (Group ,kontaktni“) je signifikantni rozdilJelikoZ mezi
jednotlivymi skupinami byl nalezen signifikantnizdil a lepSiho vykonu na konci vyuky
doséahla kontrolni skupina (Group ,kontaktni®), Iagdit, Ze studenti v experimentalni
skupir® nedosahli srovnatelného vykonu v dovednostnimgaitrenim weni na konci

experimentalni vyuky jako studenti ¥guani tradini prezeedni formou vyuky.

Podob# jako v gipads predritu UZTI, jest nez jsme fistoupili k vyhodnocovani druhé
subhypotézy, tykajici se dynamikyistu vykonu, bylo pdeba posoudit, zda doslo
k signifikantnimu rozdilu u jednotlivych skupin vgbestu a posttestu. Stanovili jsme si
proto pracovni nulovou a alternativni hypotézu kawdou skupinu zvl&s Jako prvni jsme

se zandfili na skupinu Group ,blended*:

Hp ¢ U studen ve skupig Group ,blended” nedoslo k signifikantni zn¢ mezi

pretestem a posttestem.

Hp a U studené ve skupidg Group ,blended” doslo k signifikantni zime mezi pretestem

a posttestem.

Pro vyhodnoceni stanovené pracovni hypotézy jsenzipdVilcoxoniv jednovylErovy

test, ktery byl podrobiji popsan v podkapitole 4.4.1 Vysledky studepttedrmstu UZT].

Jelikoz vypgitand hodnotaW t = 172 a tabelovana kriticka hodnota na hladin
vyznamnosti = 0,01 ve statistickych tabulkaémi Tp o; = 806 plati:

172 =W_t<Tp,01= 806

zamitame tedy nulovou hypotézu i@imame hypotézu alternativni. Pomoci Wilcoxonova
testu jsme prokazali, Ze mezi pretestem a posttegteu ve skupi& Group ,blended” na
hladiné vyznamnosti 0,01 signifikantni rozdily.

Podobr jsem postupoval iiptestovani skupiny Group ,kontaktni“, kdy jsmessanovili

pracovni hypotézu:
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He ¢ U studené ve skupig Group ,kontaktni* nedoslo k signifikantni zme mezi

pretestem a posttestem.

Hp a U studend ve skupia Group ,kontaktni* doSlo k signifikantni zne mezi pretestem

a posttestem.

Postup byl stejny jako vipdchozim fgpadi, kdy vypcaitana hodnotaW t = 81
a tabelovana kriticka hodnota na hladiryznamnostio = 0,01 ve statistickych tabulkach
¢ini Tp 01 = 682 plati:

81 :W_t< T0,01 =682

zamitame nulovou hypotézu #jpmame hypotézu alternativni. Pomoci Wilcoxonoestt
jsme tedy prokazali, Ze mezi pretestem a posttegemve skupi& Group ,kontaktni“ na

hladirg vyznamnosti 0,01 signifikantni rozdily.

Dale nas zajimalo, jak je to s dynamikaistu vykori u jednotlivych skupin. Z tohoto
duvodu jsme rozpracovali druhou subhypotézu na nuwloxaalternativni variantu, které

jsme podrobili statistickému vyhodnocovani.

H> » ¢ Mezi studenty v experimentalni skupi¢Group ,blended®) a kontrolni skupth
(Group ,kontaktni*) neni rozdil v dynamiceaistu vykoti v didaktickém testu7pdnetu
ZPD.

H, » » Mezi studenty v experimentalni skupifGroup ,blended”) a kontrolni skupih

(Group ,kontaktni®) je rozdil v dynamiceistu vykout v didaktickém testwpdnetu ZPD.

Zakladni gehled dynamiky istu (rozdilu mezi posttestem a pretestem) nam yd&azu
tabulka 29 a graf 5, kde je widmira rozdilu v dosazeném skoére poradpabsolvovanim
vyuky u jednotlivych skupin. Data v tabulce 29 v§ehbji z rozdilu v dosazeném skore

V posttestu a v pretestu.
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DosaZeny pocet bodu

Rozdil ve vykonech v posttestu a pretestu

Group "blended"

Oznaceni skupin

Graf 5 Dynamika ristu skore v didaktickém testu fredmétu ZPD

Group "kontaktni"

M Prakticka ¢ast

M Teoreticka cast

Didakticky test

Group ,blended”| Group ,kontaktni“
Patet 70 66
Minimum -3 -2
Maximum 7 9
Aritmeticky pramer | 3,17 6,47
ggfﬁ;’,ﬁg”a 1,99 2,07
Test normality vyhovuje vyhovuje
Rozptyl 3,94 6,47

Tabulka 29 Rozdil v dosaZzeném skore v posttestu agpestu

Z uvedeného grafu 5 a tabulky 29 je &idze skupina Group ,kontaktni“ dosahla
vyrazného frastku skoére v didaktickém testurgométu ZPD oproti skupi&d Group
.blended“. Tento ndist je témdf dvojnasobny jak v teoretické, tak i praktickésti.
OvSem, abychom mohli zodp&in¢ rozhodnout, zda je mezi vysledky signifikantnidiz
¢i nikoli, bylo zapotebi pouZit detaikjSi statistické vyhodnoceni, kdy jsem rigye
vyuZzil neparametricky Mann-Whitney U-test pro veliéupiny a vzhledem ke strukeu
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dat a splani nezbytnych podminek jsem pro kontrolu pouZilapaetricky dvouvybrovy
Studentv t-test.

V piipact Mann-Whitney U-testu pro velké skupiny ma testdwéerium piblizné
normalni rozdleni. Nulovou hypotézu Ize potom testovat pomodimayvané normalni
veliginy. Postup byl jiz nazr@n v podkapitole 4.4.1 Vysledky studémirednstu UZTI,

proto uvadim rovnou vysledky.

V tomto pipack vysla hodnotd/ = 4106,5 &/’ = 513,5, v dalSich progtech se pouzivala
mensi hodnota, tj. 513,5.

Vypocitand hodnota normované nahodné dmaji vysla |u| = 7,82 a bylo ji pdeba
porovnat s kritickou hodnotou, s = 1,96 pro hladinu vyznamnost = 0,05. Jelikoz

plati:
7,82 = |u| >u0,05 = 1,96

odmitame nulovou subhypotézu &ijimame subhypotézu alternativniMezi studenty
v experimentalni skupin(Group ,blended”) a kontrolni skupih(Group ,kontaktni“) je
rozdil v dynamice iistu vykos v didaktickém testu /pdnetu ZPD. ProtoZze mezi
jednotlivymi skupinami byl nalezen signifikantnizdil a lepSi dynamikytistu vykori na
konci vyuky dosahla kontrolni skupina (Group ,kdtd"), Ize tvrdit, Ze studenti
v experimentalni skupdn(Group ,blended“) nedosahli na konci experimenialyuky
srovnatelné dynamiky:istu ve vykonech v porovnani se studentyomanymi tradini

prezew@ni formou vyuky.

Jak jsem psal vySe, pro kontrolu jsme se rozhogdl¥it jeSt parametricky dvouvydyovy

Studentyv t-test, jelikozZ byly splény pro pouziti tohoto testu nasledujici podminky:

Zakladni soubor musi splnit pozadavek normalnitemkileni. Splni tohoto pozadavku
bylo testovdno pomoci Anderson-Darling testu noityalprostednictvim online
deskriptivni statistiky (Xuru, 2008).

Byl dodrzen pozadavek homogenity rozptylu v oboavsévanych skupinach (pozaduje
se, aby rozptyl hodnot v obou skupinach byibl¥né stejny). Tento poZzadavek byl
testovan pomoci Fisher-Snedecorova testu. Rozptybu skupin byly fiblizné stejné,
jelikoz vyhovuji Fisher-Snedecorovovu testu {f@no na hladi& vyznamnostio = 0,05),
kdy:

0,61 = I:vyp< F it = 1,53
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M¢éteni byla navzajem nezavisla. Tento poZadavek bigledem ke koncepci vyzkumu

spireén.

Data byla metricka (intervalova nebo p@mova). Ogt vzhledem ke koncepci vyzkumu byl

tento pozadavek spin.

Jelikoz postup vypiiu je ot nazngen v podkapitole 4.4.1 Vysledky studemirednttu
UZTI, jsou zde jiz uvedeny jen vysledky:

9,485 = Typ» it = 1,977

potvrdil se tedy vysledek neparametrického ManniWéy U-testu a je mozné tvrdit, Ze
byl nalezen dostatekudodi pro zamitnuti nulové subhypotézy a potvrzeni a#tevni
subhypotézy:Mezi studenty v experimentalni skupifGroup ,blended”) a kontrolni
skupire (Group ,kontaktni) je rozdil v dynamiceustu vykoti v didaktickém testu
prednetu ZPD. Plati tedy stejné tvrzeni jako u neparametrick&tamn-Whitney U-testu,
Ze studenti v experimentalni skupi(Group ,blended!) nedosahli na konci experimentaln
vyuky srovnatelné dynamikyistu ve vykonech v porovnéni se studentycomanymi

tradi¢ni prezedni formou vyuky.
4.4.4. Vysledky studenti ZPD v CAS dotazniku

Podobg jako v gipads predmitu UZTI, byl studenim na za&atku a na konci vyuky
rozddn CAS dotaznik, s cilem zjistit, zda se u nmfak signifikantré zmenil postoj

k pacitatim po uskuténéné vyuce.

Zakladni pehled vysledk v CAS dotazniku f&d zahajenim vyuky u studénprednetu
ZPD nam dokladuje tabulka 30.
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CAS dotaznik - vstup

Group ,blended”| Group ,kontaktni*
Patet 70 66
Minimum 63 70
Maximum 114 117
Aritmeticky pramér | 101,24 103,62
?gfﬁ;ﬁ("’:”é 18,93 16,32
Test normality vyhovuje vyhovuje
Rozptyl 358,34 266,34

Tabulka 30 Vysledky studenfi v CAS dotazniku v p‘edmétu ZPD pi‘ed zahajenim vyuky
Z uvedené tabulky je patrné, Ze studentiazani do experimentalni skupiny (vyuka

formou blended learningu) dosahli o 2,38 bodu hgm§imérné skore nez studenti
v kontrolni skupig (klasick& prezemi vyuka), nicmé# rozdil ve smrodatné odchylce
arozptylu neni nijak vyrazna (i vyhovuje Fisher-Snedecorovovu testu, kdy,/~<

F kit )-

Jelikoz jsme cldi dostat lepSi pedstavu o0 stavu postojk patitacam u jednotlivych
skupin ged zahajenim vyuky, a jestli mezi jednotlivymi skgmi existuji signifikantni
rozdily, vypracovali jsme tabulku 31, kde jsme istatky porovnavali ob skupiny, jak
z pohledu celkového skoére, tak z pohledu jednathivpodkategorii. K vyhodnoceni jsme
vyuzili dvouvykérovy Studeniv t-test, gicemz postup vyhodnocovani byl jiz popsan

v predchozi podkapitole.

V tabulce 31N zna&i patet osob v jednotlivych skupinach, déle je uvedetmaticky
pramér, SD zn&i smerodatnou odchylku, hodnota testového kritéria jeadena jakot,
jako dalSi je uvedena p-hodnota, osa1ea jakop a posledni sloupec ztiazda je mezi
jednotlivymi skupinami signifikantni rozdil na hiad vyznamnostio. = 0,05 (je-li p-
hodnota mensSi neZgdem stanovena hladina vyznamnosti — v naS@épagt o = 0,05, je
mezi skupinami signifikantni rozdil). Pokud je mesiupinami signifikantni rozdil, je

uvedeno ano, pokud mezi skupinami rozdil neniygdeno ne.
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Postoje Skupiny N Pamér SD t P Rozdil

Sebejistota s @dtati | Group “kontaktni” | 66 | 23,4 3,6 1,23 0,21 Ne

Group “blended” 70| 22,2 4,5

Oblibenost péitaca | Group “kontaktni” | 66 | 25,6 3,2 0,42 0,78 Ne

Group “blended” 70| 24,8 4,8

Strach z péitata Group “kontaktni” | 66 | 22,4 3,5 1,52 0,12 Ne
Group “blended” 70| 21,0 4,3

UZitecnost p@itaca | Group “kontaktni” | 66 | 27,8 3,8 1,04 0,37 Ne
Group “blended” 70 | 26,6 4.1

Postoj k e-vzdlavani| Group “kontaktni” | 66| 22,3 4,2 1,16 0,24 Ne

Group “blended” 70| 21,2 4,9

Celkové skaore Group “kontaktni”| 66/ 103,6 16,3 0,7D,48 | Ne

Group “blended” 70| 101,2 18,9

Tabulka 31 CAS dotaznik studenéi pfedmétu ZPD - pretest
Z tabulky 31 je vidt, Ze mezi skupinami nebyl signifikantni rozdil &dnhé podkategorii
ani v celkovém vysledku. Studenti dosahli gom$ vysokého skore v podkategorii
oblibenost péitact a vnimani uZitenosti pa@itact, predevSim skére v podkategorii
vnimani uziténosti p&itaca je vyrazr vyssi nez skore, kterého dosahli studetedpetu
UZTI.

Vysledky CAS dotazniku po skéeni vyuky jsou uvedeny v tabulce 32 a 33, kdy tiadul
32 poskytuje zakladniiphled statistickych charakteristik a tabulka 32getiena ogt na

posouzeni signifikantniho rozdilu mezi jednotlivyskupinami.
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CAS dotaznik - vystup

Group ,blended”| Group ,kontaktni*
Patet 70 66
Minimum 59 63
Maximum 117 123
Aritmeticky pramér | 99,62 101,31
?gfﬁ;ﬁf’:”é 21,41 18,64
Test normality vyhovuje vyhovuje
Rozptyl 458,39 347,45

Tabulka 32 Vysledky studenfi v CAS dotazniku v p‘edmétu ZPD po skorteni vyuky
Z vysledka CAS dotazniku po sk@eni vyuky je patrné, Ze doSlo podéhako v gipact
predmitu UZTI, k negativni ziiné postoji student v obou skupinach, ale posun nebyl tak

vyrazny jako v pipads predmstu UZTI. Bliz&i pohled nam nabizi tabulka 33, kde |
vyhodnocen i fipadny signifikantni rozdil mezi jednotlivymi skuaimi.

Postoje Skupiny N Pamér SD t p Rozdil

Sebejistota s fdtaci | Group “kontaktni” | 66 | 21,7 4,2 1,42 0,22 Ne

Group “blended” 70| 20,9 51

Oblibenost péitact | Group “kontaktni” | 66 | 25,9 4,6 0,39 0,83 Ne
Group “blended” 70| 26,4 51

Strach z poitaci Group “kontaktni” | 66 | 19,6 4,5 1,38 0,19 Ne

Group “blended” 70| 18,5 52

UzZite¢nost peitaca | Group “kontaktni” | 66 | 27,1 4,1 0,12 0,98 Ne

Group “blended” 70| 27,3 53

Postoj k e-vzdlavani | Group “kontaktni” | 66| 20,4 3,8 0,46 0,76 Ne
Group “blended” 70| 20,9 45

Celkové skore Group “kontaktni”| 66| 101,3 18,6 0,490,72 | Ne
Group “blended” 70 | 99,6 21,4

Tabulka 33 CAS dotaznik studenéi predmétu ZPD — posttest
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Z vySe uvedené tabulky je i Ze mezi obma skupinami nebyl signifikantni rozdil, jak
v celkovém skore, tak v jednotlivych podkategoriichbychom dostali lepsi fphled
o0 zmenach, vypracoval jsem graf 6, aby bylaéma ve vysledcich CAS dotaznikiep

vyukou a po skoteni vyuky vidt i graficky.

Vysledky CAS dotazniku

140 pred zahdjenim po skonéeni vyuky

120
o3 100
°
o
n vy 7 ’
E 80 M e-vzdélavani
S M uZite€nost
g
o 60 - M strach
>N
g M oblibenost
Q 40 M sebejistota

) .
O T T 1
Group "blended" Group Group "blended" Group
"kontaktni" "kontaktni"

Oznaceni skupin

Graf 6 Vysledky v CAS dotazniku v fredmétu ZPD pied zahajenim vyuky a po skodeni vyuky

Dale jsem wvytval tabulku 34, kde jsou vyzgany rozdily mezi jednotlivymi
podkategoriemi po sk@eni a ped zahajenim vyuky. Jednotlivé &ny jsem je&t barevig
odliSil, kdy pokud byl posun negativni, tak jsounky ve sloupci rozdil pmeéra
vystinovany ¢ervergé, pokud byl posun pozitivni, tak jsou iy vystinovany zeleh
a pokud posun nebyl zadnym &em, tak neni aplikovano Zzadné stinovani. Pro
piehlednost jsem v tabulce uwhden vysledny rozdil a tabulku doplnil statisticky
vyhodnocenim, zda u kazdé skupiny v jednotlivé poegorii doSlo k signifikantni zén¢
mezi vysledkem CAS dotazniku po absolvovani vyulpyesl samotnou vyukou, \ipack
signifikantniho rozdilu je ve sloupci uvedeno amoppaném gipadt ne. Jelikoz se
jednalo o porovnavani vysletlkstejné skupiny studeintv CAS dotazniku po skeéeni
vyuky a ped z&atkem vyuky, vyuZil jsem jiZz idve popisovany neparametricky
Wilcoxoniv test a pro kontrolu parametricky parovy t-tesbpiB postupu vyptu

u Wilcoxonova testu a parového t-testu je popsaondkapitole 4.4.1 Vysledky studdént
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predmstu UZTI a 4.4.2 Vysledky studeihtUZTI v CAS dotazniku. Uvedené statistické
testy byly pg&itany na hladia vyznamnosti = 0,05.

Postoje Skupiny N Rozdil Wilcoxon Rozdil T-test, Rozdil
praméra  Kkritérium kritérium
Sebejistota Group “kontaktni”’| 66 398 Ano 2,31 Ano

Group “blended” 70

1025 Ne 0,52 Ne

Oblibenost Group “kontaktni” 973,5 Ne 0,12 Ne
Group “blended” 70 1,1 1207 Ne 0,41 Ne
Strach Group “kontaktni” | 66 331 Ano 5,42 Ano

Group “blended” 70 1068,5 Ne 0,57 Ne

UzZite¢nost Group “kontaktni” | 66 1115 Ne 0,21 Ne

Group “blended” 70 1243 Ne 0,18 Ne

E-vz&lavani | Group “kontaktni” | 66 612,5 Ano 2,67 Ano

Group “blended” 70 1123 Ne 0,27 Ne

Celkem Group “kontaktni” | 66 791 Ne 1,12 Ne

Group “blended” 70 1007 Ne 0,73 Ne

Tabulka 34 Vysledny rozdil jednotlivych podkategori v CAS dotazniku po a ffed vyukou
Z uvedenych vysledk vyplyva, Ze k signifikantni zemé postofi doslo jen u skupiny
Group ,kontaktni® a to v podkategoriich sebejisfotatrach z péitach a postoj
k elektronickému vz&lavani. U vSech échto podkategorii doSlo k negativni &mi
postofi, piicemZ hodnota testovaciho kritéria je htani U zbyvajicich podkategorii
a v celkovém skoére nedoSlo k signifikantniéné takZe lze tvrdit, Ze realizovana vyuka

nentla na studenty z pohledu jejich positj patitatum statisticky vyznamny vliv.

U jiz zmirenych podkategorii vipact skupiny Group ,kontaktni“ mohlo dojit
k negativnimu posunu postog podobného i/odu jako v pipads predmstu UZTI. Vede
nas k tomu myslenka, Zéqul zahdjenim vyuky bylatsina studerit ¢erstvymi absolventy
strednich Skol, siiznou urovni péitacovych dovednosti a znalosti @znou mirou
vlastniho sebehodnoceni. Mnozi studenti jsoutbdhu vyuky c¢asto gekvapeni &i
¢innosti, které lze v programu MS Excel vykonavatige to ofast jejich sebead/érou pi
praci s poitacem. To se mZe nasledd promitnout do jejich sebejistotyiippraci
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S paitatem a strachu z géacia. Negativni posun v podkategorii elektronické &lagani
piisuzujeme faktu, Ze&sSina studerit za celou dobu jejich studia na zakladni i@dsi
Skole, se #tSinou setkala jen s klasickou prezenvyukou. Z tohoto dvodu pro & bylo
vzdklavani za pomoci e-learningu nové a pro mnohédaméogedevsim co se & jejich
motivace a toho, Ze neaithpravidelny kontakt s vy&ujicim, jak byly zvykly z pedchoziho
typu studia. K potvrzendi vyvraceni &chto domgnek by ovSem bylo zap@hi provést

dukladnou kvalitativni analyzu.

Nicmére na zaklad vySe uvedenych vysledkjsme mohli stanovit odpéd na

subhypotézu stanovenou v kapitole 2 Cile pracen Salbhypotéza 2fe:
Hs 2 Studenti pedn#tu ZPD v experimentalni skugirfvyuka formou blended learningu)
dosahnou na konci vyuky signifika#&ifpozitivni zrény postof k pasitaciim.

JelikoZz doSlo u skupiny Group ,blended* k signifike¢ nevyznamné zemé postoji
k patitacam, jak z celkového pohledu, tak z pohledu jedngdiv podkategorii, Ize tvrdit,
Zestudenti pedn¥tu ZPD v experimentalni skugimedosahli na konci vyuky signifikadtn

pozitivni zrény postof k pasitacim.
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5. Shrnuti vysledkia a zawr

V disert&ni praci jsou pedstaveny e-learningové technologie, zejména japdinosti
vyuziti ve vza@ldvacim procesu, a to se z&enim na univerzitni prosdi Fakulty
pedagogické Zapadeské univerzity v Plzni. Hlavnim cilem této pracgobposoudit
acinnost ti raznych forem vyuky, kdy na zakladanalyzy studijnich vysledk
v jednotlivych formach vyuky a vyhodnoceni modiflemého computer attitude scale

dotazniku, bylo mozné vyvodit ucelené &dv

Souwdasti této prace bylo zaravestanoveni nové, #itelné definice poitatové
gramotnosti, kdy bylo cilem stanovit takovou definiktera by vystihovala, jaké
schopnosti B praci s péitacem by ngl mit paitacové gramotny student prvnich doika
bakal&ského studia na vysoké Skole, jelikoZ na tyto sttdéyl vyzkum zamsren. Tato
nova definice zni.,Pocitacow gramotny student bakaigkého studia ma schopnost
vyuzivat zakladni kancekky software k tvoebsemestralnich praci, schopnost pouzivat
Internet nejen ke komunikaci a vyhledavani inforimate i k vyizovani své studijni
agendy, ale pedevSim uplauje vSechny tyto schopnosti pvorbé a obhajolé bakaldské
prace.”

Kdy tato definice byla dale rozpracovana do komkicdt dovednosti, které bydnstudent

ovladat:
e Z&Kladni Ukony s pfitacem.
» Ovladani textového editoru.
» Ovladani tabulkového procesoru.
» Ovladani softwaru pro tvorbu prezentaci.
* Ovladani prace s Internetem.

JelikoZ vyzkum byl zagten na prvni réniky prezetiniho bakaléského studia FPECL,
kdy se ¥tSinou jedn& o absolventyistinich Skol s rozdilnymi znalostmi a dovednostmi,
ukazalo se, Ze pi@ba usmarnit nové znalosti a kompetence kyZzenynmegm je pro tuto
skupinu kltova. Na zéaklagl dlouhodobych zkuSenosti wWuwjicich a z dvodu

uchopitelnosti vyzkumu, jsme se tedy zdithnna dw oblasti dovednosti:
» Ovladani textového editoru.
» Ovladani tabulkového procesoru.
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Pred samotnou realizaci vyzkumu byl provedéedpyzkum, ktery se soustil na o¥ieni
validity a reliability vytvadenych didaktickych testpro pislusné pedmety. Souwasti
piedvyzkumu bylo i posouzeni, zda existufjaké signifikantni rozdily mezi studenty
oboru Informatika se zatfenim na vz#éavani a ostatnimi obory. Z vysleidkyplynulo,
Ze studenti oboru Informatika se z#&emim na vzdavani nedosahuji statisticky
vyznamé lepSiho vykonu v didaktickém testu ve sledovanpébdnttech nez studenti
ostatnich studijnich obdr Uvedené zjigni bylo vyuzito @i planovanych zinach ve
vyuce, protoZze nebylo petba dlat vyrazné rozdily mezi studujicimi podle jednotth
obort.

Z vysledki samotného vyzkumu nam vyplynuly odgdiv na dive stanovené hypotézy,
kdy Ize gijmout prvni hypotézu: Navrzena koncepce vysokoskolské vyukgmtu Uvod

do zpracovani textovych informaci (UZTI) realiza&anpodporou blended learningu vede
k dosazeni lepSich vykbatudent ve srovnani s e-learningovou formou vyuky.pripad
piednttu Zpracovani dat (ZPD) nelzgijmout stanovenou hypotézu a lze stanovit, ze:
»~Navrzena koncepce vysokoSkolské vyuledm@tu Zpracovani dat (ZPD) realizovana
s podporou blended learningu nevede k dosazeninatemych vykaoh student ve
srovnani s tradini prezedni formou vyuky.“ Tieti stanovenou hypotézu na zakiad
ziskanych dat nelze také&ijmout a plati, Ze;NavrZzena koncepce vysokoSkolské vyuky
realizovana s podporou blended learningu v oboudslanych pedn¥tech nevede

k signifikant pozitivni zrdne postoj: jedinai k pa‘itacum."”

Z téchto vysledk Ize zarové shrnout zkuSenosti pro pedagogickou praxi, kdyksezalo,
Ze kontaktni vyuka ma své nezastupitelné misto laeng pausald nahradit vyukou
formou e-learningu. Samigm¢ studenti vitaji, pokud maji k dispozici navic
e-learningovy kurz, z kterého mohou #igact potreby cerpat informace, dle jejich
casovych moznosti. Zarokretempo vyuky si mohou diky takovému kurzu upravi d
jejich individualnich moznosti. OvSem samotny k&nhta vyuwujicim se ukazal jako
klicovy, nebd vétSina studerit se s vyukou za pomoci e-learningu setkava popivéaa
vysoké Skole. Zarovekontakt s vydujicim jim dava okamzitou zpnou vazbu, ktera je
hlavre v piipad praktickych cvteni nenahraditelna. Studenti automaticky rijepaji
vyuku za pomoci p@taca s nadSenim, jelikoz v sdasné dob jsou zvykly pouZzivat
pacitat nebo ,chytré” telefony fipadré tablety téndi denr, proto ¥tSinou pozaduji mit
dulezité informace online, ale zaravehtji osobni kontakt s vyiwjicim. Tyto tvrzeni Ize

vyvozovat na zakladvysledki dosazenych v CAS dotazniku. Pokud bychom tedilicht
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aby kvalita vyuky byla zachovara zvySovana, tak by #h byt zachovan fimy kontakt
vyucujiciho se studenty, alespaékolikrat za semestr, kdy bydhbyt pii setkanich kladen
duraz na praktické procé#eni probirané latky a zodpovidadigadnych dotaz Diky tomu
muze dochazet i k&Si motivaci studerit ktefi se potom neciti ve studiu osamoceni, jako
v pripact ¢isté e-learningové formy vyuky. Zaroiev piipadt klasické prezetni vyuky

Ize dopordit, doplnit predevSim pednasky elektronickym kurzem, ke kterému budou mit
studenti pistup 24 hodin derin

Jako dalSi sir, kam se bude elektronické \&avani nejspis orientovat, budou dotykova
zaizeni, kterd v salasnosti prozivaji velky boom. UZ nyni secimé experimentovat
s vyukou za pomoci tablietv matéskych Skoldch a na prvnim stupni zakladni Skoly.
Zarover se nabizi vyuZivat k vyuce nebo lgeeeno k distribuci vzélavacich informaci
socialni si, které studenti dnestbr¢ pouzivaji a sami vyti@ji tematické skupiny, kde
sdileji materialy pro vyuku. Dnes jiz zardveneni problém na internetu najit videa
s prednaskami fednich odbornik, pripadré podrobné tutoridly k ovladani konkrétniho
programu. Role titele tedy spiSe bude ve smyslu shrod@ni takovych informaci
a odkaz a davat je nasledrstudentm k dispozici, kdy prezemi setkani by rla slouzit

piedevsim k motivaci a osobni diskusi.

Jelikoz se v uskut@éném vyzkumu vyskytly nové otazkyjigaevsim s ohledem na spiSe
negativni zminu postoj studeni k paitacim, nabizi se provéstikladnou kvalitativni
analyzu, kdy by bylo cilem odp&st na otazku, prd k takové zmin¢ dochazi. V praci
jsou ukité mysSlenky, pro k této zmén¢ dochazi nastimy, ale bez tkladné kvalitativni

analyzy se stale jedna jen fedpoklady.
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Prilohy

Ukazka vzorovych zapo étovych test ¢ UZT]

Tyto zap@tové testy budou studerf@sit v piibchu zimniho semestru akademického roku
2011/2012. Jak je naz¥eno v harmonogramu vyzkumu/vyuky priegmet UZTI.

UZTI — styly
Vzorové zadani:

Vytvoite Sablonu pro psani nagemestralni prace pojmenovanou zkratkou vaSeogm
a @ijmeni, ktera bude obsahovat:

+ Propojeny styBtylOdstavcépismo 12 bodl, zarovnani do bloku, mezera za
odstavcem 6b., odsazeni prvnflddku 1,3 cmiddkovani 1,5).

+ Styl odstavceéstylOdrazekktery zadi vlastnosti styliBtylOdstavee odrazky
cerny plnyctvereek.

+ Styl odstavcéstylCislovanj ktery zadi viastnosti styliBtylOdstavcee- ¢islovani
malymifimskymi¢islicemi.

« Styl znakuStylJmengpismo Trebuchet MS, 24 bibdwné, obrys).

« Primo do SablonyimdepiSte vaSe studijtislo a jméno a zformatujte je stylem
StylJmena

. Sablonu odeslete k hodnoceni.

UZTI — hromadna korespondence

Vzorové zadani:

Vytvoite pomoci hromadné korespondence tiskd&ni (FedlohaOsv.dock Udaje o
jednotlivych &astnicich jsou v soubodresy.docx

« Jméngrodnécislo, Skolase doplni jako skovaci pole.

. Cislo osvdceni ped lomitkemdatum konaninazev kurzurozsah hodindatum
vydanise doplni jednou jako poMYPLNIT .

. (islo osvdceni za lomitkerbude u kazdého osseni jiné ¢islovano 1, 2, atd.).

« Sluite pouze zdznamyastniki s titulemMgr. (Nelze modifikovat strukturu
databazehdresy.dock

« VAS hlavni dokument hromadné korespondence odéShaidnoceni.

Pracovni soubory:

Soubor Osv.docx
Soubor Adresy.docx



UZTI — makra

Vzorové zadani:

Podle ndvodu ve studijnittanku Vytvareni maker zapisem kodu VB®ytvoite:

SablonyUredniDopis.dotrma OsobniDopis.dotm

V kazdé Sablotivytvoite makro se jménemutoNew

Funkci uvedenych maké&utoNewbude: doplnit aktualni datum natané misto
(ozn&ené zaloZzkowatum) a nastavit kurzor na misto, kde budé&iaat text
dopisu (oznéené zalozkouurzor).

Vytvoite Sablonwolby.dotmve které bude dalSi makkatoNew jeZ zobrazi
dialogové okno s dotazegChces psat Bedni dopis?“s tlaitky Ano aNe. Fi
volbé Ano se oteve SablondJredniDopis.dotmpri volbé Ne se zobrazi dalSi
dialogové okno s dotazeghces psat osobni dopis s tl&itky Ano aNe. Fi
volbé Ano se oteve SablonasobniDopis.dotnri volbé Ne se zobrazi dialogové
okno s hlaSenimTak to bude prazdny papir'a otewe se SablonAlormal.dotm
SablonyUredniDopis.dotmOsobniDopis.dotra Volby.dotnzazipuijte (format
ZIP) a odeSlete k hodnoceni.

Tipy pro feseni

Pti prvnich pokusech s makry je velmildzité, aby vaSe pokusy probihaly s makry
uloZzenymi v SablonacbiredniDopis.dotmOsobniDopis.dotmVolby.dotm Zasadg zatim
neukladejte makra v SablomNormal.dotm mohli byste tim p chybném postupu @asré
zpasobit nefunknost vasi instalace Wordu.



Didakticky test UZTI-p Fedvyzkum

TEORETICKA CAST

1) Kdyz nastavujete zarovnani textu, je rozhoduji¢dipa kurzoru?
a) Ano, poloha kurzoru je velmitdezita.

b) Ne, nezéalezi na ni.
2) Panel nastrdj Pismo ukazuje, jakym pismem nyni budete psat:

Times New Raman 111 A AT

[B L U - abe % % Ma~|| B~ A~ |EHE = E| )=

Pismao F] Odstaver

a) Bude to pismo Times New Roman¢iié, velikost 11 bail
b) Bude to pismo Times New Roman, kurziva, velikosbad.
c) Bude to pismo Times New Roman, ¢byé, velikost 11 bad

3) Prat jsou na pravitku umis&ty 3 Sedé trojuhelniky?
-|-§-I|-2-:-3-|I-4-|-5I-|-|F_\|:|-?

a) Tyto zn&ky urcuji levy a pravy okraj stranky, kde pisete.
b) Znatka 5 predstavuje odsazeni aktualniho odstavce zlevakara je odsazeni

odstavce zprava

c) Znaka 5 ukazuje okraj prvniho sloupce na strance¢kania je okraj posledniho
sloupce na strance.
4) Tazenim ozn&neho slova pomoci mysi hdegunete na jiné misto. Jak
byste toto slovo za pomoci mySi zkopirovali?

a) TaZenim slova mysi v roZzéhém rezimu.
b) Pridrzenim klavesy Ctrl a tAhnutim slova mysi.

c) Tazenim mysi nelze provést kopirovani.



5) Ktery odstavec je zarovnan do bloku?

Zeny davaji prednost pohodaiim, tvrdi védci

Muzis nizkou hladinou stresoveho hormonu kortizolu maji o hodné vétsi 3ance u zen. Zjistili to
skotst{ védci, Tym edbornikd z University of Abertay zjistoval hladiny kortizolu u mladych muzd. Pak
jejich obrazky ukazovali zenam. A ukdzalo se, ze mezi mnozstvim stresoveho hormonu a pritazlivosti
pro opacné pohlavi existuje silné propojeni: éim méné kortizolu, tim vétii Sance u zen.

Tyz vyzkum take nezjistil Zadne spojeni mezi sex appealem a hladinou muzského hormonu
testosteronu. Dr. Fhionna Moorova, ktera se na studii padilela, fekla reportérim BBC: "Analyzovali
jsme rlizné Urovné a kombinace hladin kortizolu a testosteronu a naili jsme silné propojeni mezi
nizkou Grovni kortizolu, tedy indikatorem stresu, a atraktivitou pro zeny."

Zajimave take je, Ze v Zenskych ocich jsou muiis pohodovym pristupem k Zivotu nejpritazlivejsiv
nejplodnéjiifazi jejich cyklu. "Schopnost vyrovnavat se s naroénymi situacemi je indikatorem dobrych
genl a schopnosti pfedat je détem," dodava Dr, Moorova.

a) Odstavec jenz z#na slovy: ,TyZz vyzkum take..."

b) Odstavec jenz Zéna slovy: ,Zajimavé také je,...“

c) Odstavec jenz z#na slovy: ,Zeny davajif@dnost...

d) Odstavec jenz z&na slovy: ,Muzi s nizkou hladinou...'

6) Jak se jmenuje tento ukladany dokument?

Ulpzit jako

Uslitdo: | (= Dulezite

[ Dovérvhodn| |
& Zabtony

[ Posledri
e dokumenty

:@Ma

LE]

e P i

,J Dokumenty

Tenk
9 poerar

| W tista v sii

Nbzey -go’..t\oru: . 1-95;[.

g%

Ty soubort: | bokyment Word

() (oo

a) Test
b) Dulezite
c) Dokument Word



7) Kterymi tlatitky na panelu nastdjPismo a Odstavec je moZzno nastavit

zarovnani?
Times New Roman A b BRI . |
:‘.L Pismo

a) Tlacitky z oblasti A
b) Tlacitky z oblasti B
c) Tlacitky z oblasti C
8) Jak umistite tabutai zarazku na pravitko?

a) Umistite kurzor do odstavce, kde chcete psat, podadované misto na pravitku

presunete znku A

b) Umistite kurzor do odstavce, kde chcete psat, podadované misto na pravitku

Kliknutim umistite znéku &.

c) Umistite kurzor do odstavce, kde chcete psat, podadované misto na pravitku
presunete jednu ze zZteK L & o A2

d) Umistite kurzor do odstavce, kde chcete psat, podadované misto na pravitku
Kliknutim umistite jednu ze ztek & & < A=

9) Kolik odstavdi je na obrazku?

Skola-pro-21.-stoleti---akeni- plan-na:pod poru'modernich-
technologii-ve:skolstviq

Ministerstvo- $kolstvi,» mladeZe- a- télovychovy- zverejnilo- podrobny- plan- na- realizaci-
Koncepce- rozvoje: informacnich- a- komunikac¢nich- technologii- ve: vzdélavani- pro- obdobi-
2009---2013.- Akéni-plan-ma- nazev- Skola-pro-21.-stoleti.q

Jednim- z- cilic planu®: je- motivovat- pedagogy: v+ regionilnim- §kolstvi- k' vyuZivani:
modernich-technologii-ve-vzdélavani- a-nabidnout jim-pomocnou- ruku.f

a) Nejsou tam Zadné odstavce
b) 4
c) 2
d) 3



10)KdyZ omylem odstranite ozéeny text, jak to co nejrychleji napravite?
a) Stiskem klavesy F5
b) Text musite napsat znovu
c) Kliknete na ikonu*
d) Kliknete na ikonu ™

11)Jaky druh pisma je na obrazku znazafh

AaBbCcDdEeF{GgHhIiJjKk

a) Patkové pismo

b) Bezpatkové pismo

Vi



PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti neli studenti upravit podle zadani nenaformatovamit. t& dispozici
meli i vzor, jak by n#l vypadat vysledny dokument.

Zadani:

1) V celém dokumentu zéite typ pisma na Times New Roman.

2) V odstavci (VTIP) na liddku zngnte velikost pisma na hodnotu 20¢r@ pismo,
barva pisma&ervena a zarovnani naes.

3) V odstavci (Bohaty africky student...) nastavteikadt pisma na hodnotu 12,
zarovnani do bloku, odsazeni prvnflddku o 2 cm, mezeryed a za odstavcem na
12 b.

4) V odstavci (Za par tydn..) nastavte velikost pisma na hodnotu 11, zanmivda
bloku, gredsazeni o 0,5 cmiadkovani 1,5adku.

Vysledny vzor:

VTIP

Bohaty africky student zapsany v Cechach na univerzité pise domi rodi¢tim,
vladetm jedné africké zemé: "Mam se dobie, lidi jsou fajn, cesta do 8koly mi utika, protoze
jsem si koupil auto. Utitelé jezdi autobusem...“

Za par tydntt obdrzi od rodict dopis s piilozenym $ekem na deset miliontt korun a vzkazem: "Nedglej

roding ostudu a kup si taky autobus!"

Vi



Upraveny didakticky test UZTI — vyzkum

TEORETICKA CAST

1) KdyZ nastavujete zarovnéni textu, je rozhodujid¢dlpa kurzoru?
a) Ano, poloha kurzoru je velmitdeZzita.

b) Ne, nezaleZi na ni.

2) Kdyz sepodivate na text nize

Bohaty-africkystudentzapsanyv°Cechach«
‘ha-univerzitépise-domirodicim.
Vladcam-jednéafrickézemé..,Mam-se-dobre,lidi-jsoufajn,cesta-do-
skoly-mi-utikd,-protoZejsem-si-koupil-auto.-

|

rJEiteIé-jezdf-autobusem....”ﬂ

Jaké klavesovéa zkratka byla stisknuta za slovétashach na konci prvnin@dku?
a) Enter
b) Alt + Enter
c) Ctrl + Enter
d) Shift + Enter

3) TaZzenim ozn&ného slova pomoci mysi hdesunete na jiné misto. Jak byste toto
slovo za pomoci mySi zkopirovali?
a) Tazenim slova mySi v roz8hém reZimu.
b) Pridrzenim klavesy Ctrl a tahnutim slova mysi.

c) TaZenim mysSi nelze provést kopirovani.

4) Kolik odstava je na obrazku?

Skola‘pro-21.-stoleti---akéni planna podporu'modernich-
technologii-ve:skolstvi

T

Ministerstvo- §kolstvi, mladeie- a- télovychovy: zvefejnilo: podrobny- plan- na- realizaci-
Koncepce: rozvoje: informacénich- a- komunikaénich- technologii- ve- vzdélavani- pro- obdobi-
2009---2013.- Akéni-plan-ma-nazev- Skola-pro-21.-stoleti.q

Jednim- z- cilii- planu®- je- motivovat- pedagogy- v- regionalnim- $kolstvi- k- vyuZivani-
modernich-technologii-ve-vzdélavani- a-nabidnout: jim: pomocnou: ruku.ff

a) Nejsou tam zadné odstavce
b) 4
c) 2
d 3
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5) Ktery odstavec je zarovnan do bloku?

Zeny davaji pirednost pohodaitm, tvrdi védci

Mugzis nizkou hladinou stresového hormonu kortizolu maji o hodné véti| dance u Zen. Zjistili to
skotst{ védci. Tym odbornikd z University of Abertay zjistoval hladiny kortizolu u mladych muzd. Pak
jejich obrazky ukazovali Zenam. A ukazalo se, Ze mezi mnoistvim stresového hormonu a pfitailivosti
pro cpaéné pohlavi existuje silné propojeni: &im méné kortizolu, tim vétéi Sance u Zen.

TyZ vyzkum take nezjistil Zadne spojeni mezi sex appealem a hladinou muzského hormonu
testosteronu. Dr. Fhionna Moorova, ktera se na studii podilela, fekla repartérim BBC: "Analyzovali
jsme rlizné urovné a kombinace hladin kortizolu a testasteronu a nasli jsme silné propeojeni mezi
nizkou Urovni kortizolu, tedy indikatorem stresu, a atraktivitou pro Zeny."

Zajimave take je, Ze v zenskych ocich jsou muzis pohodovym pristupem k Zivotu nejpritazlivejsi v
nejplodnéjiifazi jejich cyklu. "Schopnostvyrovnavat se s naroénymi situacemi je indikatorem dobrych
genl a schopnosti pfedat je détem," dodava Dr. Moorova.

a) Odstavec, jenz 2éna slovy: ,TyZ vyzkum také..."
b) Odstavec, jenz Zéna slovy: ,Zajimave takeé je,..."

c) Odstavec, jenz zina slovy: ,Zeny davajiiednost..."
d) Odstavec, jenz Zéna slovy: ,MuZi s nizkou hladinou..."

6) Prad jsou na pravitku umisgty 3 Sedé trojuhelniky?
|-§-I|-2-|-3-|-4-|-5-|-&-|-?

a) Tyto znaky urtuji levy a pravy okraj stranky, kde piSete.

b) Znatka 5 predstavuje odsazeni aktualniho odstavce zlevékara je odsazeni odstavce

zprava

c) Znxka 5 ukazuje okraj prvniho sloupce na stranceskan!ts je okraj posledniho sloupce

na strance.

7) Co predstavuje pojem ,styl“ v programu Word?
a) Styl v programu Word je druh pisma.
b) Styl v programu Word je skupina drovni, které nagj@me i tvorbé obsahu.
c) Styl v programu Word je pojmenovana skupina formatdéch parameir

d) Styl v programu Word je pojmenovana skupina funkoitvorbu citaci.



8) Co musime pouzit, abychom mohliémit rozloZzeni nebo formatovani stranky nebo
stranek v jednom dokumentu (fagrvni # stranky budou bezislovani actvrta
stranka budeislovana, ale odisla 1 nebo prvni stranka bude orientovana na v@sSku
druh& na $ku)?

a) Musime pouzit zahlavi a zapati.
b) Musime pouzit konce oddil
¢) Musime pouzit konce stranek.

d) Musime pouzit makra.

9) Kdyz budeme chtit na konci dokumentu vloZzit sezmdmazki, je zapotebi:
a) Pouzivat na kazdy obrazek specialni styl.
b) VloZit ke kazdému obrazku titulek.
c) Oznait kazdy obrazek jako polozku.
d) Pod kazdy obradzek napsat Obrazelsto obrazku.

10)K ¢emu slouzi v MS Word makra?
a) K zautomatizovandéasto se opakujiciatinnosti.
b) K propojeni MS Word a MS Excel.
c) K vytvareni dophki.
d) K préci s obrazky a grafy.



PRAKTICKA CAST
UPRAVTE DOKUMENT DLE POZADAVKU

Prediohy

Zkopirujte si na Plochu dlouhy dokument (Pocitace.docx) a soubor, ktery
pouzijete posléze jako zdroj pro generovani rejstiiku (Rejstrik.docx), které
naleznete na cesté:

P:\prijmeni\UZTI\Zadani\, kde prijmeni je pfijmenim vedouciho seminare.
Pokud nenaleznete disk P, pouzijte univerzalni cestu:
J:\zcu.cz\project\departments\fpe\public_all\prijmeni\UZTI\Zadani\

Uprava rozsahlého dokumentu

Oteviete z Plochy soubor Pocitace.docx, ktery budete upravovat dle nasledujicich
pozadavktl. Ukoly nejsou sefazeny.

>

>

A\ 4

VV V¥V

Vytvoftte titulni list dle vlastniho uvazeni s nazvem knihy ,Velka kniha
o pocitacich“ a za n¢j vlozte prazdnou stranku.

Ocislujte nadpisy s pouzitim styl Nadpis i (Nadpis 1, Nadpis 2).
Cislovani udélejte viceurovnové. Nadpisy kapitol prvni irovné budou
zacCinat slovem ,Jak“ a ,Predmluva“, ostatni nadpisy zistanou na
druhé trovni.

Predpokladejte oboustranny tisk a odliSné zahlavi pro liché a sudé
stranky. Na strankach s textem bude v zahlavi lichych stranek nazev
vytvarené knihy, v zahlavi sudych stranek Vase jméno a pfijmeni. Na
strance s kapitolou ,Predmluva“ bude v zahlavi nazev knihy ,Velka
kniha o pocitacich®“ zarovnany vpravo a v zahlavi nasledujici stranky
bude VaSe jméno a prijmeni zarovnany vlevo.

Vytvorte zapati, ve kterém bude na stfed zarovnané automaticky
vlozené Cislo stranky. Stranky zacnéte ¢islovat arabskymi ¢islicemi az
od stranky s kapitolou ,Predmluva“, pficemz tato stranka bude ¢islo 1.
Vytvorte novy styl pro obycejny text s nazvem Odstavec s témito
vlastnostmi: velikost pisma 12 b., fradkovani odstavce 1,5 fadku,
zarovnani odstavce do bloku, odsazeni prvniho fadku odstavce 1 cm.
Styl Odstavec nasledné na obycejny text aplikujte.

Pred kapitolu ,Predmluva“ vlozte dalsi stranku a na ni obsah, v némz
budou viditelné kapitoly obou trovni a ¢isla stranek.

Vlozte do textu pét vhodnych tematickych obrazku z galerie klipartt
s titulkem (maximalné 1 obrazek na stranku).

V textu pouzijte pétkrat poznamku pod ¢arou (texty poznamek pro
pfesunuti jsou uvedeny pfimo v textu a zac¢inaji slovem ,,Poznamka®).
Na konec dokumentu za pomoci souboru Rejstrik.docx vygenerujte
automaticky rejstrik.

Za rejstfik vlozte seznam obrazku.

V textu pouzijte pétkrat vysvétlivku s textem dle vlastniho uvazeni.
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Tipy pro reseni

Na zacatku dokument rozdélte nejlépe alespon na tfi oddily (jeden pro titulni list
a pro obsah, druhy pro vlastni text, tfeti pro rejstrik, seznam obrazku a

vysvétlivky).

Drive nez budete do zahlavi a zapati néco vyplnovat, nezapomente véas zrusit
vazbu mezi vS§emi oddily (tlacitkem Propojit s pfedchozim vypnéte ,,Stejné jako
minulé“). Nezapomente, ze kazdy oddil ma rizna zahlavi pro liché a sudé
stranky.

Hned tfikrat vam muze praci znaéné usnadnit, kdyz budete vyuzivat vS§echny
moZnosti, které vam nabizi na karté Domii nastroj Upravy. Tlagitko Najit pomtiZze
pii hledani poznamek. Tlac¢itko Nahradit pomtize pfi pfedélani prislusnych
nadpisu na styl Nadpis 1 a pfi aplikaci stylu Odstavec na obycejny text. Je tfeba
ovSem v dialogovém okné Najit a nahradit klepnout na tla¢itko Vice, abyste mohli
vyuzit vSechny moznosti (napf. tla¢itko Formdt a polozku Styl...).

Adekvatni obrazky hledejte pres tlacitko Klipart, kde do polozky Hledat zadejte
slovo Pocitace.

Nezapomente také na moZnost automatického oznaceni poloZek patficich do rejstfiku.
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Ukéazka vzorovych zapo ¢tovych test d ZPD

Tyto z4pd@tové testy budou studerr@Sit v piibéhu zimniho semestru akademického roku
2011/2012. Jak je nazteno v harmonogramu vyzkumu/vyuky priegmet ZPD.

ZPD — Excel

Vzorové zadani:

1. Vytvoite kontingerini tabulku prodejg, ktera bude vyjavat jejich trzby na list
KT.

2. V tabulce bude celkov@&astka ze vSech objednavek pro jednotlivé prodejce,
pocetobjednavek pro jednotlivé prodejce aimpérna ¢astka na objednavku pro
jednotlivéprodejce v tomto padi (pouzijte funkci rozlozeni v privodci
kontingerni tabulkou a grafena vloZtecastku do datiikrat, v nastaveni pole/
tabulce pak vyberte, zda chcetesstypaet , paimer, nebo &co jiného).

3. Do buiky mimo tabulku vypététe praimérnou éastku na objednavku ze vSech
objednavekod vSech prodéjc

4. Do sloupce vedle kontingéni tabulky utete, zda je mmérna hodnota
objednavky odjednotlivych prodéjosctSi nebo mensi nez globalniapier ¢astky
na objednéavku (pomocifunkce KDYZ).

5. Nadpfimérné hodnoty ve stejném sloupci budou zelené, podmé cervené,
pomocipodmisného formatovani.

6. Z kontingerni tabulky vytvdte vhodny graf, ktery ukaze v procentech tbedi
soutticelkovychcéastek mezi jednotlivé prodejce. Zobrazte legendstwiki, a to i
k znadzorgnymprocenim.

7. Na listu KT do butk mimo kontingetini tabulku sp&téte nejmensi a nejtSi
castkuobjednavky a popiste tytoriy vhodnym koment@m.

ZPD — Access

Vzorové zadani:

Vstupni databaze obsahuje 4 ¥edpripravené tabulky:

« Dodavatelé (29 zaznanpoleCisloDodavatele)
» Kategorie (8 zaznain- poleCisloKategorie)

» Vyrobky (77 zaznarin— poleCisloVyrobku)

e Z&kaznici (91 zaznairKodZéakaznika)

Realizujte nasledujici zakazku:

1. Vytvorenim tabulky s nazvem ,Zakazka“ serhi poli
» Kobdzéakaznikapole jako rozeviraci seznam bude vazano na stegmjé pole
ztabulky Zakaznici
+ CisloVyrobkupole jako rozeviraci seznam bude vazano na stegmojé pole
ztabulky Vyrobky
* ObjednanoJednotek- nevazané pole specifikujici ¢ objednavek
danéhovyrobku

Specifikace zakézky:
Zakaznici -Cisla Vyrobk: (Paset objednanych jednotek), ...
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PARIS — 1 (3), 14 (3), 72 (2), 77 (5)
SAVEA — 48 (16), 1 (2), 44 (5)
RICAR — 14 (4), 57 (3), 48 (10)
VINET — 43 (2), 48 (5), 52 (7)

Spravnym nastavenim primarnichckli relaci (vazeb) v tabulkach

Vytvorenim dotazu s ndzvem ,Zakazka Dotaz“, ktery re@izianou zakazku se

zobrazenim nasledujicich poli

Kédzakaznika(z tabulky Zakézka)

Firma(nézev firmy z tabulky Zakaznici vedené pod Kédekazaika)
CisloVyrobku(z tabulky Zakazka)

NazevVyrobku(z tabulky Vyrobky)

MnoZstviVJednotcedz tabulky Vyrobky)

JednotkovaCendz tabulky Vyrobky)

JednotkyNaSkladé(z tabulky Vyrobky)

ObjednanoJednotekz tabulky Zakazka)

Vypoétové pole ,Aktualni jednotky na skladé* zobrazujici poet jednotek
nasklad po dané transakci {&dpokladame, Ze po kazdé transakci sé&eipo
jednotek naskladautomaticky doplni na vstupni hodnotu JednotkyNexk
Vypoétové pole ,Je pozadavek realizovatelny kde porovname
JednotkyNaSklatl z tabulky Vyrobky a ObjednanoJednotek 2z tabulky
Zakazka, pokud je realizovatelné,vypiSeme ,ANO"kymb ne, vypiSeme ,NE*
(Pouzijte funkcdlf ).

4. Z dotazu ,Zakazka Dotaz" vyt¥te vami zvoleny vhodny formula

Realizujte vhodnou grafickou podobu a Gpravu.

Pole ,Je pozadavek realizovatelny* formatujte &y, pokud ,ANO*, zbarvi
sepismo zelen pokud ,NE*, zbarvi se pismtervers.

Do formul&e vhodr vloZte nevazany ovladaci prvek ,pole se seznamem®,
kteryvytvai seznam z pole ,NazevKategorie* z tabulky Kategori

Do formul&e vhodri vloZte nevazany ovladaci prvek ,pole se seznamem®,
kteryvytvari seznam vami zadanych polozek ,Dny v tydnu®. Temttadaci
prvekformatujte tak, aby se dny patichZ patek zobrazily ,zelef na ,swtle
razovém-“pozadi, sobota ,bile” n&grném” pozadi a nebk ,cerverg” na
.SVétle zeleném“pozadi.

Nastavte prava ,4jpstupnit” ovladaci prvek a ,uzamknout* jeho obsah.
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Didakticky test ZPD - p fedvyzkum

TEORETICKA CAST
1) Na obrazku je&ast

2)

A B c | D
1 |Datum (Vse) A
2
3 |Soucet z Objem ol Obchodnik |
4 [Typ zboZi v |Kraj «|Bily Novak
| 5 |kanc.vybaveni Ceskobudéjovicky 50578 95368
Lkl HI. m. Praha 309807 624711
57| Kralovéhradecky 24139 130801
8 Pizefisky 400085 24387
9 |Celkem z kanc.vybaveni 784609 875267
| 10 | kopirky Ceskobudéjovicky 137728 113431
X HL. m. Praha 94769
12 Kralovéhradecky 50267 126141
13 Plzefisky 276333 89687
14 |Celkem z kopirky 464328 424028
a) Souhrnu
b) Formul&e
c) Kontingereni tabulky
d) Prehledu
Jaky vzorec byste napsali dony E27?
| 89 - 5|
A B C D E F
- . .. . Jednotkova .
_ | Piijmeni Mnoistvi cena sleva 10% cena po slevé
1 cena
2 |Movak 150 15,00 KE  2250,00 KE | 225,00KE 202500 Ke
3 Jelinek 100 20,00 K¢ 2000,00 KE | 200,00KE  1800,00Ké
4 |Jaroi 50 11,00KE 550,00 KE 55,00 KE 495,00 KE
5 | Navratil 67 12,50K¢  837,50KE  83,75K¢ 753,75 K¢
6 Veseld 12 29,00 KE 348,00 KE  34,80KE 313,20 KE
7
a) =B2+C2
b) =D2*10%
c) =B2*C2
d) =D2/C2
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3) Prat se v biice C4 na obrazku objevujiiiaky?

| ca - | =B3-B2
A B c D E

23.9.2010
11.11.2011

[= I R SR TP I

a) Ve vzorci je chyba
b) Ve vzorci nelze pouzit format datum
c) Sitka sloupce neni dostéte velika
d) Vzorec nel byt napsan obracen(=B2-B3)
4) Na obrazku jsou kriteria rozénéeho filtru. B daném nastaveni se zobrazi

A | B |
1 |Prodejce Obrat
Novak

Mikula >40000

-l‘-‘-wl\:ti—s

a) Novak a Mikula, pokud oba maji obrat vysSi nez @0 O
b) Novak a Mikula bez ohledu na obrat a dalSi prodgjokud maji obrat vySSi nez
40 000
c) Novak bez ohledu na obrat a Mikula pouze, pokudhbrat vyssi nez 40 000
d) Nezobrazi se nic, protoze kriteria nejsou nastagenavi
5) Mizete v Excelu knit velikost a tvar pisma?
a) V Excelu miZete nménit pouze velikost pisma
b) V Excelu mizete n&nit pouze tvar pisma
c) V Excelu Ize mdnit velikost i tvar pisma

d) Pismo Ize rénit pouze ve Wordu
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6) Co se stane, kdyz zatrhnete pkti k zaSkrtnuti ,Slodit bunky“ dle

obrazku?
[ 84 v fu | 13750
A B c 2] E F G H i J K

1| Iméno Plat

2 |Pavel 15 000,00 K&

3 |Patr 12 500,00 KE T s

— - Sl || Zarowndni || Piswmo | Chesnend | vipli | Zémek

4 Jana 13 750,00 K&

5 |Eva 17.750,00 K& Zarownani testy Orientace

6 (Sofa 17 753,00 K2 Sosdorovng: ooy

7 |Radek  |18452,00 K¢ s e i
B |Radim  |11247.00 k2 Sty L - *
8 Dol w 5 || Te ="
10 t :

*

i1 Nagtaverd besty .

12 [C] Zadomit text 0 2| sl
13 [ Prizpsoba bufies

14 [ Stoudit bulky

15 Peani zprava dolews

16 Sinés bectu:

17 Koabesd v

18

19

20

21

22

23 : [ soms
;,

a) Vybrané buiky se slodi do jedné, ficemzZ gijdete o obsah vybranych bgkn
krome prvni buiky

b) Vybrané buiky se slodi do jedné, ficemz dojde k s#eni obsahu butk

c) Bunky nemohou byt slateny, pokud nejsou prazdné

d) Vybrané buiky se slodi do jedné, ficemZ gijdete o obsah vSech vybranych
bungk

7) Seznam, ktery vidime na obrazku, Ize vytivo

A B
1 |Typ dokladu: -
o obgednévka
3 dobropis
‘_'_' dodadi list

a) Pouze naprogramovanim
b) Pomoci o¥teni dat
c) Pomoci automatického filtru
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8) Jaky bude vysledek prédwnapsaného vzorce?

| SUMA - (0 % « f|=B2*B4/8B5

o || (N
]
]
§
§
§
"Ll.J

a) 3,33333
b) 7,5
c) #DIV/O!
d) 10
9) Jaky vzorec byste napsali dory D2 pro vyp@et prameru?

| H10 v fe |
A B C D
1 | Prijmeni min max Pramér
2 |Novak 30 150 115
3 |Jelinek 50 100 75
4 larod 55 a0 68
5 |Navratil 67 79 73
6 |Vesela 12 13 14

a) =PRUMER(B2:C2)
b) =B2+C2/2
c) =C2+B2/2
d) =(B2*C2)/2
10) Ve sloupci C mate vypdtat treti mocninu sottu burgk A a B. Jaky

vzorec pouzijete pro hilku C27?

| 16 - fe |
A B & D

Hodnota A Hodnota B Vysledek

15 20

45 50

50 55

22 67

23 12

(=R - R R ST R

=A2+B2"3
(A2+B2)*A2
=(A2+B2)"3
=B2*B2*B2

g ez e
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11) Jaky vzorec musite napsat daiky C10, abyste jej mohli zkopirovat do
zbytkutradky?

| 4| D : E | F G
1| Kurz.
2 | 19,264 K¢
3 |EMS 1 EUR 22,521 KE
4 _Da'nsko 1 DKK 8,460 K¢
5 _Pulsku 1 PLN 5,240 K¢
6 |Velka Britanie 1GBP 35,798 K¢
7
' . MP3 "
Druh zhoii: ———— Televize Mobil Zehlitka
prehravat
3 _ K¢ 1789 11200 7500 2224
10| usD 93 581 389 115
11 3 EUR
&
12 % DKK
13 PLN
14 | GBP
15
1A
a) =C$9$/D2
b) =C9$/$D2
c) =C$9/D$2
d) =C9/$D$2

12) Pri stisknuti tl&gitka OK funkce KDYZ ziskate dle obrazku nasledujici
vysledek:

| KovZ » (0 % «[f]| =KDYZ(A6<30;5+A3;A10-A3)

1 |Mnoistvi Prodejce  Osobni &} P—

2 80 Novék POagp [

2 15 Stangk  poazgs | KPY _ _

4 35 DEchotovd NASES Podminka |46<30 = -

5 45 Veseld  MA4486 Ano |5*A3 EE =

6 25 Navrtil  F75632 Ne |a10-43 =

o 60 Moulis M7568 =

8 50 Kral P4865 Ové, zda je podminka spinéna, a vrati jednu hodnaotu, jestize je vysledkem hodnota PRAYDA, a jinou hodnotu, pokud

9 100 Han F1253 je wisledkem hodnota NEPRAVDA,

1 110 Berka $15368 Ne je hodnota vrécens, je-li hodnota argumentu Podminka NEPRAYDA, Jestlife ji
E' nezadate, bude vracena hodnota NEPRAVDA,

12

13 Visledek =

14

= Népovéda k této Furkc] ok | [ stomo

a) Chybové hldSeni NEPRAVDA
b) Chybové hlaSeni PRAVDA

c) 75

d) 95
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13) Jak co nejrychleji ozrédte sloupec tabulky?
a) Stiskem F7
b) Stiskem Ctrl + S
c) Jednoduchym kliknutim na zahlavi sloupce
d) TaZzenim mysi fes cely sloupec
14) Kdyz budete chtit kolem vybranych kiknnakreslit vijSi dvojitou

cervenowaru, jak budete postupovat?

Formdt buritk Elgl
Zido | Zarownéni | Pismo || Ohrardend| | Wl | Zémek

Teeack

0 1 O

Wybrany sty ohranifend mifete poudit Meprutim na pfeddefinovany typ, na diagram nabledu nebo na piiskéng
Hadiktkio.

a) Stisknete tlaitko Vne¢jSi, vyberete stytary dvojity a zvolite&Eervenou barvu

b) Vyberete stykary dvojity, stisknete tidtko VnéjSi a zvolitetervenou barvu

c) Vyberete stykary dvojity, zvolitecervenou barvu a klepnete natttho Vrgjsi
d) Vyberete stykary dvojity a klepnete na ko VnéjSi a zvolitetervenou barvu
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PRAKTICKA CAST

V praktické c¢asti neli  studenti
K dispozici n€li i vzor, jak by n€la vysledna tabulka vypadat.

Zadani:

1) Zahlavi tabulky bude zarovnano horizontalnvertikalné na sted, pismo bude
nastavené na tog¢, s velikosti 14. V§Si ohranteni zahlavi bude nejtlustSi plnou

¢arou, vnitni ohranteni nejtegi plnoucarou.
2) Nastavte nasledujiciikly sloupd: A =15, B =13, C =13, D = 18. VySku thAdku

nastavte na 40.
3) Hodnoty ve sloupci ,Nazev zboZzi“ budou zarovnaneva, ve sloupci ,P&et

kusi“ na sted a ve sloupci ,Cena/kus” vpravo. Déale zajist & jsou hodnoty ve

sloupci ,Cena/kus“ naformatovany druhemémd na 2 desetinnd mista se

symbolem K.

4) Hodnoty ve sloupci ,Cena celkem” budou vyfitdny pomoci vzorce, barvu pozadi
nastavte na Zlutou a &pje naformatujte druhem &ha na 2 desetinna mista se

symbolem K.

5) Zajisttte, & je na konci tabulky pod sloupci A, B, C jedinaika s textem ,Cena
zboZi na sklagf. Formét pisma nastavtecté a zarovnani naigd.
6) Do buiky D12 spditejte pomoci funkce fgmérnou cenu zboZzi na sklad

Vzor vysledné tabulky:

~ i

A B C D
Nézev zhoii | Podet kusi| Cenafkus | Cenacelkem

1

2 |Miéko 19 12,00 K¢ 228,00 K&
3 |Limonada 54 20,00 K¢ 1080,00 K¢
4 Cokolada 31 21,00 KE 651,00 K&
5 |Lizatko 20 3,00 K& 180,00 K&
6 |Zvykatky 23 12,00 K¢ 276,00 K&
7 |piskoty 11 16,00 K¢ 176,00 K&
8 |Nanuk g 20,00 Ké 160,00 K&
9 |Housky 40 2,00 K& 80,00 ¥¢
10 Dius 32 21,00 Ke 672,00 KE
11 |Bomboniéra 5 10,00 KE 50,00 KE
12 Cena zhoiina skladé 355,30 KE

upravit podle zadani nenaformatovan@bulku.
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Upraveny didakticky test ZPD - vyzkum

TEORETICKA CAST
1) Prat se v biice C4 na obrazku objevujiiiaky?

| ca - fe| =B3-82
A B c D E

23,9.2010
11.11.2011

@ W[ (|

a) Ve vzorci je chyba

b) Ve vzorci nelze pouzit forméat datum

c) Sitka sloupce neni dostéte velikéa

d) Vzorec nél byt napsan obracén(=B2-B3)

2) Kdyz budete chtit kolem vybranych hiknnakreslit vijSi dvojitou cervenoucaru,
jak budete postupovat?

Format burk E|E|

Eilo. | Zarovnéri | Pismo || Chrarifeni| | wioli | Zamek

Cara Pradvolend

_._; ________ Chraridan
== Text
Barva:
Autoenatickd - _i
BE F B
Wybrang styl ohranifend miete poulk Hepruti it typ, na dagram ndbisdu nebo na piisheng

Haditko.

a) Stisknete tlgitko Vngjsi, vyberete stytary dvojity a zvoliteéervenou barvu

b) Vyberete stykary dvojity, stisknete tidtko VnéjSi a zvolitetervenou barvu

c) Vyberete stykary dvojity, zvolitecervenou barvu a klepnete natttho Vngjsi
d) Vyberete stykary dvojity a klepnete na titko Vnéjsi a zvolitetervenou barvu
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3) Co se stane, kdyz zatrhnete pkdi k zaskrtnuti ,Sloéit bunky” dle obrazku?

4)

[ Bl - £ | 13750
A | 8 oD [ F F 6 H I K
Iméno Plat
2 |Pavel 13000,00 K&
il 122000 5 Eelo. | [Zerownani || Pismo | Cheaniteni | Vip | Zimek
[ ek

4 1ana 13 750,00 K& —

5 |Eva 17750,00 Ke| || Zeovnénitecty ey

6 sofa 17753,00 K¢ Yodrowili it

7 Radek |184sao0ke || [Geent M %
8. Radim  |112a7.00 k2 Svigle B = & ¥
9 Dol -~ x || Tt —#
10 k 3

.

1n Wastaverdtextu .

¥ [ Zadomne: text 0 £ |stupin
1 [ Prispiect huice

1 [ Sfou buey

15 Psani zorava dolavn

16 Stude ety

17 [Koatet v

18

18

20

2

2

o=
24

a) Vybrané buiky se slodi do jedné, ficemz ijdete o obsah vybranych béknkrome prvni
buiky

b) Vybrané buiky se slodi do jedné, ficemz dojde k sgeni obsahu buik

c) Buiky nemohou byt slateny, pokud nejsou prazdné

d) Vybrané buiky se slodi do jedné, ficemZ ijdete o obsah viech vybranych Blan

MuZetecisla na ose Y nésledujiciho grafu naforméatovatalal, zndzatovala nénovy
format "K¢&"?

A B c D E F e | w | 1
1 ‘ Platy zaméstnancti I
2 4
3 |Jméno  Poéet hodin Plat Prémie Celkem
4 |stan&k 140 14760 5000 19760
5 |Krdl 120 13650 4000 17650
6 |Novotna 155 15250 5500 20750 | _|
7 |Janota 124 13900 6000 19900
8 |Metka 168 16200 3500 19700
9 \Mikova 140 14200 6500 20700
10 |Celkem 847 87960 30500 118460
11
12! " o
= Platy zaméstnanci
14| | 25000
15
16| | 20000 -
17|
14| | 19000 =Pt
19 s Prémie
20 10000

B Celkem

oL
22 5000
2
24 o
| stangk  Krdl Novotnd Janotz  Mesko  Mikova
26

Pouze pokud provedete saisré naformatovani bugk v tabulce, ze které je graf

vytvoren.

Ano.

Ne, formatovat Ize pouze tabulky, nikoliv grafy.
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5) Jaky vzorec musite napsat donky C10, abyste jej mohli zkopirovat do zbytku
radky?

| 22
| A | E | F G
1 Zemé Kurz
2 |usA 19,264 K&
3 [EMS 1/EUR 22,521 K&
4 |Dansko 1 DKK 8,460 K¢
5 |Polsko 1 PLN 5,240 K¢
6 .Ve!ka' Briténie 1 GBP 35,798 K¢
7
Druh zboii: ump‘a ; Televize Mobil Zehlitka
piehraval
9 Ké 1789 11200 7500 2224
10 UsD 93] 581 389 115
1 3 EUR
12 g@& DKK
13 PLN
14 GBP
15
1A |
a) =C$9%$/D2
b) =C9$/$D2
c) =C$9/D$2
d) =C9/$D$2

6) P stisknuti tl&itka OK funkce KDYZ ziskate dle obrazku nasledwigsledek: (12)

| Kovi = (0 % « [F]| =KDYZ{A6<30;5*A3;A10-A3)
A | B o D | E E | & H ] - K
1 Mnostvi Prodejce  Osobni ff (i
2 80 Novék PRags [
3 15 Standk  ppa7gs | MY _
4 35 Péchotovd N4568 Podminka |A8<30 - =
5 45 Veseld  Ma486 Ao |s*a3 _ = ¥
6 25 Navrdtil  F75632 Ne [aro-a3 [l = s
7 60 Moulis  M7568 _
g 50 Kral P4865 | ovii, zda je podminka spingna, & vrati jednu hodriotu, jestiée je vysledkem hodnata PRAYDA, a jinou hodnatu, pokud
9 100 Han F1253 je vysledkem hodnata NEPRAVDA,
1 110 Berka 515368 Ne  je hodnota vrécend, je-i hodnota argumentu Podminks NEPRAYDA, Jestlite ji
E' nezadate, bude vracena hodnota NEPRAVDA,
12
13 Vsledek =
14
= MapovEds k této Funkel Storno

a) Chybové hlaseni NEPRAVDA
b) Chybové hldSeni PRAVDA

c) 75

d) 95
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7) Pri stisknuti tl&itka OK funkce SVYHLEDAT ziskate dle obrazku
vysledek:

SVYHLEDAT v (© X o Jx| =SVYHLEDAT(15;A1:D10;3;NEPRAVDA)
A B & D i K i n
r - =

. [ Potat [Prodeioe | Virobek| Dodavatel || 2emerty ke N -
=4l 8 Novak Fidle Dievo a.s. EORREDAT
R 10 Novak  skiifi velkd Dievoa.s. Hledat |15

4 20 Novak stdl Janiota a spol Tabulka A1:010

5 15 Novak postel Janota aspol Sloupec |3

6 40 Novak palanrda Frymburk s.r.o. Typ | NEPRAVDA

7k 50 Novak TV stal Frymburk s.r.o.

8 1 Novak komod D iS: 7

ova i T i Wyl Pty rain b oupd by v 31 Rt e sndbinihio dodpes ve sty sk Tobka

9 3 Novék PC stil Frymburk 5.r.0. [l musi byt standardné sefazena vzestupné.

10 8 Novak  skiiimald Dfevoa.s. v ik focickes badneta: Dele A e keE e Hodohs .ot Mot
1 (sefazeném vzestupné) = PRAVDA nebo bez zadani, nalézt presnou

5 odpovidaici hodnotu = NEPRAVDA.

13

Visledek =

14 I
15 NEpovida k této funkd oK | stono

16 —_——
-

a) Chybové hlaSeni NEPRAVDA.
b) Textovyretézec "postel.

c) Souet ve sloupci 3.

d) Souet burgk Al az A10.

8) Na obrazku jeast

A | B | c | D
Datum livze) |
Soucet z Objem ol Obchodnik
4 |Typ zbozi ¥ |Kraj ~|Bily Novak
| 5 |kanc.vybaveni Ceskobudéjovicky 50578 95368
| 6 | HI. m. Praha 309807 624711
| 7 | Kralovéhradecky 24139 130801
8 Plzerisky 400085 24387
9 |Celkem z kanc.vybaveni 784609 875267
| 10 | kopirky Ceskobudgjovicky 137728 113431
1] HI. m. Praha 94769
| 12| Kralovehradecky 50267 126141
13 Plzefsky 276333 89687
14 | Celkem z kopirky 464328 424028
e) Souhrnu
f) Formul&e

g) Kontingereni tabulky
h) Prehledu

nasici

9) Na obrazku jsou kritéria rozéhého filtru. Co seipdaném nastaveni zobrazi?

A | B |
| 1 |Prodejce  Obrat

2 |Novak

i’Mikula >40000

4

a) Novéak a Mikula, pokud oba maji obrat vys3i nez@0 0

b) Novék a Mikula bez ohledu na obrat a dalSi prodemkud maji obrat vysSi nez 40 000

¢) Novék bez ohledu na obrat a Mikula pouze, pokudbrat vy3si nez 40 000
d) Nezobrazi se nic, protozZe kritéria nejsou nastagsenavié
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10)Seznam, ktery vidime na obrazku, Ize vytto

A B |
1 |Typ dokladu: | Il
2 objednavka
=) faktura
e dobropis
2] dodacilst

a) Pouze naprogramovanim
b) Pomoci o¥ieni dat
¢) Pomoci automatického filtru
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PRAKTICKA CAST

Pokyny:

Pracovat budete se souborem vstup data.xlsx, ktedleznete na adrese
J:\zcu.cz\project\departments\fpe\public_al\ZPD\

Soubor nejprve uloZte na plochuace pod jménem:

prijmeni_skupina.xIsx:
eprijmenije vase fijmeni bez diakritiky,
eskupinaje skupina podle rozvrhu (nagro 4),

Po ukorteni prace dle zadani viz dale, soubor spfaiazte na plochu a potégsuite do
adresée:

J:\zcu.cz\project\departments\fpe\stuprace_all\ZPD\
Zadani:

1. Vytvoite kontingetini tabulku prodejk, ktera bude vyja@vat jejich trzby na list
KT.

2. V tabulce bude celkov&astka ze vSech objednavek pro jednotlivé prodejce
a pimérna castka na objednavku pro jednotlivéprodejce v toptiadi (pouzijte
funkci rozloZeniv privodci kontingedni tabulkou a grafema viozZte¢astku do dat
dvakrat, vnastaveni poles tabulce pak vyberte, zda chcetessty ptimér, nebo
néco jiného).

3. Do buiky pod tabulku vypéicte prtimérnou ¢astku na objednavku ze vSech
objednavekod vSech prodéjc

4. Do sloupce vedle kontingéni tabulky utete, zda je mmérna hodnota
objednavky odjednotlivych prodéjosctSi nebo mensSi nez globalniupiér ¢astky
na objednavku (pomocifunkce KDYZ).

5. Nadpfimérné hodnoty ve stejném sloupci budou zelené, podkmé cervené,
pomocipodmidného formatovani.

6. Z kontingerini tabulky vytvdte vhodny graf, ktery ukaZe v procentech ebedi
soutticelkovychcéastek mezi jednotlivé prodejce. Zobrazte legendstwiki, a to i
K znazorgnymprocenim.

Nize je gikladfeSeni.

A B c D E E G H I i K

Zema ivze) - .

Data Soucet ohjednavek Primér objednavelk

Soucet objedndvek

1
2
2
4 Prodejce ~ [Souéet objednavek Pramér objedndvek |Nadprimér/podpramér
5 |Addmek 2924074,75 43642,90672 Nadprﬁnlér

6

7

g

Brunat 1813190,75 27895,24231|Podpriimér Velizek el

Hruby 4562502,25 38995,74573|Nadprimér 135 . T

Levora 5029908,75 40239,254|Nadprimér 6% WA dimek
3 |Louda 359 179,5|Podpriimar svohoda )
10 | Novik 1719806,25 40947,76736|Nadpriimér 5% -
11 |Pospizil 5644092 37378,09272|Podpriimér = Hruby
12 [Stan&k 3075816,75 31068,85606|Podpriimér i L Hruby W Levora
13 |svoboda 1876201 45761|Nadpriimér Stf[:‘q:k 15% ilouda
14 |Velizek 4062594,5 44158,63587|Nadprimar -
15 |celkovy souget 30708544 38337,7578
16 Pospisil
17 |Primérmé ¢astka na objednévku 38337,7578 Stanék
18 svohoda
15 Pcf;,‘: & o= LEIVGD; velisek
20 Novakloudz
31 6% 0%

Hodnoty
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Modifikovany CAS dotaznik
Navod: pro kazdé tvrzeni zdkkujte jednu moznost, podle toho jak se citite.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Nejsem typlovéka, ktery by doke ovliadal
pocitace.

Myslim si, Ze kdyZ pracuji na piaci, trva
mi to hodrié dlouho, nez se dopracuji k
vysledku.

Myslim si, Ze pouZzivani gitact je pro né
velmi ©zke.

Myslim si, Ze kdybych naustoval(a)
potitacovy kurz, dostéaval(a) bych dobré
znamky.

Nemyslim si, Ze bych ovladal(a) pokiou
praci na poitaci.

Pti praci s kancel&kym softwarem (nap
MS Office) se povazuji zaigdre
pokratilého uZivatele.

Jsem si jisty(a), Ze bych se mohl(a) ¢iu
ngjaky programovaci jazyk.

Chtl(a) bych praci, kde bych musel(a)
pracovat s p&dtatem.

Réad(a) se bavim s ostatnimi cifiecich.

Reseni probléiins paitati neni nic pro n.

Ve Skole n¢ hodiny informatiky vZdy bavily

KdyZ jednou z&nu pracovat na @itaci, je
pro nme t¢Zké se odtrhnout.

Nechapu jak mohougkteti lidé travit tolik
¢asu u poitace a jedt si to uZivat.

Myslim si, Ze prace s piacem miZze byt
piijemna a stimulujici.

Kdyz uz pracuji na pgtaci, snazim se to
udélat v co nejrychlejSintase bez
zbyteiného zdrzovani.

Pokud nevieSim rjaky problém

S paitacem, gemyslim o tom jestdlouho
potom.

piné
nesouhlasim

nesouhlasim

piné

souhlasim .
souhlasim
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Pri praci s pgitatem se citim komforgh
(pohodirg).

Prace s pdtacem n& velmi znervoiuije.

Uvital(a) bych moZnost naw&tvat
potitacové kurzy.

Vg pocitacim se citim agresivn
a nepéatelsky.

Pcatitate ve mi vyvolavaji nepijemné
pocity.

KdyZ ostatni mluvi o pfitagich, citim se
nejist az ohrozet

Kdybych nav&tvoval(a) péitacove
zanttenou tidu, citil(a) bych se tam jako
nejslabstlanek.

Citim, jak je mi Spatf) kdyZ gemyslim o
tom, Ze bych rl(a) cklat s p&itacem.

Vyuka prace s poitacem je plytvantasem.

Pro moji budouci praci mi budou &ia
zaklady prace s gacem.

Ovladat zaklady prace s ¢itacem povazuji
za nezbytné i ve svém kaZzdodennim Zyvot

To, co &ldm na peoitaci, mohu stejs dokre
zvladnout i jinym zjgsobem.

Pcaiita¢ povazuji za nezbytny prasdek ke
komunikaci se svymiiateli.

Pcatitat pouzivam jen k surfovani po
Internetu, sledovani filina hrani her.

Pcaitat pouzivam pedevsim k pléni svych
Skolnich povinnosti.

Dobra znalost prace s ftacem zvysi moje
Sance na pracovnim trhu.

Studuji samostath bez toho,Ze by &ndo
toho rekdo nutil.

piné
nesouhlasim

nesouhlasim

piné

souhlasim .
souhlasim
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Rad(a)reSim problémy, které mohu vyuzit
ve svém kazdodennim Zivot

Radji se wim z knih nez s pomoci pitace.

Pti vyuce potebuji osobni kontakt
S Wwitelem.

Vzdélavani za pomoci pidtace a Internetu
mi vyhovuije.

Jako nejlepsi Zjsob vyuky se mi jevi
kombinace prezemich cvieni, doplgnych
o0 elektronicky kurz fistupny na Internetu.
Pro moiji dalSi profesni kariéru bude
vzdklavani pomoci elektronickych kurz
nezbytnosti.

Nejractji mam, kdyz na &aky problém
piijdu sam(a), bez cizi pomaoci.

piné
nesouhlasim

nesouhlasim

souhlasin

piné

n .
souhlasim
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