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1 Uvod do problematiky

., Nemiizeme prisuzovat schopnost uvédomovat si sebe sama Zivocichiim
bez schopnosti reci. “
Ludwig Wittgenstein

Tato disertace je zaméfena na osvétleni geneze chapani plivodu c¢loveka, jeho
postaveni v ramci poznaného svéta a povahy jeho vylucnosti z pohledu pfirodni védy

a kiest’anské teologie ve 20. stoleti az soucasnosti.

Z hlediska tematického zaméteni prace povazuji za nezbytné v jednotlivych oborech
prirodnich véd priblizit historické pozadi, z néhoz vychazely pozdé€jsi objevy ¢i zmény.
Na jeho zakladé 1ze pak objevit jejich vyvoj a nasledny posun v chapani ¢lovéka a jeho pozice

v ramci ostatni piirody.

Prvni ¢ast prace je vénovana piirodnim védam. Zatimco piiblizné¢ do 19. stoleti se
pfirodnimi védami stanovend vylucnost ¢lov€ka v rozsahu: rozum, fe¢, prace a vyroba
nastroju vice ¢i mén¢ shodovala s klasickou filozofii is kfestanskou teologii, v obdobi
poslednich piiblizné sta let dosSlo k velmi pfevratnym objeviim v riznych oblastech ptirodnich
véd, naptiklad neurologie, etologie, genetiky a dalSich, spolecné¢ se zménami véd
spolecenskych, coz vedlo k postupnému piehodnoceni a novému definovani jedinecnosti

¢lovéka.

Tak pfedné evolu¢ni teorie dovedena az k Clovéku prostfednictvim Ch. Darwina
a A. R. Wallace oznacila pfirodni a sexudlni vybér jako hybnou silu vyvoje. Ukézalo se vSak,
ze evoluce neprobiha pfimocare, bezchybné a konstantni rychlosti, Ze v ni hraji dtlezitou roli
i dalsi vlivy a mechanismy a ze v pfipad¢ ¢lovéka je nutno pocitat i s vlivem kultury
a socidlnich vztahii. Paleoantropologie zacala nalezy jednotlivych fosilnich pozistatki
¢lovéka a jeho predchidci. VEda vSak postupné dosla k poznéni, Ze ne vSechny nalezy patii
do jediné vyvojové linie, Ze je slozité pfesné urcit jednoznacnou charakteristiku konkrétnich

druhil a pro zptfesnéni datace je nutno se obratit na molekularni biologii a genetiku.

Dlouholeta pozorovani primati ve volné ptirod€ i v zajeti pfinesla zlom v chapani
vylucnosti Clovéka. Znaky, do té doby znamé pouze u cloveéka, byly nalezeny alespon
v jednoduché formé i u jeho nejblizsich piibuznych. Dalsi velky prilom v posledni dobé

zpisobilo dokonceni sekvenovani kompletnich genomi vSech recentnich lidoopti a ¢lovéka



a jejich vzajemné porovnani. Ackoli jsou jednotlivé genotypy témét shodné, fenotypoveé se
piibuzné druhy 1isi velmi zasadnim zptisobem. Molekularni genetiku ceka jesté mnoho let
usilovné prace, nez bude moci odpoveédét na otazku, co presné (ve smyslu kterd/é sekvence)

déla ¢loveéka ¢lovékem.

Na zmény v paradigmatech jednotlivych véd reagovala i teologie. Druhd cast bude
pojednavat o pivodu a jedinecnosti ¢lovéka podle Bible a soucasnych kiestanskych
teologickych vykladi. Teologie si stile uchovava jednoznacnou charakteristiku cloveéka jako
obrazu a partnera Boziho s nesmrtelnou dusi svobodné stvofenou Bohem a svobodnou vili.
Ptame se, zda Ize mezi jejim pohledem a pohledem védy najit néjakou paralelu a moznost
smysluplného vzdjemného obohaceni nebo zda jsou jejich thly pohledu natolik rozdilné, ze se
jevi, jako by mluvily jinym jazykem a jejich sméfovani je mimobézné, takze se nemohou
navzajem nijak obohatit.

v

Clovék — pan tvorstva &i obraz Bozi nebo vyspélejsi §impanz? V ¢em tkvi vyjimeénost
Clovéka ve srovnani se zivoCichy? Postaveni ¢lovéka v ramci okolniho svéta je od nepaméti
pfedmétem lidského piremysleni nejen jako jedna ze zdkladnich filozofickych otazek, ale
1 jako téma nejriznéjSich mytd. Skutecnost, Ze Clovek je soucasti piirody a presto se z ni tolik
vymyka, lidi drazdi i véabi k vSelijakym piredstavam. V legendach, mytech i pohadkach
se Clovek cCasto méni ve zvife a naopak. A duse mrtvych lidi v nich mohou vniknout

do konkrétnich zvirat.

Lidé byvaji do zvitat zakleti za trest, v ptibézich se objevuji pfechodové bytosti, jako
jsou tieba vlkodlaci (lykantropové) nebo upifi. Vojenské iniciatni obfady Indoevropant
obsahovaly kdysi ritudlni proménu ve vlka: dokonaly bojovnik si osvojoval chovani Selmy.
V bajkach jsou zvifatim zase pfisuzovany lidské vlastnosti. Zvifata se objevuji 1 v naSich
snech. N¢které plvodni indidnské kmeny povaZovaly vSechna zvifata za naSe piibuzné
a prokazovaly jim patficnou tctu. Lovci pfirodnich naroda berou zvifata jako bytosti podobné
lidem, nadané nadpfirozenymi schopnostmi. V&fi, Ze existuji tajemné vztahy mezi
jednotlivymi lidmi a konkrétnimi zvitaty. Nejvyssi bytost — Pan zvitat — chrani zvér 1 lovee
a houstiny arizné druhy zvifat maji vlastni ochranné duchy, privodce. Usmrceni zvifete

predstavuje uréity ritual.'

' ELIADE (2008, s. 21, 22, 50)



Jednotlivé narody uchovavaly téz myty a pohadky o vzniku ¢lovéka. Napt. v knize
V. Soukupa® je uveden mimo jiné ptib&h z moluckého ostrova Ceram v Tichém oceanu.
Kémen a bananovnik se piely, jakou podobu by m¢l ¢lovék mit. Kdmen chtél, aby lidé
neumirali a m¢li jen pravou polovinu téla. Bananovnik si ptal, aby lidé méli parové organy
ameli déti jako on. V hadce se kdmen na bananovnik vrhl a zcela ho poldmal. Druhy den ale
vyrostlé déti bananovniku ve sporu s kamenem pokracovaly. Kédmen je sice usmrcoval, ale
jejich déti opét zapasily dal. AZ se kdmen pii jedné z bitek zfitil do strze a zvolal: ,,At tedy

&lovek vypada, jak chees ty, ale at’ také umira jako ty.«

V mnoha mytech o vzniku ¢lovéka hraji dulezitou roli rostliny, lidé byvaji zrozeni
stromem, nebo zvifaty. Tak Eskymaci odvozovali sviij ptivod od bobra, kalifornsti indidni od
kojota, peruaniti indiani od pumy, Korsakové méli za predka soba, Silukové od horniho Nilu
kravu, Irokézové bahenni zelvu. Dalsi myty odvozuji piivod ¢lovéka od nebeskych téles nebo
hlubin zem¢. Zda se mozné, ze lovecké narody preferovaly zvirata, zemeéd€lci spise rostliny
nebo zemi. Pozd¢ji, pravdépodobné v souvislosti s vyCleiovanim clovéka z ptirody
a vzrustajicim vyznamem kultury, objevuje se v mytech akt stvofeni nadptirozenou bozskou
silou.*

Pro porovnani clovéka a zivoCisné fiSe, jejiz je soucasti, je tfeba se soustiedit
predevsim na naSe nejblizsi pfibuzné, jimiz jsou beze sporu lidoopi a z nich pak Simpanzi.
V posledni dob¢ se sice intenzivné zkoumaji schopnosti a chovani mnoha velmi inteligentnich
socialné zijicich savci a ptakd, ale za nejrelevantnéjsi povazuji srovnani se Simpanzi a hledani
jejich podobnosti s nami.

Té si v§imly nejen jednotlivé védni obory (anatomie, fyziologie a v posledni dob¢ stale
intenzivnéji 1 psychologie, etologie a genetika), ale i1 lai¢ti pozorovatel¢ byli a jsou

fascinovani na$i vzajemnou blizkosti. Mimoevropské narody, které v minulosti ptichazely

? Vaclav Soukup (*¥1957), ¢esky antropolog a paleoantropolog, jeden ze zakladatelti interdisciplindrniho oboru

kulturologie
> SOUKUP (2004, s. 18)

* SOUKUP (2004, s. 20)



do styku s lidoopy, odvozovaly jejich pavod od lidi. A to bud’ jako nasledek lidského tpadku’
a zdivoceni, které¢ vedlo k zapomenuti feCi a obristani srsti, nebo jako trest za n¢jaké
provinéni & za nechut’ k praci.® Podle predstavy jednoho afrického kmene Biih stvofil &lovéka
a nafidil mu pracovat. Jenze lidé byli chytii a neposlechli. Bith je potrestal osklivosti
a vyhnanim do dzungle. PisluSnici kmene Bakvli mivali tradicné zakédzano zabijet Simpanze,
jakozto tvory nadfazené cCloveéku, a jejich nalezené mrtvoly pohibivali stejné jako lidi.
Mendové zahrnovali lidi a Simpanze do spole¢né skupiny ,.téch, ktefi chodi po dvou®.
V jazycich africkych kment byli Simpanzi nazyvéni napf. ,,08klivy ¢lovek®, ,,jiny clovek™ ¢i
,milovany bratr®. Ve starych indickych bajich byly opice sluZzebnice bohti, vedly pro né¢ valky

a kojily jejich d&ti. Hinduistické chramy jim dodnes poskytuji ochranu’.

Evropané se s Simpanzi poprvé setkali az v 17. stoleti. Prvni zpravy o lidoopech
dorazily do Evropy vroce 1607 a v roce 1699 byl mlady uhynuly Simpanz v Evropé pitvan
E. Tysonem. Ten ve své praci pak popsal 48 anatomickych znakd, v nichz se Simpanz podoba
&lovéku vice neZ jini primati, a 34 rozdili mezi anatomii loveka a Simpanze.® Prvni Zivy
Simpanz se v Evrop€ choval ve stoleti osmnactém. Rutinni chov v zoologickych zahradach se
rozmohl aZ po 2. svétové valce. Napfiklad prvni Simpanz v Cechach se objevil v roce 1950
v prazské zoo. Neni proto divu, ze si evropské narody Zzadnou mytologickou vazbu

k lidooptim nevytvofily.

Simpanz se vyskytuje ve dvou odlisnych druzich: Simpanz uéenlivy (Pan troglodytes)

a §impanz bonobo (Pan paniscus’). Latinské oznaGeni troglodytes bylo starymi feckymi

> Stejného nazoru byl kupodivu i Georges-Louis Leclerc, Comte de Buffon (1707—1788), vyznamny francouzsky
ptirodovédec, oznacovany jako protoevolucionista; za zakladni proces zmén povazoval degeneraci. ,,Kvalita
organismi* dle ného spocivala v jejich odolnosti vici ipadku pod vlivem environmentalnich faktord. BUFFON

(1766), viz také KOMAREK (2008a, s. 73)

% KOMAREK (1997, 2008a, s. 144—145)
"HONTELA (2009, s. 33)

¥ Edward Tyson (1650/1—1708), britsky 1ékai a védec, zakladatel moderni mezidruhové komparativni anatomie.

TYSON (1699)

? Samostatnym druhem uznan az v roce 1933. COOLIDGE (1933)



filozofy urfeno pro primitivni obyvatele jeskyni, se kterymi bylo mozno se setkat pii

vojenskych tazenich napiiklad do oblasti severozapadni Afriky'”.

Snahy definovat ¢lov€ka a jeho jedineCnost jsou nejspi§ staré jako lidstvo samo.
Z antiky je zndmé napf. Platénovo vymezeni c¢lovéka jako dvounohého neopefeného
zivoticha.!" Definic ¢lovéka, odlidujicich jej od ostatnich Zivo&ichi, bylo v historii lidstva
nesCisln€, ale nikdy jeho vylucnost nezpochybiiovaly. Jako zakladni rozliSeni stacilo
vymezeni Aristotelovo — &lovék je Zivolich rozumny znaly fedi. Zivogichy (v kontrastu
k rostlindm) u n&j charakterizuje schopnost poznavat, ¢lovéka nadto schopnost myslet,

uvazovat.

Obecna charakteristika se pozdéji v biologii rozvinula ve vycet zakladnich vylu¢nych
vlastnosti ¢lovéka a tento nazor byl az do 19. stoleti obecn& pfijiman'2. Podobn& &lovéka
definovala i klasicka filozofie, ktera ostatnim zivocichlim upirala moznost svobodné vile a
rozumové uvahy (u Descarta racionalni mysl"), ve shod& s kiestanskou teologii, ktera
vyhradila nesmrtelnou dusi pouze &lovéku.'* Piedstava duse, nehmotného principu jako
nositele ,,dusevnich® schopnosti, vychazela vSak jiz z ptedkiestanské tvahy, ze pouze cosi
nehmotného miize dospét k obecnym ¢i abstraktnim pojmiim, které se v hmotném svété

nenalézaji.

Recka filozofie uziva pojem ,,logos®, ptekladany nejcastéji jako slovo, fec, fad, rozum,

smysl. Logos je to, co ¢lovéku umoziiuje poznani. Clovék je tedy rozumova bytost majici

' HONTELA (2009, s. 33)
" DIOGENES (1995, s. 234-235)

2 Ale britsky filozof David Hume (1711-1776) napsal svému pfiteli Gilbertu Whiteovi (1720—1793, jeden
z prvnich anglickych ptfirodovédci a ekologl, ptredchtidce etologl, ornitolog): ,,zadna pravda nezda se byt

jasngjsi nez ta, Ze zvitata jsou nadana myslenim stejné jako ¢loveék.” In HONTELA (2009)

13 René Descartes (1596-1650), francouzsky filozof, matematik a fyzik. DESCARTES (1992, bod 41): ,,A to
(neschopnost fe¢i) nejen dokazuje, ze zvifata maji méné rozumu nez lidé, nybrz ze ho nemaji viibec... to, co Cini
Iépe nez my, jesté nedokazuje, ze maji ducha,... spiSe to vSak dokazuje, Ze ho nemaji viibec, a Ze to priroda

v nich plisobi sestavenim organt.*

!4 Kestanstvi tim mimo jiné sehralo nezastupitelnou ulohu pii zrovnopravnéni viech lidi, at’ uZ otrokt nebo

riznych ras.
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logos, slovo, ale soudasné je také bytosti tento logos, ad, hledajici. Zidovstvi piineslo
transcendentalni personalni vztah Clovéka k tomu, kdo ho ptesahuje. Kiestanstvi anticky
pojem logos propojilo s hledanim a nalézanim takového osobniho Boha. Clovék je pFirozend
uzpuisoben k hledani pravdy a podstaty véci, k hleddni a naslouchani tadu. Dokonce smi
vstoupit do osobniho vztahu s nim. Logos je Slovo, které je na poc¢atku svéta, ,,toto Slovo je

u Boha, toto slovo je Biih*'”.

V kiestanstvi (a zidovstvi) je lovék obrazem Bozim'®. Clovék je vrcholem veho
stvofeni a stejné jako Bih vi o dobru a zlu (ale sam je neurcuje), ma svobodu a zodpoveédnost,
je schopen obéti. Je na zemi nejbliz§im ,,ty” Boha. Je ale smrtelny, hiiSny a omylny. Jeho
duse je svobodné stvoiena Bohem, pravé ona je obrazem Boha, mistem setkavani s nim, skrze
ni je schopen zit v jeho spolecenstvi. DusSe, nitro, neni pouhy rozum, ale 1 ville a schopnost

svobody a lasky. To opravdu podstatné ¢loveék nalezne ve vlastni dusi. A télo je mistem,

v némz se duse a téz setkani s Bohem realizuje.

Smysluplnd prace, kterou clovék zabezpecCuje sviij zivot a jeho pokracovani,
v kiestanstvi slouzi jako dilezity prostfedek spasy. Pojeti prace jako nejvlastnéj$iho projevu

lidského Zivota tedy neni ,,objevem® materialismu 19. stoleti.

Disertace je analyzou postupné nastavajicich zmén v chapani ¢lovéka v jednotlivych
oborech védy a nasledné 1 v teologii. Na zakladé nejnovéjSich poznatki je mozno provést
novou syntézu dil¢ich pohledi. Véda prosla vyvojem od nalezenych pravd k nikdy
nekoncicim pochybnostem, nyni jako by tuto cestu nastoupila teologie. To obéma umoznilo

nachazet prekvapivy konsenzus.

2 Clovék z pohledu pFirodnich véd

Ptirodni védy — to je velmi Siroky pojem. Disertace nebude fesit piesné oddéleni véd

ptirodnich od spolecenskych. Prace se samoziejmé bude zabyvat pouze témi obory, které jsou

" Bible (1991, Evangelium podle Jana, kapitola 1., vers 1., s. 90)

16 Bible (1991, 1. kniha MojziSova, Genesis, kapitola 1, vers 26., s. 22)

-11 -



pro poznani clovéka a jeho postaveni vramci znamého ptirodniho svéta nejdilezité;si.
V prvni fadé€ je to antropologie, tedy véda o cloveku, ta to ma jaksi primarné v popisu prace.
Evoluénim vyvojem c¢lovéka a jeho pocatky se zabyva paleoantropologie, prehistorie
a archeologie. OvSem s dillezitymi podnéty piiSla evolucni biologie, genetika a paleogenetika.
Vytvoreni celkového pohledu pak poméha i kulturni antropologie, kulturologie, filozoficka
antropologie, etologie, piedev§im primatologie, sociobiologie, evolu¢ni psychologie a tak

dale.

2.1 Evolu¢ni teorie

Jen malo ptirodovédeckych objevii zasdhlo pohled teologie na ¢loveka tak silné€ jako
myslenka evoluce. Osobnost Ch. Darwina'’ je s evoluéni teorii nejvice spjata, ale néktefi
autofi publikovali své poznatky o postupném vyvoji diive a nezavisle na ném. Nejstarsi
rozsahla prace pochazi zpera G. Buffona'®. Celkem 44 dila piirodopisu z let 1749—1789
obsahuje hypotézu o vyvojové proménlivosti druhil v ¢ase vlivem zmén prostiedi a klimatu.
Darwintv dédedek Erasmus' ve svém dile »Zoonomia. The Laws of Organic Life* z let

1794-1796 formuloval jako jeden z prvnich ideu postupného vyvoje piirody’.

Prvni ucelenou evoluéni teorii podle piirodnich zakoni piedlozil J. B. Lamarck®'.
Podle ni se organizmy béhem zivota adaptuji na zmény prostiedi, vyvijeji lepsi schopnosti,
atak sméfuji stale k vyspélejSim formam. Znaky ziskané béhem zivota se v dalSich

generacich upeviuji, jsou dédicné. Prvnim dilem Lamarca, kde se tato teorie objevila, bylo

'7 Charles Robert Darwin (18091882, Velka Britanie) piirodovédec, evoluéni biolog, zakladatel evoluéni teorie

o spoleénych piedcich v§eho zivého a mechanismu evolu¢niho vyvoje
'8 Napt. vydani BUFFON (1766—1785)

' Erasmus Darwin (1731-1802), vyznamna osobnost intelektualniho Zivota Anglie 18. stoleti (basnik, filozof,
botanik, pfirodovédec). Zabyval se otazkou evoluce druhu, zvlasté roli konkurence a pohlavniho vybéru jako
pfi¢iny promény druhu. Jeho ideje byly vysledkem syntézy poznatkd mnohych oblasti védeckého poznani

(paleontologie, embryologie, komparativni anatomie a podobné). Ideu evoluce §ifil i ve svém basnickém dile.
“ DARWIN, E. (1801)

! Jean Baptiste Pierre Antoine de Monet, rytif de Lamarck (1744—1829), francouzsky piirodovédec, autor

evoluéni teorie lamarckismu
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,Floreal lecture* zroku 1800. Déle to byl predeviim Ch. Lyell**. Jeho kniha , Principles
of Geology* (Zaklady geologie), ttisvazkové dilo, které vychazelo v letech 1830-1832,
reprezentuje nazor, Ze v minulosti neplsobily zadné jiné procesy nez ty, které milzeme
ve stejné intenzité¢ pozorovat v soucasnosti, a pomoci téchto procesti se pravdépodobné
viechno postupné vyvinulo”. Roku 1863 pak publikoval knihu ,,Geological Evidences

of the Antiquity of the Man* (Geologické dikazy starobylosti /stafi/ Gloveka)™.

H. Huxley” vydal vtémze roce knihu ,,Evidence as to Man’s Place in Nature®
(Dtikazy o misté cloveka v pfirod€). V ni byla pomoci srovnavaci anatomie ukazana blizsi
pribuznost lidoopti s ¢lovékem nez s opicemi. Pfedpokladal ale, ze dochazi k velkym skokiim
z jedné formy na druhou bez ptfechodovych forem a nemél pro to zadné vysvétleni. Zaroven
s Ch. Darwinem a nezavisle na ném mysSlenku mechanismu evoluce pfirodnim vyb&rem

formuloval A. R. Wallace, zakladatel biogeograﬁe.26

Kli¢ovou udalosti v Darwinové zivoté byla jeho ucast na objevné pétileté plavbé na
lodi Beagle, ktera méla mapovat pobiezi Jizni Ameriky. Darwin po celou dobu plavby
shromazd’oval vzorky recentnich organizmi, s nimiz se setkal. Pfi vyzkumu galapazskych
ostrovl si v§iml rozdili mezi odliSnymi druhy pénkavek (rodd Camarhynchus, Certhidea
a Geospiza z ¢eledi strnadovitych — Emberizidae) a drozdci (rodu Nesomimus z Celedi
drozdcovitych — Mimidae), které Zily na raznych ostrovech. Teprve doma pii tfidéni vSech
nashromézdénych materiali si uvédomil, ze jedinym pfijatelnym vysvétlenim jejich vyskytu

je, ze puvodni druhy pfisly z pevniny, a jak se postupné piesouvaly na dalsi a dalsi ostrovy,

22 Charles Lyell (1797-1875), anglicky pravnik a zakladatel moderni geologie, piedeviim stratigrafie,

nejprednéjsi geolog své doby
 LYELL (1847)
** Doslovny pieklad, b&né se uvadi pouze ,,Stafi ¢lovéka®. LYELL (1863)

» Thomas Henry Huxley (1825-1895), britsky biolog, agnostik a prikopnik tohoto terminu, darwinista,
,Darwindv buldok“. HUXLEY (1863)

% Alfred Russel Wallace (1823-1913), britsky biolog, biogeograf a antropolog, spoluautor teorie evoluce.
Nejdrive zkoumal povodi Amazonky a poté Malajské souostrovi, kde vymezil Wallaceovu linii. DARWIN et

WALLACE (1858), WALLACE (1865, 1870, 1876, 1890)
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vytvarely izolované skupiny a posléze i samostatné fenotypové rozlisitelné druhy. Fenomén

ostrovnich druhi pévei na Galapagach studuji i sou¢asni ornitologové.?’

K pfemysleni o mechanismu téchto zmén jako o pfirodnim vybéru ho pfivedla
zkuSenost z venkovského chovatelstvi a Slechténi domacich zvifat za uréitym cilem. Kromé
chovatelem zamyslenych znaki se ¢asto prosadily spole¢né s nimi také nezamyslené posuny
ve vzezieni chovanych zvifat. Pfirodni vybér, jehoz vysledkem je prosazeni nejlépe
ptizplisobenych jedinct, 1ze pozorovat na vSech ¢lancich zivé ptirody v podobé¢ nejriiznéjsich

variet a velmi podobnych, ale i nepodobnych druhd.

Mechanismy evoluce vedou k rozvétvovani zprvu jednoduchého ,stromu zivota“.
Darwin nepochyboval o tom, Ze i instinkty a chovani zvifat obecné se postupné vyvijeji.
Spisek anglikdnského duchovniho T. R. Malthuse ,,An Essay on the Principle of Population®
(Esej o principu populace)”® zase Darwinovi predestfel Gvahu o rozdilnych rstovych
pomérech zdroji a populaci, a ta ho utvrdila vuvaze o preziti siln¢jSitho ¢i jinak

vybaven¢jsiho jedince.

DalSich dvacet let vSak myslenka o principech a mechanismech evoluce ¢ekala na své
dopracovani a publikovani. Darwinova kniha ,,On the Origin of Species by Means of Natural
Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life” (O vzniku druhi
prirodnim vybérem, neboli uchovanim prospésnych plemen v boji o Zivot) vysla na konci
listopadu roku 1859. Prodejci knih si pfedem objednali vSechny vytisky prvniho nakladu
v poctu 1250 kust, takZe jej de facto vyprodali. Jen za Darwinova Zivota vyslo celkem Sest
vydani.”

Ch. Darwin ptehledné definoval, ¢i spiSe v pocatcich pouze naznacil (jiz v zépiscich
zroku 1838 aplikuje ptirozeny vybér 1 na Clovéka vcetné jeho dusSevnich schopnosti)

a pozdéji dokazal souvislost lidského druhu s ostatnimi priméty. Do té doby se vizudlni

podobnost ¢lovéka a recentnich opic promitala vice do lidové tvotivosti nez do seridéznich

7 ARBOGAST (2006), LOSOS (2009) nebo ABZHANOV (2010)

** Thomas Robert Malthus (1766—1834), aglicky ekonom, anglikansky pastor, autor teorie o riistu populace
(malthusianismus), podle niz pti¢inou bidy jsou nekorigované lidské pudy s tim, ze podminky obZzivy rostou

linearné a naproti tomu populace roste geometrickou fadou. MALTHUS (1803)

¥ DARWIN (1859, &esky 1989)
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védeckych publikaci. Kniha o ptivodu ¢lovéka ,,The Descent of Man and Selection in Relation
to Sex“, esky ,,Pivod &loveka a pohlavni vybére vysla v roce 1871 v Londyng.*® Obé& knihy
zpusobily velké pozdvizeni jak ve védeckych, tak v teologickych i laickych kruzich.

Zdalo se totiz, ze Darwin tvrdi, Ze 1idé pochézeji z opic a ze ve své charakteristice
prirodniho vybéru a adaptace druhti neponechava zadny prostor pro Boha. Vypadalo to, ze se
ze stvoreni ztraci tad, vedla-li nahodild interakce mezi pifirodnim prostfedim a organizmy
k takové rozmanitosti zivota, jakou zname dnes. Nejzndméjsi je pravdépodobné konflikt na
prednaice znamenitého feénika, anglikanského biskupa S. Wilberforce’', ktera byla
prednesena v Muzejni knihovné univerzity v Oxfordu jiz v roce 1860. Wilberforce vychazel
z doslovného chapéani knih Bible a ztoho plynouciho odvozeni staii svéta asi 6 000 let.
Oponentem mu nebyl nikdo mensi nez T. H. Huxley a J. D. Hooker’>. Huxleyho odpovéd
na otdzku, zda se nestydi, ze by jeho babickou ¢i dédeckem byla opice, vesla do d&jin. Ne,
za to se nestydi, ale za to, Ze by mél byt spojovan s ¢lovékem, ktery pouzil své skvélé dary

k zakryti pravdy a k hanobeni toho, ktery se po cely zivot zabyval jejim hledanim.

O plvodu ¢loveéka diskutovali nejen védci, ale téma se probiralo 1 na spole¢enskych
dychancich a pfi odpolednich ¢ajich v jednotlivych aristokratickych domécnostech. Druha
kniha byla obzvlast smélym pocinem, nebot’ v dobé jejiho vydani nebyly k dispozici témét
zadné nalezy vyhynulych blizkych ptibuznych ¢lovéka kromé jedné kostry a jedné lebky
neandrtadlce. Prvnim nalezem po vydani Darwinovych knih byl ,javsky clovek®,
Pithecanthropus erectus, pozdé¢ji zatazen jako Homo erectus, Clovék vzptimeny. Popsal ho

F. Dubois®® v roce 1891.%*

3 DARWIN (1871, &esky 2006)

3! Samuel Wilberforce (1805-1873), biskup anglikanské cirkve v Oxfordu, westminstersky d&kan, lord,

spisovatel

32 Joseph Dalton Hooker (1817-1911), jeden z nejvétsich britskych botaniki, cestovatel, feditel Kralovskych
botanickych zahrad v Londyné (Kew Garden)

33 Marie Eugene Francois Thomas Dubois (1858—1940), holandsky paleoantropolog, geolog, 1¢kaf, zabyval se

téz evolucnim vyvojem hrtanu

3 RUSE (2011, s. 201)
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Darwin se v knize podrobné zabyval jednotlivymi anatomickymi a morfologickymi
shodami, popf. podobnostmi lidi a zvifat, v§imal si rudimentd® a atavismi® a vénoval se
1 porovnavani psychickych a citovych projevii. Dospél k ndzoru, ze zddny podstatny rozdil
v rozumovych schopnostech ¢loveéka a primatl neexistuje. ,,Musime také pfipustit, Ze mezera
mezi duSevnimi schopnostmi nejnizsich strunatct, jako jsou mihule nebo kopinatci, a lidoopti
je mnohem vétSi nez mezi lidoopem a Clovékem... mezi dusevnimi schopnostmi Clovéka

vy o . s v ’ ’ ’ 37
a vys$ich savci neexistuje zadny podstatny rozdil®.

A o pér stranek dal mySlenku rozvadi: ,,Jsem pfesvédcen o tom, Zze mySleni mizeme
povazovat za vrchol vSech lidskych schopnosti. Jen velmi malo lidi ale zpochybni, ze stejnou
schopnost vykazuji také zvirata. Velmi Casto je vidime, jak se zastavi, ptemysleji a rozhoduji
se. Je pozoruhodné, Ze ¢im vice si pfirodovédec v§ima zvyklosti ur¢itého zivocicha, tim vice

«38

je pficitd rozumu a méné vrozenym instinktim.“” U zvifat lze podle n¢j pozorovat

ve zjednodusené formé i pouzivani jazyka a nastrojui.

Na zakladé podobnosti s tuzkonosymi primaty Starého svéta poklada
za ,pravdépodobné, Zze Afrika byla pivodné osidlena dnes jiz vyhynulymi lidoopy, ktefi
blizce pfipominali gorilu a Simpanze, a jelikoz jsou tyto dva druhy nejbliz§imi ptibuznymi
Clovéka, je jesté pravdépodobnéjsi, ze nasi davni predkové zili pravé na africkém
kontinentu.“*” Darwin uvazoval i o tom, zda zvifata mohou mit pocity frustrace ¢ zda mohou
mit smysl pro dobro a zlo, jaké postaveni ma v evoluci moralka. Povazoval za samoziejmé,
ze se moralni chovéni vyskytuje i u n€kterych dalSich zivoc¢isnych druhii, napt. u lidoopt,
a pokladal je téz za vysledek ptirodniho vybéru.

Vsechno nasvédCuje tomu, ze Darwin nemél v umyslu Sokovat za kazdou cenu,

nehonil se za senzacemi, ale naopak velmi tvrdé a poctivé pracoval, daval dohromady

jednotlivé empirické poznatky a neohlizel se na to, zda zavéry z nich plynouci zapadaji do

3% Obvykle jiz nepouzivany, zakrnély organ nebo vyskyt vlastnosti, které mély kdysi prakticky vyznam.

36 Znak, ktery v prib&hu evoluce vymizel, ale u nékterého jedince daného druhu se vyjimeéné zase objevi.
" DARWIN (2006, s. 82)

* DARWIN (2006, s. 93

3 DARWIN (2006, s. 181)
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obecné pfijimaného obrazu ¢i se hodi té které ideologii. Pfedpokladal kontinualni postupny
vyvoj ur¢itého znaku nebo vlastnosti a jejich nasledné upevnéni v dalSich generacich. Nemohl
nic védét o genetice, nezaznamenal Mendelovy™ vyzkumy, takze tato hypotéza zcela

zapadala do trovné tehdejsiho védéni.

Je ale samoziejm¢ v rozporu se soucasnym pochopenim fungovani pienosu informace
do fenotypového projevu organizmu a nasledn¢ do dalSich generaci (centrdlni dogma
molekularni biologie"). V této souvislosti se jevi jako paradoxni, 7e¢ R. Dawkins,*
popularizator myglenky selekce mezi jednotlivymi geny (Williams™), tzv. teorie ,,sobeckého
genu“ z roku 1976, teorie o genu jako o zakladni evolu¢ni jednotce, netinavny a nesmiftitelny
bojovnik proti jakymkoli nabozenskym piedstavam, je t€z autorem pojmu ,,mem*, coZ neni
nic jiného nez imaginarni replikujici se jednotka kulturni informace, kterd se ziskavd béhem
zivota a prendsi do dalSich generaci. Tato ,,novd myslenka“ je ve své podstaté¢ pouhym

oprasenim Lamarckovych predstav.

Shrnujici pohled na problematiku vlivu chovani jedince na vlastni vyvoj, 1ze nalézt
u nositele Nobelovy ceny za fyziku E. Schrodingera®. Ve svém dile ze 40. let 20. stoleti, tedy
davno ptred objevem struktury DNA, pfipomind, Ze chovani jednotlivce ovliviiuje selekci, ne
vSak ve smyslu Lamarckovy predstavy. Jde o to, Ze ndhodna mutace gend pro néktery organ
vede ke zménam fenotypu tohoto orgdnu a ty zmény, které piindseji néjaky prospéch, se
ukladaji nebo zvyraziuji vybérem. Takto to probiha po né¢kolik generaci, az se zména upevni

v trvalém zdokonaleni.

% Gregor Johann Mendel (1822-1884), augustiniansky mnich v Brn&, objevitel zikladnich zakonti genetiky

o pfenosu dominantnich a recesivnich alel

! Francis Crick (1916-2004, Velka Britanie), laureat Nobelovy ceny z roku 1962 za spoluobjeveni struktury
DNA (1953); formuloval skutecnost jednosmérného pienosu informace obsazené v nukleovych kyselindch do
proteint, ¢imZ popfel vychodisko lamarckismu. Slovo dogma pouzil v nespravném slova smyslu ,,zjevné“ ne

nedokazatelné.
2 Richard Dawkins (*1941, Kefa), britsky evoluéni biolog, zoolog a sociobiolog. DAWKINS (1998)

* George Christopher Williams (1926-2010), americky evoluéni biolog, v $edesatych letech do centra evoluce

postavil ne populaci, ne jedince, ale gen.

* Erwin Rudolf Josef Alexander Schrodinger (1887—1961), rakousky kvantovy fyzik, jeden ze zakladatel

kvantové mechaniky
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Organizmus vyvine konkrétni aktivitu zaméfenou na své okoli s cilem zvysit u¢innost
¢1 uziteCnost nového znaku. A to tak, Ze zméni prostiedi (skuteCnym pietvorenim prostiedi ¢i
spiSe migruje tam, kde se mu novy znak bude vice hodit), a tim vlastné docili jeho vyhodnosti
a soucasn¢ zvysi pravdépodobnost jeho tspésného pienosu do dalSich generaci. Kromé toho
pravé pouzivanim nového organu se podporuje selekce v jeho prospéch. A zatimco u rostlin
anizSich zivocichl je adekvatni chovani vyvoldvano pomalym procesem selekce, Clovek
o ném rozhoduje svobodnou volbou. Takze i na nés zdlezi, zda a jak se bude naS druh dale

vyvijet.”

Tento jednoduchy a pfitom vystizny popis procesu, ktery na prvni pohled vypada jako
lamarckovsky, ale soucasné neodporujici poznatku o primarni uloze genomu a jeho zmén
pravdépodobné piesné vystihuje proces vétSiny evoluénich zmén. Ty tedy mohou byt

vyvolané i vnitini hnaci silou organizmu.

Evolu¢ni proces se postupné za pomoci biogeografie, fosilnich nalezi, srovnavaci
anatomie a embryologie a pozd¢ji predevsim molekularni biologie a genetiky stal
neoddiskutovatelnym faktem. Zemépisné rozsifeni jednotlivych zivociSnych druht bylo
jednou z oblasti, v niz Darwin jiz ve své¢ dob€ nachdzel nejvétsi oporu potvrzujici jeho teorii.
Napt. objeveni tzv. Wallaceovy linie, pomysIné linky v motich Vychodni Indie, ktera probiha
v mistech davného hlubokého predélu, ktery zamezoval migraci zivoCichi. Na opaénych
stranach této linie Ziji zcela odlisné druhy vzdalené od sebe tieba pouhych 30 km. Linie byla

. , , .., 146
pojmenovana po svém objeviteli.

Prikladem z posledni doby mulize byt tfeba popis rozsifeni jednotlivych variet asijského
budnic¢ka zeleného. Ten si vytvorfil pomysiny kruh Sesti oblasti osidlenych Sesti poddruhy.
Sousedni poddruhy se mezi sebou bézné kiizi, ale u téch nejvzdalenéjSich ke vzijemnému
ktiZeni jiz nedochazi. Chovaji se k sobé jako odlisné druhy. Riizné zpivaji a navzajem se

nepoznavaji jako zastupci téhoz druhu, tedy jako potencialni partnefi.*’

* SCHRODINGER (2006, &ast Co je zivot, s. 151, 152, 158, 159)
* WALLACE (1876) in RUSE (2011, s. 156, 157)

T IRWIN (2001)
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S vyuzitim poznatkti genetiky byla formulovana teorie Iépe vysvétlujici postup
evoluce, v Britanii pojmenovana jako neodarwinismus (vyraz pouzivan od roku 1936).
V klasické podobé se zabyvala jednotlivymi organizmy, mezi nimiz se prosadil a dale
reprodukoval ten, ktery mél nejvyhodnéjsi genom (individudlni fitness). Protoze tato
predstava, jakkoli pochopitelnd a o¢ekavana, se v praxi prili§ nenaplniuje, pfisel v padesatych
letech Waddington®® s principem koryta feky nebo horského udoli. Podle n&j vie, co se
udrzuje v koryté, je schopno ptejit na dal$i generace a to, co se vylije z koryta, je bud’
zédrodkem nového druhu, nebo selektovano s nasledkem vyhynuti populace nebo i celého
druhu. Uplatiuji se zde mechanismy ptirodniho vybéru, jako je sexudlni, pfibuzenskd nebo

skupinova selekce. Diilezita je celkova populaéni fitness.*

Ptedstava kontinualniho rovnomérného vyvoje vSech druhii kolidovala s malym
mnozstvim fosilnich nalezii riznych druhi a pfedevsim ptechodovych forem. S vysvétlenim
prichazi nékolik podobnych teorii, souhrnné byvaji zahrnovany pod pojem
postneodarwinismus. V roce 1970 pfisli ameriéti paleontologové N. Eldredge™ a S. Gould®!
s teorii pferuSovanych rovnovédh (Punctuated Equilibrium), podle niZz evolu¢ni proces
neprobihd rovnomérng, ale pulzné. Populace po vétSinu Casu zlistavaji stabilni, stagnuji,
kvalitativné nové formy vznikaji jen v kratkych ¢asovych obdobich prudkych zmén, na néz
navazuje pomald speciace. Poukazovali na fosilni ndlezy z obdobi trvajicich miliony let,
v nichz bylo zmén velmi maélo, stfidané kratkymi ¢asovymi obdobimi, béhem nichz dochéazelo

k ndhlym explozim biologické diverzifikace (pfedevsim ve spodnim kambriu).

Na tuto teorii v podstat¢ navazuje teorie zamrzlé evoluce (frozen evolution)

J. Flegra®, podle niZ bouilivy vyvoj druhu probiha na jeho zadatku, kdy je zastoupen jen

* Conrad Hal Waddington (1905-1975), britsky vyvojovy biolog, paleontolog, genetik, embryolog, filozof,
formuloval princip zmén genové exprese v prub&hu ontogenese a genetické asimilace (diive vyvolany fenotyp je

produkovan bez ohledu na ptitomnost ptivodniho spoustéce, napt. stresoru).
* Podle VANCATA (2003a, s. 47)

*0 Niles Eldredge (*1943), americky paleontolog, evoluéni biolog, kritik genocentrického pohledu na evoluci

(Dawkins)
>! Stephen Jay Gould (1941-2002), americky paleontolog, evoluéni biolog, zoolog a historik védy

32 Jaroslav Flegr (*1958), &esky parazitolog, evoluéni biolog, profesor ekologie
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malym poctem jedinct. Pak se druh stdva vice mén¢ stabilnim a dochazi pouze ke zménam
v zastoupeni jiz ptfitomnych variet. Pokud je druh vystaven vysokym narokim danym
zasadnimi zménami prostiedi, ¢asto vyhyne. Nazory odborniki se li§i ve vykladu evoluc¢nich
mechanismi. Mnohé z nich jesté zlstavaji neobjasnény a zda se, ze pfirodni (a pohlavni)

vybér je jen jednim z mnoha urcujicich vlivi, i kdyz s nejvétsi pravdépodobnosti zdaleka

vvvvvv

. . . Lo 53 . . .o , , , .. ,
Nejen kreacionistim™, ale i evolucionistickym koncepcim hrozi riziko slepého

fundamentalismu, sklouznuti do roviny ideologie, ktera nema s védou nic spolec¢ného.

Evoluc¢ni teorie jako celek je zalozena na velkém mnozstvi nepopiratelnych, avsak
ve své podstaté pouze nepiimych ditkazli. Evoluce probihd v tak velkych casovych usecich,
7e je prakticky neovéfitelna™ ve smyslu b&zné provadénych experimentii. Nicméng evoluéni
teorie mize byt i1 experimentdlni a dokonce d¢lat predpovédi. Piikladem mutze byt
predpoklad, co se stane, zvysime-li obsah alkoholu v prostiedi octomilek, a nasledny pokus,

ktery vychozi domnénku ovétil. Skute¢né probéhl pfirozeny vybér téch jedinct, ktefi jsou

vvvvvv

V kratké dob¢, kterda dosud od Darwinovych objevli uplynula, nebyl pozorovan
a zdokumentovan vznik zcela nového druhu, ale zato nespocet novych variet, svéd¢icich
o schopnosti adaptace. Ornitologie dokladd ftadu ptikladd postupnych zmén fenotypu
podminénych zménou chovani a prostiedi. Napiiklad ¢ast populace bézného evropského
pévcee, pénice ¢ernohlavé, prestala na zimu 1état na teplé Spanclské pobiezi a vydala se naopak
na sever, do Anglie. Je tam pfivétivé pfimoiské klima a ptéci jsou tradi¢n€ hojné pfikrmovani
lidmi. Béhem méné nez 30 generaci se tento rozdil v migracni strategii stal pfi¢inou mozné
budouci reprodukcni izolace sympatrickych populaci. Vysledkem je, Ze jedinci, ktefi si

vybrali Velkou Britanii, maji kulatéjsi kiidla, jimiz se 1épe manévruje, ale pro dlouhé pielety

>3 Kreacionismus je souhrn piesvédéeni, ze viechno ve svété lidi nevyjimaje bylo stvofeno zvlastnim zédsahem

Boha (vyssi bytosti).

> Nejznaméjsi kritika v tomto smyslu pochazi od rakouského metodologa védy Karla Raimunda Poppera

(1902-1994).

> RUSE (2011)
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nejsou tak vykonna, maji uzsi zobaky i jiny odstin pefi a zobakd. Podobny adaptacni proces

byl zaznamenan u vice nez 50 druht ptakia™.

Druhové rozmanitost cichlid ve Viktoriiné jezete je historickym piikladem velmi
rychlé evoluce. Staii tohoto afrického jezera se odhaduje na 250 000—750 000 let. Zije v ném
vice nez tfi sta druhti cichlid pfizptisobenych k riznému zptisobu zivota piijimajicich odlisnou
potravu. Pravdépodobné se vSechny mistni cichlidy vyvinuly zjediného ptvodniho druhu
pochazejiciho z n¢kterého starsiho jezera v okoli. To bylo dokazano podobnosti genetického
kédu mitochondridlni DNA, kterd byla u ctrnécti sledovanych druhti z deviti riiznych roda
veétsi nez podobnost mezi jednotlivei lidského druhu. Podle zmén v sekvenci genu pro
cytochrom b, ktery je zndm svou pravidelnou mutaéni rychlosti, bylo urceno, ze tplny vyvoj

vech druhd cichlid v jezefe trval méné nez 200 000 let’”.

2.2 Antropologie a paleoantropologie

Vesmir je stary minimalné 15 miliard let, stafi Zemé se odhaduje na 4,5 miliardy let
a zivot na ni je star$i nez 3,5 miliardy let. Bylo nalezeno velké mnozstvi fosilii dokladajicich
postupny vyvoj zivych organizmi. Odhaduje se, Ze ze vSech druhli organizmi, které se
v prub&hu evoluce na Zemi objevily, jich asi 90 % zaniklo. Prvni savci se na Zemi objevili uz
pied 200 miliony let a pied 65 miliony let (po vymfeni dinosaurti) se zacali Sifit po celém
svété. Evoluce primati (Primates, fad vice nez 250 recentnich druhti) zacala v nejstarSim
obdobi tietihor, v paleocénu, zhruba pted 80—50 miliony let. Primati tedy patii k nejstarSim
savéim fadim.

V chovani recentnich primati je mnoho rozdild (rGznost velikosti skupiny, jina
socidlni struktura a sexualni chovani atp.). Podle piedpokladu, Ze je-li né&jaké chovani
pozorovano u gorily, obou druhii Simpanzi i clov€ka, je pravdépodobné, ze pochdzi
od naseho spoleéného piedka, porovnal R. Wrangham®™ 14 zikladnich rysi a nasel osm

spole¢nych. Pfedevsim spolecny ptredek zil ve velmi strukturovanych skupinach, samci byli

¢ ROLSHAUSEN (2009)
T WILSON (1995, s. 116, 118), KOCHER (2004)

*¥ Richard W. Wrangham (*1948), britsky primatolog, za&inal u J. Goodall, profesor biologické antropologie na

Harvardové univerzité.
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k samctim jinych skupin nepfatelSti a tocili na né, samice se st€hovaly do nepifibuznych
skupin a samci mé&li v&tsinou sexudlni vztahy s vice nez jednou samici™".

cey

Primati jsou bylozravi nebo vSezravi, popt. hmyzozravi savci, kromé cloveéka Zzijici
pfevazné v tropech a subtropech. VétSinou ziji socidlnim zplsobem Zivota, zpravidla vazani
na stromy. Na prstech rukou i nohou maji nehty, stavba lebky je charakteristickd a maji
relativné velky a rozvinuty mozek. Cichovy lalok je zmenseny. Hlavnim smyslovym organem
je zrak, dualezity je i sluch. Maji maly pocet (1-2 vjednom vrhu) malo zralych mlad’at
a vysp€lou formu placenty. Dalsi odliSujici znaky jsou analogicky zubni vzorec, morfologie
zubl, neredukovana kli¢ni kost, pohyblivy palec na ruce a s vyjimkou clovéka i na noze,

rozvinutd uchopovaci a manipulacni schopnost ruky a horni koncetiny jako celku.

Primati maji zvySenou potravni a prostorovou riiznorodost, obrovské adaptacni
schopnosti a vynikaji orientaci v prostoru. Tento obecny popis se vztahuje ale pouze
na recentni zastupce tadu. Lebky puvodnich, paleocénnich primati byly podobné spise
lebkam hmyzozravcii. Fosilie odpovidajici vySe uvedenému popisu primatii jsou znamy az
z pribéhu pozdgjsiho eocénu.”® Znamou prechodovou formu piedstavuje primat Darwinius
mesillae, jehoz kostra byla nalezena v roce 1983 v Némecku. Jedna se o nedospélou samicku,
jejiz kostra méti 58 cm, bez ocasu 24 cm, z obdobi pied 47 miliony let. Detailni popis
jednotlivych ukazatelti jasné doklada, ze nékteré znaky jsou spiSe primitivni a jiné jiz
podobné recentnim druhiim. Uvetejnén byl v roce dvou set letého vyro¢i Darwinova narozeni,

s ohledem na to byl zvolen rodovy nazev.®!

Réad v soucasné dobé zahrnuje minimalné¢ 14 celedi, coz svéd¢i o jeho znacné
diverzité. Nicmén¢ jednotlivé skupiny primath jsou ptfes vyrazné morfologické rozdily,
piekvapivé geneticky homogenni. Velka fenotypova variabilita nevychazi ani tak z rozdila

. y c Ca . 62
v genomech, spiSe je zalozena na rtizné expresi téméf shodného genotypu’~.

% SMUTS (1987)
0 Podle VANCATA (2003a, s. 25-26, 30, 33, 34)
! FRANZEN (2009)

2 MARKS (1995) in VANCATA (2003a, s. 46) nebo MARKS (2006)
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V soucasnosti existuje nékolik rovnocennych definic pojmu druh. PGvodné druh
zahrnoval vSechny navzdjem si podobné jedince. S rozvojem biologie a postupnym
objevovanim pouhym okem neodliSitelnych jedinc opaéného pohlavi neschopnych se spolu
pafit, byla do definice pfiddna podminka moZnosti pafeni a vzniku fertilniho potomstva.
Intuitivné vnimdme pojem druh jako néco pfirozeného, realné existujiciho, na rozdil od rodu
a vyssich taxonomickych skupin, nicméné jeho definice se stala velmi obtiznou, zvlasté pak

na ¢asoveé ose.

Nyni vime, Ze existuje nespocet druhii, které by se mohly z hlediska morfologie spolu
parit, dokonce by mély fertilni potomstvo, nicméné¢ vzhledem k osidleni riznych nik nebo
vzhledem k odlisSnému zpusobu zivota se spolu nepaii. Takova situace je modelova jako
zarodek pro mozny pozdéjsi vznik novych druhd. Pfimo na piikladu historie recentniho
¢lovéka vidime, ze se jako druh vyrazné méni v Case. ZvySuje se jeho vyska, stiedni délka
zivota, méni se proporce, zlepSuji se jeho fyzické vykony. Mizeme napt. porovnat svétoveé
rekordy v jednotlivych sportovnich disciplinach od jejich vzniku do soucasnosti. Mozna by
paleoantropologové daleké budoucnosti zaradili starov€kého ¢lovéka a budouciho naSeho

potomka do riznych druhti. Vybava hrobti i obleceni by byly jisté jiné.

Od 19. stoleti panoval mezi evolucionisty celkem jednotny, do jisté miry intuitivni
nazor, Ze nasim nejbliz§im piibuznym je gorila ¢i Simpanz a ze ¢asova vzdalenost mezi nimi
anami se poditd pravdépodobné v desitkich miliond let. Celed” fadu primati, lidoopi
(hominidé¢), tedy piimi ptedchiidci dnes$nich Simpanzii, goril, orangutanti a lidi je tu asi
20 milionti let.” Znamych vyhynulych zastupct lidoopti je mnohonasobné vice. V miocénu,
zhruba pred 20 miliony let se objevil rod Dryopithecus® a pied 15 miliony let rod
Sivapithecus (Ramapithecus)®®. Diive se soudilo, Ze vyvoj jedné vétve afroevropskych
sivapitéki sm&fovala k bipednim australopitékim® a posléze k lovéku, zatimco druha vedla

ke ¢tyfnohym Simpanzim a gorilam.

% RUSE (2011)
 Dryopithecus, opo&lovék, ktery zil v obdobi pied 20-8 miliony let, s mozkovnou o objemu 300-350 cm’.
5 Ramapithecus, opoélovék, vyska 1 m, mozkovna o objemu 350 cm’

5 Australopithecus, jizni Afrika pted 4-2 miliony let, mozkovna 500 cm’
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Fosilie sivapiték vsak mizi v Africe 1 v Evropé zhruba pred 9-10 miliony let. V té
dobé¢ se odd¢lily gorily od nasi a Simpanzi linie. K osamostatnéni linie ¢lovéka doslo pozdéji.
Posledni spolecny ptedek clovéka a Simpanze Zil pred 5 az 8 miliony let. Fosilni nalezy
naznacuji spiSe 7 milionti let a vysledky porovnadni DNA konkrétnich chromozomu svéd¢i pro
5-6 milioni let."” Dnes byvaji proto do zakladi fylogenetického stromu &loveka davany

fosilie rodt Sahelanthropus®™ a Orrorin® staré 5 az 7 miliond let.

Jednotlivé fosilni nalezy se zpocatku fadily do linedrni fady naSich predkd. Nyni je
jasné, ze evolucni proces probihal znacné nerovnomérné a urcit€é ne pouze linearné.
Klasifikace jednotlivych fosilnich nalezt do druhd a pokusy ourceni jejich moznych
fylogenetickych vztahii nejsou zdaleka jednozna¢né a konsenzualni. Domnivam se dokonce,
ze se jednd o beze zbytku nesplnitelny ukol. Paleoantropologie v poslednich Sedesati letech
prodélala doslova revoluci. Netplné samostatné fosilni nalezy samy o sobé nestaci. Pozornost
se prestala zaméfovat jen na né samotné z hlediska srovnavaci morfologie, je tfeba posuzovat
kazdou fosilii srovnanim jejich genetickych, biochemickych a fyziologickych znakt, jako
organizmus zijici v ur€itém typu prostfedi, v konkrétni socialni struktufe se specifickym

chovanim a osobitou zivotni historii. Paleoantropologie bere v tivahu i poznatky primatologie,

etologie a dalSich specializovanych véd.

Jak to tedy pravdépodobné mohlo byt se speciaci vedouci k ¢lovéku? Geneticka teorie
méné nez §impanzil. Lidsky genom je totiz daleko méng variabilni neZ genom §impanzi’’. To
znamend, Ze jeho soucasnd variabilita musela vzniknout z piivodné méné rozriznéného
vychoziho vzorku genomi. Lidi byla na zacatku jejich vyvoje jen malad skupina, a tak mohli
byt ufinné vystaveni sile genetického efektu zakladatele. To znamena, ze se operativné

a snaze mohly projevit ptipadné zmény v genomu (viz vice v kapitole 2.5).

57 Napt. KEHRER-SAWATZKI (2002)

..y

% Sahelantrop ¢adsky, hominid Zijici ve Stiedni Africe vobdobi pied 7-6 miliony let, pravdépodobné

nevzptimeny, s mozkovnou o objemu 340-360 cm’

% Orrorin tugenensis z pohoti Tugen v Keni, typickym pohybem je brachiace, neni vylouena rana forma

bipedie.

" In RIDLEY (2001, s. 31)
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Podle teorie prevratnych evolu¢nich pulsi’' doslo v disledku klimatickych zmén,
které¢ zpusobily prudké zmenSeni plochy lesi a zachovani jen izolovanych ,lesika*
roztrousenych po savang, pred asi 2,6 miliony let k izolaci populaci jednotlivych remizu,
a proto ¢asem vzniklo nejen mnoho novych druhit rodu Homo, ale i druhti jinych Zivoc€ichi,
predevsim antilop. Tuto hypotézu uvitali hlavné zastdnci obecné teorie pierusovanych

rovnovah.

Podobna je navazujici teorie kumulativnich ekologickych zmén™: V dasledku
klimatickych zmén, které pfed 2,5-1,8 miliony let zacaly nastupem chladnéjsiho a sussiho
podnebi, a nahlych klimatickych vykyvl, doslo ke zméné fauny ve prospéch savanovych
druhil (nahrazeni aZ 60 % suchozemskych savcil), ke kterym patfili i prvni piedstavitelé rodu

Homo. Tato teorie vychdzi z vyzkumu kosternich nélezii v Turkanské kotlin¢ v Keni.

V kazdém ptipad¢ globalni ochlazeni a sucho podminilo postupnou pfeménu pralest,
které do té doby pokryvaly celou Afriku, na travnatou savanu. Vymeéna biotopu v korunach
stromi za volny prostor vychodoafrické savany je pravdépodobné urcujicim predpokladem
vyvoje lidské linie. V okoli jezera Baringo se ale nasly §impanzi zuby staré pal milionu let”.
Jedné se o dosud jediny ndlez z Simpanzi prehistorie. Jezero lezi uprostied rozsahlé savany,
takze otazka pro¢ se tam zijici Simpanz téz dale nevyvijel, zstavad nadale nezodpovézena.
Tento nalez také zpochybnil piedchozi predstavy o vyznamu Velké ptikopové propadliny,
ktera udajn¢€ neprostupné odd€lovala Simpanze v zapadnich pralesich od vychodnich plani

Afriky.

Stavba hrudniku, hornich koncetin a jejich pletence je spole¢na pro vSechny zastupce
nadéeledi Hominoidea”. Odlisuje ji od ostatnich primati. Ramenni kloub s velkymi
kloubnimi plochami ma zvlaStni uspofaddni a umoziuje dobrou pohyblivost horni

kongetiny.” Nejstar§im a také nejvyrazngj$im anatomickym znakem odlidujicim pak lidskou

' Elisabeth S. Vrba, americka paleontolozka na univerzité v Yale, spole¢né s J. Gouldem propaguje pojem

exaptace (preadaptace). VRBA (1993, 1995)

> BEHRENSMEYER (1997)

 McBREARTY (2005)

™ Hominoidi = Hominidé (lidé, $impanzi, gorily a orangutani) a giboni

7 SOUKUP (2004, s. 117)
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linii byl postupny vyvoj bipedie a vzpiimeni postavy. Bipedie byla v otevieném terénu
vyhodnéjsi pro obstaravani potravy z vysSich vegetaCnich pater a umoznovala pfenaSeni

pottebnych predméti’®.

Soucasné¢ se také zredukovala plocha téla vystavend intenzivnimu africkému
slune¢nimu zafeni. Bipedie se poprvé objevila u Ardipitéka’’ a Australopitékd. U nich byla
pravdépodobné jesté¢ kombinovana s brachiaci (ru¢kovanim). Na vzptimeni postavy navazaly
zmény lebky, jeji kolmé nasazeni na patet a zesileni svalii na krku. S tim pravdépodobné
souvisi zvétSeni prostoru pro mozek a zména proporci a vyrazu tvare. Neméné dulezitym
disledkem bylo uvolnéni rukou pro dalsi ¢innosti nesouvisejici s pohybem téla a moznost bez

problémti pohyby rukou sledovat o¢ima.

Také vznikla dvojita klenba nohy. Vzpiimena chiize ale omezila moznou §ifi bokd.
Se zménami rozmérli a nastaveni panve a zvétSenim hlavy (mozku), coz se tyka i hlavicek
novorozencl, souvisi mozné komplikace pfi rozeni déti. Béhem gravidity plod recentniho
¢loveéka vyroste pfiblizn€ na 6 % hmotnosti matky, coZ je daleko vétsi rychlost nez v piipadé
$impanzil. Novorozené déti potiebuji jesté naslednou mnohaletou péci. A. Portmann’® v této
souvislosti mluvi pfimo o ,fyziologickém ¢i normalizovaném ptedcasném porodu.” Dité
se podle n&j v 10.-22. mésici vyviji v ,,socialnim uteru“”. Celkové relativng dlouhé détstvi je

luxus vyskytujici se pouze u ¢loveka.

6 VIDEAN (2002)
7 Ardipithecus, vychodni Afrika pred 5,8—4,3 milionu let

8 A. Portmann (1897-1982), svycarsky zoolog, antropolog, filozof, evolucionista, ale ne striktni neodarwinista,

zabyval se vyznamem tvart a barev.

7 Portmann in KLEISNER (2008, s. 92)
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Piehledné shrnuti vyvoje nejdulezitéjSich znakti cesty k recentnimu clovéku od

britského paleontologa Ch. Stringera™:

Million years ago

0
i ® Modern humans
Living humans Rie il
o@ Art
c '% Further geographic expansion
+
1 9.6 @ Further increase in brain size
® 2 Further stone tool development
Hunting and gathering
Use of fire
The genus Homo Expansion out of Africa

@ Increase in brain size
2 Stone tools
Scavenging and hunting

Diversification of

3 hominins @ Variation in skulls and teeth
S
b
£
>
=
@]
4 Fi .
irst primitive
S @ Bipedal
hominins Small brain
Large teeth
No stone tools
5
6

Objeveni dalsiho jevu typického pro recentniho Clovéka, vétSinova ztrata ochlupeni,
nema jednoznacnou dataci a ani vysvétleni. Veskrze se mluvi o zlepSeni termoregulace

potiebné prave pii premisténi do horkého klimatu africkych savan a ndsledném nahrazeni srsti

% STRINGER (2005, s. 131)
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odévem a ohfivanim u ohné. Specifickd mista s vyraznym ochlupenim a vlasova pokryvka

hlavy pravdépodobné souviseji s ptisobenim pohlavniho vybéru.

O vzniku rodu Homo ani druhu Homo sapiens neni v soucasné antropologii jednotny
nazor. M. Ruse uvadi stati Glovéka jeden az dva miliony let®, V. Vancata asi 2,4 milionu let*
Nejrangj$i primitivni nastroje, kamenné artefakty, oznacované jako produkty protokultury,
pochazeji z vychodni Afriky z obdobi pied 2,6 milionu let. Jsou spojovany s pozdnim druhem
Australopithektl, Australopithecus garhi, pravdépodobng nejbliz§im predkem rodu Homo.*
Lidé si v paleolitu vyrabéli i nastroje na vyrobu nastroji a nastroje nebyly jen prodlouzenim ¢i

zdokonalenim pazi.

Velice pomaly technologicky pokrok nemusi nutn€é znamenat pomaly vyvoj
inteligence. Naproti tomu mimofadny rozmach technologii v poslednich dvou stoletich

se neprojevil srovnatelng vyraznym rozvojem inteligence.**

Druhym pievratnym meznikem extrasomatického vyvoje clovéka bylo pouzivani
ohné. Nazory archeologli a antropologli na prvni vyskyt kontrolovaného pouziti ohné se
znacn¢ lisi. VétSina se shoduje na tom, Ze to bylo u druhu Homo erectus ve stfednim
pleistocénu asi pred pil milionem let, jini uznédvaji i nalez z Keni stary 1,4 milionu let ¢i
z Ciny pted 1,7 milionu let.*® V této souvislosti je zajimavy doklad o podivném chovani
Simpanzii pii pozaru pralesa podrobné popsany v kapitole 2.3. Ohenn lidé zpocatku
pravdépodobné jen ndhodné vyuzivali, pozdéji se ho naucili rozdélavat. Byl jim zdrojem

ochrany proti chladu i proti predatorim.

Ovsem revoluéni posun spocival v tepelné upravé pokrmi, hlavné masa. Podle

francouzského socialniho antropologa Claude Lévi-Strausse pravé vareni (peceni) potravy

81 RUSE (2011, s. 203)

82 Vaclav Vancata (*1952), &esky evoluéni antropolog, paleoantropolog a primatolog. VANCATA (2003c, s. 56)
8 VANCATA (2003c, s. 55, 56)

¥ ELIADE (2008, s. 18)

8 JAMES (1989)
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predstavuje jadro lidstvi. Je ¢innosti, ktera tvoti most mezi piirodou a kulturou.®® Wrangham
nadto zdaraznuje, jak kaloricky bohata a snadno stravitelnd potrava piispéla k usnadnéni
zvykani a posléze k postupnému zmenSeni Celisti a zubl a zkrdceni traviciho traktu.
Stimulovala rist objemu mozkovny, méla vliv i na sniZzeni miry sexudlniho dimorfismu
a prodlouzeni délky zivota, kognitivni schopnosti a socialni chovani. Wrangham ptedpoklada,
7e &loveék zamérn& potraviny tepelnd opracovava od doby pied vice nez 250 000 lety.®” Oheti

v kazdém ptipad€ umocnil postup vyclenovani ¢loveka z prirody.

Prvni obdobi migrace lidoopli z Afriky je pravdépodobné velmi starého data.
Na uzemi dne$niho Némecka byla neddvno piekvapivé nalezena zachovalé stolicka podobna
lidské a jeji stati bylo uréeno piiblizn& na 17 (!) miliont let*. Patfi udajné hominoidovi,
analogickému s Dryopitheky, nejstar§imu v oblasti Euroasie. Clovék viak beze sporu pochazi
z Afriky. O potvrzeni této Darwinovy hypotézy se zaslouzil predeviim L. Leakey™ a jeho
manzelka® piedeviim prizkumem v olduvajské rokli a objevenim &lovéka zruéného (Homo
habilis), nejstar§iho zastupce rodu Homo. Ten jiz jist€ vyrabél kamenné nastroje (tzv.

oldowanskd kultura). A byla u né&j jiz vyvinuta opozice palcii rukou a piestavba pletence

ramenniho, takze paze ziskala schopnost rotace.

Monocentrickou hypotézu vzniku clovéka a jeho africky ptvod podporuji
1 molekuldrn¢ genetické analyzy zposledni doby (viz kapitola 2.5, strana 69). Druhym
nejstarSim predstavitelem naseho rodu byl Homo ergaster, ktery zil téz v Africe, a to v obdobi
pred 1,4 aZ 2 miliony let. Soudi se, Ze tento tvor migroval do Asie a fylogeneticky na n¢ho
navazali Homo erectus a Homo heildebergensis. Homo ergaster je n€kdy bran jako africky

poddruh Homo erectus (Clovéka vzpiimeného). Nejstarsi fosilie pocetné hojné zastoupeného

% Claude Lévi-Strauss (1908-2009), francouzsky antropolog, filozof, profesor religionistiky a socialni

antropologie. LEVI-STRAUSS (2006a, s. 23, 2006b)
" WRANGHAM (1999)
% BOHME (2011)

% Louis Seymour Bazett Leakey (1903—1972), britsky archeolog a paleoantropolog zaméfeny na evoluci

¢loveka, prirodovédec, kiestan

% Mary Leakey (1913—1996), britska archeolozka a paleoantropolozka, objevitelka prvni fosilizované lebky

Proconsula, miocenniho primata z obdobi pfed 23 az 5 miliony let
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¢lovéka vzptimeného jsou staré¢ 1,8 milionu let. Homo erectus zil nejen v Asii a Africe, ale

1 v Evropé.

Zhruba pied milionem let se ve Spanélsku objevil Homo antecessor, jehoz ptimym
potomkem byl nejspiSe Homo heidelbergensis (600 tisic let). Ten si jiz stavél pfistiesky
avyrabél kozené odévy. Clovék z Heidelbergu je povazovan i za piedka pozdégjsich
neandrtalci. Potvrzuji to vyzkumy neandertalské DNA, které naznacuji, ze posledni spolecny
pfedek neandrtalcti a modernich lidi zil pied 660 tisici let (= 140 tisic let). K definitivnimu

rozstépeni obou druhii doslo zhruba pted 370 000 let.

Neandrtalec je zajimavym druhem, o jehoz tloze v davné historii ¢lovéka se dosud
vedou spory. Dnes je nejcastéji uvadén jako samostatny druh c¢lovéka, Homo
neanderthalensis, stojici mimo piimou vyvojovou vétev vedouci k recentnimu clovéku.
Neandrtalec se vyvinul v Evropé, prvni nalezy koster hominidii s neandrtalskymi rysy
pochazeji z doby pied 250 000 lety. Do Asie se dostal asi pred 130 000 lety. Ackoli hruby
geneticky kod neandrtélce je v 99,5 % totoZzny se soucasnym lidskym, bylo sekvenovanim
DNA Y-chromozomti a mitochondridlni DNA dokdzano, ze se v Zadném piipad¢ nejednalo
o piedka z piimé vyvojové linie Elovéka’'.

V roce 2010 byla publikovana prace shrnujici dlouholety vyzkum pod vedenim Svéda
Svante Pidbo’”. Uplné jaderné genomy tii jedinct neandrtalci byly porovnany s genomy
soucasnych lidi z riiznych oblasti svéta. V praci se uvadi, Ze se neandrtalci mohli pohlavné
stykat s anatomicky modernimi lidmi pfi nejmenSim od doby pted 80 tisici let na Stifednim
vychod¢ a pozdéji i na jinych mistech Asie a v Evropé. Nizka diverzita jejich genomu sveédci
pro spiSe mensi populaci. Vylucnd jadernd DNA neandrtalcti se u euroasijskych typu lidi
objevuje v 14 %, udomorodych africkych lidi je to vdaleko mensi mife. V DNA
neandrtalci Zadna nebo téméf zadna specifickd DNA Homo sapiens nebyla detekovana.
Vysvétluje se to pomérné znamym faktem, ze kolonizujici skupiny do jisté miry mohly vyuzit

pavodni populace, kdezto naopak to bylo téméf vylouceno.”

' GREEN (2008), SERRE (2004)

%2 Svante Paibo (¥1955), §védsky evoluéni genetik, zakladatel paleogenetiky, vedouci Katedry genetiky Institutu
Maxe Plancka v Lipsku

% GREEN (2010)
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Zminované mnozstvi 1-4 % je vSak tak zanedbatelné, Ze jej podle mého minéni neni
mozné povazovat za presveédCivy dikaz davné hybridizace, ale lze jej pfipocCist na vrub
experimentalni chybé. Na zdkladé jednoznacnych vysledki porovnani mtDNA a DNA
Y-chromozom se ptiklanim spiSe k varianté vylouceni vzajemného patreni neandrtalct a lidi.
Nicméné pro¢ neandrtdlci po konfrontaci s pfichozim druhem vymizeli, neni tak ¢i tak
s jistotou zodpovézeno. MéEli znac¢nou inteligenci, vlastni te¢, provadéli slozité ritualy
pii pochovavani mrtvych (piiblizng od doby pred 70 tisici lety’), coz doklada jejich viru

v posmrtny Zivot, a lovecké ritualy spjaté s kultem jeskynniho medvéda.”

Vyrabéli jednoduché néstroje z kamene, dieva, kize, kosti, parohii a slonoviny%.
Vytvareli primitivni formy umeéni (protouméni), pouzivali pigmenty, vytvareli pravidelné
ryhy na kostech, vyrabéli piivésky z musli. Dokonce se starali o télesné postizené jedince.
Jejich schopnost mluvit je stard asi 170 tisic let. Lebku méli vétsi, nez je lebka soucasného

¢loveka. Presto asi pied 30 tisici lety, v poslednim glacialu, vymfeli.

Podle soucasnych znalosti paleoantropologie zadny hominid z prvni migracni viny
postupné osidlujici Evropu a Asii nepatii mezi piimé predky recentniho ¢lovéka. VétSina
z nich vymfela zhruba pred 200 000 az 150 000 lety.”” Tou dobou se v Africe objevil prvni
anatomicky moderni ¢lovék. Odtud se pted vice nez 100 000 lety zacal Sifit pies Ptredni
vychod do ostatnich svétadilt. Zakladatelska populace se mohla vyvinout téz napt hybridizaci
s Homo heidelbergensis. Tento ndzor podporuji nalezy ,piechodnych forem* mezi
archaickym Homo sapiens a anatomicky modernim ¢lovékem — v Etiopii nedavno objeveny

Homo sapiens idaltu a Homo sapiens palestinensis z Ptedniho vychodu (dnes$ni Izrael).

Na nalezisti Jebel Faya ve Spojenych arabskych emiratech byly nalezeny kamenné
sekery a dalSi kamenné néstroje a jejich staii bylo odhadnuto na 125 000 let. Takze cestou

k osidleni Asie mohl byt Arabsky poloostrov, pfes néjz se lidé do jizni Asie dostali daleko

* ONDOK (2001, s. 134)
> SOUKUP (2004, s. 144)
% CLOTTES (2011, s. 30)

7 VANCATA (2003c, s. 79)
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diive, nez se paleoantropologové dosud domnivali.”® V zapadni Asii se mohli objevit jiz pied

100 000 let, v Australii pted 60 000 let a v Evropé (Kromanonci) asi pred 40 000 (az 30 000)

let.

Rychly rozvoj mozku odstartoval v dobé¢, kdy se lidé zacali ve vétsi mife zivit masem,

(energeticky bohatou stravou) a tudiz inteligence zacala byt strategicky vyhodnéjsi nez

fyzické zdatnost, ackoli je velmi energeticky naro¢na. Pro ilustraci vyvoje objemu mozku jsou

uvedeny absolutni hodnoty u hlavnich pfedchidct cloveéka, moderniho ¢lovéka a jeho

recentnich nejblizgich piibuznych podle Ladislava Kovate™ doplnéné velmi pfibliznou dataci

a udaji o neandrtélcich a dalSich druzich:

Australopitékové 380-550 cm’ 4,2-2 mil. let
Homo habilis 600800 cm’ 2,7-1,5 mil. let
Homo ergaster 700-850 cm’ 2—-1,4 mil. let
Homo erectus 775-1300 cm’ 1,8 milionu — 60 tis. let
Homo neanderthalensis 1200-1750 cm® 660 (350, 220) — 30 (24) tis. let
Homo sapiens 1200-1600 cm® (700) 500-200 tis. let
Homo s. sapiens  (900)1500—1350 (1700) cm’, 12001450 g od (200)150 (140) tis. let
Simpanz 280-450 cm’, 350-480 g nebylo uréeno'*
Gorila 350-750 cm’, 450—-600 g nebylo urceno
Orangutan 400 cm’, 300450 g nebylo uréeno
 ARMITAGE (2011)

% KOVAR (2003), &isla v zavorkach piedstavuji mozny rozptyl odhadii stafi

1% 7adné lebky predchtidcti Simpanzi a goril ani jejich archaickych forem nebyly nikdy nalezeny,

pravdépodobné kvuli nestabilité lesni pidy a podnebi.

-32 -



V grafu vypada vyvoj velikosti mozku ¢lovéka a jeho predchiidet takto'”':
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Objem mozku se pouziva jako urcité kritérium souvisejici s vyvojem inteligence. Ale

protoze prumérnd velikost mozku je u kazdého druhu pfimo umeérna télesné hmotnosti,

vvvvv r

diilezit&j$im udajem je jeho relativni velikost a hlavn& jeho stavba a stupeti jeho gyrifikace'®”

103

a kortikalizace . Velikost mozku ¢lovéka se za poslednich 50 000 let nezvySovala, dokonce

""" STRINGER (2005, s. 131)
192 Rozbrazdéni kiiry koncového mozku v zéhyby

19 Nartstani kiiry koncového mozku
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. v v 104 v o v e
se jeho mozek postupné zmensoval'™ (na soucasnou primérnou hodnotu 1350 cm’). Vatsi

mozek nemusi nutné znamenat vyssi inteligenci.

Lovecko sbéracské kultury byly projevem paleolitickych lidi po dobu dvou miliont
let.'” Co se tedy stalo, Ze recentni druh ¢lovéka nahradil viechny ostatni hominidni druhy?
Co je pri¢inou tak razantniho evolu¢niho uspéchu? Uspokojivé a jednoznacné vysvétleni
neuvéfitelnd rychlého vyvojového mentalniho velkého skoku'®, ktery po tolika milionech let
velmi pomalych zmén probéhl pravé u druhu Homo sapiens sapiens v obdobi mladého
paleolitu a v raném neolitu mezi antropology neexistuje. Neni mezi nimi ani jednotny nézor,
zda vSechny ty atributy ptedurcujici ho k prosazeni se mezi ostatnimi hominidy mél Homo

sapiens sapiens jiz pii svém zrodu, tedy pted 200 az 150 tisici let, nebo se jeho evolucni

vyhoda dostavila az mnohem pozdé&ji.

Soukup zdiirazituje expanzi anatomicky moderniho clovéka Homo sapiens sapiens
v obdobi pred 45 tisici lety a jeho zvyhodnéni spojuje podobné jako Diamond'"’
,,S konstituovanim pIné lingvistické kompetence — symbolick¢é baze kultury. Je
pravdépodobné, ze (v té& dob¢) byla dokoncena neuralni piestavba mozku, lidského hlasového
ustroji, hrtanu, jazyka a doprovodnych svali nezbytnych pro dokonalou artikulaci.

Vysledkem byl mnohem efektivngjsi zpisob komunikace“'*®.

R. Dawkins spekuluje
s myslenkou, ze jazyk je star§i nez ,velky skok® a Zze se jednalo spiSe o ,,néjaky novy
gramaticky figl, napt. podminovaci vétu, kterd nardz umoznila rozvoj predstavivosti... nebo

o , « r 109
symboly zrovna nepfitomnych véci.

Slo o tvora, jehoZ razantni anatomicky vyvoj byl prakticky ukonéen, ale ktery pouzil

strategicky vyhodnéjsi inteligenci oproti sile a ztratu nékterych rigidnich instinkti nahrazoval

1 WOO0DS (2006)
195 ELIADE (2008, s. 18)

1% Pojem pouzil Jared Mason Diamond (*1937), americky védec, geograf, fyziolog, ornitolog. DIAMOND
(2004, s. 38)

"7 DIAMOND (2004, s. 60)
1% SOUKUP (2004, s. 243)

1 DAWKINS (2008, s. 60)
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prebiranim zkuSenosti a poznatkd ptedchozich generaci, schopnosti uméni i uceni, adaptace
1 pfedpovidani budoucnosti, dlouhodobého planovani, vybéru z moznosti, s rozvinutou
neuralni kapacitou pro uchovani informaci (paméti). ,,Lidstvo vzniklo pfi plnéni ukolu utvaret
svét. Proto musi existovat univerzalni jazyk mysli. Strukturalizace neboli pfetvareni chaosu
«l10

prirodniho svéta na soudrzny logicky systém je podstatou lidského byti.

vvvvvv

nastroje. K jejich vyrob& uz nepouzival jen kdmen, ale i kosti, parohy a zuby.'"' Z obdobi
mladého paleolitu (40 000-11 000 let pt. Kr.), konce posledni doby ledové, jiz pochdzeji
prvni jeskynni malby, kresby a rytiny a také $perky.''? Pozdg&ji, v neolitu, doslo k objevu
tavby kovi a cClovek také zacal s domestikaci zvifat. DalSim lidskym specifikem je to,
ze velikostni rozdil mezi pohlavimi se postupné zmensoval, coZz vedlo podle J. Sokola mimo
jiné k vytvareni dlouhodobych parovych svazkii. Nemyslim si, Ze toto by bylo urcujici
pri¢inou, jiz vzhledem k tomu, Ze velikost obou pohlavi u Simpanzl je také témet stejna

a pritom se o stalych parech rozhodné mluvit neda.

Prvni dé&lba prace'", prob&hla podle klasického schématu: muzi provozovali lov,
obstaravali zivo€isné bilkoviny, a Zeny sbirali drobnou potravu a mély na starosti tepelné
zpracovani, tak mohla byt strava rliznorod¢jsi a vyzivnéjsi. Mezi ¢leny spolecenstvi tim rostla
solidarita a reciprocita, ale také se zvysila zavislost Zen na muzich. Tim se oteviel prostor
k rozvinuti specificky lidské sexuality, trvaleji pfipoutavajici muze, vedouci ke zvyseni jeho
podilu na péc¢i o vlastni déti. Druha délba prace pfisla se vznikem zemédélstvi, Zeny spiSe
hospodatily a muzi lovili.

Lidé se o vSechno délili, nejen o potravu, ale pozdé&ji i o nastroje a dalsi vyrobky, coz

mohlo vést k postupné specializaci jednotlivca. Ti uz nemuseli zvladnout vSechny dovednosti

skupiny, a tudiz se mohli snaze zdokonalovat v jednotlivostech a vyprofilovat se v rizné

"% Citat Jamese Davida Lewis-Willamse (* 1934), jihoafrického emeritniho profesora kognitivni archeologie

v Johannesburgu. LEWIS-WILLIAMS (2007, s. 66)
"' UHLIR (2007, s. 289)
"2 CLOTTES (2011, s. 31)

'3 Poprvé na fakt délby prace poukazal Jean-Jacques Rousseau (1712—1778), vyznaény francouzsky filozof

a spisovatel.
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,remeslniky*. Napf. tézba surovin nebo vyroba ozdob nebyla praci pro kazdého. Lidstvo
postupné piechazelo od kocovného k usedlému zplisobu zivota. Vznikaly osady, zacala se
zaniklé, biblické mésto Jericho. Jeho nejspodnéjsi vrstvy jsou datovany ptiblizné 8 500 lety

pr. Kristem''*.

Lid¢ se odivali do kiizi, zpivali a vyrab€li hudebni nastroje, malovali a dorozumivali
se artikulovangjsi feci. Ale také projevovali svou vdé€nost bohu (bohiim), kterému vdécili
napf. za dobry ulovek, a podil z n¢j nabidli jako obét’ tfeba vhozenim do ohné. Vyjimecné
postaveni ve spoleCnosti méli pravdépodobné pouze Samani, kouzelnici a 1éCitelé.
V pradavnych nabozenstvich dominoval kult matky a kult zemé. Stim souvisi
pravdépodobnost matriarchdtu. Ten by vysvétloval pfedpokladanou niz§i agresivitu
nejstarich zemédélct ve stiedni a zapadni Evropé.'"” Zacaly se profilovat jednotlivé kultury,
jejichz uroven byla zna¢né rozdilna. Prvni pismo, znakové, se objevilo v dobé 5 0005 500 let
pred Kr. v Evropé, pozdé¢ji se objevilo klinové pismo u Sumertt a hieroglyfické pismo

ve starovékém Egypts''®.

Clovék jako druh je typickym piedstavitelem generalistd oproti specialistim.
Morfologicky ani potravné ani biotopem se Uzce nespecializoval. Je tedy maximalné
adaptabilni, m& nezmérnou schopnost pfizplisobit se ménicim se podminkdm zivota
a dokonce je pretvaret podle svych predstav. A tak postupné zabydlel nejen rozsahlé savany,
ale zpétné 1 dzungle a tropické pralesy a dostal se i na chladny sever a do vysokych hor.
Ke stavbé obydli a k vyrobé obleceni pouzival materidly dostupné v dané lokalité a postupné

své technologie zdokonaloval a soucasné se na nich staval stale zavislejSim.

"4 WELLS (2005, s. 182)
5 VANCATA (2003c, s. 110)

" hitp://cs.wikipedia.org/wiki/P%C3%ADsmo [cit. 18. 6. 2012]. Jiné prameny pokladaji sumerské pismo za
nejstarsi, napf. BARBOUR (2009), s. 153, a pfitom uvadi jeho staii 6 000 let.
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2.3 Etologie

., Zvirata neumi myslet.

Reinhard Brandt'"’

Zoologové az do 19. stoleti véetné¢ pouzivali k popisu chovani zvifat bez rozpaku
lidské vlastnosti, emoce a pohnutky (do objevu Charlese Darwina dobie si védomi
propastného rozdilu mezi lidmi a ostatnimi tvory), zatimco striktni ,,védeckost* 20. stoleti toto
povazovala za nebezpecny antropomorfismus a naprosto nevédecké uchopeni skutecnosti.
V soucasnosti se ve védeckych kruzich opét k popisu chovéni ZivocisSnych druhti blizce
pribuznych clovéku bézné pouzivaji vyrazy obvyklé v lidské psychologii, ale nyni pravé

z divodu nalézani uzké spojitosti mezi nimi a clovékem.

Charakteristickou ukazkou antropomorfniho popularné nau¢ného textu 19. stoleti je
legendarni ,,Zivot zvifat“ jednoho znejznaméjsich tehdejsich popularizatorti zoologie,
A. Brehma''®. V &eském prekladu z roku 1974 o §impanzich mimo jiné uvadi: ,,Pfislusnici
(tlupy) navzajem Inou k sobé€, siln€jsi brani slabé jedince, samec miluje rodinu nadevse,
matka se pro mlad¢ obétuje... matka, vypatrand lovcem, zlstala s mladétem na stromé,
a jakmile tento zamifil, Sermovala rukama stejné jako clovek, kdyz chce protivnika odvratit
od vrazedného umyslu. Ranéni Simpanzové pronikave kii¢i: na poranéné misto ptikladaji listy

nebo travu... Vibec v mnohém se podobaji lidem, také vzriastem a vékem.*

Chovani zvifat bylo spiSe predmétem nejriiznéjSich skazek a barvitych liceni nez
systematického vyzkumu. SpiSe pitoresknim pramenem informaci tohoto druhu je kniha

: 11
,,Gorila“'"”

zachycujici manzele Johnsonovy po prvni svétové valce na vypravé v Kongu, kde
pozorovali a odchytavali zvifata pro Central Park Zoo v New Yorku a dal$i zoologické

zahrady. O své praci natocili 1 film.

""" R. Brandt (*¥1937), némecky filozof, vénoval se historii filozofie

""" Alfred Edmund Brehm (1829-1884), némecky zoolog a spisovatel. BREHM: Brehmiv Zivot zvifat
(v originale poprvé vysel v letech 1876—1879, v Cestiné 1902-1903, citace z posledniho vydani z roku 1974,
s. 18).

19 JOHNSON (1932)
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Za&atkem 20. stol. nastoupil behaviorismus, jehoz zakladatel J. Watson'*® vyuzil
vyzkumy L. P. Pavlova'?!, ktery se zabyval studiem travicich procesii a s nimi spojenych
reflexti a vyzkumem centrdlni nervové soustavy a je jednim ze zakladatelti zoopsychologie.
Behaviorismus byl ptivodné novy smér v psychologii, ktery psychologii vymezoval jako
objektivni pfirodni experimentalni védu, podle niz chovani ¢loveéka Ize zkoumat bez ohledu

na vnitini dusevni stavy.

Absurdni uplatnéni tohoto ptedpokladu vedlo k popieni védomi a svobodné vile
¢lovéka. Vyzkumy programovani chovani se provadély na nejriiznéjSich zvitatech. Pozdéjsi
Skinnerovy'** experimenty dovedly pavodni myslenku o dileZitosti programovaného uéeni
a vhodnosti metody odmény a trestu k kolim pro laboratorni zvifata zcela odtrzenym
od jejich pfirodni reality. Pokusni jedinci, nejcastéji potkani ¢i holubi se museli v umélych
labyrintech (tzv. Skinnerovych boxech) vyhybat nejriznéjsim nastraham a hledat cesty
k odménam ve formé oblibené potravy.

3

Ale to uZ prichazeji zakladatelé etologie. V Americe Ch. Whitman'” a jeho zak

W. Craig'** a v Evropé O. Heinroth'®, Karl von Frisch'?®, K. Lorenz'*’ a N. Tinbergen'**

120 John Broadus Watson (1878-1958), americky psycholog, provadél pokusy na détech, vystavoval je pivodng

neutralnim podnétim, které spojoval s nepiijemnym zvukem, a tak postupné dosahl negativnich reakei.

121 Tvan Petrovi¢ Pavlov (1849-1936, Rusko), fyziolog, psycholog, 1ékat, nositel Nobelovy ceny za fyziologii

a medicinu

122 Burrhus Frederic Skinner (1904-1990), americky psycholog, spisovatel a basnik, zabyval se operantnim

podminiovanim chovani cloveka.

' Charles Otis Whitman (1842-1910), americky zoolog, zavedl moderni zoologii v Japonsku, vénoval se
evoluci a embryologii ¢ervil.
2% Wallace Craig (1876-1954), americky zoolog, profesor filozofie, zabyval se studiem chovéni a hlasovych

projevi holubd.

125 Oskar Heinroth (1871-1945), némecky ornitolog. Poprvé pouzil termin etologie ve smyslu srovnavaci
studium dédi¢né urcenych norem chovani, které vznikly béhem vyvoje druhii. Pozdgji byl tento termin rozsifen i

na formy uceni, napodoby, pfejimani tradic atd.

126 Karl Ritter von Frisch (1886-1982), rakousky etolog, nejznaméjsim piedmétem jeho vyzkumu byl vliv

smyslovych vjemi na véely.

-38 -



a pozdgji jeho zak R. Dawkins. To, co zpoc¢atku vypadalo jako pouhé hrani se zvitaty, se stalo
pravoplatnou védou s vlastni metodou pozorovéani snazici se odfiltrovat jednotlivé vlivy
na zvifeci chovani. Etologové vyhodnocuji vypozorované modely chovani, pokouseji se
stanovit miru jeho dédi¢nosti (instinkty), miru vlivli prostiedi a ufeni podobné¢ jako
psychologové u jedincti lidskych. K prvnim &eskym etologim miizeme zafadit i E. Radla'®’,
ktery se jiz zacCatkem 20. stol. vénoval pokusim dokladajicim fototropismus u zvifat.
Zakladatelem ceskoslovenské etologie jako samostatného védniho oboru je nedavno zesnuly

profesor Veselovsky'*’.

Etologie se vyprofilovala jako samostatny védni obor az za¢atkem 20. stoleti, ale prace
zabyvajici se chovanim zvifat zndme 1 z piedchozi doby. Mezi dulezité¢ studie, stojici
u zacatkll tohoto badani jisté patii Darwinova kniha ,,Vyraz emoci u ¢lovéka a zvitat z roku
1872"!. Text postupuje od obecnych principt vyrazu, pies jeho konkrétni prostiedky. Probira
jednotlivé emoce Clovéka, naléza je u zvifat a oboji srovnava. Pla¢ je zde jmenovan jako
specidlni univerzalni projev Clovéka. Naproti tomu tfeba polibek vibec neni pouzivan

ve vSech lidskych kulturach.

Lze divodné pfedpokladat, ze Simpanz ma jakési povédomi o svEté a o sobé, emoce

e . . w7 o ST r v s 132 > 01 veos
prisuzujeme i dal§im saveim. Zvlastni velké vietenovité neurony' >, buiky dilezité pro
zpracovani emoci, se vyskytuji kromé ¢loveéka i1 u lidoopt, slont a vétSich druha kytovei.

Simpanzi Ziji stejné jako gorily pouze v Africe. Obyvaji viak nejen de§tné a galeriové pralesy,

ale 1 lesostepi, savany i1 horské lesy do nadmotské vysky 3 000 m. Vazi okolo 50 kg (samice

127 Konrad Zacharias Lorenz (1903-1989, Rakousko), ptivodné studoval medicinu, zoolog, spoluzakladatel

moderni etologie.

128 Nikolaas Tinbergen (1907-1988), nizozemsky etolog, ornitolog, pritkopnik védeckého pozorovani zivogicht

ve volné ptirodé

' Emanuel Radl (1873-1942), &esky biolog, protestantsky filozof zdiraziujici védeckou poctivost, vérnost

pravdé a dobru

B0 7Zdengk Veselovsky (1928-2006), zoolog, ornitolog, spisovatel, dlouholety feditel ZOO Praha, Zak

K. Lorenze
BUDARWIN (1964)

12 Von Economovy neurony nazvané podle svého objevitele Constantina von Economa (1876-1931)
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spiSe 40 a samci az 60 kg). Gravidita trva praimérné 240 dni a novorozenata maji jen asi 3 %
hmotnosti matky (asi 1,8 kg). Jejich ontogeneze je relativné pomald, interval mezi porody je
obvykle pét az sedm let a socidlni dospélost se po dospélosti pohlavni opozd'uje minimalné
o dva aZ tii roky (u samic nastupuje v deseti letech a u samct po 13. roce Zivota)."”> V tom

muzeme spatfovat jistou analogii s ¢lovékem.

Zkoumanim nestastnych primatt v klecich zoologickych zahrad nebylo mozno se
o jejich chovani mnoho dozvédét. Etologie se postupné z vice ¢i méné umélych Zivotnich
podminek pfesouvala do terénu — dochazelo k pozorovani Zivoc¢iSnych druht
a vyhodnocovani jejich projevl v pfirozeném prostiedi.

I kdyz se do Afriky vypravovaly expedice majici za cil studovat Zivot primatt v jejich

v r Mo Qs otrw ’ ¥ v ’ 134
ptirozeném prostiedi jiz dadvno pied 2. svétovou valkou a po ni

, zndmymi prakopnickymi
terénnimi ptirodovédci dlouhodobé zkoumajicimi zivot primatii v jejich prirozeném prostiedi
byli predeviim: G. Schaller'”, J. Goodall™®® a S. Strum'’. L. Leakey shan&l trp&livého
a citlivého pozorovatele chovani naSich nejblizSich pifibuznych a na inzerat sehnal
J. Goodall."*® Ta pfijela do Keni v roce 1960 a zagala provadét vyzkumy pralesa Gombe na

severu Tanzanie.

J. Goodall si postupné ziskala diveéru konkrétnich skupin Simpanzi a jejich peclivym
mnohaletym pozorovanim mimo jiné vyvratila nékolik do té doby uzndvanych myta
o jednozna¢né definovanych schopnostech, které ¢lovéka odlisuji od Simpanzi, popt. dalSich
blizce pfibuznych Zivocisnych druhd. Jeji snaha o nalezeni univerzalnich znakl spole¢nych

soucasnym lidoopiim, lidem a ranym hominidiim pfinesla své plody.

13 VANCATA (2003b, s. 164)
134 SOUKUP (2004, s. 104)

135 George Beals Schaller (¥1933), americky mamalog v letech 1959-1961 zkoumajici gorily horské, na jeho

praci navazala Dian Fossey (1932-1985), gorily zkoumala pifes osmnact let.

1% Jane Morris Goodall (*1934), britskd primatolozka, etolozka, antropolozka. Viz LAWICK-GOODALL
(1978, original z roku 1967), GOODALL (2011, original z roku 1990)

37 Shirley C. Strum, americké antropolozka, profesorka antropologie v San Diegu, od roku 1972 vede rozsahly

projekt vyzkumu paviant v Keni.

38 PALMER (2009, s. 128)
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Mozek Simpanze je mezi mimolidskymi primaty nejdokonalejsi a spolu s mozkem
kotula i relativné nejvétsi. Ve srovnani s kotulem je ale pokrocileji gyrifikovan a ma velky
mozecek. V zdkladni stavbé se podstatné nelisi od lidského a je velikosti a stavbou témét
totozny s mozkem prvnich australopitékti. SlySitelné zvukové spektrum je u néj posunuto
vyrazné nad 20 000 kHz. Podle Vancaty ,,neni vylouceno, ze tento fakt je jednim z divoda,

proé nejsou §impanzi schopni dobfe porozumét lidské fe&i.«'*

Potrava Simpanzil je velmi pestrd a vybér vhodného typu hraje velmi dileZitou roli.
Ve specializovanych postupech pii ziskdvani a zpracovani potravy lze nalézt vyrazné
mezipopulac¢ni odliSnosti. Jen velmi zfidka pojidaji malo zralé plody, vybiraji si ty
nejvhodnéjsi ¢asti rostlin, bohaté na proteiny, pfip. i sacharidy, s nizkym obsahem vlaknin.
Ziskani kvalitni a lehce stravitelné potravy sice vyzaduje vice Casu a je tfeba se mu ucit, ale
jeji traveni je mnohem méné Casove a energeticky naro¢né. Skupina se tak socializuje, zvySuji
se naroky na pamét, na planovani a analyzu situace. Simpanzi téZ systematicky vyuZivaji

1é&ivky a rostliny zlepSujici traveni.'*’

Co lze tedy uvést k jednotlivym jeviim do nedavna pfipisovanym pouze clovéku?
Pravdépodobné fylogeneticky nejstar§im z nich je bipedni pohyb. Simpanzi se tak b&zné
pohybuji, pokud je to pro n¢ vyhodné, predev§im bonobové. Pak jsou ruce uvolnény a mohou
uzivat nejriiznéjSih néstroje nebo jinak ,,pracovat®, napi. pienaset predméty. Z anatomického
hlediska je stavba panve a pletence panevniho vSak odlisna od anatomie clovéka a lze fici, ze
dolni koncetina clovéka jako piimé pokraCovani sméru trupu je opravdu jedinecnd.
U §impanzi mluvime o kombinované antipronogradni lokomoci'*!. Pohybuji se v korunach
stromi i na zemi, umi ruékovat, $plhat, ale i chodi po dvou (tzv. kotnikochodectvi). Simpanz
na zemi dokaze vyvinout rychlost az 45 km/hod., ¢imz se zafazuje mezi nejrychlejsi primaty

vibec.'?

9 VANCATA (2003b, s. 158-160)
149 Nap#. VANCATA (2003b, s. 162)

"IV pribhu 70. let americky primatolog a anatom Jack Stern rozdélil primaty podle lokomoce pronogradni
(klasicka kvadrupenie s horizontdlni pozici trupu) a antipronogradni (evolucné vyspélejsi typ s vertikalni

polohou trupu, rozvinutym socialnim chovanim). In VANCATA (2003a, s. 110)

42 VANCATA (2003b, s. 163). Clovék na kratkou trat’ ptes 39 km/h.
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Uzivani, vyroba a schrafiovani nastroji — Ch. Darwin zaznamenal, Ze zépadni svét
se o Simpanzi schopnosti vyrabét néstroje poprvé dozveédél od amerického paru misionait,
kteti ptsobili ve 40. letech 19. stoleti v zdpadni Africe. Tato informace vSak nevesla v Sirsi

1'®, Simpanzi pouzivaji kameny

znamost a byla znovuobjevena a publikovana J. Goodal
k rozbijeni tvrdych ploda'**, a protoze na mékké pdé pod stromem se kamen najit neda, nosi
si kameny s funkci kladiva na dlouhé vzdalenosti anebo zase ofechy ke kamenim s funkci

kovadliny.

Pouzivaji klacky, vyrabéji nastroje, a to i do zasoby a delsi dobu pted jejich pouZzitim
(ptipravuji, olamuji a brousi klaciky, které pak (n€kdy naslinéné) vkladaji do termitisté
a ziskédvaji tak bez pracného rozhrabavani tu¢nou pochoutku, vyrabéji z trsi trav houbu pro
ziskani vody atd). Nastroje k ziskdvani potravy vyuzivaji pfedev§im samice a mladata.
Obecné vzato existuje u Simpanze ucenlivého nesrovnatelné $irsi skala pouzivanych pfedméta
1 vyrabénych nastrojii nez u bonoba. Nastroje jsou pouzivany opakované jen v kratkych

asovych intervalech.'*’

Vyroba nastroji je kulturni vydobytek, ktery matky ucenim pieddvaji svym
potomkiim. Metody vyuziti mohou byt pomérn€ vyspé€lé a zahrnuji 1 peclivy vybér materiald,
jejich ptipravu a upravy a az dvoufazovou vyrobu. Mlad’ata musi zna¢né dlouho a usilovné

““““““ 47 inovativni ptaci
a primati pouzivajici nastroje maji relativn¢ vétsi mozky (isocortex u savcl a neostriatum
a hyperstriatum u ptakl) nez ptibuzné druhy, ktefi zddné ndstroje nepouzivaji. Tyto druhy

v

maji téz rozvinutéjsi individualitu.

Lov — Simpanzi uenlivi (ale napf. i pavidni) se téz zabyvaji lovem, predev§im

skupinovym. Podle V. Vancaty ale nezabijeji rutinnim zptsobem jako tieba $elmy.'* Jejich

3 LAWICK-GOODALLL (1978, 5. 256-258)
1“ DARWIN (2006, s. 99)

> VANCATA (2003b, s. 169)

6 PALMER (2009, s. 128)

'47 LEFEBVRE (2004)

148 VANCATA (2003b, s. 173)
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kofisti byvaji rizné druhy primatd, predevsSim guerézy a komby. V obdobi sucha Simpanzi
doslova vybijeji jednotlivé populace gueréz tak, ze je ohrozeno jejich preziti. V Senegalu
k lovu komb v dutindch pouzivaji dokonce dievéné ostépy, jimz odstipnou konec pomoci
zubll a vytvoii tak ostry hrot. Vyroba o$tépt je specialitou samic a mlad’at. Samci skryse
komb jednoduse silou rozbiji.'* Bonobové lovi pouze mensi savce. Lov v kazdém piipadé

klade vysoké naroky na intelekt a komunikacni schopnosti.

S lovem mliZeme dat do souvislosti i agresi vici ptislusnikiim vlastniho druhu. Byla to
pravé J. Goodall, kterd poprvé zaznamenala utok Simpanzich samci na osamocenou
odtrzenou skupinku Simpanzt z jiné tlupy. Bézné pti obhajob¢ vlastniho teritoria nebo naopak
pii vypadech na teritoria cizich tlup miiZe dojit i k zabiti."® Publikovanim t&chto skute¢nosti
zpusobila Goodall zd&Seni v tehdejSich védeckych i1 laickych kruzich. Do té doby pievladal
nazor, ze lidskd agrese proti jedinciim vlastniho druhu neni vrozend a Ze se pravé ji
odlisujeme od svych mirumilovnych piibuznych. Simpanzi se ale také dokazou vrhanim
predméti a pouzivanim vétvi a klack ucinné ubranit proti predatorim (napi. levhartovi)

a jinym vetielciim v jejich teritoriu.

Sex — Prevladajici pareni bfichem k sobé je typickym znakem Simpanze bonobo.
Kromé toho provozuji genitalni sex ve vSech tfech kombinacich (hetero- i homosexualn¢),
francouzské polibky, vzdjemnou masturbaci a oralni sex. Sexudlni chovani provozuji
1 pro zmirnéni napéti ve skuping, jako soucast usmifovacich rituali a samice je nabizeji
dokonce jako sménny artikl. Sex méa u obou druhli zasadni vyznam pro udrZovani socialni

struktury. Rozhodn¢ se neomezuje jen na plodici funkei.

Priace — V dob¢ osvicenstvi se ,oprasila“ myslenka vyzdvihujici praci jako
nejvlastnéj§i vyraz a naplnéni lidstvi, projev a realizaci vlastni svobody. Vyznam prace
pozdgji zdiiraziiuje i B. Engels ve své knize z roku 1876 ,,Podil prace na polidsténi opice«".
Podle néj 1 lidska tfe¢ vznikla kvili préaci a jeji délbé a ruka se postupné zdokonalovala téz

praci a kvili ni. Prace je vtomto jeho dile hlavnim zdrojem bohatstvi ¢lovéka a rozhodné

149 PRUETZ (2007)
50 GOODALL (2011, s. 97-109)

1 Friedrich (v eském prostiedi Bedfich) Engels (1820—1895), némecky politicky filozof, ekonom, zakladatel
marxismu. Viz ENGELS (1946)
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nepiipousti, ze by ,opice pracovaly. Simpanzi vSak stavi obydli, pfipravuji nastroje,

obstaravaji potravu a podobn¢.

Jednoznacna definice prace je znané problematickd. Ur€ujicim kritériem by mohla
byt tviirci ¢innost rukou, kterd neni neménna, ani zdédéna. V tom slova smyslu vSak Simpanzi
také pracuji, nebot’ se vyrobé a pouzivani nastroji navzajem uci, svou ¢innost postupné
zdokonaluji a dokonce maji 1 specifické ptistupy v riznych tlupach. Jina definice prace klade
diiraz na schopnost &lovéka prizptisobovat své prostiedi svym zajmim. Clovék jej poznava,
pfizpisobuje a vyuziva. I takto chdpany pojem prace lze v zérodcich nalézt u nejblizsich

ptibuznych ¢loveka.

Re¢ — Simpanzi maji pomémné slozitou $kélu zvukového a specifického mimického
dorozumivani. Vokalizaci také oznacuji teritorium skupiny a konkrétni misto, v némz se
jedinec ¢i skupina nachdzi. Existuje ale i ditkaz pfirozeného neakustického dorozumivani
$impanzi. Etolozka E. Savage-Rumbaugh'>® provadéla vyzkumy bonobii v divoging. Pfitom
si vSimla, Ze pokud se Simpanzi béhem dne rozd€li do skupinek, dovedou se vzajemné
vystopovat podle drobnych znac¢ek symbolizujicich smér cesty. Na kfizovatkach stezek totiz
vudci seSlapou vegetaci nebo umisti velké listy tak, aby ukazovaly smér. Ona sama se témito
znackami mohla tidit pfi hledani jednotlivych skupinek. Pokud ale putovala cela tlupa

spolecné, pochopitelné¢ zadné znacky nezanechavala.
Komunika¢nim schopnostem Simpanzi je vénovana nasledujici kapitola (2.4).

Ritualy a ritualizované socidlni chovani — Simpanzi Ziji v socialni struktute, ktera
patii mezi primaty k nejslozitéjSim a nejvariabilngjSim. Je vSak pravda, Ze ritualizované
vzorce chovani lze najit celkem bézné napti¢ fylogenetickym spektrem, napt. pozdravy,
zpusoby navazovani nebo udrzovani vztahi, dvofeni i konejSeni, hrozby apod. U Simpanzi se
uvadi predevdim grooming'>, nejrizn&jsi formy postkonfliktniho chovani (napf. usmifovani,

ut&Sovani), konfrontace (agonistické'>* nebo i agresivni chovani dvou jedinctl, jimz uplatituji

132 E. Susan Savage-Rumbaugh (*1946), americkd psycholozka a primatolozka, zndméa svou komunikaci

s dvojici bonobti pomoci lexigrami
133 Socialni komfortni chovani, vzajemné probirani a ¢i§téni téla a srsti, popt. vybirani vn&jsich paraziti

'3 Chovani, jehoz Gi¢elem je prosadit resolutnim zptisobem zijmy jedince nebo vymezit nebo obhajit osobni

nebo skupinové teritorium, udrzet trvani vztahu nebo odradit od kontaktu, vyjadfit nadfizenost, hajit nebo ziskat
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narok na vys$$i postaveni v hierarchii dané skupiny), zdraveni, socio-sexualni chovani,
tetickovské a protekéni chovani'®®. Naproti tomu louceni je specificky lidsky zvyk, pii némz

lidé potvrzuji, Ze jejich vztah trva dal.'>®

v r T p s 15 , ..
Zvla§tni pozornost agonistickému chovani vénuje Frans de Waal’. Ve své studii

. 58
»Conflict as negotiation*

zduraznuje jeho komunikativni zpétnovazebnou funkci. Navazuje
na n¢ dalsi socidlni chovani, které vymezuje a harmonizuje vztahy ve skupiné¢ po konfliktu,
a tak udrzuje optimalni dynamiku a vyvoj socidlni struktury. Vymezuje pozice jednotlivcii
ve skupiné nejen konfliktnim chovadnim samotnym, ale i tim, jak se po ném skupina zachova.
Tak se udrzuji harmonické vztahy, aniz by hrozily pfertst v otevienou agresi, coz by vedlo
k socidlni desintegraci. Nicméné také muze urcity schopny jedinec manipulovat ostatnimi
ve skuping, aniz by byl nutné nejsilnéjsi. Vytvateji se socialni struktury a vzorce chovani

zaloZené na dominanci a podfizenosti.

Velmi zvlastni je chovani Simpanzii pii umrti jednoho znich. Jiz v 60. letech
dvacatého stoleti pozorovala J. Goodall samicku, ktera se n¢kolik dni nemohla odpoutat od
svého mrtvého mladéte'™. Od té doby je z literatury znamo mnoho piipadi, kdy Simpanzi
doprovazeji umirajici druhy a truchli nad jejich smrti. Napt. J. Anderson popisuje umrti staré
samice ve spolecnosti jejich nejblizsich piibuznych, jeji dcera s mrtvolou stravila prvni noc

a cela tlupa se po n&kolik dni chovala tise a méné jedla'®

. Kdyz Washoe v roce 2007 zemiela,
jeji dlouholety druh Tatu ovladajici téz ASL vytvofil znak pro ,,plakat (viz nasledujici

kapitola 2.4). Nikdy ale nebyl pozorovan jakykoli ndznak pohtebniho ritualu.

potravni zdroje ¢i samici, hajit mlad’ata, branit se napadeni nebo utocit na predatora ¢i konkurenta, zabijeni

mlad’at. Podle VANCATA (20003a, s. 103-104)
133 VANCATA (2003a, s. 104-107)
13 SOKOL (2002, s. 52)

"7 Fransiscus Bernardus Maria de Waal (*1948), nizozemsky etolog a primatolog. Viz WAAL (1996, v &eiting
vyslo v roce 2006 jako Dobraci od pfirody)

138 McGREW (1996, kapitola Conflict as Negotiation, s. 159—172)
5 LAWICK-GOODALL (1978, s. 201-202)

10 ANDERSON (2010)
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Dal$im znamym ritudlem je schematizované chovani pii bouice a predevsim ,,destny
tanec”, rytmické pohyby §impanzd pfi nadchazejicim obdobi destd'®. Podobné reaguji i na
vodopady. Tanec provadéji vzdy jen samci na zacatku desté nebo tésné pied jeho prichodem.
Krouzivé se pohybuji a pohyb spojuji s vypady celého téla, cloumaji vétvemi a jakoby
se pokouseji vytrhnout ze zemé kotfeny nebo celé¢ kefe a mens$i stromky. Smysl tohoto
hroziciho ritudlu dosud neni znam. J. Goodall se domniva, Ze béazenn a udiv, které jsou
zakladem vétSiny ndbozenstvi, mohou vychazet ztakovychto pradavnych nechapajicich

citovych hnuti.'®

V roce 2006 bylo zaznamenano pozoruhodné chovani Simpanzl pii pozaru pralesa.
Tlupa nepanikatila, Simpanzi celkem poklidné¢ odhadli smér Sifeni ohné¢ a klidné a tiSe
se premistili z jeho dosahu. Pak z bezpecného a ptitom velmi blizkého mista ohent pozorovali.
Tam vid¢i samec predvadél ritualizované pohyby, jez autorky studie nazvaly ,,ohfiovy tanec®.
Pozorovani probéhlo v Senegalu dvakrat béhem roku. Samec tancil nejprve proti ohni
a posléze smérem ke své tlup€ usazené ve vétvich stromu a pfitom nezvykle Ste€kavé volal,

. .. et 163
jako by se snazil se skute¢nosti pozaru vyrovnat.

I dalsi specifické typy chovani jsou polarizovany podle pohlavi. Kromé¢ jiz zminéného
pouzivani nastrojii k ziskdvani potravy je samicim vyhrazena vychova mlad’at, naproti tomu
lov a ochranu teritoria zabezpecuji pfevazné samci. Dalsi oblasti do neddvna vyhrazené pouze
lidem je rozhodovani a védoma volba. Pfitom soucasné¢ vyzkumy dokézaly, ze u vyssich
primati se miZzeme setkat i sjen zcasti podvédomou motivaci konkrétniho chovani
a védomou volbou na zaklad¢ pfedchozi zkuSenosti a poznanych pravidel. Vysledné chovani

je stejné jako u lovéka ovlivnéno kulturnimi, biologickymi a biosocialnimi faktory.'®*

Simpanzi jsou schopni jednotlivé kroky svého uréitého jednani planované predvidat.
Schopnost rozhodovani a volby je predpokladem i takovych typt chovani, jako je mimo jiné
altruismus. Simpanzi jako by své inteligenéni schopnosti rozvijeli pfevazné v socialni oblasti

a ne v oblasti techniky a ustni komunikace. Jejich chovani jednozna¢né neni beze zbytku

'L AWICK-GOODALL (1978, s. 59—60)
'2 GUTHRIE (1980)
'S PRUETZ (2010)

1 VANCATA (20034, s. 115, 118)

- 46 -



dédi¢né, dédicné jsou pouze predpoklady a morfologické a fyziologické systémy rozhodujici

pro ten ktery typ chovani, popt. ndkteré diléi elementy chovani (reflexy'®).

2.3.1 Sebepoznani

Schopnost sebepoznani (ve smyslu rozpoznani sebe sama) pattila k obecné uznavanym
vyluénym vlastnostem clovéka az do sedmdesatych let 20. stoleti. Pfitom jiz Ch. Darwin
publikoval své pozorovani orangutana v ZOO, jemuz nabidl zrcadlo'®. Roku 1922 uvedl
holandsky pifirodovédec A. Portielje, Ze opice nechdpou vztah mezi odrazem a jimi samymi,
ale ,orangutan ziejm& rozumi pouziti zrcadla.“'®’ Také némecky celostni psycholog
W. Koéhler popisoval vroce 1925 dlouhodoby zijem Simpanzii o jejich vlastni obrazy
v zrcadle: ,,stale si s nimi hrali, d€lali na sebe pitvorné obliceje a porovnavali obrazy objektl
se skuteCnymi vécmi tak, Ze se divali stfidavé na origindl a odraz. Opice naproti tomu
reagovaly na zrcadlo grimasami, které nebyly ani v nejmensim hravé: povazovaly odraz

za jiného jedince a hrozily mu, jako by to byl vetielec.*!®®

V roce 1970 vySel v Casopise Science popis dnes jiz legendarniho pokusu se Simpanzi,
kteti pouzivali zrcadla ke zkoumani ¢ervenych skvrn na své hlavé, které jim byly po uspani
namalovany do oblasti bez zrcadla vlastnimu pohledu nepiistupné.'®® Pred zrcadlem se jich
dotykali daleko cCastéji nez bez néj a snazili se je odstranit. Tento pokus byl v naslednych
letech v riiznych modifikacich mnohokrat opakovan s jednotlivymi druhy lidoopti. VSeobecné
se nyni ma za to, Ze schopnost rozpoznani sebe sama v zrcadle (mirror self-recognition, MSR)
maji krom& &lovéka jedinci viech zastupct hominidi — impanzi uéenlivi, bonobové'”,

.. 1171
orangutani i gorily'’",

195 Reflex je zékladni, nejjednodussi a zcela stereotypni reakce na stejny podnét.
1 ARCHER (1992)

' KORTLANDT (1991)

1% WALL (20064, s. 86)

1% GALLUP (1970)

0 WESTERGAARD (1994)

"' PATTERSON (1994)
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Pfitom u goril nebylo v testu dlouho dosazeno pozitivniho vysledku pravdépodobné
proto, Ze ocni kontakt povazuji za agresivni gesto a obvykle se snazi vzajemného pohledu
do tvafe vyvarovat. Giboni (Hylobatidae), nejblize piibuzna celed’ v ramci lidoopt, tuto
schopnost v testech neprokazali'’?, ale makakové zkoumali pomoci zrcadel krytky
na elektrody voperované do jejich mozka.'” Pokusy byly provedeny i u dalsich savéich
a ptacich druhti. S pozitivnim vysledkem v roce 2001 dopadli delfini skédkavi v pozorovani

D. Reiss'” a v roce 2006 sloni indicti!”

.V tomto ptipad¢ se jednalo o Ctyfi dospélé, pfiblizné
stejné staré, samice slonl, znichz Zzadnd nevykazovala pfed zrcadlem socidlni chovani
(chovani vyhrazené odlisnému jedinci), vSechny se pted zrcadlem sice ,,predvadély*, ale

pouze jedna jedina jménem Happy prosla pozitivné testem barevné znacky na hlavé.

Vroce 2008 byl publikovan uUspéSny pokus provedeny na Katedie psychologie
Univerzity J. W. Goetheho ve Frankfurtu nad Mohanem, ktery dokézal schopnost rozpoznéni

176
v

sebe sama v zrcadle u straky obecné . Krkavcoviti byli ornitology vzdy povazovani

za inteligentni ptaky, srelativné velkym a vykonnym mozkem srovnatelnym se savci.

v

Z tohoto hlediska je proto snad piekvapivejsi experiment, v némz japonsti védci v roce 2008

prokézali schopnost poznani sebe sama u domacich holubi'”’

, jejichz mozek patii mezi ptaky
k relativné nejmensim. U nich ale nebylo k dilkazu seberozpoznani pouzito zrcadel, ale
promitani videosekvenci s nahravkou pohybli pokusného holuba vreadlném Ccase,
videosekvenci jeho pohybl s riznym zpozdénim (az 7 s oproti skutecnosti), videosekvenci
pohybl jiného jedince a zaznamenavani reakci pokusného holuba na promitany obraz

na monitoru. Ale jiz z roku 1981 pochazi pokus dokladajici poznani sama sebe u holuba, ktery

viak byl k tomu cvien'’®. Pokusy u ptéki jsou zv1ast prekvapivé, uvazime-li, Ze do té doby

12 SUDDENDORF (2009)
'3 RAJALA (2010)

% Diana Reiss (* 1949), americkd profesorka psychologie na Hunter College, angazuje se ve Wildlife

Conservation Society, dlouhodobé¢ se zabyva delfiny, ale i slony. REISS (2001)
'3 PLOTNIK (2006)

176 PRIOR (2008)

7 TODA (2008)

178 EPSTEIN (1981)
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se schopnost rozpoznani sebe sama davala do spojitosti s dobfe vyvinutym neokortexem,
ktery u ptaki témét chybi.

Aby byl pokus s pouzitim zrcadel prikazny, musi byt zvolen design pokusu tak, aby
jeho interpretace byla jednoznacna, a musi byt testovan druh, ktery uptfednostiiuje zrakové
vnimani minimaln¢ k rozpoznavani blizkych objekti. K vysvétleni tohoto ptedpokladu
si dovolim malou odbocku: Popularni pes, border kolie Rico (1994-2008), udajn¢ dokazal
rozligit 200 az 300 slov vyfenych ¢lovékem.'” Nicméné pes se pievazné orientuje Eichem
a sluchem, takze v zrcadlovych testech nema Sanci uspét.

Lesténé plochy s funkci zrcadel se v zivoté lidstva objevuji uz v Sestém tisicileti

pr. Kr.'®

, nastup sklenénych zrcadel je zalezitosti sttedovéku, konkrétné Benatek kolem roku
1300, s vyrobou ve velkém od 16. stoleti. V historii lidstva se jednd o pomérné¢ mladou
zkuSenost, nicméné dnes uz tézko budeme hledat ¢lovéka, kterého princip zrcadla piekvapi.
Ale lidé papuanského kmene Biami z Nové Guineje neméli pfistup ke kovim, lesklé bridlici
ani ke klidnym vodnim hladindm, tudiz ptivodné nikdy nevid¢€li sviij vlastni obraz. Pravé tam
némecky antropolog E. Carpenter zachytil pravdépodobné prvni reakci ¢lovéka na zrcadlo:
,»Byli uplné¢ ohromeni; po prvni ulekové reakci — zakryli si usta a ptikr€ili hlavu — stali jako
uhranuti, zirali na svlij obraz a jen bfisni svaly prozrazovaly ohromné napéti. Podobné jako
myticky Narcis zlstali stdit némi, naprosto fascinovani svym vlastnim obrazem... Béhem

n&kolika dni ale uZ vefejn& upravovali sviij vzhled pomoci zrcadla.«'®'

I lidé od narozeni nevidomi, jimz se vratil zrak, zpocatku reaguji na svlij obraz
v zrcadle, jako by se jednalo o jinou osobu. Neéktera pfirozené zijici zvifata maji snad
zkuSenost s odrazem na klidné vodni hlading, ale zrcadlo je pro né zcela cizi prvek. Vlastnim
pokustm proto vzdy predchazela delsi adaptace. Autofi pokust popisovali jednotlivé faze
chovani v ptitomnosti zrcadel. Fyzické zkoumani samotného zrcadla, popt. prostoru za nim,
zpravidla vysttidalo specifické ,,pfedvadéni se pied zrcadlem™ a pak teprve nasledoval test

néjakym markerem.

179 KAMINSKI (2004)
180 Obsidian neboli sopeéné sklo, lavové hornina

'8 Edmund Ted Snow Carpenter (1922-2011), americky antropolog pievazné se zabyvajici studiem

domorodych kultur a uméleckych projeva. CARPENTER (1975)
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Ne vSichni jedinci daného druhu zvladli tyto testy s pozitivnim vysledkem a ur€ité by
stalo zato hledat korelaci mezi touto a dalSimi schopnostmi ,,Sikovného* jedince. Pokust
tohoto typu ptibyva a vzdy vzbudi senzaci, kdyz se objevi hodnovérny experiment dokladajici
tuto schopnost u dals§iho, nejradéji zcela odliSného druhu. Metodiku jednotlivych pokust lze
kritizovat, jejich vysledky zpochybnovat nebo se pokusit o jejich reinterpretaci. O ¢em ale
vlastné pokusy tohoto typu vypovidaji? Jak interpretovat takto uméle vzniklou skupinu nejen

blizce si ptibuznych druht?

Experimentalné prokazéana je korelace s vékem. Tedy mlad’ata tuto schopnost nemaji,
adolescenti v mizivém procentu piipadi a ve vysokém stafi se schopnost seberozpoznani
postupné vytraci. Toto je podrobné zdokumentovano v experimentu s 92 Simpanzi, ktery trval
osm let. Ve skupiné osm aZ patnact let starych Simpanzl proslo testem pozitivné 75 %

jedinct, ale Simpanzi stafi 16-39 zvladli test jen v 26 % piipadi.'®

Malé déti reaguji na sviij obraz v zrcadle od nejutlejsiho véku. Uz ve tfech mésicich se
pii pohledu do zrcadla usmivaji, vokalizuji a dotykaji se lesklého povrchu. Kolem prvnich
narozenin zkoumaji prostor za zrcadlem, ¢i svému obrazu podéavaji hracku. Podobné reaguji
napf. i na objekty v televizi. Projevy sebepoznani se objevuji ke konci druhého roku zivota.
Dtikazy byly ziskany téZ obdobnymi pokusy pomoci barevnych znacek na obliceji. Déti samy
sebe v zrcadle pojmenuji aZ ve véku 2,5-3 let, na fotografii jesté o nco pozd&ji'®’. Gallup byl

prvni, kdo formuloval hypotézu o souvislosti schopnosti seberozpoznani a empatie.

Vroce 2005 publikoval F.de Waal vysledky stfetnuti malp kapucinskych (Cebus
capucinus) se zrcadlem. Ackoli svlij pokus nezavrsil presvéd€ivym dikazem jejich schopnosti
seberozpoznani, popisuje jejich chovani jako zcela odlisné od oc¢ekavanych reakci jakoby na
jiného jedince. V rozsahlém komentati pak jednoznacné dava do souvislosti seberozpoznani
v zrcadle a pomahajici chovani. Schopnost MSR spolecné s empatii oznacuje souhrnnym

terminem ,,markers of mind* (znamky mysli).184

82 VEER (2002)
83 LANGMEIER (2006)

18 WAAL (2005)
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Domnénku souvislosti ontogenetického vyvoje poznani sebe sama v zrcadle
a pomahajictho chovani potvrzuje 1 védecky tym zKatedry vyvojové a srovnavaci
psychologie na Institutu evolu¢ni antropologie Maxe Plancka v Lipsku. V roce 2007 tam
usporadal rozsadhly dvoustupniovy pokus se skupinou 36 Simpanzl a 36 osmnactimésic¢nich
déti. V prvni fazi ptislusnici obou zminénych skupin byli srovnatelnym zptisobem schopni
a ochotni pomoci nezndmym lidem, a to spontanné, opakované¢ a nezdvisle na odméng.
V druh¢é fazi pak Simpanzi poméhali neptibuznym jedinciim vlastniho druhu, a to téZ bez

v 185
ohledu na odménu.

»Zda se, ze se jednd o rys spolecny a nezavisle vyvinuty u zvifat s velkym slozitym
mozkem, slozitym socidlnim chovanim a doloZenou schopnosti empatie a altruismu, piestoze
tato zvifata maji velmi odlisny typ mozku* (D. Reiss). Domnivam se, Ze schopnost jisté také
souvisi se stupném inteligence. Tento termin pouzivam v obecném slova smyslu, tedy jako

ror roroe 1
schopnost poznéni a zpracovani informace.'*

R. Fouts'” ve své knize ,Nejblizi piibuzni“ popisuje situaci, v niZ si skupina
Simpanzii se zajmem prohlizi diapozitivy jim znamych jedinci Simpanzii a pomoci
amerického znakového jazyka (viz kapitola 2.4) zivé nad snimky gestikuluje. Z teci je patrno,
ze poznavaji jednotlivé bytosti vCetné sebe. Zvife pozitivné proslé zrcadlovym testem je
schopno nejen poznavat hranici svého téla, ale 1 sviij obraz ztotoZnit se sebou samym. Je toto
dostateénym dikazem védomi sebe sama jako svébytné individuality? Je nutno si pfedem

poloZit otazku, co se tim vlastné mini. VyZzaduje to schopnost jakoby poodstoupit od sebe?

188 o < . < < . e evr 4o1es
Dennett " rozliSuje kromé nulového stupné sebeuvédomeéni u zvifat tii dalsi:

1. Zvite véfi, ma tuzby.

2. Zvite komunikuje (napf. upozorni na nebezpeci).

3. Zvite pfisuzuje umysly jinému jedinci.

'8 WARNEKEN (2007)
"% VACIKOVA (2009)

'87 Roger S. Fouts (1943), americky profesor psychologie, feditel Institutu §impanzi a lidské komunikace ve staté

Washington, zabyva se vyzkumem primati. Viz FOUTS (2000, s. 230)

138 Daniel Dennett (1942, USA), filozof, etolog, reduktivni materialista, zadk W. V. O. Quina, spisovatel

zamétujici se na filozofii védy
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Posledni, nejvyssi stupen uvédoméni byva oznacovan jako teorie mysli, ,,Theory
of mind“, tedy védomi, Ze druhy jedinec je cilevédoma bytost, majici znalosti a nazory, které
se mohou od téch mych lisit. Clovék si toto chapani postupné osvojuje v priib&hu raného

détstvi, pln& rozvinuto je ve véku &tyf az péti let'®

. Kromé Dennetta mezi pfedstavitele
moderni teorie mysli patii S. Pinker'”, M. Corballis'®' nebo H. Plotkin'**. P¥iblizné od 80. let
20. stoleti se etologové zamétili na experimenty, které by potvrdily ¢i1 vyvratily teorii mysli
u zvifat. Je obecné znamo, Ze zvifata pozorné sleduji chovani jinych jedinct téhoZ nebo
jiného druhu. Postavit pokus tak, aby jeho interpretace byla jednoznacnd, je ale velmi
narocné.

Nicméné alespoii v piipadé Simpanzi'®”

a havranovitych ptdkti z pokusi jasné
vyplynulo, Ze velmi dobie védi, co jejich druhové vidi (védi), popt. nevidi (nevédi). Dokazi
doptedu predvidat reakce ostatnich. Druhy, které maji alespon matnou piedstavu
0 moznostech vnimani ostatnich, ziji ve spolecensky slozitych vztazich, maji relativné velké
mozky a jsou schopny se vzajemn¢ klamat. To umi vSichni lidoopi, ale systematicky tento typ
chovani pouzivaji pouze $impanzi.'”* Pravd&podobné nutnost pfizpiisobit se naroénych
socialnim pozadavkiéim vedla k vyvoji schopnosti obecn& nazyvané teorie mysli.'”” U zvifat se
ale jednd maximalné¢ pouze o prvni stupen ,vciténi, kdezto clovék je schopen
mnohastupnovych konstrukti typu vim, Ze soused tusi, ze manzel si mysli, Ze nase dcera

chce, aby si jeji partner myslel...

'8 BARRETT (2007)

1% Steven Arthur Pinker (*1954), kanadsko-americky experimentalni psycholog, lingvista, spisovatel, ateista,

profesor na Harvardov¢ univerzité

! Michael Corballis, emeritni profesor psychologie na univerzité v Aucklandu (Novy Zéland), kognitivni

neuropsycholog

"2 Henry C. Plotkin, britsky evoluéni psycholog, profesor psychobiologie na University College v Londyné,

spisovatel
19 PREMACK (1978)
4 VANCATA (2003b, s. 164)

1% Viz RANGE (2010)
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2.3.2 Dalsi zajimavosti

Testovani schopnosti abstraktniho mysleni, vyhodnocovéni situace, nejraznéjsi
kategoriza¢ni ulohy, to jsou stovky experimentl poslednich 40 let. Napf. pfifazovani
dvourozmérnych obrazkli ke spravnym objektim a jejich tfidéni do skupin (schopnost
zobecnovani). Stejné pokusy se délaly s Simpanzi a tiiletymi détmi, dale s holuby, papousky
apod. Konkrétni sestaveni pokusu a jeho interpretace jsou nesmirné dualezité. Lze konstatovat,
ze provedené pokusy objevily netuSené moznosti inteligencnich schopnosti jednotlivych
zivocisnych druhti a zdaleka se nejedné pouze o ty, které nalezi do skupiny nejvice ptibuzné

k ¢lovéku.

Podafi-li se ptimét ke spolupraci zvite v zajeti, které nemusi vétSinu svého Casu travit
obstardvanim zdkladnich biologickych potifeb a ochranou vlastniho Zivota, a vyuzije-li se
pfirozené¢ dany potencial toho kterého druhu, popf. skupiny (napf. u ptakti a primatt
se pracuje predev§im se zrakem), experimentator zpravidla objevi schopnost pokusného
zvitete ukol vyfteSit. To je pak schopno napt. kategorizace, pouziti vyluCovaci metody,

rozliSovani barev a tvart a podobné.

Sice okrajovou ale velice zajimavou zaleZzitosti je otazka smyslu pro humor a smichu
u zivoc¢ichti. Ondok velmi vyzdvihuje smysl a jedine¢nost lidského smichu. Podle néj grimasy
opic, které se podobaji pratelskému usmévu, pouze signalizuji, ze jejich ptivodce nechova
agresivni umysly. Usmév jako dilezity dorozumivaci signal je ¢lovéku vrozen. Usmivaji se
i déti od narozeni slepé."”® Usmév u lovéka ma podobnou funkci jako u ostatnich primati,
navozuje pratelskou atmosféru. Podle Lorenze smich vznikl pravdépodobné ritualizaci

v . r ’ v s . v v roow vr S P - 1
preorientovaného vyhruzného projevu, ale u ¢lovéka ma piedevsim socialni funkei.'”’

Smich je reakci na zdbavny nebo legracni podnét. V posledni dobé bylo provedeno
nckolik velmi seridéznich pokust a ty prokazaly, ze i smich u primata a u ¢lovéka ma spolecné
koteny. Jeho funkce, pfiiny a kli¢ové znaky jsou prakticky totozné. Jedinci jednotlivych
druhii primata byli pfi pokusech jednoduse lechtani, ale bylo prokdzano, ze se primati sméji

i v pfirozenych situacich analogickych situacim plnym smichu u &lovéka.'”® Etologie dokonce

1% ONDOK (2000, s. 33)
7 LORENZ (1992, s. 229)

1% Napt. DAVILA (2009)
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dokldda mnoho pozorovani, kterd predpokladaji, ze Simpanzi maji smysl pro jednoduchy

situaéni humor.

Pfi vyzkumu ,nakazlivého* zivani bylo potvrzeno, Ze knému dochdzi u lidi
1 u ostatnich primati sndze a Castéji mezi jedinci, ktefi jsou si citové velmi blizci. Herni
chovani se u dospélcti vyskytuje vzacné, pravidelné pouze u cloveéka, velkych lidoopd,
predev§im Simpanzi'”®, ktei pouzivaji i hratek, a u n&kterych domestikovanych
neuzitkovych zvitat. Simpanzi se také se zajmem zabyvaji jinymi druhy Zivogichi, atkoli jim
neslouzi jako zdroj potravy nebo piipadného ohrozeni.

Zivot ve stresu a vnizkém spoledenském postaveni u &lovéka zvySuje hladinu
kortisolu v krvi, a tim pravdépodobnost onemocnéni véncitych tepen, vedouciho az k jejich
ucpani (infarkt myocardu, ischemick4 choroba srdec¢ni). To samé lze pozorovat u primatd
chovanych v zoologickych zahradach. Daleko castéji onemocni srde¢ni chorobou zvife
na nizkém stupni v hierarchii tlupy. Dal$i podobnost Ize nalézt uzkoumani vztahu mezi
hladinou cholesterolu, serotoninu a agresivitou. Jak u primati chovanych v zajeti, tak u lidi
byl prokdzan nasledujici vztah: Strava snizkym obsahem cholesterolu, ale s vysokym
obsahem tukil mé za nasledek pokles hladiny serotoninu a nasledné zvySeni agresivity, a to
u obou pohlavi. U lidi s nizkou hladinou serotoninu se zvySuje pravdépodobnost impulzivni
vrazdy, sebevrazdy ¢i zhaistvi. Hladina serotoninu tizce souvisi se spolecenskym postavenim.
Cim vy$si je sebediivéra a spoletenska pozice, tim vy3si je hladina serotoninu. Vysoké

] < - L - X 2200
postaveni paradoxn¢ znamend nizkou agresivitu dokonce i u ko¢kodanti™.

Vsechny poznané podobnosti lidoopti s clovékem vedou k postupnému
prehodnocovani vztahti k nim. V roce 1994 bylo ve Spojenych statech americkych zalozeno
hnuti, znamé jako ,,The Great Ape Projekt“ (projekt Lidoop). Jedna se o mezinarodni
organizaci primatologii, antropologii, etikii a dalSich odborniki, jejimz cilem je ptijmout
do ,,obce rovnych* (Community of Equals) lidoopy, kterym by Deklaraci prav lidoopt byla

priznana zakladni zdkonna prava: pravo na zivot, ochrana individudlni svobody a zékaz tyrani

9 VANCATA (20034, s. 102)

20 McGUIRE, RALEIGH (1994) in RIDLEY (2001, s. 150, 151)
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v 7201 v Vs ;v . « , .
a muceni.’®’ Absolutn& nezpochybiiuji tvrzeni, Ze s lidoopy by se mélo zachazet s citem
a respektem, ale ztotoziuji se s ndzorem, ze jejich ochrana neni totéz jako garance lidskych

. . . - NI 202
prav, zvlasté pokud nejsme schopni je zarudit ani lidem.

vevr

z celého stada. “
Michel de Montaigne (1533-1592)

2.4 Reé a jazyk

3

., Kdyby lev umél mluvit, nerozuméli bychom mu.

Ludwig Wittgenstein

O dobe¢ pocatkt lidského jazyka v historii se vedou nejriznéjsi spekulace. Nasi predci
mluvili s urcitosti jiz pred 50 000 lety, kdy se zacala lidska kultura stavat komplexnéjsi. Jak je

03 Ly ) .
ve své knize ,,0d stimull

to ale s dorozumivanim ostatnich recentnich primati? Quine’
k véde“ ptipomina dalezitou funkci dorozumivani u lidi i zvitat: ,,Evoluce navic nékterym
z nas zivocichu, zvlasté ptakim, opicim a lidem, poskytla vyhodu v tom, ze mame prostredky

rozSifovani svych obzort sdilenim informaci. Ptaci maji sviij zpév a opice své skieky.*

V dal3i &asti knihy®® pfipomina, Ze ,,vnimani nevyslovené myslenky n&koho jiného je
vSak — az po urcity bod — starsi nez jazyk. Vcitovani je instinktivni®. Napf. psi nebo medvédi
,»Citi strach® své obéti nebo Cloveka. A jeho vyc€lenéni a zdiraznéni zpévu ptakd, a ,,feci* opic
a lidi v pokracujicim textu velmi dobie koresponduje s nejnovéjsSimi etologickymi poznatky.
Jako ptiklad totiz dale uvadi zvukové signdly, které pouzivaji kokodani ,,at’ uz skrze instinkt,

nebo skrze podminovani®.

21 CAVALIERI (1993), Paola Cavalieri (*1950), italska filozofka, Peter Singer (*1946) australsky filozof,

striktni utilitarista
292 MARKS (2006, s. 215)

% Willard Van Orman Quine (1908-2000), USA, filozof a logik, radikalni materialista, doporuéuje filozofii
metodologii pfirodnich véd. From Stimules to Science, 1995, ¢esky QUINE (2002, s. 42)

2% yiz QUINE (2002, s. 123)
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U kockodand, jejichz teritorium neni zdaleka tak rozsahlé jako u Simpanzi, bylo totiz
mozno v nékolikaletych vyzkumnych projektech’® nahravat a podrobnd analyzovat jejich
zvuky. Byly prokdzany odlisnosti v akustickém oznaceni napft. stitedn¢ velkych kockovitych
Selem, nejcastéji levharti (pokyn k vysSplhdni na stromy), konkrétnich druht orld lovicich
kockodany (pokyn podivat se vzhtru, utéct do kiovi), hadd (podivat se do travy) a dalSich
zvukl, prokazatelné deset specifickych zvukovych symboli. Protoze nékteré jsou si velmi
podobné, je docela mozné, Ze ve skutecnosti je Skdla vyznami jesté vEtsi, jen nase ucho je

nedokaze rozlisit.

Tyto vyzkumné projekty prokazaly dokonce postupné zdokonalovani ,,vyslovnosti
u mlad’at. Objevené zvuky nejsou tedy (bezezbytku) vrozeny. Muzeme tak deklarovat pocatky
sémantiky. I kdyz rizné druhy kockodanti pouzivaji specifické vyrazové prostiedky,
vzajemné svym signalim pfifazuji sprdvny vyznam. Pokud naptiklad vyhlasi vzdusny
poplach kockodan Dianin, nevyhlasuji jej jiz sousedni ko¢kodani Campbellovi a za¢nou se
chovat obezietné. Akustické signaly se vSak ve vzdalenéjSich oblastech lisi, coz pfipomina

tvorbu jazykovych dialektt.

OvSem nejzajimavéj$i je poznatek, Ze opice pouZzivaji ve svych vyrazovych
prostfedcich néco jako vétnou stavbu (syntax). Tak napiiklad kdyz kockodan Campbelliiv
chce dat na védomi, ze nebezpeci od orla je jen mal¢, piida pied vlastni vyraz pro poplasny
signal jeste sérii kratkych zvuk, které predchéazeji vlastni poplasny signal o dvacet vtetin. To
pak znamend, Ze informace neni dualezitd a koc¢kodani mu nevénuji pfili§ velkou pozornost.

. 206

Prediazeni zvukl pied vyznamovy vyraz nebezpeci jeho vlastni vyznam snizi.”> Tomu téz

rozumi jiny druh kockodana zijici na stejném tzemi.

Dokonce byl 1 zdokumentovan trik faleSného poplachu, ktery pouzival jeden samec,
ktery chtél vyplasit druhého samce, a tak predejit jeho Utoku na sebe. Vyloudil specificky
zvuk upozorniyjici na levharta a kockodani vetielec uprchl ptred varovnym signilem z jeho
dosahu. Pouzivani sémantickych signali a nadto i zaklady syntaxe nutné ptedpokladaji

védomé mysleni.

%% Viz napt. ARNOLD (2006b)

206 ARNOLD (2006a)
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Z4dny Zivo&isny druh nema hlasivky uzpiisobené pro tvorbu tolika rtiznych souhlasek
a samohlasek jako Clovek a jazylku, podkovovitou kustku ptipojenou volné pouze vazy, tak
uzpusobenou k zavéSeni hrtanu. Sebeinteligentngj$iho primata neni mozno naucit mluvit,
ackoli z minulosti jsou zndmy opakované snahy o prolomeni fecCové bariéry a nékteti
Simpanzi jedinci se naucili vyrazet nckolik anglickych slov a mluvené anglictiné bézné

rozuméli.

V lidském mozku se rozliSuji dvé oblasti zodpovédné za schopnost feci a zvladnuti
jazyka, tzv. Brocovo a Wernieckeho centrum. V mozku ostatnich primati jsou odpovidajici
analogické oblasti zodpovédné za ovladnuti mimickych svalii, svalli hrtanu, jazyka a st
(Brocova oblast) a za rozpoznavani zvukii a volani jinych jedinct (oblast Wernieckeho).

V jejich ptipade, je ale moznost tvorby slozitych slov drasticky omezena.

Skute¢ny pralom na cesté k dorozuméni s nadmi blizce ptfibuznymi druhy nastal
vyuzitim ASL (American Sign Language), amerického znakového jazyka, a jeho mutaci.
postupné osvojili velkou ¢ast jeho ,,slovni® zasoby. Napt. gorilu niZinnou zipadni jménem
Koko®”’ naugila psycholozka F. Patterson®” pravideln& aktivné pouzivat kolem 500 znaki.
Pasivné jich Koko zna ale vice nez 1000 vcetné abstraktnich. Nad to rozumi asi 2000 slov
mluvené anglictiny. Patterson plvodni znakovy jazyk modifikovala a nazvala jej GSL
(Gorilla Sign Language). O Koko je zndmo mnoho piihod, napi. poté, co si stézovala

na bolest zubt, se skute¢né zjistilo, Ze ma jeden zkazeny.

Prvnim mimolidskym uZivatelem znakové teci byla vSak Simpanzi samice jménem
Washoe.”” Jeji jméno znamend v jednom z jazykd piivodnich obyvatel Ameriky ,,lidé“.
Washoe se pod vedenim psychologa R. Foutse naucila nejen pochopit vyznam znaka
a pouzivat je (294 kombinaci) ale i tvofit nova slova. Naptiklad pfi prvnim pohledu na

zastupce svého druhu vydéSené posunkovala ,.Cerni brouci®; nevédela, ze sama je Simpanz

27 Koko (*1971, USA)

2% Doktorka psychologie Francine ,,Penny* Patterson (*1947), prezidentka a feditelka vyzkumu kalifornské

Gorili nadace (The Gorilla Foundation). PATTERSON (1987)

29 Washoe (1965-2007, USA)
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ane &lovek™ . Slova skladala do jednoduchych vét, abstrahovala, vyjadfovala city, emoce

a prani a dokonce vzpominala.

Washoe pozdé¢ji adoptovala Simpanzi mlddé jménem Loulis a sama je postupné
naucila jednotlivé znaky. Brala mu prsty do rukou a opravovala jeho ,,vyslovnost™, dokud
nebyla spokojend s provedenim znaku, tak jak to v mladi d€lali lidé s ni. Veskery personal
m¢él v té dobé ptisny zakaz pouzivat v jejich pfitomnosti znakovy jazyk. Loulis ve dvou a ptil
letech aktivng pouzival 17 znaki a pouze jeden z nich pied tim vidél u lidi. Simpanzi
ve Washoin¢ skupiné pouzivali znakovy jazyk sami od sebe i ke komunikaci mezi sebou.
R. Fouts se diky poznatkiéim ziskanym pfi vyzkumu etologie $impanzi stal vedle J. Goodall*"!

neptfehlédnutelnym bojovnikem za prava zvifat a odpircem pokust na nich.

Dalsi znama primatolozka S. Savage-Rumbaugh pracovala se dvéma jedinci Simpanze
bonobo, jménem Kanzi a Panbanisha, ktefi se naucili pouZzivat tzv. lexigramy. O jejich
schopnostech byla publikovana fada odbornych praci.*'? Systém lexigrami byl vytvofen
vroce 1971 pro grafické zobrazeni konkrétnich pojmi. Od roku 1973 se pouziva
ke komunikaci se Simpanzi. Ti ke svému sdéleni uzivaji klavesnice, na nichz nejsou pismena,
ale grafické symboly, lexigramy. Bonobo Kanzi vSak po zhlédnuti videozdznamu komunikace
gorily Koko ve znakové teCi, zaCal sdm pouzivat odpozorovany zpusob dorozumivani
a posunkoval své sdéleni: ,,ty, gorila, otazka* na adresu antropologa, ktery se vyzkumem goril
zabyval. Kanzi pozd¢ji dokonce produkoval artikulované ekvivalenty lexigramovych

symboli.

Je neudrzitelné tyto a dalSi zdokumentované ptipady interpretovat jako ojedinélé
senzace. VysSi primati dokéazi informaci komunikovat v symbolické formé. Mezi jazyky
zvitat a Cloveka je vSak jak kvantitativni (vyvinuté lidské jazyky maji kolem 50 000 slov, i ty

213
0

nejjednodussi alesponi 2 000 °) tak kvalitativni rozdil. Nebyla experimentalné¢ prokazana

schopnost lidoopti objevit Cisté¢ jazykovy svét fantazie, pohddky a narativnich piib&éhia

219 FOUTS (2000, s. 104)
2! Napt. GOODALL (2011, s. 208-214)
*12 Napt. SAVAGE-RUMBAUGH (1986)

213 KOMAREK (2008b, s. 54)

-58 -



zejména probihajicich v minulosti, natoz poezie. Jazyk, psany ¢i mluveny, je dilezitou

slozkou lidské kultury.

Jen lidsky jazyk umoziuje predavat Cist¢ duchovni obsahy, pohadky, vypravéni,
pravidla a zvyky, basng, myslenky i celé teorie’’* a planovat si budoucnost. Dokazeme
si pfedstavit moznosti, které snasi soucasnou zkusSenosti souvisi jen velmi vzdalené,
a miiZeme uvazovat o cilech, které daleko prevysuji nase bezprostiedni potteby.”'” J. Searle®'®
zdiraziiuje ,.status function, ve smyslu soubor dohodnutych pravidel a funkeci (statu,
politickych stran, manZzelstvi, prezidenta atd.) a obsah pojmt jako konstitu¢ni a regulacni
princip vytvarejici lidskou civilizaci. Deklarovani téchto funkcei je podle néj to, co odlisuje
¢loveéka od ostatnich socidlné Zijicich zivocichi.

Dalsim specificky lidskym pouzZitim feci je slib. Jiz Nietzsche zduraziuje, Ze ¢lovek je
,zvite, které muze slibovat.*'’ Schopnost abstrakce je u primatd krom ¢lovéka velmi
omezena. Jen lidé ovladaji nejvyssi uroven jazyka, a to pojmové argumentacni. Na ni je
mozno popisovat zcela abstraktni entity, jako tieba matematické zakonitosti, formulovat

vlastni ndzory a argumentovat, také vyjadiovat svou viru.

Lidé mohou ustnim poddnim tradovat nejriznéj$i schopnosti pies nckolik generaci,
aniz by je museli piedvést. Pfendseji informace jazykem, literaturou, uménim vcetné hudby
a kulturou. Nejriiznéjsi prameny uvadéji téz lez jako typicky lidsky projev. ,,Lhat, v tom je
nase svoboda.“*'®. Moznost 17i patii neoddé&litelnd k ¢lovéku jako takovému®'’, nicméng byly
doloZeny pftipady, kdy primati, a to nejen ti znali znakové ¢i lexigramové feci, védomé
klamali, lhali o jim zndmé skutecnosti nebo pouzivali nejriiznéjSich Isti, aby uskutecnili svij

Zamer.

214 SOKOL (2002, s. 142, 143)
215 BARBOUR (2009), s. 155

218 John Rogers Searle (* 1932), americky filozof zabyvajici se filozofii jazyka a fe&i. Pfedneseno na padé

Filozofického ustavu AV CR dne 11. 6. 2012 v Praze.

17 Friedrich Nietzsche (1844-1900), némecky filozof a filolog. Nietzsche (1887/1925, Genealogie der Moral,
in Nietzsche (1925, Bd 16), in: SOKOL (2002, s.. 162)

218 vYSOHLID (2001, s. 157)

219 SOKOL (2002, s. 167)
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2.5 Systematika a genetika

Nejprve se o ptibuznosti jednotlivych druhii ¢i skupin hovoftilo pfedevsim na zaklade
morfologickych, popi. fyziologickych podobnosti. Dovrseni mnohaletého usili na poli
systematického tfidéni provedl zakladatel botanického a zoologického nomenklaturniho
systému Svéd C. Linné™®. V 18. stoleti sestavil univerzalni a jednoznagnou klasifikaéni
soustavu, v niz kazdy druh ziskal rodové a druhové jméno. Prakticky pojmy druh a rod
vlastné vytvofil a jeho binomické ndzvoslovi vSech druhl organizmi se stalo zakladem

veskeré systematiky biologie.

Jeho systém zaloZeny na klasifika¢ni hierarchii**' je do dne$nich dob pouZivéan. Linné
jiz do své klasifikacni soustavy umistil také rod Homo. Béhem 18. a 19. stoleti prob¢hla
rozsahld prace systematického tfidéni vSech zndmych ZzivociSnych a rostlinnych druht
do uméle vytvotenych piibuzenskych skupin. Jednotlivé druhy ziskavaly postupné vlastni

charakteristické zevrubné popisy.

Hledéani odpovédi na otazku vyvojovych vztahli mezi jednotlivymi popsanymi druhy
se stalo poslanim dalsiho biologa, tentokrat némeckého. W. Hennig®** vytvofil fylogenetickou
systematiku, kladistiku’, koherentni teorii, v niz objevil a prezentoval mezidruhové
pribuzenské vztahy. Nejprve shrnul své myslenky v némciné v roce 1950, jesté pred objevem
struktury DNA. Do Sirokého povédomi se dostaly az v anglické verzi z roku 1966. Tvrdil,
ze mezidruhové vztahy je tfeba vykladat striktné genealogicky, jako sesterské linie. Sdileni
odvozenych vlastnosti organizmi poskytuji podle néj jednozna¢ny dikaz pro urceni relativni
ptibuznosti spolecného ptedka. Je vyzadovana maximalni shoda se zjist€énymi diikazy a mezi
konkuren¢nimi kladogramy se rozhoduje ve prospéch toho, ktery vykazuje veétsi pocet

sdilenych vlastnosti.

220 Carl von Linné (1707-1778), $védsky ptirodovédec, botanik, 1ékaf, polozil zaklady moderni binomické

nomenklatury.
2! Kazda vyssi skupina zahrnuje vzdy jednu nebo vice podskupin nizsi tirovné.
22 Emil Hans Willi Hennig (1913-1976), némecky biolog, zakladatel kladistiky. HENNIG (1966)

2 Objektivni jednotna klasifikace druh@i zaloZzeni na mife piibuznosti neboli na postupném oddéleni

vyvojovych linii, tzv. kladeni vétveni stromu zivota
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V roce 1902 se poprvé vyskytl pojem gen. Pouzil jej A. Garrod®*

, zabyvajici se
vyzkumem vrozenych metabolickych vad. Popsal, ze ,,gen* je predpisem pro jednu konkrétni
chemickou latku a jeho mutace vede k chybné konstrukci té které latky, ale bez toho, ze by
specifikoval povahu a umisténi takového genu. Pozd¢ji se zjistilo, zZe nositelem dédi¢né
informace nejsou proteiny, ale fetézce DNA*®. Po druhé svétové valce se zataly porovnavat
sekvence aminokyselin konkrétnich bilkovin nebo imunologické reakce na cizi proteiny. Tak
napiiklad podle srovnani krevnich bilkovin, které provedli v roce 1967 V. Sarich a A. Wilson,

jsou si lidé a Simpanzi tak podobni jako ,,dva poddruhy amerického sysla“?.

Kazdopadné vyvoj a objevy genetiky jsou piesvédcivym potvrzenim Darwinovy teorie
a opravnénosti umisténi lidského druhu ve fylogenetickém strom&. Tam se objevil nejprve
jako jeho vrchol v samostatné celedi fadu primati. OvSem vzhledem k revolué¢nimu vyvoji
kladistiky ptfedevSim diky zrychleni metody sekvenovani DNA neni nomenklaturni
nazvoslovi jednotné a postupné se vyviji. Profesor Morris Goodman jiz vroce 1963

publikoval piispévek ,Misto ¢lovéka ve fylogenezi primati podle sérovych proteini“**’ a

v roce 1974 pak sté&zejni &lanek ,,Biochemical Evidence on Hominid Phylogeny***®

, Vnémz
doklada blizsi pribuznost Simpanzl a goril s lidmi nez s orangutany podle struktury proteini
a ¢asti DNA a doporucCuje opustit vyclenéni clovéka do samostatné celedi, jak tomu bylo
doposud, ale na zéklad¢ podobnosti stavby nékterych proteinti a ¢asti DNA navrhuje zacClenit
gorilu a Simpanze do ¢eledi Homininae.

V roce 1986 byla pti vyzkumu genomu Drosophila melanogaster (bananové musky,

octomilky) objevena funkce tak zvanych homeotickych geni, hox genﬁzzg.

Tyto velmi
dalezité geny ovliviiuji identitu a umisténi jednotlivych ¢asti téla a urcuji jejich vzhled. Jsou

to geny pro proteiny tzv. homeoboxy, klicové latky pro spravny vyvoj orgéant. Jejich

2% Archibald Edward Garrod (1857-1936), anglicky fyziolog, 1ékat, prikopnik zkoumani vrozenych poruch

metabolismu

> AVERY (1944)

26 FOUTS (2000, s. 52), SARICH (1967)

**7 Goodman in WASHBURN (1963, s. 204-234)
28 GOODMAN (1974)

22 WHITE (1986)
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konkrétni tiseky jsou velmi homologické napti¢ celym fylogenetickym stromem od octomilek
pies ryby, zaby, mysi az k lidem. Tento objev je pro Ruseho ,,nejsiln€jSim moznym dikazem

230
evoluce .

V 90. letech 20. stol. zpusobilo vyuzivani porovnavani genomil doslova revoluci
v taxonomii. Teorie o nepferusené linii mutaci a o souvislosti mezi podobnosti genomu
a pribuznosti jejich nositelti vedla k preménéni fylogenetického rodokmenu u druhd, u nichz
bylo provedeno sekvenovani DNA nebo alespoii jejich ¢asti. Aby se alespoii ptiblizné odhadl
okamzik roz$tépeni vyvojové linie ve dv€ vétve (evolucéni vzddlenost nebo také doba
posledniho spole¢ného predka), bézné se pracuje s konstantni mutacni rychlosti (molekularni

hodiny).

Uvadi se, Ze konkrétni aminokyselina v proteinu se za rok zméni s pravdépodobnosti
10°. Vzhledem ke sloZitosti vztahu mezi zménou sekvence nukleotidd a jejim konkrétnim
projevem po piepisu do proteinti a vzhledem k riiznorodosti mutagennich vlivli povazuji tento
zéakladni predpoklad za velmi problematicky. Nicméné soucasna véda neptredklada zadné lepsi
feSeni. Molekularni hodiny funguji pfesnéji pro zmény, které jsou vysledkem neadaptivniho

231

driftu™". Kladistika zaloZena na rozborech DNA a struktury proteinii méla od po¢atku mnoho

odpurct z tad klasickych taxonomt.

Pokud se podle ni totiz posledni spolecny ptedchiidce objevil diive nez jakykoli
predchiidce kteréhokoli jiného druhu, méla by to klasifikace respektovat. Toto pravidlo je
funkéni pro dichotomii, ale nezachyti linedrni zmény druhu v ¢ase nebo vicendsobné soucasné
vétveni linii. Jeji argumenty pro drastické zmény ve fylogenetickych stromech piivodné
sestavenych jen na zakladé podobnosti byly ale padné. Jenze tfeklo-li lidstvo A (a diky tomu
postavilo do blizsi ptibuznosti dravce a ¢apy nebo lediidcky a krkavcovité) mélo by ficii B —
mira genetické odliSnosti, kterd néas odliSuje od obou druht Simpanzi, je totiz asi 1,6 % (mezi

Simpanzi ucenlivymi a bonoby je to 0,7 %).

Jinymi slovy: 98,4 % nasi DNA je naprosto normalni Simpanzi DNA. Gorily se 1isi jak

od lidi, tak od Simpanzii asi 2,3 % své DNA a orangutani od obou druhl o 3,6 %. Tyto

20 RUSE (2011, s. 188-189)

BUHILLIS (1994)
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hodnoty uvadi M. Petrti ve své knize ,,Moznosti transgrese.“*>*. Srovnatelné hodnoty lze
nalézt v nejraznéjSich publikacich, ale jejich piesnosti ¢i odliSnosti neni tfeba prikladat
stézejni vyznam. Rozdily byvaji zpisobeny prameny, z nichz srovnani vychazi, ale pfedevsim
vyplyvaji ztoho, zda se porovnavaji genomy jako celky nebo pouze kodujici oblasti ¢i
jednotlivé identifikované geny.

V grafu u Ch. Stringera vypada genetickd blizkost Clovéka a jeho nejblizSich

piibuznych takto™>:

Orang utan "y

Chimpanzee

o 95

%Z

Human

A AQJo

} Gorilla

Geneticky vyzkum poslednich let pfines] mnoho dalSich otazek. Nékteré tseky
genomu nejsou exprimovany vubec, nékteré jen v urcité ontogenetické fazi. Tvorba organii
aovliviiovani jejich funkce je zalezitosti mnoha riznych gend, které spolu nesousedi
a podobné. Nicmén¢ napt. genetickd odliSnost dvou blizce piibuznych severoamerickych
druhti ptakt, zelendCka Cervenookého (Vireo olivaceus) a bélookého (Vireo griseus) je
2,9 %.7* Podle molekularnich hodin se tedy jejich linie od sebe odd&lily mnohem diive ne
my od naSich a Simpanzich spolecnych piibuznych, pfesto tito dva ptacci patii do jednoho

rodu Vireo.

32 pievzato z PETRU (2005, s. 55)
23 STRINGER (2005, s. 24)

24 JOHNSON (1988), ZWARTIES (1999, 2003)
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Duslednym uplatnénim principt kladistiky by pak lidé nemuseli patfit do samostatné
Celedi, dokonce ani do samostatného rodu, ale mohli by byt zatazeni do spole¢ného rodu
s obéma druhy Simpanzi. Rodové jméno Homo bylo zavedeno jako prvni, ma tudiz podle
pravidel zoologické nomenklatury ptednost pied rodovym jménem Pan zavedenym pro
Simpanze. V tom piipadé¢ bychom pak méli v rod¢ Homo tfi recentni druhy: Homo
troglodytes™’ (&lovek ucenlivy — Simpanz), Homo paniscus (Slovék $impanzi — bonobo)
a Homo sapiens (Slovék rozumny).”® Zakofenény antropocentrismus nam brani, abychom

se drzeli téchto poznanych principi.

Presto se pfiblizné¢ od roku 1980 v odborné literatuie objevuje nasledujici ¢lenéni
systematické zoologické nomenklatury: c¢eled hominidé (Hominidae, ¢lovéku podobni),
podceled hominini (Homininae), kterd obsahuje tribus (skupinu) Hominini (Elovék
a Simpanzi) a tribus Gorillini (gorila). Skupina Hominini ma spole¢né znaky: velky mozek,
dlouhy penis, schopnost vyrabét nastroje a alespoii ¢asteénou bipedii. Clovék moudry (Homo
sapiens sapiens), jediny recentni druh rodu Homo, tvoii tedy spolecné s gorilami, Simpanzi

a orangutany v fadu primati ¢eled’ Hominidae.

Hominoidea nadceled’
/\
Hominidae Hylobatidae celed
/\
Homininae Ponginae podceled
N
Hominini Gorillini tribus
/N
Homo Pan Gorilla Pongo  Hylobates rod

Strom ukazuje recentni hominoidy: lidi (rod Homo), Simpanzi (rod Pan), gorily (rod

Gorilla), orangutany (rod Pongo), a gibony (¢eled’ Hylobatidae s rody: Hylobates, Hoolock,

Nomascus a Symphalangus). Jen 1idé, bonobové a §impanzi patii do tribu Hominini.**’

33 Tak to jiz udélal Linné, viz MARKS (2006, s. 33)
#° Viz DIAMOND (2004, s. 31)

37 podle http://cs.wikipedia.org/wiki/Homininae [cit. 1. 8. 2012]
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Podle Ch. Stringera®® patii gorily do samostatné podéeledi Gorillinae v ramci Hominidae:

SUPERFAMILY

Hominoidea
/ (Apes) \
FAMILY Hylobatidae Hominidae
(Gibbons) / / \
SUBFAMILY Ponginae Gorillinae Homininae
(Hominines)
TRIBE Panini Hominini
(Hominins)
GENUS Hylobates Nomascus  Symphalangus Pongo Gorilla Pan Homo
(Orang utans) (Gorillas) (Chimpanzees)  (Humans)

V dalsich letech pokracovaly vyzkumy genetické informace ¢loveéka a jeho nejblizsich
ptibuznych rychlejsSim tempem. V roce 1984 hrubé testy odhalily vysokou podobnost lidské
a Simpanzi DNA — 98,4% — bez specifikace kodujicich a nekddujicich oblasti. V roce 1990
bylo odstartovano sekvenovani kompletni lidské DNA. Tehdejsi rychlost ,,Cteni” se neda
srovnavat s rutinou soucasné metody. Postupné byly publikovany dil¢i vysledky. Naptiklad
vroce 1998 byl popsédn prvni konkrétni geneticky rozdil mezi Simpanzem a cElovékem.

Clovéku chybi enzym pro chemickou pfeménu nékterych cukrii na povrchu bungk.

V roce 2003 byl ukoncen 13lety vyzkumny projekt Human Genome Project, vedeny
Francisem Collinsem, zaméfeny na sekvenovani kompletniho lidského genomu. Plvodni
odhady poctu genli se Splhaly nad 100 000, ovSem on ohlasil ,,jen” 35 000 gent, pozdéji
piiblizng 20 000 az 25 000 gend, ™’ coZ je podet srovnatelny s b&znymi Zivo&isnymi druhy
(pes, skot, my$§ a podobn¢). Papez Benedikt XVI. Collinse v fijnu 2009 jmenoval ¢lenem

Papezské akademie véd.

V roce 2002 byla objevena dulezitost genu FOXP2 pro vznik a funkénost lidské feci

a byly popsany rozdily ve struktuie tohoto genu u cloveéka, Simpanze, gorily, orangutana,

2% STRINGER (2005, s. 16)

29 COLLINS (2003)

-65 -



makaka rhesuse a mysi. Lidska bilkovina, produkt genu FOXP2, se od gorili a Simpanzi lisi
jen dvéma aminokyselinami’*’. Na vyznam genu FOXP2 pro lidskou fe¢ védce upozornily
problémy, jez pronésleduji pfislusniky jedné britské rodiny uvaddéné obvykle jen pod kdédem
KE. Mnozi ¢lenové rodiny KE maji poSkozen gen FOXP2 a trpi zdvaznymi poruchami feci,
pro nézZ jim témét neni rozumét.

Gen FOXP2 je vngjaké podobé pritomen ve vSech znamych savéich genomech.
U c¢loveéka je lokalizovan na sedmém chromosomu. Patfi mezi geny pro tzv. transkripéni
faktory. Tyto bilkovinné molekuly funguji jako reguldtory genové exprese (klice, jimiz
si bunka ,,odemyka“ celou fadu dalSich genli). Ze vsSech recentnich lidoopti ma strukturou
svého genu FOXP2 k Clovéku nejblize orangutan. To ukazuje, ze 1 kdyz je Simpanz nasim
nejbliz§im zvifecim pfibuznym, nemusi se ndm nutné¢ podobat ve vSech usecich své DNA

nejvic.

Zasadni substituce aminokyselin produkovanych genem FOXP2 probéhla pfiblizné
pied 200 000 let, coz odpovidd dobé¢ vzniku anatomicky moderniho Clovéka. Radikalné se
zvysila kapacita jazyka. Neandrtalec mél tento gen prakticky shodny s &lovékem®'.
Urychlena evoluce lidského genu FOXP2 zapadd do obecné teorie orychlém vyvoji
transkripcnich faktord u clovéka oproti vyvoji u Simpanzli a ostatnich lidoopd. Plati to
predev§im o mozku. Geny, které rozhoduji o tom, jak nam funguje mozek, se u ¢loveka

meénily v nejvétsSim mnozstvi a nejrychlejSim tempem.

V obdobi pfed sedmi az dvéma miliony let velikost mozku ranych homininl vice
méng¢ stagnovala a prili§ se nelisila od velikosti mozku soucasnych lidoopi. Ti potiebuji silné
Celistni svaly pro zpracovani rostlinné stravy. Geny regulujici velikost mozku, ozna¢ované
jako ASPM a MCPHI1 az MCPH6 u clovéka postupné zasadnim zplisobem zmutovaly,
lebecnice se zvétsila a tim vznikl prostor pro zvétSeni mozku. K této mutaci doslo prave
v dobé, do niz archeologické nalezy umistily vznik rodu Homo, tedy asi pfed dvéma miliony

let (nejstarsi paleolit).

20 ENARD (2002)

2 KRAUSE (2007)
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Clovek v té dobé piesel na snaze zpracovatelnou stravu, neZ jsou rostlinna vlakna — na
maso. Od t¢ doby se hominini mozek témé&F zdvojnasobil (z 800 cm’ u Homo ergaster
k 1450 cm® u Homo sapiens). Mutace v tdchto genech koreluji s rozvojem kognitivnich
schopnosti a vyvojem socidlniho a kulturniho chovani. Pred 5 800 let se objevila dal§i mutace

genu ASPM, coz odpovida dob& vzestupu mést a také vzniku pisma**.

Nekteré useky lidské DNA podléhaly zvlasteé v poslednich desitkach tisic let velice
dramatickym zménam. Pokud takto pozménéné geny pfinasely svym nositelim urcité vyhody,
ti plodili vice potomkll a jejich nova varianta DNA se tak S§ifila do pfistich pokoleni.
Typickym piikladem je gen na prvnim chromozomu, gen pro laktazu®* aktivni u vétsiny lidi
1 v dospélosti. Jeho soucasny vyskyt vice méné kopiruje plivodni rozlozeni pasteveckych
skupin. Domestikace mlé¢nych zvifat probéhla pied sedmi az deviti tisici let. Funkéni gen
pro laktazu se nevyskytuje u pivodnich americkych indianti ani Eskymdakt a v nékterych
oblastech severni a jihovychodni Asie. Lid¢, ktetfi gen méli funkéni, méli jasnou evolucni
vyhodu v ptipadé€, ze chovali mléény dobytek. Takze v téch populacich se gen upevnil.
Clovék bez funkéni laktazy ma po poziti mléka Zaludeéni potize. (Neandrtalci méli

nesnasenlivost laktdzy.)

Lidska a Simpanzi dédi¢nd informace je zhruba stejn¢ velkd. My i lidoopi mame
v kazdé bunce vlakna DNA o celkové délce asi dvou metrii. To predstavuje kolem tfi miliard
pismen genetického kodu. Clovék ma karyotyp sloZeny z 23 parl chromozomd, ostatni
lidoopi z 24. U clovéka tedy doslo ke spojeni dvou (parti) chromozomil v jeden, lidoopiim se
27 ucelenych usekii DNA c¢loveéka je oproti Simpanzimu genomu jedine¢nych (nemluvé

o jednotlivych zdménach bazi), coz odpovida asi 50 gentm.

Genomy c¢loveéka a Simpanze obsahuji 35 milionl jednotlivych rozdilnych mist a pét
miliont deleci nebo naopak pfidanych tusekd (secteno v obou genomech dohromady),
minimaln¢ tfi miliony z nich jsou v kddovacich oblastech. To znamena v usecich DNA, které
slouzi jako instrukce pro vyrobu bilkovin. Jejich zmény proto maji za nésledek odliSnost ve

sloZeni bilkovin lidi a Simpanz. Mnohé z téchto odliSnosti, i kdyz zdaleka ne vSechny,

22 GONTIER (2008)

3 Enzym §tépici laktozu, disacharid obsazeny v savéim mléce
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zodpovidaji i za rozdilnou funkci bilkovin. Pozménéné bilkoviny mohou 1épe pracovat,

zastavat nové funkce nebo ptisobit v jinych ¢astech téla.

Nicméné clovék a Simpanz jsou vzajemné piibuznéjsi nez Simpanz a gorila, 1 kdyZz
pokud budeme hodnotit pouze koédujici oblasti genetické informace Clovéka a Simpanze,
dosp&jeme ,,pouze” k 95% shodé. Uplny genom $impanze byl publikovan v roce 2005°**
a orangutana v roce 2007. Divergence jejich genomu je daleko vétSi nez genomu soucasnych
lidi. Samostatny vyvoj orangutana zapocal pfed vice neZ 15 miliony let. Jeho genom je velmi
staly. Asi 0,5 % jeho genomu je podobnéjsi genomu lidskému, nez jsou stejné sekvence
Simpanzi. V roce 2011 pak byly detailn¢ porovndvany genomy sumaterského a bornejského
orangutana a datace rozdéleni téchto dvou druhti byla stanovena na 400 000 let, ackoli

pevninsky most mezi ob&ma ostrovy se dostal pod hladinu mofe az ped 21 000 let.**

Sekvenovani goriliho genomu bylo ukonceno v unoru 2011 a nyni je konecné

.....

cvwr

gent kodujicich proteiny bylo nalezeno asi 500 genti u ¢lovéka, Simpanze i gorily, které nesou
znamky zrychlené evoluce. U ¢lovéka a gorily se jedna napt. o geny pro sluch. Ptiblizn€ 98 %
z celkového genomu gorily je shodnych s lidskym. Podle molekularnich hodin se gorily
od linie vedouci k ¢lovéku a k Simpanzi odd¢lily asi pfed 10 az 6 miliony let. Gorila nizinna
od horské¢ pred 1,75 miliony let, ale steoretickou moznosti dalSiho kfizeni aZz

" . 24
do soucasnosti.>*’

Dalsim mistem, kde evoluce ¢lovéka probihala ne¢ekané rychle, jsou pohlavni zlazy.
Ty se cCloveéku, Simpanztim a vSem ostatnim savcim vyvijeji diky dvojici pohlavnich
chromozomil. Samci vSech savcli maji v kazdé bunice dva odliSné pohlavni chromozomy,

oznacované jako X a Y. Samice nesou totoznou dvojici chromozoml X. Takze spermie

24 Analysis Consortium (2005)
* LOCKE (2011)
26 SCALLY (2012)

7 Viz webové stranky institutu pro vyzkum genomii The Wellcome Trust Sanger Institute (Hinxton, UK):

http://www.sanger.ac.uk [cit. 1. 7. 2012]
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nesouci chromozom X dé4 vzniknout dcefi a spermie s chromozomem Y muzskému potomku.
V lidském chromozomu Y je nejvice patrny urychleny vyvoj na genech, jez ve varlatech

muzll obstaravaji tvorbu spermii.

Vzdyt kazd¢é genetické zlepSeni, které zdokonali spermii a jeji schopnost oplodnit
vajicko, mélo velkou Sanci, ze se okamzité prosadi a prenese na nasledujici generace
muzskych potomkt. Pro porovnani piibuznosti a urCovani doby spole¢ného predka v muzské
linii se pouzivéa praveé srovnani genomti chromozomu Y. Porovnéni lidské a Simpanzi DNA
tohoto chromozomu ukézalo, ze tyto geny se v lidském genomu udrzely po celou dobu, jez
nas déli od spole¢ného predka lidi a Simpanzi, zatimco Simpanz jich jiz pét z ptiblizné tiiceti
ztratil.

Byly porovnany vzorky lidské DNA Y-chromozomil z jednotlivych etnickych skupin
z celého svéta. Zasadni byl objev mista s kddovym oznacenim M42, v némz se geneticka
informace v men$iné populaci shoduje s informaci Simpanzii. Tuto prastarou podobu mista
M42 ma mala Cast vyhradné africké populace. Podle provedeného vyzkumu k zadméné
adeninu za thymin v tomto misté doslo asi pied 188 tisici lety.*** Geneticky praotec Adam zil
v Africe. V odborné literatufe se uvadéji rizné datace. V soucasnosti se jeho stari odhaduje

na 60 000 let. **

Byva oznaovan Y-MRCA (Most Recent Common Ancestor — nejbliz§i spole¢ny
predek, ve smyslu spole¢ny pro vSechny recentni lidi). VSichni muzi v sobé maji kousek DNA
tohoto muZze. Y-chromozom, ktery v sob& nosi dneSni muzi, se vSak od toho pivodniho lisi
o vSechny mutace, ke kterym na Y-chromozomu v pribéhu veékli doslo. Skutecnost,
ze pro genetického praotce bylo zvoleno jméno Adam, v zddném piipadé neznamend, ze by
v Africe v té¢ dob¢ zil jen jeden muz. Soucasné s timto ,,genetickym Adamem® samoziejmé

zila cela fada muzii, pouze nelze nalézt v soucasné populaci jejich genetickou stopu.

Pojem genetickd pramati Eva se také pouziva. Pouze Zeny totiz vSem potomkiim
predavaji mitochondridlni (mt) DNA. Jeji sloZzeni se méni pouze mutacemi, které jsou

neutralni (nepfinédseji ani vyhody ani nevyhody). Proti takovym mutacim se nevytvareji zadné

28 HAMMER (1995)

2 Napr. DAWKINS (2008, s. 83)
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opravné¢ mechanismy. Mutace mtDNA probihaji s desetindsobnou frekvenci oproti mutacim
jaderné DNA. TakZe analyzou mtDNA a jeji rtznorodosti v souCasné populaci lidstva
muzeme dospét k pribliznému stafi nejblizs§iho predka zenského pohlavi spoleéného vsem
recentnim lidem. V roce 1987 tento ,,objev pramati Evy“ publikoval védeckovyzkumny
kalifornsky tym genetika Allana Charlese Wilsona v Casopise ,,Nature* s tim, ze jeji stafi je

priblizng 200 000 let.>>°

Vzhledem k vétsi rizorodosti vzorkli mtDNA pochazejicich z africkych Zen, ma se za
to, ze ,,Eva®, coz ve skute¢nosti mohlo byt az 10 000 jedincii, zila pted 200 az 140 tisici let
ve vychodni Africe, na uzemi dnes$ni Keni, Tanzanie nebo Etiopie. V dosavadnich analyzach
nekolika tisic vzorkii mtDNA ze vSech oblasti svéta nebyla nalezena zadna velmi odlisna
od priméru, coz je povazovano za dikaz, ze se clov€k moderniho typu nemisil s archaickymi
hominidnimi populacemi. Pfiblizn¢ v dobé genetického Adama doslo i v linii mtDNA
k odstépeni neafrickych vétvi, cca 60 %, jejichz mutace se u puvodniho afrického
obyvatelstva nevyskytuji. Jak v matetské tak v otcovské linii 1ze tedy hledat blizsi piibuznost
a prispéet tak mimo jiné k objasnéni smérii a doby osidlovani zemé¢ lidmi.

Dulezity poznatek piineslo téZ porovnani diverzity mtDNA u lidi a recentnich lidoopt.
Simpanzi Zijici na relativné malém tzemi maji diverzitu mtDNA desetkrat vyssi nez celé
soucasné lidstvo. U goril je tento rozdil sedminasobny. Svédci to pravdépodobné o tom,
ze lidé se vyvinuli z neporovnatelné¢ mensiho mnozstvi puvodnich jedinci nez Simpanzi a
gorily. V malé populaci asi 10 000 jedinct kdysi mohl prob&hnout razantni geneticky drift,
tzn. posun ve frekvenci jednotlivych alel. Veskeré zmény genomu se daleko rychleji
vyprofilovaly.”' Piezili predev§im mimofadn& odolni a adaptabilni jedinci.

V roce 2006 byly uveiejnény vysledky porovnavani urcitych usekli genomu Simpanze

252
1.

a Cloveéka predloZzené vyzkumnym tymem Davida Reicha z Harvard Medical Schoo Tato

prace pfinesla tfi velmi piekvapivé zaveéry. Genetickd odchylka mezi lidmi a Simpanzi

29 CANN (1987)

! Ernst Walter Mayr (1904-2005), evoluéni biolog, tviirce teorie efektu zakladatele, nebo téz bottleneck efektu,
efektu hrdla 1ahve, podle niz pfi drastickém snizeni pocetnosti populace dojde ke snizeni diverzity genomu, a tim

k zrychlenému upevnéni genti, doposud marginalnich.

22 pATTERSON (2006)
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se pohybuje od méné nez 84 % po vice nez 147 % priméru, coz odpovida vice nez Ctyfem
milioniim let. Po této dobé se oba druhy definitivné rozd¢lily. K rozdé€leni zacalo dochazet ne
diive nez ptfed 6,3 milionu let a pravdépodobné spiSe pfed ne vice nez 5,4 milionu let.
A jestlize porovnavame pouze chromozomy X, je stafi jejich rozdéleni pouhych 1,2 milionu
let. V zavéru se zjisténi vysvétluje dlouhodobou moznou hybridizaci mezi obéma druhy po

jejich prvotnim rozdéleni.

O dva roky pozdéji publikovala vyzkumna skupina védct opét pod vedenim Davida
Reicha vysledky detailniho srovnani nékolika genoml Simpanzii bonobo, Simpanzi
ucenlivych z vychodni, centralni a zapadni oblasti Afriky, lidi, orangutanti a makakd.
Vysledky této rozsahlé analyzy dat urcily rozdé€leni lidské a Simpanzi linie stafi 5—7 miliona
let. 1290 000 let uplynulo od rozdéleni Simpanzi ucenlivych a bonobl. Genetickd data tak
nemohou vyloucit hypotézu, Ze k jejich druhové speciaci vedlo vytvofeni feky Kongo.
Zapadni a centralni poddruhy Simpanz se oddélily asi pied 510 tisici let. Centralni a
vychodni poddruhy Simpanzt se geneticky rozriznily nejméné pied 50 tisici let. Prekvapivé
asi 1 % usekidl porovnavanych genoml neodpovidd pfedpoklddanému stupni piibuznosti.
Dalsim ptfekvapenim byl ndlez oblasti, v nichz jsou Simpanz ucenlivy a bonobo navzijem

SRR, ’ v ox « 2
méné ptibuzni nez s clovékem.>

3 Clovék z pohledu kirestanské teologie

., Rozdil mezi nami a zviraty je v jednom smyslu pouze rozdilem v mire.
«

Veskery rozdil tvori rozpeti této miry. Rubikon byl prekrocen.*
A.N. Whitehead””

Vzhledem k tomu, ze katolicka cirkev je v nasi zemi vétSinovou cirkvi, ze poskytuje

pravdépodobné nejvice pisemnych pramend odrazejicich oficidlni stanoviska a byla

23 CASWELL (2008)

% Alfred North Whitehead (1861 V. Britanie — 1947 USA), anglicky filozof védy, kvantovy fyzik, matematik,

kiest’'an
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po urcitou historickou dobu nepiehlédnutelnou nositelkou vzdélanosti, teologické ¢i
nabozenské prameny zmiflované v této praci budou pochazet prevazné z jeji oblasti. Teologie
se v zddném ptipadé nemlze fundované vyjadiovat k vétSiné predméti védeckého vyzkumu
s jedinou vyjimkou, a tou je pravé ¢loveék. Predmétem jejiho zdjmu je ¢lovek, Buh a jejich

vzajemny vztah.

3.1 Teologie, evoluce a pivod ¢lovéka

Reakce tehdejSich zastupcii katolické cirkve na Darwinovo dilo byly velmi bouilivé
odmitavé. Darwinovo uceni bylo povazovano za piimé napadeni uceni cirkve a kiestanské
viry jako takové a rozpor se jevil nesmifitelnym. Nic na tom nezménil fakt, Ze Ch. Darwin
sam byl véfici a piivodné studoval na duchovniho. Nezpochybiioval, Ze evolu¢ni teorie mize
byt kompatibilni s virou v Boha. Rekl napi.: ,,Podle mého nazoru se stim, co zname
o zakonech vlozenych Tvircem do hmoty, 1épe shoduje, Ze vznik a zanik minulych
a soucCasnych obyvatel svéta byl zplisoben druhotnymi pti¢inami podobnymi tém, jez urcuji
narozeni a smrt jedince. Divam-li se na vSechny tvory ne jako na nezavislé vytvory, ale jako
na piimé potomky nekolika malo tvord, ktefi zili ddvno pfedtim, nez byla ulozena prvni

vrstva kambrickych hornin, davam témto tvorim punc vzneenosti.**>>

Povazoval za obtizné ¢i dokonce nemozné uvéfit, Ze ohromny a naddherny svét byl
pocat jako dusledek slepé nahody nebo nutnosti. Zivot byl podle néj pavodné vdechnut
Stvotitelem do nékolika malo forem ¢i pouze do jedné jediné. Reakce cirkve byly velmi

kratkozraké. Vzdyt jiz Tertulian®®

tvrdil, ze Zivé bytosti pochdzeji z tvarcich schopnosti
Zems, které ji Bith propujéil. A svaty Augustin®’, dal§i ze starovékych mysliteld cirkve,
uvazoval o vzniku druhti jako o ptechodu z potence do uskuteénéni. Podle n¢j §lo o postupné
tvofeni podobné vzniku c¢asti stromu béhem jeho rdstu. Buh nestvofil vSechno pifimo a

v soucasné podob¢, ale dal svétu schopnost vytvorit v ¢ase mnoZzstvi rozmanitych forem

33 prevzato z: DARWIN (1989, s. 212)

%6 Quintus Septimius Florens Tertullianus (160-220), kfestansky spisovatel a myslitel, apologeta, ,,Otec zdpadni

teologie*

7 Augustin z Hippo (353-430, Rimska fise), biskup a Ugitel cirkve, platonsky orientovany filozof a teolog,

rétor
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zivota. Ty jsou obdafeny ,,principem semene®, z néhoz dokazi vytvoftit formy existujici v Bozi
mysli a uréené prave jim.

Basil Veliky*® povazoval zékony ptirody za BoZi rozkaz, jimz Bith piisobi ve svété.
Dva slavni stfedovéci dominikéani svaty Albert Veliky™ a svaty Tomas Akvinsky®® téz
premitali o vzniku tvort. Albert si piedstavoval formy budoucich tvorti konfuznim zptisobem
pritomné ve hmoté¢ a TomdS uvazoval podobné jako Augustin o formach, vlohach

a moznostech v Zivych organizmech, které byly Stvofitelem vlozeny do zékladi hmoty a jeho

o ’ v Y re er =261
pusobenim se postupné uskuteciiuji, rozvijeji a zdokonaluji™ .

Starovéci cirkevni otcové ve svych exegezich povétSinou nenabadali k doslovnému
chapani textu knihy ,,Genesis***>. Papez Pius XIL ji vroce 1948 oznatil jako alegorii.
Mytopoeticky jazyk ,,Knihy zrodu* samoziejmé nemize byt povazovan za historické nebo
ptirodovédecké pojednani. Tato Cast bible vznikla diiv nez véda a stafi Izraelci v jejich
textech hledali spiSe smysl toho, v ¢em zili a co délali. Ptali se, co pfinasi pozehnani a co vede
263

k zahubé¢, co maji délat a cemu se rad¢ji vyhnout.

264

Pojem evoluce poprvé pouzil v 18. stoleti Ch. Bonnet™, a to ve smyslu odvijeni

pevné determinovaného stavebniho planu. Treviranus®® vytvotil teorii evoluce jako realizace

28 Basil Veliky (330-379, Cesarea), biskup a Ugitel cirkve, obhajoval a prosadil dogma o svaté Trojici ve

vychodni cirkvi

29 Albert Veliky (1193/1206/1207-1280), némecky piedstavitel vrcholné scholastiky, filozof, teolog i p¥irodni

védec

260 Tomas Akvinsky (1225-1274), kiestansky teolog a filozof scholastické tradice, ¢len dominikanského fadu,

vychazel z teologické interpretace Aristotela.

281 prevzato z: PECKA (1998, s. 142-148)

22Bible (1991, Prvni kniha MojziSova, Genesis, Kniha zrodu, s. 21-64)
263 SOKOL (1993, s. 19)

4 Charles Bonnet (1720-1793), $vycarsky ptirodovédec, entomolog, filozof, spisovatel a pravnik, objevil

partenogenesi msic

5 Gottfried Reinhold Treviranus (1776-1853), némecky lékai a filozof, zastance teorie piemény druhd,

matematik
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nékteré z mnoha moznosti naprogramovanych Stvofitelem do kazdého organizmu. Pti vybéru

té které moznosti zalezi podle n¢j na vzajemnych interakcich organizmi a prostredi.

A v Darwinové dobé se objevovaly nazory o evoluci jako o nové formulovaném
zékon& daném Stvotitelem. Napf. socialni filozof H. Spencer’® se rozhodn& neztotoziioval
s nazorem, 7e Darwinova teorie je nesluitelna s nabozenskymi predstavami.’*’ Trval na tom,
ze nabozenstvi a védu lze vzajemné smifit, a to navzdy. K dalSim zastancim tohoto
nekonfliktniho spojeni patfili A. R. Wallace, vétici v nemateridlni pocatek vSeho, a tieba

i I. D. Rockefeller™® hluboce véfici baptista.

Navzdory vyse uvedenému zuii bohuzel az do soucasnosti bitva mezi striktnimi
kreacionisty a evolucionisty, a to pfedevSim v USA. V jednotlivych stitech USA se béhem
20. let 20. stoleti objevilo nékolik desitek zdkond, jejichz disledkem byl docasny zdkaz Skolni
vyuky evolucni teorie. Jesté v roce 1980 hnuti spojené s ,,védou o stvofeni® vyvinulo natlak
na statni legislativu i na mistni Skolni rady s pozadavkem, aby ucitelé biologie podavali
evolucni teorii a ,,teorii ndhlého vzniku* vyvéazen¢ jako dvé alternativni védecké hypotézy, pii
¢emz druhd znich je obhajitelnd na cist€ védeckych zakladech. Soudy jednotlivych stath

i federalni soudy tento zamér zvratily. Argumentovali tim, Ze nejde o legitimni védu.>®

Prvnim a beze sporu nejzndméjsim katolickym teologem moderni doby zastavajicim

270

evolucni teorii byl P. Teilhard de Chardin®"". Krom¢ jeho ptfinosu na poli paleoantropologie

% Herbert Spencer (1820—1903), britsky sociolog a filozof, autor myslenky podobnosti rysii lidské spolenosti
azivého organizmu. Evoluce obecné pro néj predstavuje zménu k relativné vymezenému, koherentnimu

a heterogennimu.

27 Viz DAVIES (2002, s. 23). Original vysel vroce 2000. Merryl Wyn Davies je veliska muslimska

antropolozka, feditelka Muslimského institutu v Londyné.

% John Davison Rockefeller (1839—1937), americky pramyslnik a mecenas védeckého vyzkumu, mediciny

a vzdélani
29 BARBOUR (2009, s. 126)

% Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955, Francie, USA), jezuitsky knéz, paleontolog a geolog, formuloval
ideu bodu Omega.
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(podilel se napt. na objeveni ¢lovéka &inského”") si ho piipomefime piedeviim jako filozofa.
Jeho predstava vyvoje vesmiru vychazi z filozofie H. Bergsona’”. A pojem noosféra si

vyptjéil od ukrajinského mineraloga V. I. Vernadského®”

, podle n&jz se po geosfére
a biosfére (zacinajici vznikem Zzivota) s narozenim prvniho mysliciho tvora objevila ve svéte

noosféra, prostor mysleni (ideji, duse).

Ve své knize ,,Le Phenomene Humain®“ z let 1938—1940 (v ¢estin€ vysla pod ndzvem
Vesmir a lidstvo?’*) shrnuje P. Teilhard své presvéddeni o postupném vyvoji svéta od po&atki
hmoty, ptfes vznik Zivota a ¢lovéka (noosféra) a jeho kulturnich vztahii az k budoucimu
dospéni k bodu Omega, jimz bude druhy ptichod Kristiv, kvalitativné nova, definitivni éra,
zaverecné vyvrcholeni kosmického vyvoje. Béhem takto chapané evoluce se ve svété teprve
se vznikem Clovéka objevuje védomi schopné sebereflexe a/neboli duse, coz Teilhard nazyva
noogeneze. Tvofivost cloveka, jeho aktivita, to jsou urceni, kterd charakterizuji ¢loveka jako

vyvijejici se bytost®”.

Dilo je na svou dobu preciznim shrnutim dosud znamych poznatkli geologie,
paleontologie a biologie. Na pocatku svéta je podle autora elementarni hmota®”®. Evoluce je
nepopiratelnym faktem, nespoléha se vSak na ndhodu, ale probihd v ,bozském prostiedi®,
vnémz Bih plsobi pfiméfené schopnostem pfijimajiciho svéta. Az teprve s prichodem

Clovéka je mozné Bozi plisobeni duchovni, jehoz piedpokladem je myslici a svobodné

' Homo erectus pekinensis neboli sinanthropus z vychodni Ciny stfedniho pleistocénu (Zil pred 400500 tisici

let)

™ Henri Bergson (1859-1941, Francie), pivodné nédbozenstvi zidovského, pozdgji se priklangl ke kiestanstvi,
filozof, ptedstavitel vitalismu, podle néj principem zivota je zivotni vzmach (élan vital), ktery je vnitini soucasti
vseho zivého.

213 Vladimir Ivanovi¢ Vernadskij (1863—1945), ukrajinsky mineralog a geochemik, tviirce teorie noosféry,
filozof

2 TEILHARD (1990)

23 STARK (2008, s. 68)

76 piedstavu ,,velkého tiesku* poprvé zformuloval belgicky katolicky knéz a astrofyzik Georges Henri Joseph
Edouard Lemaitre (1894-1966). Pocatek svéta odvozoval od ,,vybuchu prehistorického atomu®. Nestaticky
vesmir vyplyva z Einsteinovy teorie relativity. Teorie velkého tfesku se stala nejpravdépodobnéjSim a obecné

pfijimanym vysvétlenim vzniku svéta v poloving 60. let 20. stoleti.
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individuum jako jeho partner. Probihd postupna hominizace piedchiidct ¢lovéka, kterou autor

spatiuje v jejich schopnosti reflexe.

V lidské evoluci podle néj hraji téz dulezitou ulohu kladné vztahy mezi lidmi
a skupinami, jako je pfitazlivost, pratelstvi a laska. Ty zpétn¢ formuji cloveka. Teilhard
nepochybuje o tom, Ze ,,zvife vi. Ale jisté nevi, ze vi“.*”’ (Toto védomi sebe sama dokladaji
u né¢kterych ,,vyssich® zivocichii az pozd¢jsi experimenty vedené etology, viz napiiklad

kapitola 2.3.1)

Dal§im vyznamnym myslitelem byl Ukrajinec T. Dobianskij, genetik a evolu¢ni
biolog, autor eseje ,,V biologii nic nedava smysl jinak nez ve svétle evoluce®?’®. Text za&ina
pribshem Sejka jménem Abd el Aziz bin Baz?”, ktery vroce 1966 zadal krale Saudské
Arabie, aby odsoudil Kopernikovo uceni o kulaté Zemi, kterd obih4 kolem Slunce, protoze je
vrozporu sucfenim Kordnu. Kral Ardbie vSak nevyhovél Sejkovu pozadavku. Védeél,
ze vzdélani se nesmi podrfidit podpofe tmarstvi. Zemé sice neni sttedem vesmiru, ale mohla
by byt jeho duchovnim centrem. Podle Dobfanského je evolu¢ni myslenka svornikem veskeré
biologie. Nikdy nepfestal vétit v osobniho Boha kontinualné tvoticiho skrze evoluci a v zivot

po fyzické smrti.

C. Tresmontant™ je v fad& katolickych teologt héjicich principy evoluce zajimavou
postavou mimo jiné proto, ze nem¢l prirodovédecké vzdélani. Vyucoval stiedovekou filozofii
a filozofii védy na Sorbonn¢. Pfesto nebo prave proto ke svému shrnujicimu vykladu vzniku
a smyslu vesmiru nutné evoluci potfeboval. Hrd€ se hlasil k odkazu Teilharda de Chardina.
Jeho kniha ,,L histoire de 1'Univers et le sens de la Création* z roku 1985 (D¢&jiny vesmiru

asmysl stvofeni) je souborem sedmi ptfednaSek, v nichz shrnuje vyvoj a postaveni

2T TEILHARD (1990, s. 141)

"8 Teodosij (Theodosius) Grigorovi¢ Dobzanskij (Dobfanskij, Dobfansky nebo Dobzhansky) (1900-1975,
Ukrajina, USA). DOBZHANSKY (1973)

7 Jinak pravdépodobné téz slepy Abdul Aziz ibn Abdullah ibn Baz, v letech 1993-1999 velky mufti Satdské
Arabie

%0 Claude Tresmontant (1925-1997, Francie) — filozof, helénista, teolog. TRESMONTANT (2002, kapitola

Skute¢nost stvofeni. Stvoreni a evoluce, s. 7-20)
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experimentalnich véd, filozofie a teologie, vztah kifest’anstvi a rozumu, déjiny, evolucni vyvoj

a smysl vesmiru.

Ve svétle poznatkli experimentalnich véd konstatuje, Ze ,,Vesmir neni mimocasovy
anehybny staticky systém, ale je naopak uz néjakych 18 miliard let ve stavu geneze

r 7y ree281
a postupného utvareni“*®

. A na jiném misté: ,,Pfi sporech o teorii evoluce, jez probihaly
v 19. stoleti, byli jedni pfesvédcCeni, ze kdyz existuje vyvoj, neexistuje stvoieni. Druzi naopak
tvrdili, ze v pfipad€ existence stvofeni zadny vyvoj neexistuje... Filozofickd analyza vSak
ukazuje néco jiného. Existuje-li kosmicky, fyzikalni a biologicky vyvoj, vzniké-li v d¢jinach
vesmiru, hmoty a Zivota néco nového, objevuji-li se v prubéhu déjin ptrirody nové skutecnosti,

potom existuje také stvofent... jeZ se uskute&iiuje... po dobu 18 miliard let**.

Ptece jen se s pfichodem clovéka do tohoto svéta radikdlné kvalitativné zvySuje
moznost odpovédi stvofeni na Bozi vedeni. C. Tresmontant v pfednaSce nazvané ,,Hebrejské

ree2
proroctvi‘ 83

ztotoznuje vznik ¢lovéka Homo sapiens sapiens s okamzikem stvoteni ¢loveéka
(Adama), hebrejsky ha-adam (Clovék 1 lidstvo), popsané¢ho v knize Genesis a jeho
reflexivniho poznéani rozdilu mezi dobrym a zlym. Lidstvo dospélo k mordlnimu védomi,
¢imz na sebe vzalo riziko a nebezpec¢i svobody rozhodovani, ale také zodpovédnost za svou

volbu.

,Predstava hebrejského teologa z devatého stoleti pfed nasim letopoctem je ta,
ze Cloveék poté, co byl stvoten, zil ze sbéru, chodil nahy a ze lov a odivani pfislo az pozdéji...

“3 To je zfetelna paralela s poznatky antropologie.

Clovék nemél potiebu obdélavat zemi.
,»KdyZ se ve vesmiru objevuje bytost schopnd myslenkové pojmout vesmir, sebe sama, klast
si otazky po svém pivodu a uréeni, pfechazeji d&jiny stvofeni do jiného fadu.“*™ Je to smé&la
myslenka, ktera ale zcela zapada do celkového teologického pohledu na svét a jeho moznosti

komunikace s Bohem, jenz je jeho piivodcem.

1 TRESMONTANT (2002, s. 122)
22 TRESMONTANT (2002, s. 74)

28 TRESMONTANT (2002, s. 94)

% TRESMONTANT (1995, s. 26, 27)

28 TRESMONTANT (2002, s. 99)
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Ptedchozi stvotfeni nedavala souhlas se svym dal$im vyvojem, ale ¢lovek ,,schopny
reflexivniho poznani, mize byt dale utvaien a pokracovat ve svém rozvoji pouze tehdy, kdyz
po seznameni se s jeho smyslem a cilem s timto utvafenim svobodn& souhlasi**®, a tak
se miize jeho vyvoj zavrsit. A pravé svou svobodou je kazdy cloveék bytosti hodnou tucty.
A v tomto bod¢ jeho vyvoje zafina téz jeho postupna spoluzodpovédnost za tento svét, ktery
vSak nalezi Bohu. Bilih v biblickém piibéhu o prvnim lidském péaru, Adamovi a Evé¢, nabizi
&loveku, aby ,,vzdélaval (obd&laval) zemi“®’, tedy aby se podilel na jejim dalsim rozvoji.
Dusledkem lidského odmitnuti Bozi ,,smlouvy* je zneuzivani clovéka cloveékem, tyrani zvirat
i novodoba nekontrolovana devastace ptirody jako takové, egocentrismus, naruSeni vztahii

(k Bohu, k ostatnim lidem 1 ke svétu ptirody).

V prvni kapitole knihy ,,Les premiers ¢léments de la théologie* z roku 1987 (v ¢estiné
vysla pod nazvem Zéiklady teologie) vytvari Tresmontant nazornou paralelu vyvoje jazyka
a tvorstva. Vychazi z poznatkli soucasné geologie, paleontologie a antropologie a objasnuje,
jak snimi pracuje teologie. Shrnuje vyvoj Clovéka od Australopithekii (konec tietihor)
po poddruh Homo sapiens sapiens (pozdni Ctvrtohory) s tim, Ze paleontologie neni jednotné

288
«288

v tom, ,.kterou z bytosti, jez zndme z vyzkumi, mizeme a smime nazyvat ¢lovékem e

obtizné vybrat jediné objektivni kritérium.

Hranice vzniku védomi ve smyslu psychického jevu ve fylogenetickém vyvoji neni
zcela ostra a presna. Nelze vyloucit, ze urcita psychicka stadia s ndznakem vyvijejiciho se
védomi se objevuji 1 unejvyspélejSich savcll, zejména lidoopli. Pomineme-li vSak tato
»~mezistadia®, mize byt lidsk4 psychika ovladand védomim v névaznosti na cilevédomy Zivot
celé lidské spolecnosti pravé jednim z antropologickych faktor, které cini c¢loveka
Elovékem.”® Jak ale najit v evolunim vyvoji okamzik, kdy piesné se objevil tvor s vlastnim

védomim?

2% TRESMONTANT (2002, s. 101)
7 Bible (1991, Kniha Genesis, kapitola 3., vers 23., s. 24)
288 TRESMONTANT (2002, s. 23)

2% PEXIDR (2000, s. 45)
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Mné je blizka poetickd piedstava autora paté knihy Mojzisovy™", ktery si pocatky

lidstva nejspise predstavoval takto:

»Nasel ho v pusté zemi,

v misté hrizy, kde vyji divoka zvifata,
obklopil ho péci

a staral se o n¢j,

sttezil ho jako zfitelnici oka.

Jako orel bdi nad svym hnizdem,
vznasi se nad svymi mlad’aty

a rozprostira své perute, tak ho vzal

a nesl na svych kiidlech.

Hospodin sam ho vedl.*

Ano, prastary text o tvoru, ktery byl osloven Bohem, metaforicky vystihuje i predstavy
soucasné teologie. ,,Pivod a neobyCejné rozvinuti nabozenského rozméru na zacatku déjin
se nedaji“, podle Boublika®', ,vysvétlit vyvojem. Lépe se da pochopit vrameci uleni
o prvotni spravedlnosti, pfedpokladajici ptichod Boha do primitivni historie. Historicky
puvod pratelského vztahu mezi Bohem a ¢lovékem nezavisi na usili ¢lovéka, ktery se pozveda

k Bohu, ale na zvlastnim daru Boha sklangjiciho se k Clovéku, jemuz se dava poznat

vvvvvv

fo s 6292
vyvoje.*

Nébozensky rozmér clovéka se pravdépodobné objevuje v obdobi ,,velkého skoku*.
Ve svétle poznatkll souc¢asné psychologie mizeme fici, ze jednani ¢lovéka neni absolutné
determinovano, ale pouze podminovano. Jedinecné postaveni clovéka v radmci ptirody
vyplyva také z toho, Ze se v ném evoluc¢ni proces stal poprvé schopnym alespoii ¢astené fidit

sam sebe. Clovék muze dokonce zdmérné ménit svou piirozenost, pokud k tomu ma

20 Bible (1991, Pata kniha Mojzigova [Deuteronomium neboli Druhy zakon], 32. kapitola, ver§ 10-12, s. 187),

text konecné redakce z 5. stoleti pf. Kr.

#! Vladimir Boublik (1928-1974), ¢esky katolicky teolog, profesor & d&kan Papezské lateranské univerzity,

predstavitel ekumenismu

#2 BOUBLIK (2001, s. 56)
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dostate¢né motivy a predpoklady. Tato schopnost sebedeterminace zahrnuje kladeni cild,
jejichz napliiovani utvaii charakter ¢lovéka a jeho identitu. M¢l by se zaméfit na problém
pravdy a vybirat raciondlné ospravedlnitelnou volbu. To vede k hodnoticim soudim, co je
dobré a co z16.”* Pro¢ bychom jinak méli ,,pravdu za nejvyssi hodnotu, kdyZ neni vibec jisté,

7e hraje zasadni roli pro preziti clovéka.“**

Hebrejské nédbozenstvi prejalo mnoho svych piedstav ze starovéké Mezopotamie
(Sumeru). Vyvojové pojeti cloveéka lze nalézt 1 v jeji literature. Napf. nésledujici fragment

sumerské tradice uvadi:

,,Lidstvo ve chvili svého stvoreni,

chléb nedovedlo jist,

nedovedlo se oblékat do Satti.

Lidé udy méli nahé a jako ovce travu do svych ust brali,

vodu pili z kanalg.“**

Takového tvora bylo tfeba dlouhodobé kultivovat.

. . - Y N oL ‘s 2296
Piibéh o stvofeni vrcholicim ve stvofeni ¢lovéka, jak ho podava Jahvista

ve druhé
kapitole knihy Genesis, se odliSuje od mezopotamskych mytl naraci o pozitivnim lidském
udélu, zminujici Ctyfi vztahy, které clovék potfebuje pro Zzivot. Prvni vztah nezbytny
k lidskému $tésti je vztah k zemi. OvSem vypravéni pokracuje Bozim konstatovanim: ,,Neni

dobré, aby ¢lovek byl sam. U&inim mu pomoc jemu rovnou‘?’’

a naslednym stvofenim zvifat,
¢imz Cloveék vstupuje do dalSiho vztahu, ktery bytostné potiebuje, a poté stvofenim zeny.
Ve znamém piib¢hu tak ndsleduje vztah lasky, spojujici muze a zenu, a vrcholi ve vztahu

k Bohu. Ten vznika oslovenim ¢lovéka Bohem.

%3 podle ONDOK (2001, s. 126)
9% Zuzana Parusnikova ve sborniku Evoluce a véda. NOSEK (2008. s. 77)

¥ HRUSKA (1977, fragment Ovce a obili, ver§ 20-25, s. 93), dostupné i na
http://nina450.files.wordpress.com/2010/04/myty-stare-mezopotamie.pdf [cit. 1. 2. 2012]

¥ Oznageni autora asti biblické knihy Genesis, ktery uziva k oznageni Boha shluk souhldsek JHVH.

7 Bible (1991, kniha Genesis, 2. kapitola, vers 18, s. 23)
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Mezi Clovékem a zvifetem neni v textu ontologicky rozdil, oboji bylo vytvofeno

298

z hliny™”". Kniha Kazatel lapidarné konstatuje: ,,Vzdyt' dél synt lidskych a udél zvirat je

stejny. Jedni jako druzi umiraji, jejich duch je stejny, (viichni dychaji stejny vzduch). Clovék

o~ v v ry, v . v Vo 299
nema zadnou prednost pied zvifaty (nic¢im je nepievysuje).

Z osmi dél stvofeni je prvnich
sedm v textu Genesis Bohem oznaceno jako ,,dobrych®, v§e krom ¢lovéka. Soucasné exegeze
textu se shoduji na tom, Ze to neznamena, ze by ¢lovek byl Spatny, ale ze ma svobodu dobrym
byt ¢i nebyt. Svoboda je tedy jednim z rozliSujicich znaki mezi ¢lov€kem a zvifetem, a to

od okamziku, kdy se stal partnerem Boha v dialogu.

Tato interpretace starobylého textu o Zzivocisném druhu, ktery se stava aktivnim
ucastnikem tohoto dialogu, se d4 pozoruhodnym zptisobem ztotoznit s piedstavou soucasné
védy o okamziku, kdy se Clovék stdva cloveékem. Dokonce mizeme jit jesté dal a nazfit
prvotni hiich, tak jak jej popisuje kniha Genesis, jako prvni viditelny projev lidské svobody
rozhodovani. Clovék je od té chvile vymezen jako tvor s mravni odpovédnosti. Znakem
lidstvi je svoboda rozhodovani, jejimz prvnim viditelnym projevem byl podle Bible prvni

htich!

Tresmontant uvadel (s)tvofeni v historickém kontextu postupujici po etapach
uskuteCiiujici se predanim nové informace, pii ¢emz se nepoustél do spekulaci, jak nova
informace vznikd. Toto stvofeni se uskuteciuje bez spoluprace tvorti. OvSem s piichodem
Cloveéka se tento rezim méni. Objevuje se totiz ,,bytost schopna mysleni, reflexe a poznani*,
atak mize Bohem pifeddvanou zpravu piijmout nebo odmitnout. Bith s nim jedna jako

300

s bohem™”. Jako piiklad pro toto tvrzeni cituje 6. a 7. ver$ z 82. biblického Zalmu: ,,A¢ jsem

ekl ,,jste bohové, vSichni jste synové nevyssiho, zemrete téz jako jini lidé. ..«

Clovék je pro teologa ,bytost, kterd je schopna piijimat od Boha Stvofitele
informace... a jeZ mize Bohu odpovidat®. MiZzeme samoziejm¢ dodat, Ze nejen od Stvofitele.
Clovék svym intelektem zpracovava mnozstvi nejriiznéjsich informaci a ty jej zpétné utvareji.

Vybira si z mnoha moznosti a rozhoduje se. U C. Tresmontanta zoolog konstatuje, ,,ze ¢lovek

2% Bible (1991, kniha Genesis, kapitola 2., vers 7., s. 23)

% Bible (1991, Kniha Kazatel, kapitola 3, vers 19, s. 612), text asi ze 3. stol. pi. Kr., texty v zavorkach pochézeji
z jinych prekladi)

3% TRESMONTANT (1995, s. 21)
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je zivocCich... mimotadné kiehky a zbaveny ochrany v tom smyslu, ze ztratil dil instinktivniho
chovani... a nahradil jej ziskanou moudrosti*"', tim se stal zranitelnym. K tomuto tvrzeni lze
nalézt odkaz v biblické knize Moudrosti: ,,Vzdyt jsem tvlj sluZzebnik a syn tvé sluzebnice,
clovek kiehky a kratkého veku, ktery jen malo chdpe pravo a zékony. I kdyby byl nékdo

dokonaly mezi lidskymi syny, bez moudrosti od tebe nebude znamenat nic.****

Vécny soubor kritérii lidstvi piinasi C. Pospisil ve svém clanku s provokativnim

, . s . LT . . cvr 1t 17 x: .. 176303
nazvem ,,Univerzalni spasitelstvi JeziSe Krista a prehistoricti lidé ¢i hominidé*“™:

1. Vzpiimené se pohybujici hominid musi mit mozkovnu o objemu vice nez 800 cm’, aby
mohl byt zafazen do rodu Homo. OvSem po objevu fosilii Homo habilis byla tato hodnota
snizena na 600 cm’. Jedna se o pouhou konvenci. Kazdopadn& uréité rysy formovani
mozku se za¢aly projevovat pred 2 az 3 miliony let, napf. pfevazujici pravorukost™*.

2. Intencionalni utvareni néstrojii. Znepokojujici v této souvislosti je fakt, ze urcité kamenné
industrie se po cel statisicileti nerozvijely.

3. Pohiby dokladajici povédomi o urcité formé posmrtné existence.

4. Tvotivé mysleni, vedouci k ustavi¢né inovaci technologii a k uméni.

5. Ur¢itd forma védomi vlastni mravni odpovédnosti jako predpoklad svobody.

Stat” kombinujici poznatky archeologie (bod 2—4), paleontologie (bod 1) a teologie,
popft. psychologie (bod 5) je velmi cennym pokusem o nalezeni odpovédi na otazku ,,od kdy
je Cloveék Clovékem®. Prvni mousterienské pohiby jsou dolozeny z doby pied 100 000 let,
u ¢loveéka neandrtalského. Ten ale po sobé zanechal pouze ojedinélé stopy protouméni
aoinovaci technologii nemiize byt fe€. VSechny dolozitelné znaky clovéka soucasné
nalézdme u pravekych lidi pred 50 tisici let, ale ,,nemame a ziejm¢ nikdy nebudeme mit

prostiedky, které by ndm umoZnily jednoznacné stanovit, kdy k probuzeni... mravni

O'TRESMONTANT (1995, s. 23, 24)

392 Bible (1991, Deuterokanonickd kniha Starého zakona, Kniha Moudrosti., 9. kapitola, ver§ 5-6, s. 897),
z 1. stol. pt. Kr

3% Ctirad V. Pospisil, PhD. OFM (*1958), profesor na katolické fakulté v Olomouci na KTF a HTF UK.
POSPISIL (2006)

3% Podle vieho simpanzi zadnou vyraznou lateralitu pfednich konéetin nevykazuji.
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odpovédnosti a (jejimu) zneuziti doslo *“. (Tak jak o tom vypravi piibéh o vyhnani Adama

a Evy z raje’®.)

Odpovéd’ na tuto nejasnost ohledné probuzeni mravni odpovédnosti se zdd prinaset
E. Kohak: ,,V nalezistich naSich ptfedku, kterd jsou stard kolem 50 tisic let se, vyskytuji
skeletové pozustatky jedincu, ktefi byli zjevné tak télesné postizeni, ze se nemohli starat sami
o sebe. Pfesto se tito jedinci dozivali pozoruhodné vysokého primérného véku... To
naznacuje, Ze nasi predkové byli ochotni peovat o télesn€ postizené a v n¢kterych piipadech
io defektné narozené jedince.>”® Pro Kohaka se ,Zivot stava vyraznd lidskym pravé tim,
ze ¢lovek je tim zivoCichem, ktery si klade nejen otdzku, jak prezit, nybrz i otazku, jak zit.
K ¢emu uzit zivota, Cemu jej zasvétit?... Hranici mezi lidoopem a ¢lovékem nejlépe umistime
tam, kde prezivani pfestava byt vSeobsaznym cilem vSeho konani a kde proto vyvstava otdzka

rec 307

smyslu ziti*.

Dusevni pievahu oproti jinym Zivym tvoram vyzdvihuje i Jan Sokol’*®

, napt. ve své
knize ,,Filosoficka antropologie: ¢lovek jako osoba“ pise: ,,.Lidé... uz davno vynalezli 1 jiny
zpisob jak rust: udé€lat ze svého zivota néco vic... Tak lidé objevili kulturu jako soustavnou
pédi o to, jak byt stale vic Elovékem.“*” Clovék je kulturni bytosti: Jedinec se stal &lovékem
v n¢jaké konkrétni spoleCnosti, a to tak, ze pfijal jeji jazyk a kulturu. Navazal mezilidské
vztahy a naucil se ,,chovat jako Cloveék®. Byt ¢lovékem pro néj neni pfirodni urceni druhu, ale

kulturni role ziskana vychovou.*'?

3% Bible (1991, 1. kniha Mojzisova (Genesis), kapitola 3., s. 24)

3% Erazim Kohak (*1933), &esky filozof a religionista, evangelik, spisovatel, mimo jiné varuje pied globalizaci.

KOHAK (1993, s. 36)
37 KOHAK (1993, s. 40)

% Jan Sokol (*1936), &esky matematik, programator, zabyva se filozofickou antropologii, religionista,

prekladatel
3% SOKOL (2002, s. 10)

319 SOKOL (2002, s. 147)
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U M. Petri’®'!, jednoho z filozofu ateistické &asti evolucionistil, Ize najit podobnou
myslenku: ,.Clovék je jedinym Zivym tvorem, ktery... pfimo s oblibou klade Zivot za véci,
které nemaji biologickou hodnotu. Je jedinym Zivym tvorem, ktery miiZe pocitovat k Zivotu
odpor a ktery usiluje v askezi o potlaceni vSech biologickych projevi. VSemi zpisoby hledi
¢lovék zivot prekrodit...pfipojit k zoufalé prazdnoté biologického zivota — biologického
kolobéhu reprodukénich procesti — néjaké proc, néjaky smysl a vyznam.* Jako by tu vnimal
lidskou potiebu transcendence. Petrl si k tomu uvédomuje vlastni determinaci danou geny,
hormony, reflexy, minulosti i zkuSenosti a z této pozice argumentuje ve prospéch své viry
,.v evoluci organizovanych bytosti...a Ze smrt je opravdu smrti“.*'* Zaroven viak vyznava, 7e
si nemysli, ,,ze ti, ktefi mysli jinak, maji hor$i tsudek* a uvédomuje si, ze nevime, jak vznikl

.. . y 313
zZivot, co je mysl a védomi” .

Podle J. Sokola je také ztrata nutnosti instinktivnich reakci ptedpokladem svobody,
pravé toto ,,d¢la cloveka ¢lovékem... Tim se mu na druhou stranu zivot komplikuje, musi...
se sam rozhodovat“>'*. A na jiném mist&: Clovek je bytost, ktera mize prostoupit instinkt, je
nepiirozené zvire. Jinak feCeno: lidské instinktivni vybava je tak slaba, Ze clovek je schopen
adaptovat se na velmi nestandardni podminky. V tom zejména spociva jeho vylucnost, jeho
vyvoleni i prokleti zaroven.“’'* Také podle nékterych antropologii &lovéku vrozené instinkty
témef chybi.

Napft. podle Montaga z roku 1956: ,Jestlize bude mit ¢lovek viibec néjaké instinkty,
pak mozna spocivaji v automatickych reakcich na néhly zvuk nebo odstranéni urcité opory,
jinak Glovék nemd Zadné instinkty.“’'® Ovsem pozd&jsi etologické vyzkumy jednoznacné

prokazaly, ze vrozenych vzorci chovani nemd ¢lovék méné nez jeho recentni piibuzni

31" Marek Petrii (*1974), filozof, prednasi etiku a uvod do kognitivnich véd. PETRU (2005, s. 135)
312 7de cituje: ROSTAND (1953)

313 PETRU (2005, s. 39)

314 SOKOL (2002, s. 116)

313 SOKOL (2003, s. 126)

316 In FRANKOVA (1997, s. 24-25)

-84 -



a dokonce jsou t&m zvifecim velmi podobné.’'” U &lovéka jsou viak automatizované vzorce
chovani daleko vice podfizeny védomé kontrole, a tak se navenek projevuji v mensi mife.
Clovék je vii¢i nim svobodné&jsi.

Nicméné umi reagovat bezprostiedné a bez premysleni a zvife zase nékdy dokaze
myslet dopfedu. Obecné plati, ze ¢im kratsi dobu zvife zije, tim vice u néj prevladaji vrozené
typy chovéani nad naucenymi®'®. K uloze instinktd a zkuSenosti uvadi W. Quine: ,,Hodnotou,
kterou ma primitivni indukce z hlediska pfeziti, je anticipace néceho jedlého, ¢i naopak
néjakého tvora, ktery by mohl ¢lovéka snist. To proto nds piirozeny vybér vybavil standardy

perceptualni podobnosti, které se velice dobfe shoduji s trendy ptirody, a tak dovoluji nasim

o¢ekavanim mit vice neZ jenom ndhodny uspéch.<"”

Nadto se v pribchu zivota Elov€k spoustu véci nauci tak, ze jejich vykonavani
zautomatizuje. To plati nejen pro navyky pohybové, ale i odborné a spolecenské.
Automatizované ziskané chovani vzdalené ptipomina instinkty. Stejné¢ jako ony nevyzaduje

vzdy nové rozhodovani, ptichazi jakoby samo od sebe, mimod¢k.

Sokol rozliSuje tii typické formy svobody: svoboda jako absence prekazek (zékladni),
svoboda jako moZznost volby (dulezita, ale téZ omezend, nemédme neomezené moznosti volby)
a hra jako setkani a stfetnuti dvou svobod, které si navzajem tvoii a nabizeji své moznosti (hra

je v tomto smyslu dobrou piipravou na Zivot a mezilidské vztahy)**

. »,Nase svoboda je vSak
také, ba predevsim, v tom, ke komu promlouvame, ke komu se feci obracime.**! Postupné at’
uz ve smyslu ontogenetickém nebo fylogenetickém clovek vic a vic bere ,,svij Zivot do
vlastnich rukou®, snazi se zit odpovédné a soustfedéné. Starost je klicem k jeho uspéchim
a vykonim. V ni se opét ,nejostieji odliSuje od jinych zivocCichii... Umoznila neslychané
ovladnuti ptirody i1 nevidanou miru spolehlivé, disciplinované organizace lidského souziti

v modernich prévnich statech... (ale) Ve skutec¢nosti ¢lovéka charakterizuje pravé to, ze zije

3" FRANKOVA (1997)
" KOMAREK (2011)
319 QUINE (2002, s.. 42)
320 SOKOL (2003, s. 120)

321 vYSOHLID (2001, s. 157)
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i v jinych polohach®, raduje se, miluje, hraje si, je unaven ¢i nemocen, spi, vyjadiuje dalsi

emoce bez ohledu na starosti a odpov&dnost. Necha se vést tim, do &eho se zrovna dal**%.

Clovék méa oviem vysloven& potfebu poznani, dalo by se ¥ici poznani pro poznani.
Casto se snazi pochopit smysl a funkci jevih bez ohledu na to, zda tim ziska né&jakou
bezprostfedni vyhodu. Clovék je svou podstatou tazajici se bytosti, ktera svou touhou po
poznani piekracuje hranice svého okolniho svéta. Dokonce touzi poznat i to, z ¢eho by nemél
materialni uzitek.**> Tato nikdy ne zcela uspokojena touha jako by korespondovala
se znamym vyrokem svatého Augustina: ,,Nepokojné je srdce nase, dokud nespocine v Tobg,

Boie 46324

Pfi nejmenSim pro nasi kulturu objevili linearitu Casu hebrejsti proroci. Byli
pfesvédceni, ze vesmir ma prvni pti¢inu a kone¢ny cil, ze déjiny svéta maji svlij smysl a smér
a nasim ukolem je jej odhalit, rozlisit, popf. ukazat ostatnim. Clovék je pevn& ukotven v &ase.
Proziva soucasnost a pfitom t¢zi z minulosti a planuje budoucnost. Ve staroveékych
1 antickych nabozenstvich je ptiroda nebo jeji ¢ast zbozsténa. Teprve maly hebrejsky narod
m¢él jako prvni odvahu hlésat, Ze hvézdy ani cokoli jiného ve vesmiru véetné kralii nejsou
bozské substance. Tak v podstaté ,,vykonal dilo skute¢ného racionalismu®*>“. Proto smi mit

vesmir sviij pocatek a vyvoj.

Zastancem darwinistické koncepce evoluce a jeji kompatibility s kiest'anskou teologii
byl A. R. Peacocke™®. Vrcholem lidského stvofeni byl pro ngj (stejné jako pro Teilharda)
Jezi§. DalSim nepiehlédnutelnym obhdjcem souladu kiestanstvi a evolu¢ni teorie je
Arnhart®®’. Podle n& se darwinisticki evoluéni teorie opird o mnoZstvi piesvéd&ivych

argumentll a je pln¢ kompatibilni s pfirozenou zboznosti, kterd vznika jako jeden pohyb

2 SOKOL (2002, s. 124, 125)

** Podle ONDOK (2001, s. 127)
324 Autobiografickd Vyznani

** TRESMONTANT (1995, s. 46)

326 Arthur Robert Peacocke (1924-2006), britsky anglikinsky teolog a biochemik, zastance tzv. teistické
evoluce. PEACOCKE (2007)

327 Larry Arnhart, sou¢asny americky politolog, darwinista, historik politické filozofie, spisovatel. ARNHART
(2001)
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od ptirody k Bohu piirody. Umoznuje tak biologické pochopeni piirozeného moralniho
smyslu v ¢lovéku. A praveé nejriiznéjsi ,,nedokonalosti* ve stvotfeni jsou nejlepsim ,,diikazem*
proti pfedstave inteligentniho konstruktéra. Evoluce neni vysledkem optimdlni strategie, ale
ma slepé ulicky a okliky. Je zpiisobena pfirodnimi zakony, jejichZ pivodcem je Bih.

% zastava nazor, 7e lidé jsou stvofenymi spolutviirci

Luteransky teolog P. Hefner’
plisobicimi v neustale probihajicim procesu kontinualniho stvoreni. Evoluce je cestou, diky
niz Bith tvofi svobodné bytosti, ¢imz stvofeni otevira dal§i moznosti. Lid¢, ptirodni i1 kulturni
bytosti ur¢ované svymi geny i historickou minulosti, maji svobodu i schopnost hledat novy,
origindlni smér, aby mohli participovat na Bozich zamérech, ale nepiekracuji hranice dané
genetickym a socidlnim dédictvim. Kristus je z tohoto pohledu prototypem skutecné lidskosti,

. . , 329
nové stadium kulturni evoluce.

Velmi podobnou formulaci lze nalézt i u W. Kaspera®™: | Rozdil mezi ¢lovékem
a zvifetem spociva v tom, ze Cloveék neni zaclenén do urcitého okoli instinktivné, ale je
otevieny vici svétu. S jeho bytim je soucasné dan i smysl jeho byti... M4 svobodu (o ném)
rozhodovat... NaSe lidstvi se realizuje na zakladé¢ své otevienosti vi¢i nezméftitelnému
tajemstvi velice riznorodymi zplsoby, takze co konkrétné lidstvi vyjadiuje, nejsme schopni
nikdy urcit pfedem, ale vzdy jen nasledné, na zaklad¢ konkrétnich d&jinnych uskutec¢néni
lidstvi. Jestlize proto chceme porozumét JeziSovi, musime sice vyjit z naSeho predbézného
porozumeéni lidstvi a naSich lidskych otazek a zkuSenosti, ale musime rovnéz pocitat s tim,

ze JeZi§ sam ma co fict o naSem lidstvi néco kvalitativné nového.

V oficidlnich vyrocich pfedstaviteli katolické cirkve lze vysledovat urCity posun

v chapani evolucni teorie. Ta jiz ddvno neohrozuje kiestanskou viru jako takovou. Encyklika

331
L.

papeze Pia XI z roku 1950 Humani generis™° ik, Ze je jisté chvalyhodné, aby katolické

328 Philip Hefner, americky emeritni profesor systematické teologie naLuteranské teologické kole v Chicagu,

zabyva se vztahem védy a naboZenstvi.
3% In BARBOUR (2009, s. 182)

30 Walter Kasper (* 1933), némecky fimskokatolicky biskup, teolog, kardinal, zabyva se vztahy kiestand a zidi.
KASPER (1994, s. 85 a 87)

31 Pjus XII., vlastnim jménem Maria Giuseppe Giovanni Eugenio Pacelli (1876—1958), papezem od roku 1939,

odptirce komunismu
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nabozenstvi mnohé poznatky exaktnich obort pievzalo, pokud jde o prokdzana fakta.
A vdalsim bod¢: ,Proto cirkevni Magisterium® (nejvyssi pedagogicky organ cirkve),
»vzhledem k soucasnému stavu lidského badani i posvatné teologie, nezakazuje, aby byla
evolucni teorie, pokud jde o badani o plivodu lidského téla, zda totiz povstalo z jiz existujici
a zivé latky, zkoumdna a diskutovdna s odborniky z fad obou tabort. Katolickd vira vSak
piikazuje tvrdit, ze lidské duSe jsou bezprostiedné stvofeny Bohem. Nazory obou stran, jak
pro, tak proti, je tteba promyslet a posuzovat velice uvazliveé a rozvdzné.*

Pozdgji papez Jan Pavel I1.*%

ve své promluvé k ti¢astnikiim mezinarodni védecké
konference ,,Kiestanska vira a evolu¢ni teorie”“ vroce 1985 fekl: ,debata o modelu
objasniyjicim evoluci neni vrozporu svirou, jestlize tato diskuse zlstane v kontextu
ptirodovédecké metody a jejich moznosti... neni piekdzkou spravné pochopend vira
ve stvofeni nebo spravné chdpana nauka o evoluci: evoluce totiz predpokladda stvofeni,
stvofeni vyvstava ve svétle evoluce jako udalost, ktera probiha v ¢ase — jako creatio

continua — v némz se Bih stava viditelnym o¢im véficiho jako Stvofitel nebe a zem&****.

Podruhé se papez k tématu vetejné vyjadril vroce 1986, kdy v generalni audienci
v souvislosti s prvnimi kapitolami knihy Genesis tekl: ,,S pravdou o stvoreni viditelného
svéta... neni v rozporu v zasadni linii teorie pfirodni evoluce, pokud je chapana tak, Ze neni
vyluGovana Bozi kauzalita>®>. A pii pozd&jsi generalni audienci téhoZ roku pronesl: ,Lze
tedy fici, Ze z pohledu nauky viry nejsou potize ve vykladu pivodu ¢lovéka, pokud jde o télo,

<336

hypotézou evoluce a k PapeZské akademii véd (Pontifica Academia Scientiarum) v roce

332 Encyklika (papezsky okruzni list) Humani generis (Lidské pokoleni), bod 35, 36,
http://vendee.cz/texty/humani_g.html [cit. 1. 3. 2012]

333 Jan Pavel I1., vlastnim jménem Karol Jozef Woijtyla (1920-2005), polsky arcibiskup, papezem od roku 1978,

je mu piisuzovan podil na zhrouceni komunistickych rezima.

334 Jan Pavel IL: Discorso ai partecipanti nel simposio scientifico internazionale fede cristiana a teoria

dell"evolutione, http://www.disf.org/Documentazione/850426 Evoluzione.asp [cit. 6. 3. 2012]

335 Jan Pavel II., Discorso all'Udienza Generale, 29 gennaio 1986,
http://www.vatican.va/holy father/john_paul_ii/audiences/1986/documents/hf jp-ii_aud 19860129 it.html [cit.
6.3.2012]

336 Jan Pavel 1L, Discorso all'Udienza Generale, 16 aprile 1986,

http://www.disf.org/Documentazione/05-1-860416-CatMer ita.asp [cit. 6. 3. 2012]
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1996%" prohlasil: ,,nové poznani nis vede k tomu uznat v teorii evoluce néco vice nez
hypotézu... Konvergence... vysledki nezavisle provadénych praci je sama o sobé argumentem
ve prospéch této teorie... AvSak zkuSenost metafyzického poznani, sebeuvédoméni
a sebereflexe, moralniho svédomi, svobody nebo pak estetickd a ndbozenska zkuSenost spada
do kompetence filozofické analyzy a reflexe, kdezto teologie odhaluje jeji konecny smysl
podle Stvortitelovych plant. V textu uzil termin ,,ontologickéd diskontinuita® pro ptechod od

zvifeciho hominida k ¢lovéku s nesmrtelnou dusi.

Do konfliktu s teologii se tedy nedostavd evolucni teorie jako takova, ale pouze

ideologizovana materialisticka teorie evoluce, ktera ma ale s védou spole¢ného pramalo.

3.2 Duse
L Vzdyt udel synit lidskych a udél zvirat je stejny: Jedni jako druzi

umiraji, jejich duch je stejny clovek nema Zadnou prednost pred zviraty. “

Kaz 3, 19°%

M. Véacha®”, netnavny zastance evolucni teorie zfad katolickych knézi, ve svych
knihach a prednaskach shrnuje a zasazuje do SirSich souvislosti sou¢asnou uroven poznani
a jeho nedavnou historii. Zamétuje se predevSim na evoluci a vztah védy a viry. Napft. v knize
,»Tancici skaly” se mimo jiné zabyva otazkou, co je vlastné zivot. Pfipomind, ze tak trividlni
otazka ve skuteCnosti nema jednoznacnou vycerpavajici odpovéd. Lze samoziejmé uvadet
jednotlivé vlastnosti Zivota — metabolismus, rozmnozovani (dédi¢nost), hierarchické

usporadani bunék a slozeni z nukleovych kyselin a z bilkovin.

Jednak definici zivych organizmti komplikuji viry, které nemaji vlastni metabolismus,

a presto jsou schopny rozmnoZzovani a pfeddvani informace a jednak se vzdy jedna pouze

37 Poselstvi Pontifikalni akademii v&d, 22. 10. 1996. Utedni piepis publikovan v L’Observatore Romano
30. 10. 1996, in DAVIES (2002)

33% Kniha Kazatel je soudasti hebrejského kanonu Bible, Spisti, pravdépodobné ze 3. stol. pt. Kr., kapitola 3.,

vers 19

3% P. Mgr. et Mgr. Marek Orko Vacha, PhD. (¥1966, Brno) fimskokatolicky knéz, molekulérni biolog, ugitel
etiky na 3. 1ékaiské fakulté UK. VACHA (2003, 2005)
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0 projevy zivota a otdzkou zlstava, zda tyto projevy jsou totozné s zZivotem jako takovym.
Podobné uvazuje i M. Ruse®®, kdyz si v§ima faktu, Ze Ch. Darwin ve svém dile nefesil vznik
Zivota jako takového. V jeho dobé vesly ve znamost slavné Pasteurovy’*' pokusy, které nade
v§i pochybnost dokézaly, ze Zivot nevznikd znezivého, jak se doposud vétilo. Darwin

odpovéd’ na otazku, jak vznikl Zivot, neznal a ani se ji nepokousel fesit.

v v

zivot ne jako véc ale jako proces, jako zpiisob, jak se véci dé€ji, protoze zivi tvorové maji jiné
uspofadani nez nezivé véci... Nejen piirodoveédcei, ale i1 filozofové jako tfeba Popper
pochybovali, ze kdy bude rozlusténa zdhada Zivota (nepfekonatelnd prekazka)“. Existuje
v Zivém organizmu ,,néco navic®, vis vitalis (zivotni sila, ozivujici princip), to, co nebude
lidmi nikdy odhaleno? Dosud veSkeré snahy o oziveni n¢jaké substance skoncily fiaskem. Jak

to vypada v soucasnosti?

Zcela prevratnou v tomto smyslu se jevi prace védeckého tymu Craiga Ventera .
V roce 2010 po 15 letech mravenci prace uveiejnili idaje o vzniku ,,syntetického zivota®.
Na za¢atku sekvenovali genom Mycoplasma mycoides®™. Nasledné jej cely, coz piedstavuje
1 080 000 parG bazi, uméle vyrobili, pak jej ,,obohatili velmi specifickymi markery
(kodovaci tabulka pro celou abecedu véetné interpunkce, jména 46 spolupracujicich védc, tii
citace a webova adresa). Takto pfipravenou molekulu DNA vpravili do bunky Mycoplasma
capricolum, zniz pred tim odstranili jeji vlastni genetickou informaci. Vysledkem byl
organizmus Mycoplasma mycoides schopny opakované replikace vcetné piidanych
sekvenci®*! Mozna tedy neni daleko doba, kdy se nékterému tymu védct podati uméle

vyrobit i tak slozitou strukturu jako je kompletni Ziva bunka.

30 RUSE (2011, s. 127, 129)

' Louis Pasteur (1822-1895)), francouzsky biolog, chemik a lékaf, katolik, zakladatel stereochemie,

imunologie a mikrobiologie

2 John Craig Venter (*1946), americky molekularni biolog, publikoval jednu z prvnich uplnych sekvenci

lidského genomu

3 Mycoplasmy jsou nejmensi a nejednodud$i bakterie, nemaji bunéénou sténu, jen cytoplasmatickou

membranu.

344 GIBSON (2010)
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Pro Egyptana z doby starovéku byla nehmotna ,,duse” predevsim nekonec¢nou Sifi
a svobodou lidské existence, jak se zviditeliiovala v obraze ptaka Ba, byla to nezniCitelna
bozska bezprosttednost individualniho byti, tedy pfirozeny projev viry ve vécény zivot. OvSem
zvifata patfila do sféry lidi i boht, lidé si je brali ssebou na vénost a véfili v jejich
nesmrtelnost. Jejich etika jim prikazovala neptsobit zvifeti zadnou bolest.** Duse, tak ji
chape kiestanska vérouka i obecnd mluva, je vSak néco vic nez ozivujici princip. Tato
specifickd entita, na kterou je vazdno védomi i akty vile a mysleni, je vyhrazena pouze
clovéku. Povaha dusSe je imateridlni a ontologicky oddélend od hmoty. Jeji akty nelze
kvantifikovat ani vyjadfit fyzikdlnimi terminy, nelze je ucinit objektem piimého
experimentalniho vyzkumu a téz nelze popsat kauzalni interakce mezi dusevnimi a télesnymi

projevy. Pfesto se u v&tsiny kiestanskych myslitelt nejedna o svébytnou substanci.**®

Plzefisky biskup Radkovsky®*’ na otazku, co piedurcuje &lovéka, jako Zivo&isny druh,
k dialogu s Bohem, odpovédél: ,,Clovék ma schopnost vnitini svobody a rozhodovéani“. Jitina
Siklova®*® odpovédsla lapidarng: ,,Prece duse“. V katechismu katolické cirkve®® se uvadi:
»svou otevienosti k pravdé a krase, svym smyslem pro mravni dobro, svou svobodou
a hlasem svého svédomi, svou touhou po nekonecnu a po Stésti se Clovek pta, zda existuje
Bih. Tim v§im vnimé znamky své nehmotné duse. ,,Zarodek vécnosti, ktery v sobé nosi a jejz

<350

nelze prevést na pouhou hmotu*””", jeho duse, nemtze mit svij ptivod, le¢ v Bohu.*

Mozna prave obtiznost jednoznacného a objektivniho urc¢eni bodu vzniku ¢lovéka (a to
nejen fylogeneticky, ale i ontogeneticky) vedla a vede teologii ke konstruktu dusSe, jako
stvotitelského aktu samotného Boha. Napi. u Drewermanna najdeme myslenku, Ze si pro
teologii prave ,,jedine¢nost clovéka vynucovala predstavu ¢asoveé jedineéného stvotitelského

aktu, jimz Buh ¢lovéka stvoril bezprostiedné, pticemz vznikaly obavy predevsim o ,,svobodu*

3 DREWERMANN (1996, s. 73, 49 a 55)

6 ONDOK (2001, s. 119)

37 Frantisek Radkovsky (¥1939), Gesky matematik, statistik, pozdgji katolicky biskup

3% Jitina Siklova (*1935), deské sociolozka a spisovatelka, vystudovala historii a filozofii
9 KOLACEK (1995, s. 27)

3%0 Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes (Radost a nadg&je), dokument 2. vatikanského

koncilu z r. 1965, in KOLACEK (1995, s. 27)
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¢lovéka a nesmrtelnost jeho duse, pokud by se pfipustilo, ze ¢lovek ziejmé neni ,,ni¢im vic*

nez jednou z &asti kosmické evoluce®.>'

Predstava jedinecné nesmrtelné duse tvoiené nezdvisle na ostatnim stvotreni nékterym
teologlim, zejména protestantskym, po zvefejnéni Darwinovych objevil piipadala tak
neudrzitelnd, ze dokonce interpretovali ueni o nesmrtelnosti duSe jako cosi odporujiciho
pravé kiestanské vife v Kristovo zmrtvychvstani!*>* Toto pokladam za extrémni nazor, ktery
vyplyva znepochopeni jak Darwinovych objevl jako takovych, které tuto otdzku nejen
nefesi, ale ani neevokuji, tak i teologickych formulaci, které si nekladou ambice vykladat

ptirodovédecké texty.

Ve vyznani viry formulovaném na 4. lateranském koncilu roku 1215 se uvadi, ze Bith
»ha samém pocatku Cast stvofil z ni¢eho oboji fad stvofeni, duchovy i télesny, to je andély
i pozemsky svét, potom Cloveka, ktery se podili na obojim, protoze sestava z duse a téla®.
Tato po staleti pfedavana vira se tvaii v tvar evolucni teorii posouva v encyklice papeze
Pia XII. z roku 1950 Humani generis k tvrzeni, ze ,,samotny princip evoluce neni v rozporu
s katolickym ucenim, pokud je chapan jako proces vzniku lidského téla, ovsem lidskd duse je

vzdy bezprostiedné tvofena Bohem®.

S tim vSak neni té¢zké souhlasit, uvazime-li, ze znamkou duse, duchového principu
v Cloveéku, je praveé touha po nekonecnu, otevienost clovéka Bohu, kterou do ¢lovéka vklada
on sam jako uzptsobeni ¢lovéka k dialogu s nim, jak o tom uvazuji napt. kiestansti myslitelé

uvedeni v piedchazejici kapitole.

Ale tak jako te€lesné proporce a schopnosti jsou predmétem postupného vyvoje, i duse

se muze podle n€kterych teologii v ¢ase zdokonalovat. Myslenku evoluce duse rozvadi

3! Eugen Drewermann (*1940, Némecko), ptivodné katolicky kndz a teolog, psychoanalytik, v roce 2005

oficialn€ vystoupil z fimskokatolické cirkve. DREWERMANN (1996, s. 35)

352 Napt. Wolfhart Pannenberg (*1928), némecky teolog. Pannenberg (1981, original z roku 1960), pievzato
z DREWERMANN (1996, s. 72): ,,V ¢lovéku neexistuje zddna samostatna skutecnost ,,duse®, stejné tak ovSem
neexistuje ani zadné mechanické nebo nevédomé pohanéné télo. Oboji je jen abstrakce. Skutecna je pouze

jednota pohybujici se, ke svétu se vztahujici, zivé bytosti jménem clovek.
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napiiklad Kowalski’>. Je autorem mnoha knih a &lankd, v nich se zabyva vztahem védy
a nabozenstvi, clovéka a zvifat a podobné. Jeho nejznaméjsi kniha ,, The Souls of Animals*
vysla v roce 2009 i v ¢estin€. Autor uvadi: ,,Nasi predkové umist'ovali dusi do dechu nebo do
krve. Pro m& duse sidli v bod¢, kde se naSe zivoty setkdvaji s nadCasovosti, v nasi lasce
k dobru, naSem nadSeni pro krasu, v nasem hledani smyslu a pravdy. V hledani odpovédi, zda
zvitata maji dusi, se taZeme, zda maji podil na kvalitach, které délaji ze zivota vic nez pouhy

D ue T Cte . o, 354
boj o pieziti a napliuji existenci diistojnosti a eldnem.*

Podle Kowalského se duSe na riznych vyvojovych stupnich kvalitativné méni, nema
zadny nahly pocatek, ale vlastni evolucni vyvoj. Doklada své tvrzeni na ptikladech tykajicich
se védomi smrti a truchleni nad ztratou druhl (sloni, Simpanzi, gorily), zpévu ptakl
a vytvarného umeéni chovanych zvifat (sloni, lidoopi), védomi dobra a zla (schopnosti
altruismu), partnerské lasky a schopnosti hry, védomi sebe sama a vnimani sebe v zrcadle.
Podklady pro sva tvrzeni Cerpa Kowalski z odborné literatury a zpracovava ji ve svétle
teologie. Nemd jednoznacnou odpovéd na otazku vylucnosti Cloveéka: ,Nékteti tikaji, ze
¢lovék je tvor politicky, nebo tvor nabozensky... jsou teorie, podle kterych jsme jedini, ktefi

jsou schopni uvazovat, pouzivat jazyk nebo citit stud.*

. Jsme jediny druh, ktery se Cervend, nebo ktery mda proc.

Mark Twain

Duse neni v posledni dobg piili§ Gasto pouzivané slovo. Piitom uz Jung®> v roce 1946
varoval: ,,Veskera véda je prece funkci duse, v nizZ jsou zakotveny vSechny védomosti. Duse
je nejvetsi ze vSech kosmickych zdzrakli. Nesmirn¢ udivuje, ze zapadni svét az na velmi

vzacné vyjimky ma ziejme pro tuto skutecnost tak malé pochopeni. Zaplava vnéjSich objekta

333 Gary A. Kowalski (¥*1953, USA) — absolvent Harvard College, protestantsky kazatel a spisovatel, piedstavitel
tzv. ekospirituality

3 KOWALSKI (2007, s. 16, vlastni pieklad)

5 Carl Gustav Jung (1878-1961), §vycarsky 1ékai a psychoterapeut, zakladatel analytické psychologie,

k pochopeni lidské psychiky se zabyval sny, mytologii, nabozenstvim, uménim i filozofii.
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vnimani zpuasobila, Ze subjekt veskerého vnimani ustupuje do pozadi, ¢asto do zjevné

neexistence>.

Fyziologie pro oznaceni jedineCnosti lidského mozku uzivd pojem druhéd signalni
soustava a vyhrazuje jej pouze ¢lovéku. Diky ni 1ze reagovat na slovo, at’ uz psané, ¢tené nebo
vyicené, zevseobecnovat, abstraktné myslet, provozovat védu a uméni, adekvatné reagovat na
mravni podnéty, hledat souvislosti, vytvafet symboly a pojmy, tvoiivé myslet a pracovat.
Myslim, ze tady je mozné uplatnit podobny postoj jako v piipad¢ kultury (viz strana 110). Je
to umély pojem vytvoieny ¢lovékem. Bud’ definici postavime tak, aby se do ni nevesel jiny
druh nez c¢loveék, nebo budeme muset pripustit, Ze pifi nejmensim nékteré aspekty druhé

signalni soustavy lze nalézt 1 u jinych zivocicht.

To, Ze nervovy signal se §ifi télem méfitelnou rychlosti, bylo pro nékteré védce
podnétem k redukci veskerych projevi védomi pouze na ¢innost neurontl. Napt. F. Crick se
ve své knize z roku 1994 ,,Véda hleda dusi“, domniva, Ze vSechny stranky chovani mozku,
vcetné védomi jako takového, jsou disledkem ¢innosti neuronii a ptidruZzenych bunék. Jinymi
slovy, Ze duse, ktera by nebyla soudasti mozku, neexistuje.”>’ Ne viichni védci ale ztotoZiuiji
pojem v&domi (tedy jinak feCeno duSe, mysl) s mozkem jako takovym. Mysl je podle
mnohych z nich spiSe vlastnosti mozku. Napft. J. Ch. Polkinghorn uvadi, ze duse je i ve svétle
soucasnych neurofyziologickych vyzkumi formou, kterd utvaii psychosomatickou jednotu
substance ¢lovéka. Tato struktura duse sice spolu s télem zanika smrti, ale to neni v rozporu

s nadgji, ze Bith ve své mysli tuto strukturu podrzuje a rekonstituuje v aktu vzk¥igeni. ***

3.3 Obraz Bozi

Dalsi zavazna lidska charakteristika je obsazena ve vyroku, ze Clovék byl stvoien
Kk obrazu Bozimu*“ (imago Dei) v aktu lasky, kterd se knému vztahuje individudlnim
zpusobem, proto je kazdy Clovek jiny, jedinecny: ,,I fekl Buh: ,,Ucinme clovéka, aby byl

naSim obrazem podle nasi podoby... Buh stvotil ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho,

3%6 Jung: Eranos Jahrbuch (1946, p. 398). In SCHRODINGER (2006, &ast Co je Zivot, s. 165)
3T CRICK (1997), s. 13

338 POLKINGHORNE (2000a)
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aby byl obrazem Bozim, jako muZe a Zenu je stvofil.*> Nejde jen o podobnost ve smyslu
jednotlivych schopnosti, které by mohly byt v plnosti nalezeny u Boha, jako je racionalita,

kreativita, svobodna viille nebo moralni zodpovédnost.

Clovék nebyl priméarné stvoten proto, aby Bohu slouzil, ale pro své vlastni §t&sti. Jeho
Stésti by vSak nebylo uplné, kdyby bylo omezeno jen na vztahy s tvory. Teprve vztah
s Bohem dava i ostatnim vztahtim plny smysl. Clovék se stava bytosti, jez mize piesahovat
sebe sama, muize reflektovat Bozi zaméry se svétem. Jeho J4 je integraci mysSleni, vile

360

a konani. Miluje srdcem, dusi i mysli.’**®® Podle dokumentu Mezinarodni teologické komise®®!

»SpoleCenstvi a sluzba® z roku 2004 obrazem Bozim neni intelekt, védomi nebo schopnosti,

ale jedine¢na a p¥itom spole¢enska osoba, kterda méa odpovédnost pii spraveovstvi svéta.**

Toma§ Akvinsky v prologu k prvni ¢asti druhého dilu Teologické sumy piSe:
,»O Cloveku se fika, ze byl ucinén k obrazu Boha, protoze timto obrazem se oznacuje
intelektualni schopnost, svobodné rozhodovani a to, ze ma schopnost sebeurceni. Z toho, co je
vypovidano o jeho ptikladu, tj. o Bohu a o tom, co vychazi z jeho Bozské moci, plyne, Ze to
muzeme uvazovat i o jeho obrazu, tj. o ¢lovéku: takZe i on je sdm principem svych ¢intl jako
ten, kdo ma svobodnou vili a vladu nad svymi &iny.“’® Akvinsky obrazem Bozim mysli
zodpovédného ¢loveéka se svobodnou vili schopného sebeurceni.

Rabin J. Sacks®® na piib&hu Adama, ktery pojmenoval Evu, zdtraziuje Ze ,,az tehdy,

kdyz zatneme vnimat druhé jako plnohodnotné, sami se staneme Bozim obrazem.*®«

%% Bible (1991, Kniha Genesis, kapitola 1, ver§ 26-27, s. 22)
360 viz Bible (1991, Evangelium podle Matouse, kapitola 22, ver§ 37, s. 33 Nového zakona

361 Mezinarodni teologicka komise (MTK) je uskupeni &itajici ne vice neZ tficet teologi jmenovanych papezem
na pétileté funkéni obdobi. Je soucasti fimské kurie a slouzi jako poradni organ Svatého stolce, zejména

Kongregace pro nauku viry.
362 POSPISIL (2005)
363 ONDOK (2001, s. 125)

364 Jonathan Henry Sacks (*1948, Londyn), hlavni rabin Spojené hebrejské kongregace Commonwealthu,

spisovatel

365 SACKS (2005)
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Zatneme je totiz vnimat jako Biih. Podle amerického teologa Hefnera®®® vnitini charakter
altruistické lasky ukazuje, ze Clovék byl stvofen pravé ktéto lasce, ktera patii k jeho
zakladnimu vybaveni a k funkci byt obrazem Boha. Lidé tak maji schopnost radikélné
aktualizovat novou fézi evoluce, v niz je Jezi§ modelem toho, co znamena podle Boziho
zaméru byt ¢lovékem. Tento bytostny altruismus ma sviij ptivod pravé v podobnosti ¢loveéka

s Bohem.

Také u Z. Vysohlida®™’ souvisi pojem obraz Bozi s laskou a nadgji, ktera jej ,,&ini
povinnym — doma i na vefejnosti, zit s védomim zodpovédnosti, fadu, déjin“. S. Komarek
pripomind darwinismem nevysvétlitelnou lidskou moralku (vice viz kapitola 4.2.3) a pta se:
,»Co kdyz ¢lovek k obrazu Bozimu je pravé v tom, Ze se md vymknout z ptirodnich zékoni
<368

a starat se o slabé, staré, hendikepované neptibuzné.

C. Westermann®®

ve svém rozsdhlém komentéii ke knize Genesis tvrdi, Ze pojem
»obraz Bozi“ neni popisem urcité lidské kvality, ale je spiSe projevem finality stvofeni.
Clovék je stvofen do vztahu s Bohem, ktery je povolan Zit, k moZnosti, kterou mu Bih
svétuje. Je tedy na ¢lovéku, zda timto obrazem bude ¢i nikoli. Podle ngj tento obraz BoZi neni
pfed ostatnim tvorstvem zastupcem Boha (jak se domnivaji jini vykladac¢i analogicky
k postaveni faraona ¢i cisafe reprezentujictho Boha pied ostatnimi lidmi), ale partnerem
dialogu, spole¢nikem Bozim, vice synem nez kralem. Pravé diky vlastnimu rozumu

schopnému zobecniovat a svobodné viili miize ¢lovek usilovat o to, aby byl (aby se staval)

obrazem Bozim.

366 HEFNER (1993)
367 Zden&k Vysohlid (*1948), Gesky filozof, stiedoskolsky profesor, spisovatel. VYSOHLID (2001, s. 83)
368 Predneseno na mezioborovém seminaii ZCU vénovaném evoluci v Neétinach roku 2009.

39 Claus Westermann, (1909-2002), némecky luteransky biblista, znalec Starého zakona, reverend.

WESTERMANN (2004)
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3.4 Kvrestanska teologie o ostatnim stvoreni

., Clovek je jediny savec, ktery ma jakousi barvoménu, takZe rudneme
hnévem, pyrime se rozpaky, bledneme zavisti, zelename hriizou.

Stanislav Komarek

Porovname-li dobu existence vesmiru anebo zivota jako takového s nicotnym ¢asem
objeveni se Clovéka v ném, mizeme se ptat po smyslu vseho, kdyby svét byl stvoren
pro &loveka.”” P¥ tomto srovnani je lovék nucen upustit od striktné antropocentrického thlu
pohledu a pfiznat existenci ,,zbytku“ svéta své misto v Bozich zamérech. Ostatné casto

1 ptirodni védy musely postupné upustit od antropocentrického thlu pohledu.

Tvrzeni, ze ¢lovek je jedinou bytosti, kterd mé vztah k Bohu, by podle A. de Pury bylo
v rozporu s mnoha biblickymi texty. Stvoftitel pecuje o svét zvifat, zvife je jim milovéano a je
zivo z Boziho milosrdenstvi, jeho vztah ke Stvofiteli je prosté jen jiny nez lidsky. Dokonce se
v Bibli vyskytuji texty, vnichZz zvifata nejsou zbavena moralni volby a jsou obdafena
svobodou. A ,konfrontace se svétem zvifat a systémem jejich vztahidi, pro clovéka®
(beze zbytku) ,,neproniknutelnych, konfrontace sjejich evidentné bezprostiednim
a neproblematickym pfistupem k Bohu vede ¢loveéka k tomu, aby si kladl zasadni otazkys,...
aby si... uvédomoval obtiznost Zivota a vlastni neschopnost znovu“ sam ,navéazat dialog

N o 371
s Bohem... A zvifata... se stanou inspiraci jeho touhy*.

Z novozékonnich textl, které pfipominaji naSi provazanost s ostatnimi Zivocichy, je
asi nejznaméjsi ¢ast 8. kapitoly listu Rimantim, jehoz autorstvi se piipisuje svatému
Pavlovi’’*: ,,Viechno stvofeni s touzebnym o&ekavanim vyhliZi zjeveni BoZich syni. Stvofeni
je totiZ podrobeno marnosti, ne dobrovolné, ale kviili tomu, ktery je marnosti podrobil. Chova
vSak nad¢ji, ze jednou bude vysvobozeno z otroctvi zkdzy do slavné svobody Bozich déti.

Vime ptece, ze vSechno stvoreni az dosud spolecné sténd a pracuje k porodu. A nejen ono, ale

0 ONDOK (2001, s. 25)

7' Albert de Pury (*1940, Svycarsko), profesor teologie v Curychu a v Zenevé, znalec Starého zékona. PURRY
(1999)

372 Pavel z Tarsu, 1. stol. po Kr., List Rimantim byl napsan mezi rokem 54 a 58, kap. 8, verie 19-23. Bible

(1991, 5. 150)
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i my, ktefi okouSime prvni ovoce Ducha, i my ve svém nitru sténame, zatimco o¢ekavame
piijeti za syny, to jest vykoupeni svého téla.

seo r . v373 . v v v o v v ’
A na jiném mist¢”” Pavel konstatuje, Ze ¢lovék muze skrze stvofeni poznat Boha

(pfirozené nabozenstvi): ,Jeho vécnou moc a bozstvi, které jsou neviditelné, lze totiz
od stvoteni svéta vidét, kdyz 1idé premysleji o jeho dile, takze nemaji vymluvu.® Veskery svét
ma smysl sdim o sob¢, vSe, z ¢eho se sklada a z ¢eho se vyviji, tu neni primarné kviili ¢lovéku.

o R 374
Bohu zalezi na vSech jeho tvorech.

A. Linzey’” v mnoha svych dilech, napiiklad v knize ,,Animal Theology“, bere
teologii jako pravou zastankyni zvifat oproti ,,pouhému” humanismu. Clovék ma mit
ke stvofeni uctu a odpovédnost a hgjit jeho prava. Zvifata nalezla fundované obhajce téz
v Ch. Birchovi*®® 'a L. Vischerovi’’’, jejichz kniha ,Living With the Animals:
The Community of God’s Creatures® vysla v roce 1996. V celkem utlém spisku se zabyvaji
historickym vyvojem pohledu zidovské a kiestanské teologie na zvifata a jejich vztah k lidem
a k Bohu. Zvifata nejsou véci, maji védomi, prozivaji tzkost a utrpeni, jsou inteligentni,
uvédomuji si sebe sama. Mira schopnosti reflexe se u jednotlivych lidi 1isi a to ,,napovida,
ze védomi sebe sama se da... odstupiiovat... od lidi k riznym lidoopiim a jeSté dale. Neni

74dny divod vlozit nékam ostrou hranici.**"

37 List Rimantim, kap. 1., vers 20. Bible (1991, s. 145)

7% Vsimnéte si havranii: neseji, neznou, nemaji komory ani stodoly, a prece je Bth Zivi... Viimnéte si lilii, jak

rostou: nepfedou ani netkaji — a pravim vam, Ze ani Salomoun v celé své nadhefe nebyl tak odén jako jedna
z nich. Evangelium sv. LukaSe, kapitola 12, ver§ 24 a 27. Bible (1991, s. 76) nebo ,,Neprodavaji se dva vrabci za
haléi? A ani jeden nespadne na zem bez dopusténi vaseho Otce.“ Evangelium svatého Matouse, kapitola 10,

vers 29. Bible (1991, s. 20)

7 Andrew Linzey, anglikansky duchovni, teolog, zastince prav zvifat, piedstavitel Kiestanského
vegetarianského hnuti. LINZEY (1995)

376 Louis Charles Birch (1918-2009), australsky genetik specializujici se na ekologii populaci, biolog, ekolog,

teolog

77 Lukas Vischer (1926-2008), $vycarsky protestantsky teolog, predstavitel ekumenismu (pozorovatel na

II. vatikanském koncilu)

378 BIRCH (2007, s. 55)
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4 Vztah prirodnich véd a kirest’anské teologie a dalsi ,,specifika* ¢lovéka

, Necin, co odsuzuje tvé svédomi, a nerikej, co neni v souladu
s pravdou.

Ibn Rusd

4.1 Vztah prirodnich véd a kiest’anské teologie

Teorie ,.dvoji pravdy“, ndbozenské a védecké, je pripisovana Averroovi’”, ktery
se snazil o spojeni novoplatonské filozofie a islamského ndbozenstvi. Uz jeho soucasnik
Toma§ Akvinsky tuto teorii popfel, naopak nabadal ke kritickému mysleni a racionalité.
Zdiraznil hodnotu pravdivého poznani pfirozenych véci, které napomuze poznani Boha.
Vychéazel tak zuceni svatého Augustina, ktery zadal, ,,aby interpretace Bible brala nalezité
v ivahu to, co miZe byt diivodn povaZovano za prokdzana fakta“.’®  Po Tridentském
koncilu (1545-1563) se situace zkomplikovala. Rimskokatolicka cirkev se citila ohrozena
protestantismem natolik, Ze se upnula na konsenzus ptfedchozich generaci teologl a filozofi
do té miry, Ze ztratila na dlouhou dobu ,,schopnost odpovidat na nové udalosti ve véde<*!

1 spolecnosti.

Ale ani protestantské cirkve, jakkoli se vjinych oblastech mohou jevit jako
progresivni, se svym dlrazem na Bozi slovo bible a jeho mnohdy doslovné chapani nebyly
delsi ¢asové obdobi schopny adekvatné reagovat na vyzvy védy. Struény piehled vztahu védy
a kiestanského ndbozenstvi lze nalézt napt. v knize ,,Religion and Science® G. Barboura
z roku 1998°%. Nejprve se zabyva vyvojem tohoto vztahu od 17. do 19. stoleti. Pfipomina
jeho zékladni moznosti od konfliktu, pfes nezavislost a dialog az po integraci. Druha cast
knihy je brilantnim souhrnem vzajemného ovliviiovani jednotlivych ptfirodnich véd, popt.

jejich paradigmat, a filozofie a teologie.

" Tbn Rudd, Abu-I-Valid-Muhammad ibn Ahmad ibn Muhammad, latinsky Averroes (1126—1198), arabsky

filozof, aristotelik, muslim
%0 Mc GRATH (2003, s. 146)
31 Mc GRATH (2003, s. 147)

%2 Tan Graeme Barbour (* 1923), americky emeritni profesor fyziky a ndboZenstvi, teolog a filozof primarné se

zabyvajici vztahem védy a ndbozenstvi. BARBOUR (1998)
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Sladéni obou obrazli svéta, svéta viry a svéta empirickych véd, je ukolem véficiho
dnesni doby. Tyto obrazy jsou rtiznym zpiisobem popisovany, tudiz se od sebe lisi, ale nemusi

se vyluc¢ovat, mohou se dopliovat.

Miuzeme se pokusit o prokazani kompatibility téchto odliSnych popisii svéta, ale
1 vzajemné praktické uzitecnosti jejich vysledkii a metod. Véda sama piece neni napt. zdrojem
regulativnich principi. Jiz v roce 1939 vidél Teilhard de Chardin nadé&ji ve spojeni veédy
a viry: ,,Nejveétsi a nejzivejsi Cast lidské aktivity je dnes nepopiratelné nasazena v nesmirném,
nestlaitelném a legitimnim eldnu badani; ma-li se tento eldn udrzet a ma-li pokracovat,
potfebuje viru, potiebuje mystiku... Nabozenstvi je biologicky nutnou dusi védy
budoucnosti... Kiestansky védec je typ badatele, ktery se své namédhavé praci vénuje
vposledku z lasky. Clovék, ktery se neklani svétu, ale skrze svét a pokrok svéta tomu, kdo je
Vet nez svét. "

O 70 let pozdégji je reverend G. Kowalski ve své ivaze ,,Vztah mezi nabozenstvim
a védou™ daleko skepti¢tdjsi: ,.pHi nejmensim od &asi Galilea je véda a teologie®®
v konfliktu. Zatimco drtiva vétSina Ameri¢ant vyznava viru v Boha, 95 % biologli v Narodni
akademii véd v USA sama sebe nazyva ateisty nebo agnostiky. Propast mezi obéma tabory je
znepokojujici. Nebot' ndbozenstvi mad moc rozpoutat nejlepsi i nejhorsi rysy lidské povahy,
od Matky Terezy az k Usamovi bin Ladinovi a technologie ma schopnost vyuzit kreativni
1 destruktivni potencial samotného vesmiru. Svét uz si nemuze dovolit ani bezcitnou védu, ani

tupou viru®.

Podobné o nasili ve jménu naboZenstvi uvazuje i J. Sacks, ktery ve své knize
,O svobod¢ a nabozenstvi® mluvi o véde a nabozenstvi jako o dvou mozkovych hemisférach:
»Nejvymluvnéj$im vyjadienim soucasnosti jsou zavére¢na slova sidry Beresit. Poté, co Bih
stvotil pevny tad svéta, shlédl na lidské bytosti, sviij vrcholny vytvor, a zjistil, Ze proménily

jeho dilo v chaos. Téra uvadi doslova: ,,Bih zalitoval, Ze stvofil ¢lovéka na zemi, a trapil

%3 TEILHARD (1993, s. 115)

3 KOWALSKI. The Relationship between Religion and Science, Unitarian Universalist, vlastni pieklad,
elektronicky zdroj http://www.uucpa.org/index.html [cit. 3. 2. 2012]

35 7 kontextu vyplyva, ze mysli spise nabozenstvi.
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se.*®® To zcela zasadnim zplsobem vyvraci argumenty téch, kdo vrazdi nevinné a tvrdi,

7e tak ¢inf Bozim jménem.“**” Tedy samoziejmé t&ch, ktefi tvrdi, Ze je pro n& Toéra zavazna.

Je tfeba odliSit ndboZenstvi a teologii. NaboZenstvi je SirSi pojem zahrnujici
presvédceni i praktické aktivity z n&j vyplyvajici. Teologie je spiSe systém tvrzeni, kterd jsou

vysledkem analyzy, pochopeni a racionalniho zdivodnéni nézort pfijimanych véticim®®®

»Je
védou viry’™. Zkusme se tedy primarné zabyvat kiestanskou teologii. Rozhodn& nesdilim
nazor, ze by pfirodni védy jako takové a teologie byly nutné v konfliktu. Pfistupuji vSak
rozdiln€ k problémiim a kladou jiné otazky. Ve védé je veskerd aktivita na strané védce, ktery
zkouma pasivni ,,predmét” vyzkumu. Teolog sviij ,,pfedmét™ tusi a mél by se ptat a naslouchat

jeho odpovédi.
Prehled rozdilti postupti piirodni védy a teologie uvadi Ondok™":

1. Odlisnost cile — VE&da usiluje o vysvétleni svéta. Teologie hledd jeho smysl, smysl

lidské existence, popt. vymezuje kategorie hodnot a etické normativy.

2. Odlisnost racionality a metodiky — Véda pouziva uZzsi racionalitu, piedevs§im
matematicky a fyzikélni popis. Vychdzi zempirickych dat a své vysledky provéfuje
experimentem. Zkouma konkrétni jevy a vztahy. Teologie pouZziva Sirsi racionalitu opirajici se

o hermeneutiku (vyklad) nasi zkusenosti a pfijima kritéria tradice a autority. Pta se na divody.

3. Odlisnost jazyka — Teologie pracuje se symbolickou funkci pojmii ¢asto ustavenych
metaforickou transpozici vyznamil. Pojmy nezahrnuji pouhou vypoveéd o svété, ale 1 normy
jednéni ¢loveéka. Tykaji se i mystické zkuSenosti, kterou nelze experimentalné ovéfovat, jako
je tomu v ptirodnich védach. Dulezitou roli hraje i filozofie, kterd mize byt prostiednikem

mezi teologii a empirickymi védami.

386 Sidra (oddil Tory, ktery se &te bdhem jednoho tydne) Beresit je zalatek knihy Genesis. Citat z Bible, 1. kniha

MojziSova, Genesis, kapitola 6., vers 6.
¥ SACKS (2005, s. 9)
¥ ONDOK (2001, s. 13)

3% Vyraz pouzil Jan Pavel II. ve své encyklice Fides et Ratio (Virou a rozumem) z roku 1998, elektronicky zdroj

http://www .kebrle.cz/katdocs/FidesEtRatio.htm [cit. 6. 3. 2012]

3% ONDOK (2001, s. 41)
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Nabozensky jazyk vyzaduje na mluv¢im mluveni na hranicich sdélitelného, aniz se tim
zmenSuje presnost a jednoznacnost feCen¢ho. Nabozenska subjektivita neni nikdy nesporné
sebejistd. K teologii patii specificky nabozenskd, radikéalni sebekritika. Kde chybi, stava se
nabozenstvi zdrojem ideologii. Teologie je naopak kritickd i vii¢i pokusim o naboZenské
opravilovani nepratelskych postoji viici védé a technice. Participace na Bohem plisobeném
zachovavani stvofeni neni slucitelna s kladenim pirekdzek védeckému poznavani

., I )|
a technickému utvareni svéta.

Podobné J. Sokol poukazuje na to, Ze v ndbozenstvi nejde jen o pouhé pozndni, ale
i0jeho dusledek, dobré jednani, vedeni zivota. Nabozenstvi je spoleCenska zalezitost
s pfesahem do minulosti i budoucnosti. Vede ¢lovéka nejen k vdécnosti, ale 1 zodpoveédnosti

za svét.>”?

Véda a teologie tak mohou jednoduse nabidnout rizny vhled do nasi zkuSenosti. Véda
podnécuje nasi zvédavost, nabozenstvi zvétSuje nasi tctu. Obe vize se setkdvaji v tajemstvi.
At uz se zabyvaji bozstvim nebo hmotou, trocha pokory jim neskodi. Neni lepSi nevédét,
nez si byt absolutné jist ,.faktem*, ktery ve skutecnosti faktem vibec neni? Ani véda ani
pro kladeni otazek nez tvorbu odpovédi. Véda otfasa naSimi jistotami prostfednictvim procesu

falzifikace. Kazdé tvrzeni o vesmiru obsahuje zrnko pochybnosti.

Cesta védy je nekonecna a je doprovazena odstranovanim falzifikovanych nebo
nedostate¢né odivodnénych tvrzeni. Vyjimkou vSak jsou nabozenskd dogmata a praktické
normy, které usnadiuji zvladani ukolt bézného zivota. Mravné spravné jednani je podminéno
spravnym usuzovanim, které nezbytné potiebuje pro svou realizaci metafyzické zalozeni

védy. Védecké mysleni nelze opfit pouze o rozum.>”

Teologie odviji vSe od viry v Boha, jehoz nelze empiricky dokézat, nebot’ se nejedna
o entitu omezenou prostorem a ¢asem, a od Boziho zjeveni. Soustfedi se na naboZenskou

zkuSenost, pribéh, popt. ritudl. Vira fidi jeji uvazovani. OvSem co se tyce miry pochybnosti,

31 SCHAEFFLER (2002, s. 190, 191, 193)
392 SOKOL (2004)

3% DEMJANCUK (2010, s. 112)
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rozhodné na tom neni Iépe nez véda. ,,Dikazy“ Boha jsou presvéd¢ivé leda pro ty, ktefi uz
veri, a kazdy vyrok o nevyslovitelném je svou povahou dil¢i a nedokonaly. Jako fyzikové,
kteti védi, ze elektron se mize n€kdy chovat jako ¢astice a jindy jako vInéni, a jsou si védomi,
ze popis zcela nevystihne zvlastnosti subatomarniho svéta, teologové si uvédomuji, zevyznani
a doktriny jsou daleko od zachyceni divii, které chtéji popsat. Vira ptichazi ve formé otazek

a zmatka.

Velmi dalezitym oficidlnim dokumentem katolické cirkve na toto téma je encyklika
Jana Pavla II. ,,Fides et ratio® o vztazich mezi virou a rozumem z roku 19983% psana
pro katolické biskupy. V jednotlivych kapitolach je stru¢né probrana historie poznani cirkve
aposléze 1 védy, s dirazem na filozofii. Na citatech z Bible, z cirkevnich Otcu a starSich
cirkevnich dokumentti Jan Pavel II. ukazuje velmi naléhavou potiebu vzidjemného dialogu
jsou ruzné.

Pohledy védy a teologie se mohou vzajemné dopliovat, uvédomime-li si, Ze ani jeden
nenabizi kompletni obraz vesmiru, ktery obyvame. Obé discipliny jsou potiebné, pokud
chceme jasné vidét a postupné se orientovat v tomto svété. Nebot Einstein fekl: ,,Nabozenstvi
bez védy je slepé, véda bez nabozenstvi chromda.” Einstein byl tim, kdo péstoval smysl
pro tajemstvi. ,,Nejkrasnéjsi, co miizeme zazit, je tajemno", napsal. ,,To je zdrojem veskerého
pravého uméni a védy" a také zdrojem autentické spirituality. ,,Védomi toho, Ze to, co je
pro nas neproniknutelné, opravdu existuje projevujice se jako nejvys$s§i moudrost a jako
nejzariveéj$i  krasa, kterou naSe omezené schopnosti mohou pochopit pouze v jeho
nejprimitivnéjSich forméach — toto poznani, tento pocit® prohlésil Einstein, ,,je v centru pravé

religiozity.*

A. McGrath®” ve své knize ,Dialog piirodnich véd a teologie“ shrnuje své
presvédceni o mozné souvislosti zkoumani ptirody a jejiho stvofitele: ,,Clovék mize bud’
zkoumat ptirodni fad a na tomto bod¢ se zastavit — nebo mutize pokracovat a rozpoznat, co je

za nim a mimo jeho ramec. Je si pfitom védom, Ze... nam pfirodni f4d déva znameni,

3% Jan Pavel I1. (1998), elektronicky zdroj http://www.kebrle.cz/katdocs/FidesEtRatio.htm [cit. 6. 3. 2012]

3% Alistair Edgar McGrath (*1953), molekuldrni biolog, anglikansky duchovni, teolog. McGRATH (2003,
5. 243)
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abychom pokrocili vpied a objevili jeho stvofitele. Jeden z nejvyznamnéjSich rozdilti mezi
veédou a nabozenstvim nespociva patrné€ v tom, jak zac¢inaji, dokonce ani v tom, jak postupuji,

ale v tom, jak kon¢i.*

Muslimka Davies®*® uvadi pro mé akceptovatelnou koncepci lidstvi: ,,Jenom samotné
lidstvo je schopné uvazovat o svém vlastnim stvoteni, o obdrzeni bozsky inspirovaného uéeni
nebo zjeveni, a diky témto zvlastnim podminkam uznavé ,,nabozenské aspirace a pravidla
chovani“ za vSech okolnosti, i v plsobeni a ¢innosti védy... Z ndboZenského hlediska ma
vSechno mordlni a etickou dimenzi, v¢éetné veédy, nic neni prosto hodnot,... v§echno ma svou
zodpovédnost. Evoluce sama o sob¢ je v této polemice irelevantni, pokud véda zdmérné

neargumentuje, ze diky evoluci je ¢lovek Cisté materialni bytosti.*

A jesté Schrodinger o Bohu z jiného tthlu pohledu: Ve své uvaze ,,.Duch a hmota* fika:
,»Asi by bylo divné, nechci fict sméSné, myslet si, ze premyslejici védomé mysl, ktera sama
reflektuje vznikani svéta, by se méla objevit az béhem toho vznikani, méla by se objevit

nahodné, pfi¢lendna k velice specialni biologické soustave,*®’

,, (mozku). Predstava nahodn¢
vznikajiciho lidského védomi bez toho, Ze by védomi nebylo ve svété obsazeno mimo Cas
a prostor je pro n¢j smeés$nd. A na jiném misté pfipomina, Ze ,,zadny osobni bih nemiiZe tvofit
¢ast modelu svéta“. A pritom ,je-li Buh zakouseny, je to udalost stejné¢ realnd jako
bezprostfedni smyslové vnimani nebo jako vlastni osobnost. To znamena, Ze stejn¢ jako ony
i on musi v &asoprostorovém obrazu chyb&t™®.« A v uzasu nad funké&nosti zivé buiky fka: ,,to
jedinecné kolecko,” (buiika) ,,neni hruby lidsky vyrobek, ale nejjemnéjsi mistrovské dilo,

které kdy bylo vytvofeno principy kvantové mechaniky Pana®**«,

Vyraznym piedstavitelem snahy vyvratit piedstavu o neslucitelnosti nazoru
utvaieného védou a virou je v soucasnosti Polkinghorne.*” Pavodné fyzik elementarnich

¢astic se pozd¢ji stal anglikdnskym duchovnim a teologem. Napsal mnoho dél zabyvajicich se

S DAVIES (2002, s. 38)

*7 SCHRODINGER (2006, s. 183)
*% SCHRODINGER (2006, s. 187)
% SCHRODINGER (2006, s. 126)

4 John Charlton Polkinghorne (*1930), anglicky teoreticky fyzik, teolog, spisovatel, anglikansky knéz, odpurce

kreacionismu
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. . v ¥ ’ v ’ v401 o . v ’
Bohem a jeho atributy, védou a stvofenim, prozietelnosti a podobn&*"'. Zdaraziuje, Ze vira
v ducha a smysl bozského Stvoftitele je néco jiného nez ,kreacionismus v tomto zvlastnim

402

severoamerickém smyslu“"“. Polkinghorne véti, Ze véda a teologie popisuji aspekty téze

reality.

Uvadi, ze existuje pét sty¢nych bodli mezi zplsoby, jimiz véda a teologie sleduji
pravdu: okamziky vynucené radikalni revize, obdobi nevyfeSenych zmatki, nové syntézy
a porozuméni, pokraCujici zépas s nevyfeSenymi problémy a hlub$i vyvozovani. Je
presvédcen o tom, ze Blih dava svobodu celému svému stvoteni, nejen ¢loveku, ale néjakym
vhodnym zptisobem celému fyzickému svétu. Tento svét, vesmir, neni jen pouhou kulisou
k lidskému dramatu, které zacalo v posledni dobé po piedehie trvajici 15 miliard let.
Kiestansky Blih ma starost o celé své stvofeni. Neni bezmocnym divdkem svétovych déjin,

které dal do pohybu, ale setkava se s &lovékem v modlitbé stejné jako v posvéatném uzasu.**

Vyvoj svéta je otevieny, jako by nahodny, a proto jej mize Buh podle
J. Ch.Polkinghorna ovlivnit pomoci vstupu aktivni informace. Bih respektuje piirodni
zakony, které do ptirody vlozil, pfesto ma svobodnou moZznost skrytého jednani. Je soucasti
vazby rtiznych okolnosti. Nelze jednoduchym zptsobem rozlisit, co patii k jeho aktivité a co
nalezi aktivité ptirody. Je rozpoznatelny virou, ale ne experimentalni cestou*"*.

V Ceském prostiedi uznavanym védcem, ktery bez problémi spojuje svou katolickou

viru s védeckym vyzkumem, je napt. J. Grygar®

. Ve své knize ,,0 védé a vife™ se zabyva
historii 1 soucasnosti vztahu téchto dvou pohledii na tentyz svét (vesmir). Prosluld observatot
v Arizoné s 1,8 m teleskopem VATT zroku 1993 je provozovéana védci, vétSinou jezuity,

z Vatikanu.

! Naptr. POLKINGHORNE (1986, 2000b, 2006, 2010)

492 POLKINGHORNE (2010)

43 polkinghorne (1990), elektronicky zdroj http://www.starcourse.org/jcp/action.html [cit. 1. 2. 2012]
4% podle ONDOK (2001, s. 105)

5 Jifi Grygar (* 1936), ¢esky astronom a astrofyzik, popularizator védy, Gestny predseda Ceské astronomické

spolecnosti. GRYGAR (2001)
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Neni pochyb o tom, ze poctiva komunikace teologie a ptirodnich véd by méla byt pro
teologii p¥inosem. P¥itom vyplyva jiz ze starobylého Anselmova®® pozadavku viry, ktera
hled4d porozuméni. Ten se v dobé stiedovéku dotazoval predev§im filozofie. Nyni je tieba
se ptat i ptfirodnich véd. Ani pfirodnim véddm by neskodilo, kdyby vzaly v potaz stanoviska
a poznatky teologie, zvIast’ v oblastech, které piekracuji jejich kompetence, napt. v etickych
otazkach duasledkti nékterych smérti badani nebo ve formulovani SirSich zasttesSujicich teortii,

napt. kosmologickych modela apod.

Adolf Portmann vydal vroce 1955 stat’ ,,O fundamentdlni antropologii®, kterd se
zabyva rozpory jednotlivych uhld pohledu na pojeti ¢lovéka. Nabada k SirSimu zabéru, ktery
by bral v potaz i filozofii a humanitni védy vibec, chape ¢lovéka jako biologickou i kulturni
bytost zaroven. V zavéru fika: ,,O kolik zajimavéjs$i a plodnéjsi by byla diskuse biologh
ateologli opuvodu a vzniku ¢loveéka, kdyby fundamentdlni antropologie stanovila jisté
zékladni skuteénosti.“*”” Poetickou souvislost védy a viry jako by mimod&k zachytil
Vysohlid: ,,VE&fim, Ze je mi rozumét — a Blh je rozuméni absolutni, rozuméni samo. V této
vife roste tato kultura. Také jeji véda, nebot’ i teorie je vypravénim o pfirodé, o svéte,

24

a nejobeznalej§ich.«**®

4.2 Dalsi ,,specifika® ¢lovéka

Dosud zminéné odliSujici znaky, nejsou vlastné vyluénymi lidskymi znaky, typicka je
pouze jejich mira. Neni to nijak ptekvapivé zjisténi. Vychdzime-li ze zasad evolucni teorie, je
pfece vysoce pravdépodobné, ze to, co nachazime u dneSnich lidi, bude se vyskytovat
v né¢jaké forme 1 u jejich piibuznych. Jsou ale jeste¢ dalsi znaky Clove€ka, které jiz nelze tak
snadno zméfit, spocitat a experimentalné potvrdit ¢i vyvrétit, a to je smysl pro krasu, tradice,

kultura a uméni, moralka a nabozenstvi a také socidlni vazby, napf. rodina je specificky

4% Svaty Anselm (1033/4-1109), benediktinsky opat, arcibiskup z Canterbury, teolog, filozof, jeden

ze zakladatell scholastiky
7 Portmann (ptivodné 1955, v &esting v KLEISNER 2008, s. 77)

4% vYSOHLID (2001, s. 172)
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lidskou instituci. Tyto jevy nelze jednoduse a beze zbytku odvodit na zakladé¢ mechanismu

prirodniho vybéru.

4.2.1 Krasa a uméni u Zivocichi a ¢lovéka
O smyslu pro krasu u zvifat, predevSim u ptakt psal jiz Ch. Darwin ve své knize

,O pivodu Cloveka”

. I mnozi soucasni renomovani biologové bez rozpakl uznavaji,
ze mnoh¢é zchovani zvifat, které se nam, vngjSim pozorovatelim, jevi jako krasné
a umélecké, nemusi mit vzdy tak ubohou pragmatickou pfic¢inu, jako je napf. upoutani
samicky. Prikopnikem tohoto nového sméru mezi biology, zabyvajicim se estetickou
strankou zivych bytosti, byl Adolf Portmann. Zkoumal mimo jiné vyznam tvarti a barev

u zivocicht, smysl krésy.

Portmann zdiiraziioval neobycejné rafinovanou ,.komponovanost* vnéjsiho habitu
zivocichl. Byl sice evolucionistou a selekénimu i mutacnimu procesu ptisuzoval velmi
znacnou dulezitost, ale odmital ho jako jediny mechanismus vzniku takového kreativniho

, 410
vytvoru.

Me¢l snahu divat se a s postojem vnitiniho obdivu vytvaret vztah ,lasky k Zivym
tvorim a pokorné ucty kplnosti jejich bytosti.“ Kladl diraz na vlastni jevy, tedy
komplikované struktury vnimané smyslové jako celek. Biologové obvykle tyto jevy pitvaji na

jednotlivé funkéni podstruktury a ztraceji tak smysl pro celek.

Zdaleka ne vSechny pozorované jevy se vSak daji vysvétlit jejich prostou funkcnosti.
»Mnozstvi ZivociSnych struktur a typi chovani, které dnes vétSinou spadaji pod kategorie
»bez funkce®“, funkci ve skuteCnosti postradaji jen potud, pokud tento pojem vymezime
a definujeme pouze tim, co slouzi preziti... Pouhé pteziti je sice predpokladem, nikoliv vSak

«dll

samym smyslem Zivota. V souvislosti s zivymi  bytostmi  hovoii Portmann

o sebevyjadieni! Jeho obdivovatelem a nasledovnikem je Z. Neubauer*'?, pritkopnik eidetické

Y99 DARWIN (2006, s. 110-112)
19 Sbornik ke 100. vyro&i narozeni Adolfa Portmanna (1997, s. 13)
1 Portmann (ptivodné 1955, v &esting in KLEISNER 2008, str. 76)

12 7Zdenék Neubauer (*1942), esky biolog, filozof a spisovatel, zakladatel katedry filozofie a d&jin piirodnich
véd. NEUBAUER (2002)

- 107 -



biologie. Podstatou zivota jsou podle n¢j podoby (eidé). ,,Eidos ¢ini danou bytost tim, ¢im
jest.”“ Je to souhrn toho, co je pro ni podstatné, bez ¢eho by nebyla nebo byla nékym jinym.
Zivé formy a jednotlivé biologické druhy jsou podobami védéni, ztélesiujicimi tisicileté

evoluéni zkuSenosti.

S. Komarek®” zprostiedkoval Portmannova vychodiska v mnoha piednaskach
a publikacich. Napt. v knize rozhovorii ,,Hfebci nepatii do gulaSe* ve zkratce shrnuje:
(Portmann) ,,pfiznava zivym bytostem kreativitu podobnou lidské, byt’ nevédomou, s niz pak
dyzajnuji sviij vné&jsi vzhled. Je to jisté v samé podstaté clanek viry, ale vira, byt jind, stoji
iu kofeni neodarwinismu. Portmann fesi elegantn¢ problém, kde Ze se lidskd kreativita
najednou kdysi v paleolitu vzala — nespadla s nebe, néco podobného k zivym bytostem nutné

patii a u nas se jen ,,vynofila“ na védomou rovinu®.

Na to miZe navazat i teologie. Krasa je vedle dobra a dalSich jednim z atributi Boha.

Pro¢ by tedy stvoteni, v Bibli nazyvané ,,dobré*, nemélo byt i krasné a krasotvorné?

Profesor Charles Hartshorne,"'* jako amatérsky pozorovatel ptakd, po celém svéts
nahraval nebo ziskal nahravky hlasového projevu, ktery by se dal nazvat zpévem, 5000 druht
ptaka, prevazné pévcl, pii cemz detailné se zabyval 200 druhy. Dospél k ndzoru, zZe jejich
zpév je strukturovan tak, aby vyluCoval monoténnost. Cim méné tond je ptak schopen
vytvorit, tim vétsi pauzy mezi nimi nechava. Tvorba ptac¢iho zpévu se podoba lidské hudbé.
Profesor je ptfesvédCen, Ze se ptakiim (a napi. i velrybdm, gibbonim) jejich vlastni zpév
libi.*"?

Lze konstatovat, ze zaklady uméni je mozné nalézt v jednoduché formé
u nejriznéjSich skupin zivoc¢ichl. Od zahradek pravidelnych tvart vytvorenych chobotnicemi
v hlubinach moti z kaminki, pies zpév ptacich pévcii a nadherna nepraktickd loubi samct
lem¢ikd v Guinei, aZ po obrazy malované slony a primaty v zajeti, v soucasnosti prodavané

na aukcich moderniho vytvarného uméni a vysoce cenéné nezavislou umeéleckou kritikou pfi

13 Stanislav Komérek (*1958), Eesky biolog, filozof a spisovatel. TANEV (2006)

14 Ch. Hartshorne (1897-2000), americky filozof naboZenstvi a metafyziky, vyvinul neoklasicistni ideu Boha

a vytvofil modalni dikaz existence Boha vychazejici z ontologického argumentu sv. Anselma.

15 HARTSHORNE (1992, pivodni vytisk z roku 1973)
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hodnoceni anonymniho dila. Simpanzi napt. dokazi dlouhou dobu nehnut& sedét a obdivovat

nadheru zapadu slunce.

Zda se, ze prvni nalezy vyrobku ¢lovéka, neplnicich utilitarni funkci ptfedstavuji dva
ohlazené kousky plavené¢ho okru (Zelezné rudy) zdobené rytinami a geometrickymi vzorci
symbolického vyznamu. Objev téchto 77 000 let starych artefaktl uskutecnil v jeskyni
Blombos v jizni Africe vyzkumny tym archeologa Christophera Stuarta Henshilwooda,
profesora archeologie v Bergenu (Norsko). Podle néj je to diikkaz schopnosti abstraktniho
mysleni a komplexniho syntaktického jazyka. V téze jeskyni bylo nalezeno 41 perforovanych
zdobenych ulit staii 75 000 let, jez predstavuji doposud nejstarsi nalezenou bizuterii.*'® Tyto a
jim podobné nalezy dokladajici symbolické chovéani byvaji oznaCovany pouze jako

¥ 417
protoumenti.

Obdobi mladého paleolitu piedstavuje skutecnou kulturni revoluci, v niz objevujici se
umélecka dila predstavuji nad¢asovou reflexi socialni a nabozenské zkuSenosti a zobrazuji
predevsim tehdejsi lovecky svét. Uméni je pro Clottese*'® ,,projekce svéta, ktery obklopuje
umélce se silnou duSevni imaginaci, jenz vstieba realitu predtim, nez ji pfetvoii a obnovi
v odlisné podob&“.*"” Samotné uméni nelze striktng oddglit od spirituality. Lidé pochybuji
o svéte, ktery je obklopuje, a v umeéni zobrazuji jinou realitu, nez tu, kterou vnimaji jen svymi

smysly. To je poc¢atek spirituality.

Zvitata zobrazena v paleolitickych jeskynich po celém svété jsou dokladem otazek
tehdejSich umélcti. Mozna do nich byly projektovany sny o preziti clovéka pomoci zabiti
milovaného a cténého zvirete. Dal§im motivem kreseb, maleb a rytin byvali Samani, Casto
zobrazovani jako polozvifata a pololidi, a také Zeny s dirazem na jejich plodnost. Pozdé&ji
piibyly 1 drobné kosténé a kamenné skulptury a plastiky (venuSe, zvifata, falické symboly).

Za prvni venusi je pokladan nalez paleoarcheologa Nicolase J. Conarda profesora z univerzity

16 Napt. HENSHILWOOD (2004)
I GREGOROVA (2011)

% Jean Clottes (*1933), vyznamny francouzsky prehistorik, svétové uznavany odbornik na pravéké uméni,

provadél vyzkum slavnych paleolitickych maleb ve francouzskych jeskynich Chauvet, Enlene, Eglises a Placard.

419 CLOTTES (2011, s. 70, 83)

- 109 -



J 24

v Tiibingen. Soska vyfezand z mamutiho klu staii 35 000 let byla nalezena v jeskyni Hohler

Fels v udoli feky Ach ve vrstvach jurskych vapenci pohoti Svabska Alba.**

Casto se uplatiioval motiv tan&icich zen. Hudba provazela jiz nejstarsi pocatky lidstva,
pravdépodobné zdlraziujic kooperativniho ducha a emotivni souhru mezi lidmi. Posilovala
skupinovou identitu, p¥islugnost ke spoledenstvi, podobné& jako tanec,””' a méla téz magicky
a spiritudlni vyznam. OvSem mnoho artefakti hudebnich nastroji se nedochovalo, byly totiz
pfevazné ze dfeva. K prvnim dochovanym ndstrojim patii flétna z kosti supa bélohlavého,
kterou nalezl téZ N. Conard v jeskyni Hohler Fels, podobného stafi jako vySe zminéna
soska.*” S naslednym rozvojem zpracovani kovii se sortiment vyrabé&nych néstrojii rychle

rozrostl.

Podle Clottese pravé ,spiritualita a uméni odliSuji anatomicky moderni lidi od jejich
mén¢ kultivovanych predkd, a tim spiSe od zvifat. Proto by bylo piihodné nahradit zavedené
oznaceni ¢lovéka pojmenovanim Homo spiritualis artifex (Slovek spiritualng umélecky)«.*
Rozvoj uméni u Cloveéka jisté souvisi s mnozstvim ,,volného* ¢asu. Jiz pravéci lidé nezili jen
»Z ruky do Ust“, nemuseli vénovat veSkery €as shanéni potravy nebo obhajobé teritoria,

nastroje a energeticky vydatnéjsi potrava jim Setfily Cas.

4.2.2. Kultura a tradice

Jednoznacnd a obecné akceptovana definice kultury neexistuje. Definovani tohoto
pojmu totiz neni viibec jednoduché. Celkem lapidarné to glosoval Kroeber*: ,,Chapani
pojmu kultura se miizeme ptiblizit tim, kdyz fekneme, ze kultura je tim, ¢im vladne clovék,
aco ostatni zivoCisné druhy postradaji.“ Kultura je pro né¢j skuteCnosti vyssiho tadu,

autonomni  oblasti s vlastnimi  principy a  zdkonitostmi. Nicméné  spolecné

420 CONARD (2009a)
I RIDLEY (2000, s. 200)
#22 CONARD (2009b)
42 CLOTTES (2011, s. 85)

24 Alfréd Kroeber (1876-1960) americky paleontolog, historik, lingvista, etnograf a archeolog. KROEBER
(1923)
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s C. Kluckhohnem®™ shromazdil 161 odlignych definic tohoto pojmu*. Citime, e mezi
Sixtinskou kapli a odlisSnymi zplisoby feSeni situaci u jednotlivych populaci je ,,nebetycny

rozdil®“, nicméné Kroeberova definice neni korektni a pochopeni problému nijak neprospiva.

Definic kultury v SirSim slova smyslu je v soucasnosti obecné pouzivano vice nez
deset. V. Soukup ve svém ,,Piehledu antropologickych teorii kultury* uvadi tfi zékladni typy
pojmu kultura: Podle tradi¢niho axiologického (hodnotového) pojeti kultura piedstavuje
soubor pozitivnich hodnot, které ptispivaji ke kultivaci, humanizaci a progresivnimu rozvoji,
jako je napf. uméni, véda, literatura, osvéta, vychova, ideje a podobné. Podle globalniho
antropologického pojeti sem patfi nejen pozitivni hodnoty, ale vSechny nadbiologické
prostiedky a mechanismy adaptace. Jedna se o systém artefaktii, regulativli a ideji sdilenych
a predavanych ¢leny urcité spolecnosti. A konecné redukcionistické pojeti shrnuje mnozstvi
piistupt, které se snazi rozsah pojmu kultura omezit jen na urcity vysek sociokulturni reality,
napf. na systém znakil, symbolii a vyznami sdilenych jen v konkrétni spoleénosti.**’

Clottes**®

oznaCuje kulturou ,tfidu nadbiologicky vytvofenych prostfedka
a mechanismil, jejichz prostfednictvim pfislusSnici rodu Homo pretvateji vnéjsi piirodu
1 socialni svét.” Pfipomind, ze kultura se vyviji podle jinych zékonitosti, nez které funguji
na urovni biologické evoluce. Po zobecnéni by se kulturou mohla nazyvat moznost ovlivnéni
svéta, ktera neni dana od narozeni, ale je predavana jedinci formou socidlniho uéeni. Casto
se jedna o spole¢né dilo mnoha generaci, o néz je nutno pecovat, popt. dale rozvijet, o to, co
jedince daného spoleCenstvi spojuje a zarovenl odliSuje od spoleCenstvi jiného (krajové
zvyky). Nebo jinak fe¢eno jde o akumulaci tradic, poznatkli a zvykd napodobou a ucenim.

Pak ale ndznaky kultury mizeme pozorovat u nejriiznéjsich savcich druhd.

Napt. Dawkins shrnuje vétSinu z toho, co je na ¢lovéku vyjimecné do slova kultura,
soucasné vSak pfipomind, ze ,.kulturni pfenos se neomezuje pouze na ¢lovéka.“ Jako ptiklad

uvadi dialekty pévce lalocnika sedlatého, jehoz mladi samci pfejimaji pisné od svych

23 Clyde Kluckhohn (1905-1960), americky kulturni a socialni antropolog, studoval kulturu indianského kmene

Navajo
426 KROEBER (1952)
7 SOUKUP (2000, s. 15-16))

28 CLOTTES (2011, s. 20)
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teritorialnich sousedi.*” V kazdém p¥ipadé je kultura $ir$i pojem nez uméni a tzce souvisi
s dalsSim jevem, ktery biologové hledaji u zvifecich druhli, a tim je tradice, predavani.
V ¢lanku zabyvajicim se chovanim japonskych makakl ji autofi definuji jako relativné
dlouhodobé behavioralni postupy sdilené¢ cleny skupiny a alesponn CasteCné pirenaSené

v . , s 1y v .4
prostiednictvim socialniho ugeni.**

,Clovék je“, podle Francka, ,jedinym organizmem, ktery tradice systematickym
31

vzdélavanim a vyukou piedéva dalSim generacim a vyvoj tradic sdm usmérnuje,"”" nicméné
uvadi autenticky zrod nové tradice, ktery byl védecky zachycen v roce 1953, a jeji nasledné
predavani bylo predmétem badani nasledujicich desetileti: Pravé v roce 1953 byl M. Kawai**?
svédkem toho, jak 1,5letd samicka makaka ¢ervenoliciho na japonském ostrové KoSima, které
dal jméno Imo, poprvé ponotila do vody piskem pokrytou sladkou bramboru a tam ji omyla
délalo jiz 15 opic a do deseti let vSichni mladsi jedinci v tlupé. Imo také zacala hazet smés
pSenice a pisku do vody a pak €istou pSenici posbirala z hladiny. I tuto dovednost jeji druhové

,»odpozorovali®.

O deset let pozdéji na jiném misté Japonska, ve vysokych chladnych horach, objevila
jina samice makaka ptijemnost horkych pramenti. Postupné se v nich ohtivalo mnozstvi jejich
druhti a po nékolika letech se tento zvyk stal tradici. Protoze vnikali 1 do termalnich lazni

urcenych lidem, byly jim v horach zbudovany jejich vlastni lazné.

Také lze uvést objev tradic mezi malpami kapucinskymi v Kostarice, u nichZ bylo
zaznamenano specifické skupinové ocichavani rukou, ocucévani prsti, usi ¢i ocasu a rizné
hry. Nékteré z nich byly v identické formé pozorovany nezéavisle na sobé na riznych mistech
Kostariky, zatimco jiné po n&kolika letech zmizely.”® Shrnutim nejrizn&jsich pokusi

a predevSim pozorovéani ve volné piirod¢ je zavér, ze zvifata se mohou ucit pozorovanim

9 DAWKINS (1998, s. 172)

9 PERRY (2003)

BT FRANCK (1996, s. 242)

2 Masao Kawai (*1924), japonsky primatolog. KAWAI (1965)

43 PERRY (2008)
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jinych jedinct druhu a jejich ndslednym napodobovanim, pfi ¢emz vnimaji rGzné aspekty
konkrétni situace. Pfitom vzijemné komunikuji, dokonce (mozna spiSe ojedinéle) védomé

vyucuji (viz ptipad Washoe).

Socidlni ufeni u mimolidskych druhd, jako zékladni podminka kultury, je tedy
jednoznacéné prokazano. Mezi riznymi populacemi existuji odlisné variace urcitého zptisobu
chovani, neboli ,,kultury“.434 V Ceském vydani piehledu ,,Scientific American® z roku 2005%°
je uvedeno 18 kulturnich variant vybranych z 39 typa Simpanziho chovani, pozorovanych
v sedmi riznych oblastech centralni Afriky. Jako piiklad lze uvést oSetfovani rany, kde
v jedné populaci ptiklada zranény na ranu list rostliny s objektivné hojivym tc¢inkem a v jiné

pied piiloZzenim listy jiné rostliny s podobnymi u¢inky nejprve rozzvykaji.

Dalsi ptesné¢ dodrzované postupy v ramci jedné oblasti se tykaji zpiisobu vybirani
ausmrcovani parazitujictho hmyzu pfi ,,groomingu“. Pfi hledani paraziti na hrudniku,
v podpazi a na bfiSe prohlizené zvife zvedne obé ruce nad hlavu, pficemz v jedné populaci
vzdy ob¢ paze zlstavaji volné, v jiné si dlan¢ tisknou k sob¢, v dal$i drzi paze zkiizené nad
hlavou. Nalezeny hmyz v nékterych populacich kladou na utrzeny list, na némz ho pak
rozdrti, v jinych si ho davaji na ptedlokti a tam jej prsty druhé ruky rozmacknou. Nékde ho

pak sliznou, jinde vezmou rukou.

Tam, kde rostou ofechy vyzadujici roztloukani, v nékterych oblastech pokladaji
Simpanzi ofech na pfedem vyhledany plochy kdmen a jinym kamenem jej roztloukaji. V jiné
populaci si sbiraji kameny jiz cestou ke stromu s ofechy a pfitom vybiraji vhodny tvar. Jina

skupina pien4si ofechy na skalnaty podklad®®

. Dalsi tlupa ale nechava tvrdé skorapky
zméknout nékolik tydnti ve vlhké ptudé a kameny nepouziva. Terénni vyzkumy trvajici pul
stoleti pfinesly poznani, ze Simpanzi komunity piipominaji lidské kultury v drzeni mistnich

tradic, coZ je jedine¢né identifikuje.*’

4 Napt. RANGE (2010)

3 Elektronicky zdroj http://www.sciam.cz/showdoc.do?words=%C5%A limpanz&odeslat=%21&docid=45,

[cit. 1. 8.2012]
S HONTELA (2009, s. 40)

7 Naptr. WHITEN (2005b) nebo WHITEN (2005a)
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Etologickd pozorovani davaji také tusit, ze u druht zijicich v socidlné vyspélych
spolecenstvich 1ze vystopovat néco jako historickou pamét’ komunity. O tom svéd¢i napiiklad
popis stada africkych slonii v jihoafrickém narodnim parku Addo zroku 1975, které
se vyznacovalo pfevazné nocni aktivitou, bylo velmi opatrné a ,,nezvykle agresivni vuci
clovéku. Ukézalo se, Ze predci tohoto stada v této oblasti zazili v roce 1919 velmi kruty
odstrel. Tyto zazitky se ziejmé vepsaly do paméti celého pokoleni. Pfi primérném slonim

véku doziti 50 let, prakticky Zadny ze slont nemohl onu tragickou udalost sam zazit.**®

Pocatky lidské kultury se poji k vyrobé prvnich nastrojii z obdobi pied 2,6 milionu let.
Je pravdépodobné, Ze se jednalo o protokulturu srovnatelnou s jednanim recentnich primata.
Ovsem v pribéhu evoluce se industrie postupné zdokonalovaly. Clovék se staval tviircem
sofistikovanéjSich hmotnych kulturnich artefakti, produkti cilevédomé lidské préce,
nesrovnateln¢ vétstho vyznamu nez byly kdy zaznamendny u zvifat. Ty spole¢né se
sociokulturnimi regulativy (normy, hodnoty, obyceje, mravy, zdkony, tabu) a idejemi,
predstavuji odlisnou kvalitu, nez lze nalézt kdekoli v ptirod¢.

Obhajcem sociokulturni evoluce byl znamy americky antropolog L. A. White*’.

Pro néj je kultura extrasomatickym kontextem lidské existence jako takové, fenoménem
obecné platnym pro lidstvo. Clovék se podle n&j od Zivo¢ichii lidi piedev§im schopnosti
symbolizace, diky niz udili vécem a jevim vyznam. Zpocatku byl pfesvédcen o pozitivnim
vyvoji kultury od obdobi predzemédélského, pies obdobi zeméde€lské k primyslové revoluci.
Popsal pét stupnilt vyvoje lidstva na ptikladu vyuZiti energie: vlastnich svald, zvifat, rostlin,
prirodnich zdroji a nuklearni energie. ZvySovani vyprodukované energie na hlavu je pro néj
ukazatelem vyvoje kultury. Socialni systémy jsou determinovany systémy technologickymi.
Ke konci zivota jako by se stal fatalistou. Kultura se podle n¢j vyviji sama nezéavisle na naSich
pfanich nebo wvili, je autonomnim systémem a sméfuje ktomu, aby ucinila Zemi
neobyvatelnou.**® Piekvapivé vyusténi mnohaleté prace nesnizuje WhiteGv celkovy piinos

antropologii jako takové.

¥ Douglas-Hamilton, 1. (1975), Among the Elephants. In VESELOVSKY (2005, s. 135)

9 Leslie Alvin White (1900-1975), zakladatel katedry antropologie v Michiganu, zastance teorii sociokulturni
evoluce. WHITE (1949)

0 SOUKUP (2004, s. 470-473)
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V pomérné rané fazi vyvoje lidstva se vytvorily zakladni kulturni a etické regulativy,
jako je incestni tabu a jeho rozsifena verze, exogamie**', obecnéji regulace sexuality a také
penalizace bezdlivodného zabiti ¢lena vlastniho etnika. V tradi¢nich spole€nostech jsou tyto
normy vzdy sakralni povahy.*** Lidé kulturu uchovavaji, rozvijeji, predavaji z generace na
generaci a Cerpaji zni moudrost a dovednosti generaci predchozich. Kultura se tak stala
hybnou silou evoluce &loveka. *** U ¢lovéka v postreprodukénim obdobi nasleduje jests dalsi
faze zivota, ktera ma pro Zzivot spolecenstvi nepopiratelny vyznam. Pravé mimo jiné
v pfedavani zkuSenosti a dovednosti mladSim generacim. Pevné rodinné svazky byly

zakladem prvotnich rodovych systémt.

Nepretrzitd inovace materialnich technologii vedla k vytvareni stale dokonalejSich
adaptivnich strategii. Symboly a znaky poprvé se objevujici na sténach jeskyni v obdobi
mladého paleolitu se postupné transformovaly nejen v uméni, ale i v pismo. Vynalez
knihtisku, modernich médii a internetu je logickym pokra¢ovanim kdysi zapocatého vyvoje.
V soucasnosti je zivot ¢loveka zcela zavisly na jeho vlastnich technologickych produktech,
zije ze svého davtipu. A také ,.k nasi kulturni tradici patii povédomi o ,,vys$si instanci®, ktera

vidi skuteéng, jak to je, které sotva lze ndco nalhavat“.***

4.2.3 Moralka

Moralni a pomahajici chovani, etika, to jsou pojmy, které se do nedavné doby
pouzivaly pouze ve spojitosti s ¢lovékem, at’ uz v roli subjektu nebo objektu. Zrod lidské
moralky v Case je té¢zké, ne-li nemozné, piesné urcit. ,,Evolucné lze zrod lidské moralky vidét
v mnozin¢ emoci, které jedince nuti, aby se staral o blaho druhych jedinct ve vlastni skuping:
Sem naleZi altruismus.“**® Pogatky altruismu lze najit napt. v d&leni kofisti. Ke spole¢nému

jidlu zvou Gspésni lovci ostatni Cleny spolecenstvi (s tim ruku v ruce pfichdzi i prvni socialni

! Siroce rozsitené kulturni pravidlo uréujici skupinu (napf. rod), z niz si mladi lidé nesmé&ji vybirat partnery
2 KOMAREK (2008a, s. 250

3 CLOTTES (2011, s. 31, 32, 39)

4 VYSOHLID (2001, s. 157)

3 Frantisek Koukolik (*¥1941), Gesky neuropatolog a spisovatel, popularizator svého oboru. KOUKOLIK (2005,
s. 188)
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nerovnosti a s nimi i moc a prestiz uspésnych lovet). Soustavné sdileni potravy primaty je
specifickym rysem chovani pouze u ¢lovéka a Simpanzii. Spolecné jidlo se stava téz ritudlem,

upeviiuje se pii ném socialni struktura.

Schopnost  altruistického nebo  pomadhajiciho chovani byla nescetnckrat
zdokumentovana umnoha savC¢ich druhti (napf. Simpanzd, slond, psi a delfint).
V 60. a 70. letech 20. stoleti vznikly dvé teorie vysvétlujici nesobecké spolupracujici chovani.
Jednak piibuzenska selekce**, ktera uprednostnéni piibuzného jedince vysvétluje podporou

vlastnich genfi v ném, a jednak recipro¢ni altruismus**’

, tedy jednoduché pravidlo chovani,
v némz pomahajici jedinec ofekava, ze mu v budoucnu neptibuzny jedinec pomoc oplati. Roli
hraje osobni pratelstvi, spoleCenské postaveni ve skupiné a téz schopnost spoluprace

a komunikace.

Na tyto teorie navazuje Ridley v souhrnné monografii o evolucnich zdkladech
a zakonitostech nesobeckého jednani ,,Pivod ctnosti“. Na mnoha ptikladech ukazuje,
ze moralka je pfirozenou vybavou cCloveka, rozviji se v prostfedi svobodné vymény zbozi
(obchodu) 1 myslenek, coz je podhoubim divéry, a Sifi se diky konformismu a ochoté nechat
se ovlivnit svym okolim. Zduraziuje, Ze ,,neexistuje jiny druh zvifete, které by vyuzivalo
relativni vyhody mezi rGznymi populacemi® (délba prace, obchod). ,,Mezi skupinami zvifata

spolupracovat neuméji.<***

V chovani lidi existuje jiste 1 ,,pravy* altruismus bez ohledu na ptibuznost ¢i oplaceni.
Ztotoziuji se v tom s nazory H. Rolstona*” ¢i R. Burhoe®™’. Kulturni evoluce se projevuje
zamérnymi a usmeriovanymi inovacemi, ne ndhodnymi mutacemi. Tvrzeni, ze za lidskym

altruismem je vzdy jen vlastni zajem, popt. ocekavani podobného chovani ¢i socidlniho

“5 HAMILTON (1963)
7 TRIVERS (1971)

8 Matthew White Ridley (* 1958), britsky zoolog, spisovatel, &len Americké akademie uméni a véd. RIDLEY
(2000, s. 219)

9 Holmes Rolston (*1932), americky filozof zabyvajici se environmentalni etikou a vztahem védy

a nabozenstvi

#% Ralph Wendell Burhoe (1911-1997), americky filozof zabyvajici se vyznamem naboZenstvi, zakladatel

Casopisu nabozenstvi a védy Zygon
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uznani, je podle nich neudrzitelné. Pii vzniku a upeviiovani altruistického chovani vici zcela
neptfibuznému jedinci hraje hlavni roli nabozenstvi. Pivodné bylo dilezit¢ pro formovani
té7 rozsitila sféra loajalnosti.*”' Ano, schopnost moralniho usuzovéani miize byt produktem

v s , . r1.7 .y 0. o : ::452 r v ’
evoluéniho vyvoje, ale moralni soudy maji sviij ptivod ve filozofii, teologii** a ndbozenstvi.

Frans de Waal se nerozpakuje pouzivat v publikacich shrnujicich své vyzkumy
chovani primat takové pojmy jako je ndklonnost k druhému, solidarita a zvlastni ohledy
k hendikepovanym piisluSnikim skupiny, soucit, kognitivni empatie, moralka, kooperativni
tendence, sympatie, reciprocita a ochota pomoci, emoce a emocionalni nakaZzlivost.
Pro vSechny tyto pojmy dokladajici vysokou socidlni inteligenci primath uvadi ve svych
dilech nescetné piiklady u zkoumanych druhli odpozorované. Studiem chovéni Simpanzi se
zabyva od roku 1975, od roku 1981 pracuje v USA. Béhem svych dlouholetych vyzkumi

presveédcil de Waal Sirokou védeckou zékladnu o relevantnosti svych zaveéra.

Ze svych poznatkil vyvodil, ze Clovék je ve své piirozenosti moralni proto, Ze nasi
nejblizsi geneticti ptibuzni jsou téZ moralni. Tento ndzor zvefejnil v publikaci ,,Primates and

Philosophers: How Morality Evolved“*”

o socidlnich instinktech primatt a lidské moralce,
v niz na mnozstvi prikladi poptel tzv. ,,dyhovou teorii“ (veneer theory), jejimz autorem je
Thomas Henry Huxley a jejim pozdé¢jSim obhajovatelem George C. Williams. Podle této
teorie je moralka jen kulturnim pfekrytim, tenkou dyhou, kterd skryva jinak piirozené

sobeckou a brutalni povahu.

Polemice s de Waalem je vénovano nékolik ¢lankt ve vytisku Current Anthropology
ze srpna 2008. Mezi autory je téz mlady asistent na Katedfe psychologie v Cambridgi,
Felix Warneken. Sam je sice autorem mnoha védeckych stati o pomahajicim chovani primatt
a jejich porovnavani s malymi détmi a podobné a jako takové je nezpochybiiuje, viz strana 51,
ale ve svém pftispévku ,,Perspectives on de Waal’s Primates and Philosophers: How Morality

d5c454

Evolve poukazuje na to, ze se sice u obou druhti moralni chovani vyskytuje, ale z toho

1 BARBOUR (1998, v ruském piekladu z roku 2000, s. 356)
42 Rolston (1999) in BARBOUR (2009, s. 161)
33 WAAL (2006b)

#* WARNEKEN (2008)
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a priori nevyplyva, ze se tak choval i na§ spole¢ny predek. Oba druhy byly vystaveny
nejruznéjSim zménadm prostiedi a nelze nalézt dikaz, Ze se tento druh chovani nevyvinul
nezavisle v obou liniich. Fosilni nélezy toto potvrdit ani vyvratit nemohou a prvni pisemné
prameny (védy, epos o GilgameSovi, starsi ¢ast Bible ¢i Homér) jsou staré nékolik tisicileti.
A co se ty¢e moralniho chovani u primati, s jeho vyzkumy se zapocalo az po druhé svétové

valce. O chovani ddvnych primat pochopitelné neni nic znamo.

K dokresleni nazort de Waala uvadim dva velmi vymluvné citaty: ,,Zacneme
vytyCovat ostré hranice mezi lidmi a lidoopy nebo mezi lidoopy a opicemi, ale ve skute¢nosti
se zabyvame hrady z pisku, které ztrati mnoho ze své struktury, kdyz se pfes né prevali mote
znalosti. Stanou se znich kopce, stadle méné znatelné, dokud nejsme zpét tam, kam nas
evoluéni teorie vzdycky zavede: mimné se sklangjici pobrezi.“*>> A na adresu kritik jeho
udajné antropomorfnich vyrazi fika: ,,Obdafit zvifata lidskymi emocemi bylo dlouho
védeckym tabu. Ale kdyz to neudélame, riskujeme, ze ndm unikne néco zékladniho jak

o zviratech, tak o nés.«*°

I zvitata tedy projevuji své city, o tom neni pochyb. At uz city individualni (pocity),
napf. bolest, strach, libé fyzické pocity, nebo spolecenské, mohou pocitovat sympatie nebo
nenavidét jedince vlastniho druhu. Ale chybi jim city vyjadiujici vztah k ptirodé nebo obecné
k celku ¢i Gasti svita a vys§i city etické, jako je cit pro obecnou pravdu a spravedlnost®’.
Ondok*® zmittuje Petersonovo rozdéleni vyvoje etickych norem. Prvni stadium oznaduje jako
kvazi-moralku: neuvédomélé chovani prospé$né druhému organizmu (napf. symbidza).
V druhém stadiu, proto-moralce, jde jiz o rozhodovani mezi nékolika variantami chovani,
v némz pomaha pamét’, schopnost mapovat socialni vztahy a socidlni hierarchii a primitivni
pochopeni dusledkit zvoleného jednéni Toto jednani se podle néj vyskytuje predevSim
u primatd, ale i jinych zivoc¢ichti. Ale jediné ¢loveék se schopnosti abstrakce, raciondlniho
uvazovani, jazykové komunikace a emocionalnich projevli podle néj disponuje vlastni

moralkou, tfetim stadiem. Tato schopnost neni redukovatelna na geneticky material. Ma na ni

3 WAAL (2009, vlastni pieklad)
0 WAAL (1997)
“TMACHACEK (1988)

8 ONDOK (2001, s. 139-140)
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podil i kultura a jeji hodnoty a nabozenstvi. ,,Moralka neni jen lidskou konvenci, ale je

vepsana do fadu nasi existence.“*>’

Na zéklad¢ velkého mnozstvi nejriznéjSich experimentll a pozorovadni miZeme
konstatovat, ze mnozi zvifeci jedinci maji vySe jmenované piedpoklady pro schopnost
pomahajiciho chovani jedinciim vlastniho i ciziho druhu vcetné Clovéka, a to i bez vidiny
odmény. Lze u nich dokladovat chovani, které klasifikujeme jako moralni. Maji schopnost
upozadit vlastni zdjem. Ale podle mého minéni pouze clovek védomé vyjadiuje,
pojmenovava, klasifikuje, co je prospésné a co skodlivé, spravedlivé a nespravedlivé, dobré
a Spatné. A také pouze ¢lovék je schopen rozsifit svou péci nejen na své pribuzné, popf.
vSechny pfislusniky svého druhu, ale na zivot jako takovy, poptipad¢ na prosttedi pro zivot.
Vychodisek pro ekoetické chovani mize byt mnoho’®, nicméné je vhodné pfipustit,
ze ptiroda jako takova ma mordlni statut viici ¢lovéku, to znamend, ze chovéni cloveka

k piirodé neni moralng indiferentni.*®’

Nesouhlasim s Wilsonem®, podle n&jZ evolu¢ni biologie dfive & pozdgji vysvétli
vSechny aspekty lidského Zivota, vetné nabozZenstvi a etiky. Lidskou moralku nelze beze
zbytku vysvétlit prirozenym vybérem. Darwinismus se nemiize stat zdrojem naSich
zakladnich moralnich hodnot. Moralka ptesahuje pozadavky pfirozenosti, neni vzdy evolu¢né
vyhodna, ptesto si lidé v§imaji utrpeni slabSich a odsuzuji nésili. Vyspéla spolecnost chrani
hendikepované, stara se o nemocné a snazi se zmirnit chudobu. Za moralni povazuje vétsSina
souCasnych spoleCenstvi monogamii, at' uz uznava jeji pivod v kiestanstvi nebo
v pragmatickych kalkulech zahrnujicich uvahu o stejném poctu reprodukénich Zzen a muzi

ve spole¢nosti.

9 SACKS (2005, s. 21, 22)
49 ONDOK (1998, s. 93)
! Napt. také KOMAREK (2011, s. 40)

%2 Edward Osborne Wilson (*1929), americky biolog, zakladatel sociobiologie, materialista, zabyval se

vyzkumem socialnich implikaci genetiky
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4.2.4 NabozZenstvi

Zkusenost posvatna tvoii jeden z prvkl ve struktufe védomi. Prvni ,,aplny ¢lovek* mél
ur¢ité nabozenské predstavy a provadel urcité ritudly. Inteligence Cloveéka se rozviji ruku
v ruce s predstavivosti. Pfedpoklada se, ze jiz prehistoricky clovék mél ¢inné podvédomi —

4 . vr v ’
d.**® Podle Darwinova mladsiho soucasnika,

sny, fantazie, predstavy, smyslenky at
H. Spencera vzniklo nabozenstvi ¢lovéka z pozorovani, ze ve snech miize ,,ja* opustit télo.
Lidské osoba ma podle néj podvojny aspekt a po smrti se jeho duSe nadéale zjevuje zivym
potomkim prostiednictvim snu.

Jednou z pfic¢in nabozenstvi mohlo tedy byt i uvazovani o smrti a jejich zdhadach.
Duchové davnych predki nebo n&jaké vyznamné postavy nakonec dosahli postaveni bohi**.
Do hrobi ¢i na hroby ptedki byly pfinaSeny pokrmy, a tak se vyvinuly obéti bohiim. Uctivani
predki mohlo byt tedy té7 kofenem nabozenstvi.*®® Vira v posmrtny Zivot se d4 vydedukovat
z nejstarSich nalezii: specifické ulozeni lidskych kosti, zejména lebek, pigmenty, predevsim
hematit jako symbol krve, kamenné néstroje a riizné predméty nalezené v hrobech.**® Jako

pfedobraz nabozenstvi nebo protondbozenstvi mohou byt také oznaceny primitivni ritualy,

dolozené krom¢ vyhynulych hominidt a ¢lovéka i u Simpanzu (viz kapitola 2.3 Etologie).

Zda se ale, ze at uz se nabozenstvi vyvinulo jakkoli, ndbozensky vztah
k neuchopitelné bytosti, ktera jej samého a veskery poznatelny svét presahuje, je vylu¢nou
vlastnosti Clovéka. Pravdépodobné pouze clovék ma schopnost si uvédomit existenci
transcendentni skuteCnosti, v nabozenském jazyce nazyvané Bohem. Tuto schopnost nelze
bézné méfit ¢i experimentalné dokazat a bez moznosti jazyka ji nelze ani sdélit. F. Koukolik
vsak uvadi, ze religiozita ¢lovéka je do zna¢né miry kdédovana geneticky, ale neni pfesné
znamo, o které geny se jedna, avSak stavba a funkce mozku religioznich lidi je v n€kterych

parametrech odliSn4 od stavby a funkce mozku lidi nereligioznich. Podle toho I1ze dokonce

63 ELIADE (2008, s. 19, 18)
% Myslenka pochazi piivodné od feckého mytografa (zapisovatele mytii) Euhemera ze 4. stol pt. Kr.
45 BOWIE (2008)

4% ELIADE (2008, s. 20)
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odhalit, zda se jedna o skute¢né¢ ,,nabozensky zalozeného clovéka® nebo zda v této véci

klame*®’.

Neptislusi mi spekulovat o dalSim sméru vyvoje neurologie. Mozna se v budoucnu
bude moci rutinné méfit ,,zboznost* a vzhledem ke zna¢né podobnosti stavby mozku ¢loveka
a napt. Simpanze bude mozno i u n&j zkoumat stavbu analogické oblasti mozku, a tak se
pokusit potvrdit nebo vyvratit hypotézu o vylucnosti ¢lovéka v tomto ohledu. V kapitole
2.4 Re¢ a jazyk, bylo uvedeno, Ze u §impanzii byla dokazana schopnost abstrakce. Ta se viak
vesmés tykala bud’ zobecniovani, kategorizovani nebo popisu vlastnosti ¢i projevii. Dunbar
dava nabozenstvi do pifimé souvislosti s teorii mysli (viz strana 52). Nabozenstvi jako takové
predstavuje sdilenou viru piedpokladajici slozity fetézec intencionalit: ,,mam za to /1/, Ze si
mysli§ /2/, ze vétim /3/ v bohy, ktefi chtéji /4/ ovliviiovat nas osud, nebot’ vi, po Cem touzime
/5/. Intencionalitou patého stupné miize disponovat jedin€ ¢loveék a ,,co je jesté zajimavejsi,

v 7 ’ 4
pouze néktefi z nas«. ***

Simpanzi maji sice ponéti o smrti, coz predpoklada rozvinutou pamét pro budoucnost
povazovanou za slozku sebeuvédomovani, ale pfimé testovani religiozity funkcénimi
zobrazovacimi metodami na Simpanzech je nemozné — prostiednikem je totiz jazyk. Pokud je
mi znamo, nebyly provadény experimenty tykajici se néceho, s ¢imz nemela pokusna zvirata
zadnou smyslovou zkuSenost. V danou chvili mam tedy za to, Ze jelikoZ vSechny znadmé
soucasné¢ 1 minulé¢ lidské kultury maji ¢i mély néjakou formu nabozenstvi a u jinych
zivociSnych druht toto nebylo dolozeno, je tato transkulturdlni vloha specificky lidskym

fenoménem.

Pomérné extrémni nazor piinasi E. Drewermann: , Kterym zivym bytostem bychom
mohli... pfitknout ,,touhu po vééném byti“? Je-li vSak ,hlavnim argumentem* kazdé nad¢je
na véény zivot laska, budeme muset pfiznat, Ze... tam, kde existuje cosi jako... matetsky cit,
je subjektivnd pocitovano i prvni tuSeni moci, jiz viichni vd&ime za své byti«.*®.

Subjektivni pocity zvifat nelze potvrdit ani vyvratit, nicméné Drewermanniv uhel pohledu

7 Cerpano z osobniho kontaktu

% Robin Dunbar (* 1947), britsky antropolog, evoluéni psycholog, specialista na chovani primati. DUNBAR
(2009, s. 194)

49 DREWERMANN (1996, s. 51)
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stale pfipomind nutnost promysleni otdzky ne z pozice antropocentrismu, ale objektivné

a bez povysenosti.

M. Eliade*™ jako prvni pouzil termin ,homo religiosus (&lovék nabozensky).
Vesvych ,Dé&inach nabozenského mysleni fika: ,zit jako lidskd bytost je
na nejarchai¢téjsich trovnich kultury samo o sobé nabozenskym aktem, nebot vyziva,
pohlavni zivot a prace maji hodnotu svatosti. Jinak feceno, byt ¢i spiSe stat se ¢lovékem
znamena byt ndboZensky“. Tento nazor sdili i R. Holmes, neurofyziolog Chicagské
univerzity, ktery spojuje vznik nadbozenského fenoménu s vyvojem mozku. Mozek podle néj
vyuziva geneticky naprogramované mechanismy koevoluce mozku a jazyka. Tak se vyvinul
Clovek s holistickym symbolickym mysSlenim a s pfirozenymi nabozenskymi a moralnimi

. Lo ¥ v r ’ v ’ r s 471
schopnostmi, které jsou zakofenény v mozku a v redlnych predstavach, které vytvari.

Podle amerického profesora ndbozenstvi J. B. Ashbrooka bezprostfednim podnétem ke
vzniku nabozenského fenoménu byla schopnost davat smysl jeviim a vécem naSeho svéta.
Tato schopnost je vysledkem vyvojového procesu hominizace a souvisi s komplexifikaci
neurofyziologickych struktur mozku. UZ od svého vzniku se myslici mozek stdva mozkem
nabozenskym. Jeding tak clovék projevuje moudrost a snazi se chovat zplsobem, ktery je
akceptovatelny pro kazdého. Symboly nas maji ujistit o zdkladni kontinuité mezi nami

a svétem a také napovidaji, co mame délat.*’?

Pravdépodobné prvni neviditelny Bitih se objevil v egyptské religiozité vedle bozského
faraona, ale jediny a pfitom neviditelny svrchovany Bih je ,,objevem* ndboZzenstvi
zidovského. Judaismus je pfibéhem o lasce lidi k lidem, ktera je vede k lasce k Bohu. Piib&éh
zacinad jiz u prvniho cloveka, ktery dal jméno zené a vzdapéti oslovil i Boha. Tak se
z vrcholného biologického druhu proménil v homo religiosus, ¢loveéka, ktery hledd Boha. Bith
jeho stvofenim nadal jediny druh nejen schopnosti pfizpiisobovat se svému prostiedi, ale také

toto prostfedi ménit, pfeménovat svét a byt aktivni ve vztahu k déjam ve svém okoli.

0 Mircea Eliade (1907-1986), rumunsky religionista, historik, filozof naboZenstvi, od roku 1966 v USA.
ELIADE (2008, s. 13)

" HOLMES (1996)

42 ONDOK (2001, s. 134)
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Tak jak Buh tvoril svét, tak i ¢lovek ma byt tvaréi. Hlavnim tviir¢im nastrojem Boha
a tedy 1 Clov€ka neni véda a technologie, ale slovo. Pravé schopnost feci vyc€leniuje Cloveka
podle Sackse ze svéta zvitat. ,,Diky tomu, Ze hovofime, miiZeme myslet a pfedstavovat si svét
jiny, nez jaky ve skutecnosti je. Tvofeni zaind mysSlenkou, slovem, vizi, snem. S feci se poji
nase schopnost udrzovat pamatku na vzdalenou minulost a schopnost chapat pojem
budoucnosti, coz jsou hlavni rysy nasi jedine¢né podoby s Bohem, ktery byl, je a bude.*"

Dalsim specifikem Hebrel je, Ze maji prvni ndboZenstvi knihy, psaného slova, bible. Jeji

nejstarsi pramen pochazi z 10. nebo 9. stoleti pi. Kr.

Je fascinujici, Ze ve vyrocich mystikli nejriiznéjSich obdobi a nejriznéjSich narodu,
tradic nebo nabozenstvi je mozno najit neuvetitelnou shodu mezi lidmi, ktefi nevédi nic o své
vzajemné existenci, ktefi jsou oddé€leni staletimi ¢i tisiciletimi a nejveétSimi vzdéalenostmi.
Mnozstvi konkrétnich ptikladl pfinasi A. Huxley ve své antologii ,,Vécné filosofie®, kterou
vidi v metafyzice, ,kterd poznavd bozskou SkuteCnost jako podstatu svéta véci, zivota
a mysli, v psychologii, ,,ktera nachazi v dusi néco, co se podoba nebo je dokonce totozné
s bozskou Skutecnosti“ a vetice, ,kterd vidi cil c¢lovéka v poznani imanentniho
<474

a transcendentniho zakladu vSeho byti — tento pojem je tu od nepaméti a je univerzalni.

Jako by smysl pro transcendentno byl ¢lovéku opravdu dan.

A kiestansky filozof E. Coreth’” je konkrétngjsi: .,Clovék je transcendence.
Uskute¢iiuje svou vlastni bytost tim, ze sam sebe piekracuje... To se d¢je pii kazdém
opravdovém a oddaném otevieni se nepodminéné pravde, dobru a krése, personalni hodnoté
a spolecenstvi... Pokud se v tom uskutectiuje absolutni, jiz nerelativizovatelny smysl lidského
byti, ptfedpoklada to absolutni zdklad smyslu, k némuz smétujeme... Je pozadim, jez dava
smysl, ale zstava tajemné a my ho v bezmocnosti lidské fe¢i nazyvame Bohem.“*® Teprve

v nalézani tohoto pozadi je ¢lovek ¢lovékem.

43 SACKS (2005, s. 16, 17, 18)

47 Aldous Leonard Huxley (1894—1963), anglicky spisovatel, humanista. Vé&éna filosofie, Philosophia perennis,
original z roku 1944. V ¢eském piekladu HUXLEY (2002, s. 9)

> Emerich Coreth (1919-2006), rakousky kiestansky filozof, jezuita, zabyval se kiestanskou antropologii a

filozofickou hermeneutikou.

476 CORETH (1996, s. 185)
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Je ale také relevantni uvazovat o Bohu jako o lidském konstruktu, at’ uz prospésném ¢i

nikoli. Napt. ameriéti psychiatti E. G. d’Aquili*’’ a A. B. Newberg"”®

se pokusili najit
neurofyziologickou bazi ndbozenstvi a vysvétlit, pro¢ ndbozenstvi v d¢jinach lidstva dosud
nezaniklo. Nabozenstvi podle nich pfedstavuje pro cClovéka dveé funkce: sebeudrzeni
a sebetranscendenci, které¢ patfi pifimo ke genovému vybaveni clovéka. Geny cloveéku
umoziiuji naplnovani jeho potfeb a adaptaci k prostiedi, ale tézZ uvédomovani vlastni
nahodilosti a nevyhnutelnosti smrti. Existencialni uzkost pak stimuluje ¢loveka k tomu, aby

hledal vyssi formu pieziti v niboZenstvi. Svou roli v tomto procesu hraji i kulturni faktory.*”

Lidé si kladou otazku smyslu svého Zivota.

Velmi znAmym autorem v podobném duchu je R. Wright™’. Popisuje vyvoj lidskych
pfedstav o Bohu v souvislosti s vyvojem jejich spolecnosti. Pfedstavu Boha si podle n¢j lidé
vytvareli, aby se citili byt blize kone¢nému smyslu a ucelu vSeho. Nabozenstvi je podle ngj
adaptabilni a ptizpisobuje se ekonomickym, politickym a socidlnim okolnostem. Vidi jeho
Spatné 1 dobré ucinky. Moralka i laska jsou podle néj produktem evolu¢niho vyvoje, nicméné
lidé maji moznost, jakou nema zadné jiné zvite, chovat se jako moralni Zivo¢ichové, podle n¢j

nejsme od p¥irozenosti mravni.**!

Wright se sice domniva, ze ,,pivod a vyvoj ndbozenstvi mize byt vysvétlen za pomoci

13

urcitych pozorovatelnych jevi,™ ale souCasné tvrdi, ,,ze d€jiny ndbozenstvi ve skutecnosti
potvrzuji opravnénost nabozenského svétového nazoru®.**? Ve své rozsahlé knize ,,Evoluce

Boha* uvadi charakteristiky jednotlivych nabozenstvi svéta, v§ima si jejich podobnosti, ale

7 Eugene G. d’Aquili (1940-1998), vyzkumny psychiatr, sepcializoval se na studium &lenti nabozenskych

komunit

4% Andrew B. Newberg (* 1966), psychiatr studujici vztahy mezi mozkem, nabozenstvim a spiritualni

zku$enosti, ,,neuroteolog™
79 Podle ONDOK (2001, s. 127, 128)

0 Robert Wright (¥1957), americky sociobiolog, filozof a religionista, autor knih , The Moral Animal:
Evolutionary Psychology and Everyday Life* (1994), ,Nonzero: The Logic of Human Destiny* (2001),
,»The Evolution of God" (2009) atd.

I WRIGHT (1995, s. 363)

2 WRIGHT (2011, s. 8)
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také jejich postupného vyvoje. Nabozenstvi zpocatku poskytuji moznost vysvétleni
nevysvétlitelnych jevili, dobrych a Spatnych véci a zplsob, jak ovlivnit jejich pomér. Hledaji

cestu, jak oslovit piivodce téchto jevil a véci a naklonit si ho ve svilij prospéch.

Teprve pozdé€ji se objevuje v ndbozenstvich (pfedevSim v kiestanstvi, ale zdaleka
nejen v ném) myslenka absolutni lasky Boha, ktera se vztahuje na vSechny lidi. ,,Je to opravdu
pozoruhodné: vynalez lasky pfirozenym vybérem — u néjakého nezndmého zvirete pied
mnoha miliony let — byl nutnym pfedpokladem moralni ptedstavivosti, jejiz rozsifeni mize
pravé dnes pomoci udrzet svét na spravné cesté... Mohli bychom fici, Ze laska a pravda jsou
dva zakladni projevy bozstvi, na nichz se mizeme podilet, a kdyz se na nich podilime,
stavame se vérn&jsimi obrazy bozimi.“*™
Tato myslenka se objevuje jiZz u svatého Augustina: ,,Chvéji se hriizou, nakolik mu

jsem nepodobny. Planu laskou, nakolik mu jsem podobny.“*** Ovsem pochopitelné méa na

mysli Boha, ktery je od vé¢nosti.

Laska m4 u &lovéka mnoho podob. Reétina pro ni pouziva tii vyznamové odlisna
slova: eros, filia a agapé. Eros jako partnerska laska, filia jako bratrska laska (laska k bliznim
véetné lasky matefské, ,,bliznich* z logiky véci nemize byt vic nez n€kolik desitek) a agapé
jako vseobjimajici nepochopitelna laska, kterd se poprvé objevuje v evangeliich. To je laska
JeziSova, bezdiivodna a neocekavajici opétovani, vedouci az k sebeobctovani. Pozadavek
takové lasky je biologicky neuskutecnitelny, Ize se o ni pokouset a zivit ji virou a nad¢ji. Ma

svij ptvod v Bohu.

Tato forma lasky je v pfimém rozporu s principy pfirozeného vybéru, hybatele
evoluce. Ztotoznuji se tedy sndzorem amerického teologa Burhoa o dilezité funkci
nabozenstvi, jako fundamentalniho kulturniho faktoru, ktery motivuje lidské bytosti, aby
jednaly altruisticky 1 vii¢i individuim, ze kterych nemaji Zddny momentalni ani dlouhodoby
evolu¢ni prospéch. Tohoto jednani by ¢lovék nebyl schopen, kdyby byl determinovan pouze

svymi geny.” Moralni dimenze lidského byti je jen téZko odluéitelnd od dimenze

8 WRIGHT (2011, s. 379)
% Augustin: Confessiones, XI, 9 in BOUBLIK (2001, s. 73)

5 ONDOK (2001, s. 138)
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nabozenské. Ale to, do jaké miry jsou nase mysSlenkové procesy, véetné nasich nabozenstvi,
metafyzickych spekulaci a uméleckych aktivit pouze vyusténim piirozeného procesu

vesmirného vyvoje, to je pfedmétem riiznych pojeti vykladu evolu¢niho procesu.

Snad jiz pravé umélecka vyzdoba jeskyni nasich ptedkl z obdobi mladého paleolitu je
historicky prvnim hledanim odpovédi na otazku smyslu existence vlastni i celého svéta
s ostatnim stvofenim. Pojmy umélecké a nabozenské tvofivosti zde splyvaji. Clovék si byl
védom, Ze stejnou touhu po Zivoté jako méa on, maji i jeleni, které lovi, a musel se tedy
vypotadat s tim, ze jim zivot pfi lovu odnimal, Ze je obétoval. Zvifata byla rovnocennymi ¢i
dokonce nadfazenymi partnery. Smyslem napi. indidnskych rituald bylo casto jakési
odprosovani ulovenych zvitat a predkladani vlastniho lovu do smysluplného celku béhu svéta.

Bih v téchto ritudlech nebyl primarné nadpfirozenou bytosti, ale smyslem vseho.

Pfi hodnoceni prehistorickych nélezl si paleoantropologové berou na pomoc zjisténi
etnologt, ktefi maji zdokumentovano chovani ptirodnich nadrodd. Mnohdy konkrétni nélezy
piesné odpovidaji dochovanym ritudlnim tkontim. Napt. nalezend fosilni lebka medvéda
z pocatku mladého paleolitu méla ofezané fezdky a Spi¢aky. Pfitom u Giljakl, Sachalint ¢i
Ainuil se slavi ,,svatek medvéda®, pfi némz diive nez mladého medvéda zabiji, ufeZou mu
fezdky a Spi¢aky, aby jiz nemohl zranit GiCastniky obfadu. DuSe medvéda je odesldna jako
posel lidi k ochrannému bozstvu, aby zajistila uspéch budoucich lovcl, malych chlapct, kteti
na spoutaného medvéda stiileji Sipy. Podobné Ize interpretovat i prehistorické rytiny medveéda

. 486
zasazenych Sipy a kameny.

Piivodni ptedstavy o primitivnosti nejstarSich umélct vitbec nepiipoustély moznost,
ze vytvory mély symbolicky vyznam. Byly povazovany za Cisté dekorativni, samoucelné, art

487
4

pour ['art™'. Uz zacatkem 20. stoleti o tomto vysvétleni vznikaly pochybnosti. Souviselo to

s nalezy uméleckych dél v temnych a nepfistupnych podzemnich prostorach a nejriznéjSich
dokladi naboZenstvi.*** I nasi nejstarSi predkové, zijici na pokraji piezivani, po sob¢
zanechali pozistatky, které nemaji pfimé utilitdrni vysvétleni. Kresby na zdi jeskyné nebyly

nécim ndhodnym, jakousi ranou formou ars gratis artis. Jist¢ mély svtj ucel. Snad magicky

8 ELIADE (2008, s. 29)
7 Vytvarné uméni bez piiciny, ars gratis artis, uméni pro uméni

48 LEWIS-WILLIAMS (2007, s. 55-56)
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napomahaly lovu. Jenze uz to naznacuje komplexni mysleni, které presahuje Cisté fyzické
sttetavani se svétem... (Do svéta naSich pfedkll) zasahovala... i vertikdla smyslu, ktera od
nejranéjSich dob zahrnuje jak pohfebni ritual, tak rizné obdoby domdcich buzki. Nasi
ptedkové... se jiz vyznaCovali zdkladnimi znaky lidstvi: soucitem a péci, predstavou
spravedlnosti, vyznavanim vertikalni dimenze skute¢nosti. Tu se opravdu zda, Ze vzdor vSem
rozdilim mizeme hovofit o sdileném lidstvi. Nejde jen o biologickou podobnost, kterd asi
na pohled nebyla velkd. Jde o néco zakladngjsiho. UZ nasi pfedkové Zili v poznatelné lidské
situaci. Potykali se s problémy bytosti védomych si své kone€nosti, bytosti spolecenskych,

7w ’ . 1117 1 r PR ’ . 4
bytosti védomych si vertikalni dimenze, a nachézeli fe$eni obdobna nagim.**®

Zda se, ze ze vSech zivocichti pouze ¢lovek je schopen spachat védomou sebevrazdu
a pravdépodobné jen c¢loveék si pfedem uvédomuje nevyhnutelnost smrti. Jen u lidské linie,
ato uz od nejstarSich etap vyvoje vcetné¢ nékolika vyhynulych druhd, se setkdvame
s pohifebnimi ritudly. Mrtvé lidské télo zadna spole¢nost nikdy nepokladala za pouhy odpad.
Pohieb byl od davnych dob vzdy zalezitosti celého kmene a po ném nasledovalo dlouhé
obdobi smutku. Podle charakteru nélezii v prehistorickych hrobech byla od nepaméti
roz$ifena vira, ze zemfely bude Zivym pozilistalym pomahat a bude je chranit.

Je nutno jej nalezit¢ pohibit, plivodn¢ nejCastéji doma. Nejriznéjsi obfady meély
zemielému zajistit posmrtny zivot. Predstava jakési formy posmrtného Zivota a jeho sepéti se
svétem zivych je velmi rozsifend a starobyld. Teprve v soucasnosti sili tendence pokud mozno
nijak se mrtvymi nezabyvat®’. To nesouvisi jen s nizkou mirou religiozity, ale bohuzel to

sv&d¢i o hlubokém rozpadu spolecenskych vazeb a vztaht™'.

9 KOHAK (1993, s. 36-37)

0 CR drzi evropsky primat podilu kremaci z celkového podtu pohibii (80,72 %), rapidné vzristd podil
zpopelnéni bez obradu, zvlasté ve velkych méstech (v Praze je to 90 % a v Plzni 70), téz vzristad podil
nevyzvednutych uren, elektronicky zdroj http://www.funeralq.cz/rubriky/zakladni-charakter-kultury-pohrbivani-

v-cesku [cit. 1. 2. 2012]

¥ SOKOL (2002, s. 140, 141)
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5 Zavérecné shrnuti

., Pokladat dnesni lidi na jejich prekotném pochodu casem za absolutni a jiz
neprekonatelnou korunu vseho tvorstva je pro prirodovédce tim nejdomyslivejsim
a nejnebezpecnéjsim ze vsech neudrzitelnych dogmat. Kdybych musel pokladat cloveka za
konecny obraz Bozi, zacal bych o Bohu pochybovat... Tvrdim skromnéji — a jak vérim — s vetsi
uctou ke Stvoreni...: dlouho hledany meziclanek mezi zvifetem a skutecné humdnnim

o . 1492
clovekem jsme my!

Prace si nekladla za cil srovnat postupy védy a teologie obecné, ani vybrat jen jedinou
»spravnou® formu jejich vztahu. Zamérem bylo ,jen“ zachytit pohled pfirodnich véd
a ktestanské teologie posledni doby na clovéka. I tak je zvolené téma velmi Siroké.
V disertaci jsou uvedeny skutecnosti, které byly pokladany za diilezité nebo v ¢asovém sledu
udalosti stézejni. Pfirodni védy ptistupuji kriticky k hodnoceni schopnosti ¢loveka a peclivym
srovnanim nachazeji jejich analogie ve zvifecim svété. Prostym srovnanim c¢lovéka a jeho
geneticky nejblizsiho recentniho ptibuzného — Simpanze, bylo postupné doloZzeno, Ze vétSina

tzv. vyluéné lidskych vlastnosti se v urc¢ité formé vyskytuje praveé i u Simpanze.

Rozdil mezi ¢lovékem a Simpanzem ptedstavujici méné nez pét procent jejich genomu
je ale obrovsky. Disertace krok za krokem hledala a nachazela odpovéd’ na otazku, co je jeho
podstatou. Védomi urcovalo a urcuje chovani, které pfispiva k preziti. Védomé Ja u lidi
predstavuje podle procesové filozofie™” nejvyssi trovenn védomi, na niz doslo k integraci
vsech ,,niz§ich* Grovni. Lidé si kladou védomé cile a zvazuji cile vzdalené. Symbolicky
rozvinuty jazyk, racionalni uvazovani, tvofivd imaginace a socialni komunikace ptfevysSuji
vSechno, co v d€jinach evoluce dosud vzniklo. ZkuSenost lidi je v porovnani s jinymi formami

zivota daleko hlubsi a bohatsi.

Ptes relativné kratké obdobi existence recentniho druhu ¢lovéka Ize vysledovat i jeho
postupny vyvoj a dokonce i védomé ovlivilovani tohoto vyvoje. Rozumova a umélecka
kreativita clovéka pohani k vétSimu pochopeni jeho mista ve svété, do néhoz patii a z n€hoz

se soucasn¢ vydéluje. Jako kvalitativné odliSna se jevi lidska schopnost vysoce moralniho

Y21 ORENZ (1992, s. 194)

43 BARBOUR (2009, s. 151)

- 128 -



chovani a moznost prozivani vztahu s transcendentdlni bytosti a jeho institucionalizace
v nabozenstvi. Tyto lidské schopnosti pochopitelné akcentuje i teologie. Clovék je pro ni
jedinou bytosti, kterd je svobodného vztahu lasky schopna, kterd na Bozi vyzvu aktivné
reaguje.

vvvvvv

altruistické osobni vztahy, mezi lidmi navzajem a mezi lidmi a Bohem. Vztahy lasky ¢lovéka
utvareji a nesou jej i ve chvili, kdy ztraci své schopnosti ¢i svou podobu, dokonce sviij rozum
a nakonec 1 zivot sdm. Zakladnim principem c¢lovéka je jeho svoboda, laskyplnost

a zodpovédnost a ne(jen) inteligence.
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8 Summary

The dissertation concerns itself with the view of Christian theology and natural science
of man, his position in the framework of the known world, his potential uniqueness and its
justification. It does not set itself as an aim to analyse possible conflicts and to try to reconcile
them. The relevant period of interest is only modern history in terms of work limited by the
last hundred years, nevertheless, sometimes it is necessary to look even into a past more
distant. Step by step processes and discoveries of individual natural sciences are described,
which have a bearing on this question. The nearest relative of humans is the chimpanzee and

so it mostly concentrates on his comparison with man.

Up to the 19™ Century natural sciences, philosophy and even theology,
in an exceptional agreement, considered man as a completely exclusive phenomenon apart
from the rest of other animals. Theology gave only to man an immortal soul and natural
science then reason, speech, work and the ability to create tools. A comprehensive concept
of the evolution theory which Darwin introduced in the second half of the 19" Century,
for the first time, cast seriously doubt upon exclusivity so construed. Man held, it is true, still
his position on the imaginary top of creation, but as one of the animals only. His abilities
could be deduced from the abilities of other primates. He did not form a qualitatively different

sphere any more.

Anthropology of the last 60 years has gone through, literally, a revolution. It does not
limit itself to descriptions of new fossils only. Anthropology has joined forces with other
specialised sciences. Many previous finds have thus been excluded from the direct line
of humans” ancestors and also the determination of their age has been improved thanks
to paleogenetics. Etology brought a completely new perspective of chimpanzees. Their
creating of tools was documented, their thinking through of procedures, but also their
aggression and hunt. Also their communication abilities have passed previous expectations
even though their larynx is not adapted to formation of varied sounds as it is with man.

With chimpanzees can be found rudiments of culture and tradition, and even basis of morale.

Theology examines the designation of man as God’s image, pursues the relation
of man to the rest of creation and his responsibility for it. It does not refute the evolution
theory as such, it reserves, however, for man his uniqueness of relationship with God. It

becomes apparent that religion is a transcultural phenomenon appearing at the very dawn
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of the history of man. Be the cause in man himself or in transcendence it inherently belongs
to man and to all appearances, quite unequivocally differentiates him from other beings. This
opinion is held not only by theologians, but it can be found in conclusions of some natural

scientests.

The chimpanzee and many further animals are in many respects very similar to man
and there can be found in them not only classic human characteristics (as indicated above),
buteven less easily measurable characteristics such as art, culture, tradition and morale. But
the relation to something which surpasses man and even his institutionalisation in religion can

be found in man only.
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9 Pe3rome

PaGora paccMaTpuBaeT 4enoBeKa C TOYKH 3PCHHS TCOJOTMH M €CTECTBEHHBIX HAYK,
€ro poJib B paMKaxX IO3HABAaEMOIO0 MHUpPA, €r0 YHUKaJIbHOCTh M OOOCHOBAaHHOCTh. Tpyn
HE CTaBHUT Tiepe]] coO0H 3amady aHAIM3HPOBATh BO3MOXKHBIE KOH(MIUKTHI U HE CTPEMHUTCS
HAXOJIUTh MPUMEpeHHe. BpeMst paccMOTpeHHSI TEMaTHKH OTPAHUYMBACTCS TOJIBKO MCTOPHEH
HAIller0 BPEMEHHW, MOHUMAaeMOM KakK IMPEeHoJ], PaBHBIM CTa rojgaMm, OIHAKO B HEKOTOPBIX
CITyJasiX TOBOPUTCSI O HEOOXOAMMOCTH yKa3aTh U Ha Oojee gaBHue coObITus. Lllar 3a marom
B pabOTE OMUCHIBAIOTCS METOABI PAaOOTBl M OTKPBITHS B OOJACTH €CTECTBEHHBIX HAYK,
UMCIOIIME OTHONICHWE K JaHHOW mpooOiemaruke. CaMbiM OJIM3KHM «POJICTBEHHHKOM)
YeNoBeKa SIBISICTCS IIMMIIaH3€, TO3TOMY MHOTO BPEMEHHU YACHSCTCS CPAaBHEHUIO 3TOTO

JKHBOTHOT'O C YCJIOBCKOM.

Jo 19 Beka ecTecTBeHHBIC HAyKH, (QWIOCO(DHS W TEOJOTHS CYHTATH YeIIOBEKa
COBEPIICHHO 0COOBIM (heHOMEHOM, BBIIEAIOMUMCS Ha oHE Bcero >kuBoro.Teosorus auiib
Jana 4enoBeKy OecCMEepTHYIO MAylly, €CTECTBEHHbIE HayKd TOBOPHIM O pa3yme, pedu,
CIIOCOOHOCTH M3TOTOBJISITH OPYIUsl Tpyla. EnuHas KOHIENIMS HBOJIONUOHHOW TEOpHH,
npeIoKeHHON JlapBUHBIM BO BTOPOH TOJIOBUHE 19 Beka, BIEpBBIE TIOCTABUIIA IO COMHEHUE
YHHUKaJIbHYI0O OTOPBAHHOCTH YEJIOBEKa OT OCTAJIbHOM MPUPOJbL. XOTS YEIOBEK COXpaHWI 3a
co0o0i BooOpakaeMoe TMOYETHOE MECTO BEHIIa TBOPEHUS, OJHAKO OH IMOJY4YHI €ro Kak
NPEJCTAaBUTENb KUBOTHOTO MHupa. CHMOCOOHOCTH YENIOBEKAa MOXHO OBLIO BBIBECTH
U3 COBOKYITHOCTH CITOCOOHOCTEH Npyrux mpuMaroB.OH yKe HE MOT CUHUTAThCS Ka4eCTBCHHO
oTiimuHOM cdepoir.B anTpomosoruu 3a mocnemnue 60 €T MpoM30NLIA  HACTOSIIAS
peBomonyA. JTa Hayka y)Ke He orpaHuuyuBaercsi omucanuem ¢ocunuil. OHa oO0beauHUIA
CBOM YCUJIHSI C IPYTUMU CHEIHATM3UPOBAHHBIMU HAYYHBIMH TUCIUTUTMHAMU. JTO TIO3BOJIUIO
UCKITIOYUTh HEKOTOPBIX NpeacTaBUTeNield (ayHbl M3 CIUCKA TPSMBIX IMPEAKOB YCIIOBEKA,
onpejieNieHue MX BO3pacTa 3HAUMUTEIbHO YCOBEPIIEHCTBOBAJA IMajeOreHeTHKa. OTOJOTHS
NpPEJIOKUIa COBEPIICHHO HOBBIA B3I Ha muMmnaH3e. JIoOKyMeHTHPOBaIuCh (HaKThI
WCTIONIb30BAHUSL OPYAUNA STUM >KMBOTHBIM, MTPOYMAaHHOCTh pa0OThI, arpeCCUBHOCTh M 0XOTa
Ha napyrux 3Beped. CrnoCOOHOCTH JTOTOBAPWBATHCS 3HAUYHMTENILHO TMPEBBIIATN OXHIAHUS,
U XOTs OpraHbl IPOU3HOIICHHSI IIIUMITaH3€ HE CIIOCOOHBI MPOU3BOAUTH CTOJIb Pa3HOOOpa3HbIE
3BYKH, KaK OpraHbl MPOU3HOIICHUS YENIOBEKa, y IIMMIIAaH3e MOKHO OOHApY>KUTh OCHOBBI

KyJIbTypbl M TpaJMLUi, M HEYTO, 4YTO MOKHO Ha3BaTb OCHOBaMHU Mopaiu.Teosorus

- 146 -



paccMaTpuBaeT MOHMMaHUE YelOBeKa KaK OTpakeHue momodus bora, a Takke OTHOIICHUE
YeJI0BeKa K APYIMM TBOPEHUSIM M OTBETCTBEHHOCTH 3a HMX. JTa HayKa HE OTPHULAET TEOPHIO
SBOJIIOIIMM KaK TaKOBYIO, OJIHAKO OCTAaBJISET 32 YEJIOBEKOM €ro YHUKaJIbHOCTh Onaromaps
OoTHOIIEHHI0O K bory. Kak CTaHOBUTCS $ICHO, PENUIHs - 3TO TPAHCKYJIBTYPHOE SBJICHHE,
HOSIBJISIIOIIEECS B CAaMOM Hayajle UCTOpUH yesoBeka. Jlaxke eciu mMpUYMHOM 3TOTO SIBISETCS
HEYTO, 3aKJIIOYEHHOE B CaMOM YEJOBEKE WM K€ B TPAHCLEICHTE, PEIUIHsl HEpa3/IeIbHO
CBSI3aHA CYEJIIOBEKOM, M, KaK KaXKETCs, OAHO3HAYHO OTJIMYAET €ro OT OCTaJbHBIX JKHUBBIX
cymecTB. J[aHHYIO TOYKY 3pEHMsI HE OTCTAaMBAIOT TOJIBKO TEOJIOTH, €€ OTPAKEHUE MOYKHO

HaWlTH U B BbIBOZaX €CCTCCTBCHHLIX HAYK.

[[lumMnan3e ¥ MHOTHE APYrUe >KUBOTHBIE BO MHOTMX OTHOIIEHHUSAX OYEHb MOXOXKU Ha
YeJIOBEeKa, MO3TOMY y HHUX MOYKHO HAWTH KIIACCHUECKUE YEIIOBEUECKHE YEpThl, OJHAKO
Y OCHOBBI 3HAaKOB, MEHEE€ MOAJAIOUIMXCA WM3MEPEHUsIM, TaKhe Kak KyJbTypa, Tpaaulus
u Mopasb. OJTHAaKO OTHOIIEHHWE K TOMY, YTO IIPEBBILIAET YPOBEHb UEIOBEKA, U TO, YTO MOXKHO
BHECTH B PAMKH PEJINTUH, BCTPEUYAETCS JIMILIB y YesnoBeka.B anTpononoruu 3a nocinegnue 60
JIeT MPOMU30LUIA HACTOSIIAas PEBOJIOLMS. DTa HayKa y)X€ HE OrpaHMUYMBAETCA OMHCAHUEM
¢ocumuii. OHa 0OBEAMHWIA CBOM YCWIHS C APYTUMH CIELHATU3MPOBAHHBIMU HAayYHBIMU
JUCHUTUTMHAMH. DTO MO3BOJMIIO UCKIIOYATH HEKOTOPBIX MPEICTaBUTENCH (ayHbI U3 CIHCKA
NPSAMBIX IPEIKOB YEJIOBEKa, ONMPEACIICHHE UX BO3pacTa 3HAYUTENIBHO YCOBEpPUIEHCTBOBAJA
MaJC€OreHeTUKa. OTOJIOTHSl MPEIJIOKUIA COBEPIICHHO HOBBIM B3IV Ha [IAMIIaH3E.
JlokyMeHTUpOBaIUCh (DaKThl HCTIOJIB30BAHUS OPYAUNA STUM KHUBOTHBIM, MPOJAYMAHHOCTH
paboTbl, arpecCMBHOCTb M OXOTa Ha Jpyrux 3Bepedl. CIOCOOHOCTH JOroBapHUBATHCS
3HAUUTENIBHO TMPEBBIIANIM OXUAAHMUS, M XOTS OpraHbl IPOU3HOILEHUS I[IUMIIAH3€
HE COCOOHBI TMPOU3BOAUTH CTOJb PAa3HOOOpa3HblE 3BYKH, KaK OpraHbl MPOU3HOLICHUS
YeJIoBeKa, Y IIMMIIAH3€ MOXXHO OOHApYKHUTh OCHOBBI KYJbTYPbl M TPAIUIIMI, U HEYTO, YTO

MOKHO Ha3BaTb OCHOBAMU MOpaJin.
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