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Nizev prace: Clovek z pohledu pFirodnich v&d a kfest'anské teologie

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n): Zdmérem ptedlozené préce je ,,zachytit pohled pfirodnich
vid a kiestanské teologie posledni deby na &lovEka™ (s. 128). Vzhledem k vagnosti pajmu ,zachyceni* by bylo
moZné ihned konstatovat, Ze tento cil byl splnén. Lépe je zamér upfesnén v kap. 1.2, v ivodnich partiich a pak
zejména na s, 11, kde se konstatuje, Ze disertace je analyzou postupn® nastdvajicich zmén v chdpani ¢lovéka
v jednotlivych obotech védy a nésledng i v teclogii {...) Véda pro3la vyvojem od nalezenych pravd k nikdy
nekon&icim pochybnostem, nyni jako by tuto cestu nastoupila teologie. To ob&ma umoZnile nachazet ptekvapivy
konsenzus.” T v takto upfesnéném podani miZeme shledat napinéni zdmé&ru préce, oviem posledni vita je velice
diskutabilni, jak ukaZu niZe.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narofnost, tviirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost piiloh apod.): Zpracovani disertatni préce a dopracovani nejrizngjdich pfistuph a vysledkd
vyZadovalo znaZné Usili a dobrou orientaci v mnoZstvi &asto velice protichddnych fefeni, argumentovanych a
interpretovanych poznatkll. V tom se projevuje znatné obeznamenost s riznorodym materidlem, pochazejicim
z velmi odli¥nych prament a ideové protichGdnych zdrojil; tu se aste dopracovala k samostatnym a relativng
nezavislym zavérim. Jeji zpracovani latky vvkazuje znaény rozhled a schopnost vhledu i invenénihe fedeni. To
e zejména projevuie v kap. 3 a 4, zatimco v 1. kapitole pfevlada malo komentovany vyklad z pramenil. Prace
neni vybavena pfilohami, coZ podle mého nidzoru nevadi; naproti tomu jsou zahrnuta v textu vhodnd ilustrativnf
schémata {s. 27, 33, 63-63).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd iiprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.): Struktura dila je pfehledna a logicka,
podrobny a prehledné zpracovany obsah usnadiiuje étendfi orientaci (domnivam se, ze price pfi urfité upravé
mohla slouzit jako popularné védecka publikace). Odkazy bohuZel nejsou vidy piné, schazi casto piesna
paginace {navic napf. na s. 103 schézi k citovanym Einsteinovym vyrokim vibec odkaz na jejich zdro}), na
druhé strang autorka Cerpala z bohaté a velmi rdznorodé literatury, zahrnujici mnoZstvi obori. Jazykovy projev
je kultivovany, prace v podstaté netrpi pieklepy. MnoZstvi poznamek k Zivot a zaméfeni citovanych autori
pokldddm za vhodnou informaci n méné zndmych osobnosti, zbytetné je viak je uvadét u zndmych osobnosti
jako je Jan Pavel I1., Jung apod.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Priznivy dojem z prace, jaky jsem ziskal po pfe&teni, vyplyva nejen ze zjevné bohatosti
obsahu, kdyZz autorka vcelku usp&ing zvladla porozuméni celé Fadg teologickych, filosofickych a
pifrodovédeckych pojmil a koncepei. Nelze ovEem #iei, Ze k nékterym vykladiim neni moZné vzneést namitky. Je
tu patrnd diskrepance (jiZ vySe zminénd) mezi prvni ¢dsti a dal$imi: K vlastnimu tematickému horizontu
autordina zaméru se v 1. &asti vlastn€ nic nevztahuje, autorka pouze pfejima standardni vyklady z dg&jin
biologickych oborll, taxonomie hominidd, paleoantropologie aj. bez bliz§tho vztahovani k teologické



problematice. A zde se otevird pole ke kritice oponentem, nebot’ zminéna &ast si vysta&i v podstaté bez
vypichnuti teclogicky relevantni argumentace. Prav® vitéto Cdsti schazeji zfeteln® formulované podklady
pfitodovédeckého a kuhurng antropologick€ho plivodu pro klitové tvrzeni (s. 101} ,Nesdilim nazor, Ze by
pfirodni v&dy jako takové a teologie byly nutng v konfliktu.” Vytyka-li nize (s. 103), Ze pfirodni v&dy pfekratuji
své kompetence, coZ tak neini i teologie? I mn& jsou sympatické snahy o smir védy a viry, jenZe je to dosti
tézko Fesitelny problém; v podstat® je nefegitelny, jak v ponekud jiném kontextu ukazuji jiZ klasické Kantovy
antinomie €istého rozumu (tfeti a zejména &tvrtd). Pro souZiti antropologie a teologie je myslim vhodné, aby
kaZda znich kradela svou ceston a obé& se vystithaly piekratovani svich kompetenci, jak konec konch
narokovala dizertantka. , Bud'te kolemjdoucimi® (Tomas, logion 42).

Peongkud mé zarazilo, Ze autorka nevénovala vice pozornosti koncepei ,inteligentniho designu™ (jen kriticka
zminka na str, 87 (podle mého nahledu je to zatim nejvaZn&j§i pokus o smifeni onéch antinomii mezi 2 p¥istupy).
Déale by snmad autorka se méla aspofi struéng zabyvat Cetnymi pracemi M. Krale, jenZ patfi k &elnym
ptedstaviteliim snah o propojeni kfest'anstvi a p¥irodovédy na zdklad& osobnich prozitkli. Drobng pfipominka ke
str. 61; Homininae jsou pod¢eled’, ne &eled’ {jinde spravng uptesnéno).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENiI PRI OBHAJOBE
(jedna aZ tii): Pokuste se struéng uvést nejpadnéjdi divody, z nichZ usuzujete na plodnost t¥sné a nekonflikmni
symbiodzy studia ¢loveke z pfirodovédeckého I teologického hlediska,

6. Doporuéuji k obhajobi.
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