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Clovék z pohledu p¥irodnich véd a kiest'anské teologie

Studijni obor: Teorie a d&jiny védy a techniky

Cetba predkladané prace je z&4sti radosti, protoZe je psana kultivované a velice srozumitelng;
z&asti poucenim, nebot’ obsahuje mnoZstvi zajimavych referatl; z&4sti je oviem také
provédzena nenaplnénym odekavanim, kdyZ nékteré referaty obsahuji spise nazory
vyznamnych lidi nez nauky, které by vyznamné osvétlovaly téma. Hodnoceni prace na dané
téma muZe také siln¢ zaviset na osobnich nazorech, a to nejen nabozenskych, ale i
fitosofickych. Navic sklenuje fadu nejen riznych obor, ale bytostng riznych oblasti
poznavani: oblast fady riiznych piirodnich v&d (pfedeviim, aviak zdaleka ne jen evoluéni
biologie, fyzické paleoantropologie, etologie) a oblast kfest’'anské teologie, implicite také
oblast filosofie a oblast humanitnich véd. Kromé toho nejsem znaly zvyk( pracovisté, na
kterém prace vznikla. Nejvét§im problém pro mne jako oponenta viak predstavuje ponékud
jiny obor, Teorie a d&jiny v&dy a techniky, nikoli tedy strikiné d&jiny filosofie, religionistika

nebo metodologie védy. Poméham si tim, Ze posudek rozdéluji do téchto ¢asti:
A. Stru¢ny posudek (str. 2)
Obsah a charakter préace (str. 2)
Literatura a problémy citaci (str. 3)
Celkové hodnoceni (str. 3)
B. Soukromy dovétek (str. 5)
C. Poznamky k jednotlivym mistiim textu, kritické i pochvalné (str. 6)

Omlouvdm se za strohost nésledujicich odstavet, nebot ta je v tomto ptipad$ mou povinnosti

- a konec shad vie napravi.
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A. Struény posudek

Autorka st vytkla velice obtizny cil, zmapovat vztahy mezi pfirodovédnymi a teologickymi
pohledy na ¢lovéka. Samoziejme vyvstane problematika evoluce, nebot’ tam by pii uréitych
krajnich vychodiscich mohlo dojit ke znamym konfliktiim, do zorného pole se viak dostavaji i

dal3i otazky, souvisejici s postavenim Cloveka v piirode a s pochopenim lidskych specifik.
Obsah a charakter prace

Studie ma odekavané &lendni. Po (1) Uvodu do problematiky nasleduje (2) Clovék z pohledu
pirodnich véd a (3) Clovék z pohledu kiestanské teologie. Nasleduje jejich (4) Vztah a (5)

Zavéredné shrnuti.

(1) Uvod patii ke slabsim &dstem prace. Obdas referuje spife urdita k1isé, v jednom pripads
dokonce zavade€jicim zplisobem, viz pozndmka ke strang 10 v &asti C.

Chybi m1 ¥ zieteln&j3i pojmenovani a rozélenéni problémi. Cekal bych tfeba vyklad riiznych
metodickych ptedpokladi dale traktovanych oblasti peznivani, néco o problému teleologie

(finality) atd. Pfesto nakonec uvod vyzni pfijatelng.

(2) Referaty o ptirodovédném hledisku na &lovéka postupné ziskavaji na firovni. Mnoho mista
je vénovano §impanzim, coz je dobfe zdlivodnéné jejich velice blizkou pibuznosti $ nami, i
kdyZ neni tfeba zastirat ani autor¢inu lasku a obdiv k nim. Bravurné jsou pfedstaveny ¢lanky
2.3.1. Sebepoznadni, 2.3.2. Dal§i zajimavosti, 2.4. Re¢ a jazyk, 2.5. Systematika a genetika.
Celkov€ je pfirodoveédné hledisko pojednano adekvatng, ba profesionalng. Piesto si autorka
nechala ujit to, co je v mych o€ich velikou pfednosti Darwinova konceptu, totiZ vyznam

individudiniho déni v pfirodé, nevypoditatelnost evoluce.

(3) Referaty o teologickém pohledu jsou kupodivu slabsi, ob&as upadaji na pouze esejistickou
rovinu. Nepfimé referity o kfestanské teologii konce antiky jsou zajimavé, ale postradaji
pramenné zaloZeni, viz pozn. ke str, 72 a 73 v €asti C. PIn& na misté je vyklad nauky Pierra
Teilharda de Chardin a jemu my3$lenkové blizkych autorti, Chybi mi oviem jasné rozlideni
mezi jeho konceptem ortogeneze a védeckym konceptem evoluce bez teleologie. Pak autorka
pfechazi spiSe k tomistickym pozicim, coz sice dobte ladi s vétdinou katolické cirkve, hife uz

s Teilhardem a je§té hiife s darwinismem. KdyZ uz tomismus, tak mi chybi rozligeni mezi
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»pHrozenou teologii® (theologia naturalis v TomaSové smyslu, nikoli v pozd&j$im
deistickém), tedy soucasti filosofie (napt. ,,prvni pfi¢ina®) a ,,posvatnou védou* (scientia
sacra), tedy vlastni specificky kfest’anskou teologii, biblickou, liturgickou &1 dogmatickou.

Viz také pozn. ke str. 87 v €asti C.

(4) Vztah obou predchazejicich ¢asti je asto vykladan prostiednictvim pasem mnohdy
zajimavych referati, co kdo vyznamny o tom fekl, viz napf. pozn. ke str. 102 az 106 v &asti C.
Cast referath je oviem vécnd a dobfe ud&lana (napt. Portmann), navic se autorka dopracovava
i k podstatnéj$im zavértm, napf na str. 106:

»Dosud zminéné odliujici znaky (¢lovéka) nejsou vlastné vyluéns lidskymi znaky, typické je
pouze jejich mira.” To je zdsadni a mélo by to byt vic zdiraznéné jako osa piedchozich

kapitol.

(5) Zavére€né shrnuti by mélo byt samostatnou praci autorky na téma specifik ¢loveka. Text
je ovem velice struény, takZe vyzniva az zbyteéné skromné. Autorka by mohla napadnéji
nabizet zakladnim specifikum své prace, totiZ Ze ,,Zékladnim principem ¢lovéka je jeho
svoboda, laskyplnost a zodpovédnost a ne(jen) inteligence.* (str. 128, posledni véta) Prave
tato skromnost a snaha o nekonfliktnost oviem autorku ukazuje jako poctivou a hledajici, ba

také ospravedliiuje fadu vyse zminénych nedostatki.
Literatura a problémy citaci

Pouzitd literatura je rozsdhlé a z valné &asti relevantni. Cést odkazti na prameny oviem plisobi
spiSe amatérsky nebo jako v populdrnim textu, kdyZ se misto konkrétni lokalizace pramene
nebo lépe také citatu, pokud moZno v origindle, dovidame trivialni itdaje o autorovi, které
snad kaZdy zna — a kdyby ne, tak si je kdekoli snadno najde.

Autorku cti, Ze pracuje také s internetovymt zdroji, byt se ji to v jednom piipadé trochu

vymstilo, viz pozn. ke str. 36, odst. 2 v &asti C,
Celkové hodnoceni

Vyse zminéné nedostatky nechrozuji celkovy dojem, totiZ Ze autorka dokdzala pfedstavit
velice obtizné téma. Otazka nového (plvodniho) védeckého piinosu prace zde znamen4 spise

samo toto celkem Uspe3né naplnéné odhodlani, nebot’ 0 n&jakém ,,originalnim feseni* zde
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z povahy véci nemiiZe byt fe¢. Praci proto doporuduji k obhajobé, ba také doporuéuji,
aby byla kladn& hednocena. Pro pfipadnou publikaci doporuduji napravit vécné nedostatky
uvedené v ¢asti C, zatimco nazorové problémy v ¢astech B a C jsou véci tu akademickée

diskuse, tu véci soukromou.

V Praze dne 30. prosince 2012,

Zdengk Kratochvil
Katedra filosofie a d&jin pfirodnich véd

Ptirodovédecké fakuity UK
Vini¢na 7, Praha 2
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