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1. Uvod

Z rozmanitych moznosti, jak se zaméfit na rozvoj tvofivosti ve vyuce na
gymnaziich, jsme zvolili aspekt diachronniho pfistupu k jazyku jako zdroj
novych podnétli na podporu kreativity zakovské i pedagogické. Inspiraci
k volbé tohoto zaméfeni byla vedle zkuSenosti z pedagogické praxe
(pFedevSim na gymnaziu) vyjadieni ¢eskych i zahrani¢nich odbornikl z obort
didaktiky a vyvoje spisovného jazyka: obecné zmifiuje potfebnost zaclenovani
diachronniho pfistupu k jazyku do vyuky zejména jazykové a komunikacni
slozky predmétu Sesky jazyk a literatura dvojice autord M. Cechova a V.
Styblik (1998).

Slovenska lingvistka M. Papsonova podporuje diachronni pfistup jako
prostfedek pochopeni souCasného jazyka a jeho aktualniho vyvoje.
Zdlraziuje zejména vyuziti komparace a vyvoje jazykovych kontaktl pfi vyuce
cizich jazyka.

Vyznamem historické onomastiky pro vyuku se v nékolika svych studiich
zabyva J. Pleskalova. Hodnoti napf. vyznam Ci pfinos nejstarSich Ceskych
antroponym pro vyuku Ceského jazyka (1997, s. 181-184). A i kdyz se
zamérfuje zejména na vyuku vysoko$kolskou (napf. Zpracovani pomistnich
jmen Moravy a Slezska v diplomovych pracich. 1984, s. 44-48), domnivame
se, ze vyuziti prezentovaného pfistupu lze pojmout i mnohem obecnéji.

Podobné lze Cerpat z odkazu plzeriské tradice vysokoSkolské vyuky,
kterou maji historické a vyvojové lingvistické discipliny na katedfe Ceského
jazyka a literatury Fakulty pedagogické ZapadocCeské univerzity v Plzni. Jejimi
vyznamnymi piedstaviteli jsou L. KlimeS (napf. v oblasti sledovani vyvoje
slovni zasoby) a J. Spal (historicka toponomastika). K této tradici vzdy patfilo
promysleni didaktickych otazek a jejich propojovani s védeckym vyzkumem.

Atraktivni naméty pro didaktizaci zejména vyvoje slovni zasoby mizeme
ziskat z publikaci D. Slosara (napf. Tisicileta, 2005; Jazycnik, 2004), které se
jiz nékolik desetileti t&€Si zajmu i laické Ctenarské verejnosti, nebo V. Styblika

(Tajemstvi slov, 2006), nabizeji totiz poznani Ceského jazyka ve spojeni



s momentem zabavnosti, s rozkryvanim zahad a dobrodruzstvim pfi

objevovani vlastniho materského jazyka.

1.1. Stanoveni cill

Hlavnim cilem disertaéni prace je vytvofit uceleny soubor naméti a
navrh &innosti rozvijejicich tvofivost zakovskou i pedagogickou, a to za
vyuziti efektivnich postupl a metod zalozenych na aplikaci diachronniho
pristup k jazyku ve vyuce, konkrétné jako podporu rozvoje komunikativnich
dovednosti.

Jednotlivé aktivity jsou uréeny primarné pro vyuku na gymnaziu, presné
na gymnaziu Ctyfletém a tzv. vySSim stupni gymnazia osmiletého. Podnéty
z nich vS8ak mohou Cerpat jak ucitelé na zakladnich a stfednich odbornych
v bakalarskych studijnich programech (nejblize k této urovni maji ty aktivity,
které jsou doporuCeny pro uplatnéni ve volitelnych seminafich v poslednich
dvou ro¢nicich gymnazia).

Dosazeni stanoveného hlavniho cile se uskuteCfiuje naplhovanim
nasledujicich dil€ich cild:

» Shrnuti zakladnich vychodisek, informaci a poznatkl tykajicich se
diachronniho badani, jeho vyvoje, jakoz i vyvoje jazyka a feCi
obecné a specifik vyvoje spisovné cestiny.

» Aplikace srovnavacich postupul pfi definovani zvlastnosti ve vyvoji
Ceského jazyka (srovnavani jednotlivych obdobi, srovnavani
s dalSimi evropskymi jazyky).

» Analyza pfedstavenych informaci a poznatkl s ohledem na jejich
vyuzitelnost pfi vyucovani.

» Analyza pfinosl a didaktického potencialu diachronniho pfistupu
k jazyku jednak pro vyuku predmétu Cesky jazyk a literatura jako

celku a jednak specialné pro komunikacni vychovu.



» Navrh uceleného systéemu zaclenovani a uplatiovani diachronniho
(vyvojoveého) pohledu ve vyuce Ceského jazyka pfi systematickém

rozvijeni komunikativnich dovednosti.

1.2. Postupy a metody prace

Zakladem pro sestaveni teoretickych vychodisek jako podkladu pro
naslednou didaktizaci shromazdéného materialu je studium sekundarni
literatury a pramenu, tedy zejména vybéru Ceské (pfip. slovenské) odborné
literatury — vzhledem k tématu z riznych oblasti (psychologie, pedagogiky,
antropologie, predevSim pak didaktiky, historické gramatiky a vyvoje
spisovného jazyka). Z cizojazyénych prament pracujeme (vzhledem
k vlastnim jazykovym kompetencim v jednotlivych svétovych jazycich)
zejména s némecky psanymi publikacemi’, z&asti se opirame i o dila ve
francouzstiné, okrajové pako o anglicky psana.

Nezastupitelnou roli pfi vzniku prace hraji pedagogickeé, didaktické
zku$enosti s tvaréi aplikaci poznatki o vyvoji jazyka ve vyuce na gymnaziu.
Na nich je zalozen cely proces didaktizace jednotlivych témat, tedy procesu
zpracovani teoretického zakladu, z néhoz vychazi pedagog, a jeho pretvoreni
v aktivity, které zakim umozniuji aplikovat ziskané poznatky, vyvozovat nové a
rozvijet svou tvofivost a fantazii. Predstavované ukoly a aktivity jsou
upravovany podle zachycenych reakci zakd pfi vyuCovani. Kazda
z popisovanych cinnosti je takto kriticky zhodnocena a zavéry dilCi analyzy
jsou zohlednény pfi tvorbé finalni podoby souboru ukolt (u jednotlivych aktivit
jsou zaznamenany hlavni pfinosy i pfipadna negativa dané Cinnosti, jez odrazi
pozorovani i rozbor reakci a nazorl zaku).

Dulezitym postupem je tedy pozorovani a ovéfovani zavérll pozorovani
v anketach u vybranych skupin Zakl, porovnavani vysledkl v riznych fazich
vyuky a konfrontace vysledkl anket s pozorovanim. Nékteré ze zadanych

dotaznikd jsou soucasti navrhovanych aktivit, funguji jako jejich uvedeni a

' Ptevaha némecky psané literatury mezi cizojazyénymi odbornymi zdroji ma své opodstatnéni i
v dllezitosti vyuziti namétd z oblasti kontaktll mezi némcinou a ¢estinou.
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mohou byt vnimany i jako diagnostické (napf. vztah zakd k matefskému
jazyku). Uvedené vysledky jsou pak konkrétnim pfikladem vyhodnoceni
skupiny, v niz byly zadavany dalSi navrhované aktivity.

V zavéru prace vénujeme prostor vysledkim zakovského hodnoceni
navrhovanych aktivit, dopliujeme jej o postfehy z vlastniho pozorovani a
porovhavame predpokladané pfinosy aplikace diachronniho pfistupu k jazyku

s tim, jak je vnimaji zaci.

1.3. Koncepce prace

Prace je (vedle uvodu a zavéru) roz€lenéna do tfi kapitol. Kapitola 2.
Teoreticka vychodiska lingvisticka a lingvisticko-antropologicka strucné
shrnuje teoretické aspekty diachronniho pfistupu a problematiku vyvoje
spisovného jazyka s pfihlédnutim ke specifikim vyvoje spisovné cestiny.
RozSifuje také pro potfeby vyu€ovani pojem vyvojovy o pohled na vyvoj feci
(zejména z hlediska fylogenetického a antropologického).

V dal8i kapitole (3. Didaktické aspekty diachronniho pristupu k jazyku)
se zaméfime na dulezité prvky, které budou pfi didaktizaci materialu z oblasti
vyvoje jazyka a feCi zohledfiovany, jsou jimi zejména: moznosti pozitivni
motivace, zlepSovani komunikace, posilovani mezipfedmétovych vztahu i
zafazovani problémovych ukoll pro rozvijeni logického mysleni. V zavéru
kapitoly naCrtneme soucCasny stav zafazovani diachronniho pohledu na jazyk
do vyucovani.

V posledni kapitole (4. Vybrana témata spjata s vyvojem jazyka a jejich
aplikace v komunikacni vychové) spatfujeme vlastni tézisté celé prace.
Kapitola je rozClenéna na dvé Casti: prvni z nich pfedstavuje témata vybrana
pro rozpracovani v konkrétnich navrhovanych ukolech a aktivitach, druha cast
obsahuje zpracovani téchto tematickych oblasti ve formé& navrha innosti pro
zaky pfi komunikacni vychové Ci pfi rozvoji komunikativnich dovednosti
v jednotlivych slozkach predmétu Cesky jazyk a literatura (pfip. i v jinych

predmétech).



Struktura jednotlivych kapitol se navzajem ponékud liSi, a to v souvislosti
s rozdilnym obsahem a cili dilCich pojednani.

Zatimco teoretické kapitoly® obsahuji souhrn informaci o dané
problematice, z nichz vyudujici vychazi a vybira, co pfedstavi zakim, a maji
klasickou strukturu podkapitol, vychazi soubor aktivit z pfedestfeného
teoreticko-didaktického zakladu. Popis Cinnosti zahrnuje nejen formulaci ukolu
a namétu, ale vzdy také doporuceni, v jaké formé, jakym zplsobem je uplatnit
a jakym uskalim se pfi jejich vyuziti vyhnout (pfip. s jakymi problémy je nutné
pocitat, komu jsou aktivity urCeny, co je tfeba zajistit apod.), jsou shrnuty
zakladni vystupy (jakou podobu by mél mit vysledek Cinnosti) i hlavni pfinosy.

Soubor aktivit je jesté tésnéji nez kapitoly pfedchozi provazan
s pfilohami (grafickymi a textovymi), v nichz jsou pracovni listy, ukazky textl a
dalSi podklady, ke kterym se uvedené ukoly vztahuiji.

Zamérné nepracujeme s pojmy z kurikularni reformy, a to ze dvou
divodl: jednak je dalSi vyvoj i zachovani ramcovych vzdélavacich pland
nejisty a vdobé& vzniku prace stale intenzivnéji diskutovany?®. Jednak svou
povahou nepfedstavuji aktivity samostatné tematické celky, chceme jimi
podnitit zafazovani diachronniho pfistupu k jazyku jako jednoho z principu,
ktery mUze vyuku vfadé aspektl zpestfit. Pfedstavované ukoly a aktivity
slouzi pak jako nastroje obohaceni jednotlivych témat uliva pfedmétu Cesky

jazyk a literatura a Ize je volné véleriovat podle potfeb pedagoga a zakd.

1.4. Uskali zafazovani diachronniho pfistupu k jazyku do vyuky

Proces didaktizace diachronniho pfistupu k jazyku a poznatkd o vyvoji
lidské FeCi se jevi jako velmi komplikovany. Slozita je jiz otazka vybéru uciva
z vyvoje spisovného jazyka, jeho vhodnosti a pfimérenosti. Podobné jako u
jinych doplfujicich aktivit, které maiji rozvijet pfedstavivost a tvofivost zaku,
motivovat a zaroven vyzaduji aktivni pfistup zakl( a aktivizuji jejich znalosti

z rlznych oblasti, se i vtomto pfipadé rozhodujeme podle funkce a ucelu

2V roce 2012 byla z pokynu MSMT vypracovana odborna studie posuzujici vysledky zavedeni
ramcovych vzdélavacich pland. Z ni vyplyva doporucéeni k navratu k tradi€nim osnovam.
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(UCelnosti), zda a kdy takto pojaté ucivo do vyuCovani zaclenit. KliCovou roli
zde hraji schopnosti ucitele: musi umét dobfe odhadnout vyzralost dané tridy,
mit zmapovany zajmy zaku a presné védét, z jakych vstupnich kompetenci
muze pfi zadavani vychazet.

Zasadné proto nedoporucujeme izolovat vyvojové ucivo a predkladat je
jako samostatnou problematiku — snad kromé faktografickych pojednani o
jazykovych rodinach a vétvich, o indoevropskych jazycich Ci prehledu o
jednotlivych vyvojovych fazich jazyka (vybér témat dle Cechova, Styblik, 1998,
s. 183-185). Duvodem je obtiznost uciva, zejména jsou-li predkladany
poznatky z historické gramatiky bez dostateCného kontextu, motivace a bez
doprovodu ,atraktivniho® tématu, mize takové pojeti Zaky spiSe odradit od
toho, aby se vyvojovymi fazemi zabyvali (tfeba i v nasledném studiu).

Zaroven se u zaku setkdvame s navyklym zpusobem pfijimani
informaci, ktery je spiSe pasivni. Aplikace vyvojového pohledu vSak vyZaduje
znacnou aktivitu, ochotu vyvozovat souvislosti a kreativné pfistupovat k jazyku
Ci nakladani s poznatky.

Pedagogové pak €asto rezignuji na snahu dopliovat vyuku o diachronni
pfistup a poukazuji na nezajem zakd o takto vzdalenou (,neaktualni®)
problematiku nebo na obtiznost historickych jazykovédnych disciplin, aniz by
se pokusili toto u€ivo aktualizovat, propojit se souCasnosti a akcentovat prvky
zabavnosti, dobrodruznosti, tajemstvi apod., které zaky lakaji a aktivizuji.

Velice naro¢na je také pfiprava ucitele: naroCnost je dana zejména
komplexnosti, diky které Ize vytvaret kontext jednotlivym jazykovym jevim a
problémdm, pomahat Zakim nachazet souvislosti a pochopit je. Pedagog musi
byt velmi dobfe odborné vybaven a zvladat praci napf. i s archivnimi prameny,
rukopisnymi a tisténymi dokumenty, se starsi literaturou. To je samoziejmé i
C¢asové naroCné, prestoze je dnes fada materialt digitalizovana a dostupna i
bezplatné na internetu. Jako pfiklady uvedme digitalizované rukopisy i tisky na
internetovych strankach Bavorské statni knihovny v Mnichové (Bayerische
Staatsbibliothek  Miinchen),  volné  pfistupnou  digitalni  knihovnu

manuscriptorium nebo internetovou aplikaci VokabulaF webovy oddéleni
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vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR. Pfi ziskavani pramend pomQze
napf. i zpoplatnéna on-line sluzba olomoucké knihovny EOD.

Vzhledem k témto uskalim by bylo mozné zaradit mezi dilCi cile této
prace i jeji funkci osvétovou, v ramci niz byl napf. pfednesen pfispévek na
Cesko-némecké konferenci, ktery shrnoval pfinosy diachronniho pfistupu
k jazyku pro tematiku vyvoje Cesko-némeckych vztahl(. Osvétové pusobil i
seminar Jak vysvétlovat vyjimky. Aneb vyvoj jazyka v praxi, ktery se v nabidce
Vzdélavaciho centra pfi Gymnaziu Blovice setkal se zajmem pedagogicke

verejnosti Plzeriského kraje.

1.5. Vyhody a pfinosy aplikace diachronniho pfistupu do vyuky

Pfes uvedené problémy vnimame princip uplatinovani diachronniho
pfistupu jako pfinosny a predpokladame, Ze se jeho pozitiva v sestavenych
aktivitach, ukolech i pfi jejich nasledné aplikaci potvrdi.

Na zakladé pedagogickych zkuSenosti povazujeme diachronni pfistup
k jazyku a jeho zaclenéni do vyuky za vhodné doplnéni vykladd a jejich dil€ich
témat v jednotlivych slozkach pfedmétu Cesky jazyk a literatura a zaroven jako
moznost jejich tésnéjSiho propojeni (v jazykové sloZzce — hlubSi pochopeni
jazyka, kontinuity jazykového vyvoje a systémovosti jazykovych jevu;
v komunikacni vychové a slohu - zkvalitnéni komunikace, zajimava a
nevSedni témata, vyvoj zplsobu a funkci komunikace; v literarni vychové —
zkvalitnéni komunikace mezi ¢tenafem a textem).

V souvislosti s kurikularni reformou (at jiz bude jeji osud jakykoli)
rozSifuje diachronni pfistup k jazyku moznosti vyuziti mezipfedmétovych
vztah(. Dle naSeho nazoru jej Ize vnimat jako spojovaci ¢lanek, jehoz vyuziti
se osvédCuje jako ustrojna soucast vykladl, cvi€eni a diskusi, jez doplfuje o
pohled, pro€ jazyk v soucasné dobé funguje pravé takovym zplsobem, jak jej
vhimame, pozorujeme a popisujeme pfi vyuCovani na zakladé odborné
literatury i vlastni zkuSenosti, pro€ a jak urcity jev vznikl a jak se souCasny stav
vyviji (nebo muze vyvijet) dale. Vétsi duraz Ize pak na diachronni pfistup klast

vramci vybérovych nebo volitelnych seminarfd v poslednich roc&nicich

-9-



gymnazia a uspokojit tak talentované zaky a jejich zajem o narocnéjsi témata
(tfeba i samostatné pojednana). Ta jsou zde uréena zaklim ve véku 18 — 20 let
a mohou se stat také soucasti pripravy na studium na vysoké Skole nebo zaky
motivovat k vybéru studijniho oboru Cesky jazyk.

Velkou vyhodou je dostupnost materialu (jazyka) pro tvaréi Cinnost.
Cerpame z pfimych zkuSenosti zak(i s matérii jazyka. Jejich vlastni
komunikace a reCové projevy jsou vychodiskem pro praci ve Skole, propojuji ji
s zivotem mimo Skolu a zaroven jejich proména poskytuje rychlou zpétnou
vazbu. Jasna je i aplikace v praxi, Siroké uplatnéni ziskanych kompetenci a
pozitivni vliv na fadu oblasti lidské Cinnosti. Uvedena pozitiva, platna pro
vyuku jazykl obecné&, lze vyuzit i pfi zaélefovani diachronniho pfistupu
k jazyku, které odpovida na pfirozenou potfebu prostfednictvim historie a
vyvoje poznat a pochopit jazyk jako prostredek, ktery kazdodenné pouzivame.
Predpokladame pozitivni vliv aktivit vychazejicich z vyvoje jazyka na
komunikaci, a to v rlznych komunikaénich situacich. Mély by vést
k porozuméni rozdilim (napf. mezi generacemi, ale i mezi kulturami) ve
zpusobech komunikace.

Nesporny pfinos ma zafazovani diachronniho pfistupu v oblasti
motivace, coz rozsSifuje moznosti stanovovani a dosahovani kratkodobych i
dlouhodobych cild. Svym charakterem zapadaji tyto naméty do
psychologického profilu cilové skupiny zakul, posiluje totiZz logické mysleni,
systemati¢nost i urCity pragmaticky pfistup, které zaci na gymnaziu vyzaduiji.

K praktickému sméfovani i realizaci vySe uvedené osvétové funkce
predkladané prace by mél vyraznéji pfispét projekt podporfeny v dubnu 2012
vramci Studentské grantové soutéZze pod nazvem VyuZiti diachronniho
pfistupu k jazyku pfi rozvijeni tvofivosti Zaku, jehoz soucasti je porfadani
workshopl pro pedagogickou verfejnost, studenty Ceského jazyka na

pedagogickych fakultach i pro zaky riznych vékovych kategorii.
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2. Teoreticka vychodiska lingvisticka a lingvisticko-antropologicka

V ramci vymezeného tématu tvaréi aplikace diachronniho pristupu
k jazyku ve vyucovani se budeme zabyvat pfedevSim moznostmi vyuziti aktivit
spojenych s vyvojem jazyka, proto je nutné nejprve presné definovat, co pod
pojmem vyvoj jazyka rozumime.

Lze jej chapat vprvé fadé a v souvislosti s diachronnim pfistupem
k jazyku jako vyvoj spisovného jazyka (pro nase potfeby pfedevsim tedy jako
vyvoj spisovné cestiny). Zaroven vSak v tomto terminu miZeme vnimat také
oblast zabyvajici se hlub&imi kofeny vyvoje a vzniku lidské feé&i®. Teoretickymi
vychodisky, ktera tvofi zaklad pro naslednou didaktizaci zvolenych témat, jsou
fakta vztahujici se k témto dvéma hlediskim.

Uvadime proto stru€né shrnuti, v némz jsou oba uvedené aspekty —
Cisté lingvisticky a lingvisticko-antropologicky — kratce charakterizovany a které
tvofi vychodisko pro vyklady nasledujici, tykajici se systematického a
efektivniho vyuziti poznatkd z vyvoje jazyka ve vyuce. Zaroven jsou pfipojena
jesté dopliujici pojednani o jazyce a spole€nosti zejména z hlediska filozofie a
dale je pro potfeby a sméfovani prace vyvoj spisovného jazyka zuzen na
specifika vyvoje spisovné Cestiny.

Prehled teoretickych vychodisek prace predstavuje zaroven uvod,
vnémz jsou shrnuty podklady, s nimiz se pedagog, ktery chce diachronni
pristup v jazykové a komunikacni vychoveé uplatnit jako princip, musi hloubégji

obeznamit.

2.1. Vyvoj jazyka jako jazykovédna disciplina
V prvni fadé vychazime z pojeti terminu vyvoj jazyka jako jazykovedné

discipliny, tedy jako vyvoje spisovného jazyka, v nasem pfipadé vyvoje

3 Vychazime z terminologického rozliseni podle J. Cerného (1996, s. 17), v némz mé vyraz jazyk dva
vyznamy: v SirSim smyslu zahrnuje tfi slozky (fec, jazyk, promluva), v uz8im smyslu se jedna o systém
znak( a pravidel. Lingvistika se zabyva vSemi tfemi slozkami, ale v centru zajmu stoji jazyk v uz§im
smyslu. Proto jsme do vychodisek zahrnuli nejen Cisté lingvisticka, ale i lingvisticko-antropologicka,
abychom zduraznili i aspekt vyvoje recéi (jako ,obecné lidské schopnosti dorozumivat se pomoci
jazyka“ — Cerny, J. 1996, s. 17).
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spisovné &estiny®, ktera se zabyva popisem jevil v historickych proménach
daného jazyka (Hoskovec 2002). Vyvoj spisovného jazyka se dopliuje
s historickou gramatikou, ale zatimco historickd mluvnice popisuje vyvoj
abstrahovaného systému ve smyslu langue v jednotlivych planech jazyka,
zkouma vyvoj spisovného jazyka predevSim konkrétni projevy, tedy parole,
z historického (pisemného) obdobi daného jazyka (Pleskalova 2007). Zaroven
jsou sledovany zplsoby vyuziti jazykovych prostfedkd v souvislosti
s pfedpokladanym zamérem autora textu.

Pro naSe pojednani je podstatné, ze vyvoj spisovného jazyka nezkouma
pouze jednotliva historickd obdobi jazyka, ale pravé zasazuje jevy do
historického kontextu: popisuje jevy, jak se postupné vyvijely, kdy, jakym
zpusobem a za jakych okolnosti vznikly, jak se projevovaly, ale i jak se
projevuji a funguji v jazyce souCasném. A prave to je pro soucasnou vyuku
cenné: pfedstavit Zakiim jazykovou kontinuitu, provazanost jazykového vyvoje,
tedy prezentovat jazyk jako ,jev historicky“ (srov. Cechova; Styblik 1996, s.
182).

Tradicné posuzovala jazykovéda evropského stfedovéku a raného
novovéku narodni jazyky synchronné (Pleskalova 2007). Historismus
a diachronni pohled se zacal duslednéji uplatfiovat teprve koncem 18. stoleti.
To, co se pojmem diachronni pfistup rozumi v soucasnosti, se vyvijelo
a proménovalo stejné jako jeho uplatiiovani. V 19. stoleti se rozviji predevSim
historicka gramatika a principy srovnavaci jazykovédy, za jejichz zakladatele
se povazuji R. Rask, F. Bopp a J. Grimm (Cerny, J. 1996). Tyto discipliny jsou
pak spojeny s usilim nalézt plvodni prajazyk Ci spolec¢né vychodisko jazyku, a
to v souvislosti s objevenim sanskrtu a se zrodem mysSlenky spolec¢ného
zakladu sanskrtu, latiny a fecCtiny. Duraz na srovnavani a déjiny jazyka,
zintenziviujici v prubéhu 19. stoleti teoriemi mladogramatikd, vedl k pfecenéni

tohoto aspektu a k nutnosti vymezit se proti tomuto zduraznovani, tedy

* Terminem spisovna Cestina se tradicné oznaduji systémy jazykovych prostfedkd uzivanych jednak
v textech 13. — 18. stoleti, jednak v novocestiné v psané formé a v oficialnich mluvenych projevech.
Nazev souvisi se slovem spisovati, spisovny jazyk je tedy jazykem spis(i. Dnes pini tato forma funkci
integracni a narodné reprezentativni a je kodifikovana (Nebeska 2002a). Viz dale k tématu v ramci
didaktizace v podkapitole 4.2. Spisovnost versus nespisovnost.
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prehodnotit veSkeré poznatky, knimz jazykovéda dospéla (vznik
strukturalismu ve 20. a 30. letech 20. stoleti, teorie sestavené F. de
Saussurem, viz dale podkapitola 2.7.1. Diachronni pfistup k jazyku). Pfesto
nelze vyznam srovnavaci a historické gramatiky podcenovat: ,pfinesla proti
dosavadnim jazykovédnym smérim nékolik velmi pozitivnich vysledka.
Predevsim to bylo zavedeni prisné védecké metodologie, reSeni zakladnich
otazek jazykového vyvoje, geneticka klasifikace indoevropskych jazyki a

objasnéni zéakladnich jev( artikulacni fonetiky.“ (Cerny, J. 1996, s. 99).

2.1.1. Diachronni pristup k jazyku

Diachronie predstavuje jeden ze dvojice Casové pojatych rozméru
jazykovédného pristupu ke zkoumani jazyka®. Zabyva se jevy vjazyce ve
vyvojovych souvislostech mezi jednotlivymi stavy daného jazyka (Hoskovec
2002). RozliSovani a uzivani pojm0 diachronie a synchronie je typické pro
strukturalisty, a to pfedev8im v obecné metodologii védy a ve filozofii. Daraz
na vymezeni rozdilu mezi diachronnim a synchronnim pfistupem na pocatku
20. stoleti vramci jazykovédy byl nutny pfedevSim z hlediska profilace a
zfejmého vymaneéni se z pojeti jazykovédného badani 19. stoleti. Jazykovédci
jasné stanovili a definovali, Ze pohled, ktery chape stav jako vyslednici
historického procesu, ktery k nému ved|, je pfistupem diachronnim. Zatimco
synchronni pfistup zkouma stav dany pouze vlastnimi vnitfnimi vztahy a
nezohlednuje, co ke zkoumanému stavu vedlo. Rozdil v obou pfipadech
znazornil F. de Saussure® (1989, s. 174 nn.), ktery hovofi také o lingvistice
statické (linguistique statique) a vyvojové’ (linguistique évolutive), velice
jednoduchym schématem, v némz osa C-D znazornuje Cas, jazykove jevy tedy
muzeme studovat tak, jak jsou rozlozeny na této ose, to znamena, jak za

sebou Casové nasleduji (diachronni pfistup k jazyku). Naproti tomu je vSak

° Druhym terminem je synchronie. V tomto pfistupu jsou zkoumany jazykové jevy urcitého okamziku,
stavu v komunité uzivajici dany jazyk (Hoskovec 2002).

® Uvedené informace jsou zpracovany dle kritického vydani Saussurova Kurzu obecné lingvistiky
(Cours de linguistique générale) z roku 1989 pfipraveného Rudolfem Englerem. Vlastni preklady
terminologie konfrontujeme s eskym vydanim Kursu obecné lingvistiky z roku 1996 v pfekladu F.
Cermaéka.

"V Cermakové prekladu uvadéno jako ,evoluéni*.
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stejné dobfe mozné studovat jazykove jevy tak, jak jsou rozloZeny na ose A-B,
to znamena ZzjisStovat jejich stav v ur€itém okamziku (synchronni pfistup
k jazyku). Jinak feCeno, kazdy jazykovy jev se vyznacuje jednak svym
vyvojem, jednak svym vztahem k ostatnim jevim, které vedle ného existuji
v daném okamziku (Saussure 1989, s. 176-177):

v
D

V Saussurovych popisech vnimame kritiku pfecefovani diachronniho
pfistupu jako reakci na predchozi stav, coZz nutné vedlo k pfiklonu
k synchronnimu badani. Pfistupy jazykovédy se pak logicky odrazeji i v pojeti
vyuky (viz dale kapitola 3. Didaktické aspekty diachronniho pfistupu k jazyku).

Ve vysledku je diachronni pfistup zaméfen na promény jazykoveho
systému v Case a jedna se o promény, které v jazyce probihaji desitky nebo
stovky let, nez se jejich vysledky stanou systémovou soucasti daného jazyka.

Postupné byla v jazykovédé nutnost rozliSovat to, co se tyka jediného
stavu a co vztahd mezi stavy nékolika, povaZzovana za samoziejmost a
vyvstaly nové potreby, vyplyvajici z pfechodu od studia stavu ke studiu
soustavy (systému). V souvislosti s vyvojem jazyka se objevuji noveé terminy,
které na pristup diachronni navazuji a zaroven ho prekracuji (Hoskovec 2002):
v souvislosti s rekonstrukci jazykovych systému hovoti Erhart o panchronnim?®
srovnavani jazykovych systému, jeZz propojuje synchronii a diachronii

zavadénim jednotnych méfitek a souborl distinktivnich ryst jazykového

8 Panchronni pfistup se vyznaCuje inherentné dynamickym pojetim jazykového systému, v kazdém
okamziku spatfuje potencial zmény, jehoz projevy jsou napf. jazykové variace, které jsou na Case
nezvislé (dialekty, funkéni styly — srov. napf. Erhart 1967).
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systému, ,nastupuje celostni hledisko — zkoumani jevid v jejich systémovych
souvislostech” (Erhart 1967, s. 221), nebo metachronni vyklad vyvoje jazyka,
jak o ném uvazuje Hjelmslev pfi popisu vnitfnich, imanentnich sil uvnitf
jazykového systému (Hoskovec 2002). OznacCeni metachronni a diachronni
jsou nékdy v odborné literatufre ,chapana synonymné“ (Koeder 1999, s. 87).
Blize k terminologii v dilech A. Erharta a L. Hjelmsleva napf. ve studii B.
Vykypéla (2007).

2.2. Vyvoj jazyka jako zivy proces

Druhou moznosti, jak vnimat souslovi vyvoj jazyka, je pohled na jazyk
z perspektivy lingvisticko-antropologické a teorii o vzniku, pavodu a vyvoji fedi
v souvislosti s fylogenetickym vyvojem €lovéka a kulturnim rozvojem lidstva.
V podstaté je toto hledisko, které je zaroven i jednou ze zasadnich otazek
filozofie (Cassirer 1996a), pro nas ucel cennym doplnénim a vitanym
rozSifenim moznosti obohaceni vyuky o naméty, které jsou pro Zaky zajimaveé
a Casto odpovidaji na dulezité otazky. Pojeti komunikace z hlediska
antropologicko-lingvistického pfidava noveé aspekty kryze jazykovédnym
vykladim. Oba pohledy tvofi dle naSeho nazoru uceleny ramec pro vyklady o
fungovani principl lidského jazyka a vzajemné se neoddélitelné doplfuiji.
Podle Chomskeho® je predmétem studia moderni jazykovédy jazykova
kapacita, tedy biologicky systém, umoziujici fe€, a vyzkum jeho spolecného
genetického zakladu i jeho vyvoje.

Komunikace je fenomén stary jako Zivot sam (Pokorny 2010).
Rozpoznavani a pouzivani znakl stavi do centra své pozornosti biosémantika,
indikator jeho rozvoje. Komunikace lidska se samozifejmé od komunikace
ostatnich zivych organismd liSi. Srovnavani lidské feli s komunikacnimi
systémy dalSich organism( pfinasi zajimavé poznatky, a to pfedevSim
ohledné nalézanych paralel. Na tomto misté vSak pfipomefime zasadni rozdily

hlavné mezi zvifeci a lidskou komunikaci: i kdyz jsou dorozumivaci prostredky

° Emailové sdéleni v prekladu Barbory Zemanové (2011).
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u fady zivo&ichi velmi damysiné (Cerny, J. 1996), je zvifeci komunikace
nejspiSe z vétsi Casti nezamérna a asi ji chybi ideacni funkce. Lidska Fec€
funguje do jisté miry sama o sobé, neni pouhou reakci na momentalni
podminky, slouzi jako nastroj pojmového mysleni (ma tedy ideacni funkci),
nejvyznamnéjsi je v3ak jeji strukturni vlastnost: napf. dvoji artikulace (fonémy,
morfémy) a skladani slov ve véty a vét v promluvy (Pokorny 2010). Lidska
komunikace se od komunikace ostatnich zivodichu liSi ,urovni mentalnich
modeld, které je lidska mysl schopna vytvaret” (Budil 2003, s. 266). Jedine¢na
je téz schopnost vypravét, na niz je zalozena i souvisla, kulturni vize
skutecnosti.

Je nasnadé, Ze téma rozdill a shod v oblasti komunikace v Zivoc€iSné
fiSi jeSté zdaleka neni uzavieno, dokonce jsou vySe uvedené zaveéry
relativizovany a povazovany za zjednoduSené zejména ve vztahu ke
komunikaci u ,vyS§Sich® zvifecich druhl, pozornost védcu se soustfedi hlavné
na komunikaéni prostfedky kytovcu a lidoopl (Pokorny 2010). Pravé tato
,2hedoreSenost” paralel a rozdili mezi komunikaci lidskou a komunikaci
v zivoCiSné fiSi skyta zajimavé moznosti motivace pro didaktické vyuziti (viz
dale podkapitola 3.7 Motivacni potencial).

Uzce souvisejicim tématem je vlastni vznik a vyvoj lidské fe&i (Cerny, J.
1996). Kotazce vzniku lze s urCitosti konstatovat pouze dvé skuteCnosti
(Pokorny 2010): zaprvé predstavuji evoluéni kofeny vzniku lidského jazyka
hranici, ktera nas v zivocCisné fisi déla jedineCnymi, zadruhé podminkou vzniku
a vyvoje jazyka byla vysoce vyspéla socialni inteligence, pfiCemz potfeba
komunikace vyvstala z nutnosti U¢€innéjSi kooperace a porozumeéni zamérim
druhych. Instinktivni komunikace sice v lidské feCi zUstava zachovana, ale je
.prevrstvena“ dalSimi funkcemi.

Vyznamnym momentem pro antropology i lingvisty je zde zavislost
jazyka na biologickych dispozicich a zaroven jejich pfekroeni (Pokorny 2010).
S tim pak souviseji spekulace a hypotézy tykajici se komunikace naSich
predki a doby vzniku lidské feci. Casto jsou spojovany s oddé&lenim lidské

vyvojove linie od Simpanzi (pfed 7 — 8 miliony let), se vznikem jednoznacné
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lidského chovani Ci s migraci (pfed 100 — 50 tisici lety). Zdrojem pro hledani
alespon CasteCnych odpovedi na tyto nesnadno feSitelné otazky je vyzkum
fyzickych znaku lidskych pFedku, zpusobu jejich Zivota a hmotnych projeva
jejich inteligence (napf. vyroba kamennych nastroju, ale pfedevsim objevovani
ozdob, okultnich pfedmétu, prvnich uméleckych dél).

Jsou to pravé nastroje sryze kulturni funkci, které nas mohou vést
k uvaham o vzniku lidské fecCi. Tyto pfedméty souvisi s prvnimi nabozenskymi
prfedstavami, s existenci pohrbivani. Odkazuji tedy na cinnosti, které jsou
dozajista provazany s existenci rituald’™. Pravé vznik jazyka sritudly a
nabozenskymi pfedstavami (a tedy potfebou je vyjadfovat) nesporné uzce
souvisi. Dokonce existuji teorie, které tvrdi, Ze jazyk vznikl z potfeby uchopeni
svéta, vytvorfeni jeho celistvého obrazu, ,hlavnim smyslem lingvistické
adaptace byl spiSe vznik integrativniho, souvislého, pdvodné mytického
Jazyka“ (Budil 2003, 266), které utvareni takového obrazu umoznilo, jazyk pak
byl pouze nezbytnym nastrojem k dosazeni tohoto cile.

Otazky vzniku jazyka Ize velmi dobfe propojit s vysledky lingvistického
badani na poli srovnavaci jazykovédy a pfedstavit Zakim hypotézy o
spole¢nych vychodiscich evropskych (svétovych jazykl) ve spojitosti s doklady
konkrétnich slov, jejichz pfikladem jsou pfibuzenské vztahy. Komparace slovni
zasoby ruaznych svétovych jazykl ma jasné vyuziti pfi vyuce jazykl (viz
podkapitola 3.2.1. Vyvoj jazyka a vyuka cizich jazyk() a nemusi se jednat
pouze 0 znameé matka — mama, lze predestfit i pfiklady komplikovanéjsi (pro

zaky zasttené&jsi) napt. otec — tata’".

2.2.1. Jazyk jako zrcadlo doby a spole¢nosti
V odborné literatufe existuje fada teorii, do jaké miry se v jazyce odrazi
doba ¢i kultura a zvyklosti dané spoleCnosti. Na pfiklad v souvislosti se

schopnosti vypravéni pfribéhud, které povazuje za ,antropologickou konstantu

% Srovnani nabizeji zvyky a ritudly (pfirodnich) narod(i, popisované v etnografickych a
antropologickych pracich (napf. Budil 2003, Turner 2004, Raesfeld; Bertels 2009 a dalsi).

Pfibuznost slov oznacCujicich otce v jednotlivych indoevropskych jazycich neni pro zaky tak
prihledna jako u jinych oznaceni pfibuzenskych vztahu a je nutno poukazat napf. na hlaskové zmény
v jednotlivych jazycich.
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lidské existence®, hovori Budil (2003, s. 277) ,o0 jazykovém obrazu svéta“,
v némz je ,svét jazykem uchopovan, interpretovan a konstituovan®, Spole¢nym
vychodiskem takovychto interpretaci je vzdy prfedpoklad, ze jazyk funguje jako
zrcadlo vyvojovych etap lidské spoleCnosti, tzn. Ze jazyk v sobé nese znaky
typické pro dané spoleCenstvi, jeho urovenn a hodnoty, coZz se projevuje
uzivanymi zpusoby pfi komunikaci, vyspélosti textl (existuje-li pisemna forma
jazyka), Sifi a zaméfenim slovni zasoby, funkéni diferenciaci atd. Jazyk
v tomto kontextu vnimame jako ,jev celospoledensky* (Cerny, J. 1996, s. 17).

Dulezitym lingvisticko-antropologickym pfistupem je z naSeho pohledu
jazykovy nebo lingvisticky relativismus'?, jehoz predstaviteli jsou E. Sapir B. L.
Whorf. Relativismus je zaloZzen na predstavé slozitych vzajemnych vztahu a
zarovenn na moznosti svobodného vyvoje. Svou tezi ,0 souvislosti mezi
Jazykem, myslenim a narodni povahou“ (Budil 2003, s. 96) jej pfedjima W. von
Humboldt™.

Podle koncepce E. Cassirera (1996a) je jazyk specifickym zpusobem
mysleni nebo symbolické tvorby, pfi Cemz se fidi jinymi principy nez napf.
véda Ci nabozenstvi. Jazyk sam predstavuje ,predpoklad a podminku reflexe,
protozZe teprve skrze néj se probouzi filozofické ,uvazovani“ (Cassirer 1996a,
s. 63). Status jazyka je pak kulturné relativni a jeho vliv se liSi od kultury ke
kultufe, ,v8echny jazyky jsou prizpusobeny tomu, kym a jak jsou uzZivany*
(Hymes 1996, s. 56'), pfi ¢emz je nutné zd(iraznit komunikaéni funkci jazyka
a spoleCenské vazby. Jazyk neni pouze nastrojem zobrazovani reality, jak ji
vhima mluvCi. To potvrzuje i psycholingvisticky pohled na vyvoj jazyka, ktery
zduraziuje kreativitu a individualnost naseho mysleni a v souvislosti s tim i
feCového aktu (Pokorny 2010). SoucCasné koncepce predpokladaji, Zze
jednotlivé kategorie jsou proménlivé, zavislé na kontextu a na specifickych

modelech, ve kterych se objevuji. Zaroven odkazuji k nasSim zkuSenostem a

2 Vedle jazykového relativismu, jehoz cilem je hledani vztahu mezi jazykem, kulturou a mySlenim,
existuji dalsi ¢tyfi zakladni nazorové postoje, které popisuji vztahy €i souvislosti jazyka a spolecnosti,
kultury: etnocentrismus, univerzalismus, determinismus, indiferentismus (Pokorny 2010).

3 Lingvisticko-antropologické teorie zabyvajici napf. spole€énym vychodiskem jazyki a zejména
souvislostmi mezi narodnim jazykem a tzv. dusi naroda byly v minulosti laicky zjednoduSeny,
dezinterpretovany a dokonce zneuzity totalitnimi ideologiemi (Budil 2003).

' Citat uveden ve vlastnim volném prekladu.
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jazyk sam o sobé je vnitfné variabilni, obsahuje pojmové systémy, které
nejsou vzajemneé koherentni.

Vedle lingvisticko-antropologickych argumentd dokladuji skute¢nost, Ze
jazyk zrcadli danou spoleénost, nazory lingvisticko-filozofické, které tvofi
zaklad pro promény pfistupu k matefskému nebo narodnimu jazyku nebo
k jazyku a vyjadfovani vubec v riznych obdobich evropské kultury.

Prikladem takového rozdilného pristupu k narodnimu jazyku je paralelni
fungovani nékolika jazykd na uUzemi jednoho statu ve stfedovéku, napf.
v ¢eskych zemich (staroslovénstina — latina — staroCeStina — némcina —
hebrejstina). V souCasnosti je velmi tézko predstavitelné, aby existovaly a
fungovaly takovym zpuUsobem, dokonce nam toto pojeti znesnadnuje definici
pojmu narodni literatura. Stfedovéky pfistup kjazyku totiz uzce souvisi
s tehdejSim pohledem na svét a propojen je napf. i s pojetim autorstvi
(anonymita) nebo plagiatorstvi (pfejimani namétu v literatufe). Texty a projevy
zde promlouva Buh, a je tudiz Ihostejné, kym a v kterém jazyce je pak text
vytvoren' (Viktora 2009-2010a).

Pristup k jazyku se v jednotlivych epochach proméruje: v renesanci
muzeme sledovat v souvislosti s obratem k ¢lovéku obrat k jeho pfirozenému
jazyku (matefskému nebo narodnimu v dneSnim slova smyslu) a soucasné
humanistickou tendenci dobrat se pravdy u pfimého zdroje, tzn. u pramene
psaného originalnim jazykem, v souladu s heslem ad fontes.

Barokni kvétnatost jazykového vyrazu lze zase vnimat jako naplnéni
snahy pribliZit se bohu skrze tento svét (Kalista 1992), tedy dobrat se skrze
bohatou jazykovou matérii hlubSi nebo vySSi podstaty, v barokni filozofii jazyka
oznaCované jako Natursprache nebo lingua paradisiaca (fe¢ rajské
nevinnosti), jazyka, kterym se prvni lidé v raji dorozumivali s Bohem (srov.
Konigsmarkova 2011). Matefsky jazyk (podle barokni theosofie ocistény) je

vhiman jako pfirozeny prostredek, jak se této prazakladni feci priblizit.

1 SlozitéjSi je problematika volby jazyka v souvislosti s liturgickymi texty nebo pro odliSeni
nabozenské pfrislusnosti ¢i politické orientace, zde pak jiz vybér jazyka nabyva novych funkci i
vyznamu. Celkové ale plati, Ze jazyk nebyl ve stfedovéku uplatfiovan jako sjednocujici prvek urcitého
naroda, toto pojeti se utvarelo po fadu nasledujicich staleti.
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S pristupem k jazyku souvisi i pojeti naroda a utvareni jeho definice.
Narod a narodni jazyk v souCasném chapani maji kofeny v 18. a 19. stoleti, a
snad proto, Ze se jedna o fenomén z hlediska vyvoje feCi a jazyka pomérné
novy, je problematika jazykové integrace v ramci integrace evropskeé velice
slozita, stejné jako je oZehavé ¢&i sporné hledani nového jazyka ve funkci
lingua franca. V podstaté to, co bylo mozné ve stifedovéku, nelze jiz kvuli
proménénému spoleCenskému pohledu aplikovat ani v zZivoté nebo fungovani
statu, ale ani v pouzivani jazyka (jazyku).

Jinym prikladem, ktery uvedeme, je spjatost kulturni i politické orientace
s volbou preferovaného (Ci dokonce prestizniho) jazyka. Jednim z dokladu je
zapas staroslovénstiny a latiny na uzemi Ceskych zemi: volba preferovaného
jazyka jasné souvisi s preferencemi v politické orientaci. Tim, Ze byla dana
pfednost latiné, se Ceské zemé prihlasily k pfislusnosti k zapadoevropské
politické i kulturni sféfe. Opacna volba by byvala znamenala pfiklon
k byzantskému (vychodnimu) vlivu.

Dalsim pfikladem je francouzstina jako mdédni jazyk na dvorech
némeckych knizat v 17. stoleti a v 18. stoleti v Rusku (za Katefiny Veliké byla
francouzstina prohlasena za dvorni jazyk). V habsburské monarchii se zase
némecky jazyk stal nastrojem administrativnino sjednoceni a germanizace
probihala v zajmu centralizace statni spravy a lepSi ovladatelnosti
mnohonarodnostni fiSe.

Pro vyuCovani Ize zuvedenych tezi, vyplyvajicich pFfedevSim
z antropologie, hermeneutiky Ci filozofie jazyka, vyvodit vyuZiti jazyka jako
moznosti pfimého setkani s historickym obdobim, hledani tradic a kofenu
narodni a jazykové identity, ale i hodnot dneSka (viz dale podkapitola
3.1. Motivaéni potencial). Mame moznost velmi presvédcivé porovnavat
urovent komunikace, jeji cile, nastroje a funkce a jednotlivé poznatky aplikovat
na soucasnou situaci. Zaroven lze upozornit na nebezpeli zneuziti jakékoli
(byt sebe nevinnéjsi, apolitické) teorie totalitnimi reZzimy. Takovou je i teorie o

jazyce jako nositeli znakl spolec¢nosti.
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2.3. Specifika ve vyvoji spisovné cestiny

PFi vyuzivani vyvojovych aspektu v jazykové a komunikacni vychové je
nutné vychazet i ze specifik ve vyvoji daného konkrétniho spisovného'® jazyka,
zde tedy cCeStiny (viz graficka pfiloha €. 1: ZjednoduSené grafické znazornéni
vyvoje ¢estiny).

Specifické prvky ve vyvoji Cestiny Cini problémy jiz ve vlastni poznatkove
slozce uCiva, s niz by se zaci méli primarné seznamit v pribéhu druhého
stupné zakladni Skoly nebo na ,nizSim“ stupni gymnazia a jez by méla byt na
stfedni Skole (gymnaziu) dale prohlubovana (Cechova, Styblik 1996). Tyto
obtiZze jsou zCasti dané terminologickou blizkosti (interferenci — napf. terminy
staroslovenstina — starocestina, ale tfeba i bohemismus a bohemikum), zCasti
pak komplikacemi ,Casoprostorovymi®. A pravé zde zietelné vystupuje aktualni
uloha, kterou ma vyuka ve tfetim tisicileti: nepfinasi jiz ,pouhé” poznatky, které
jsou (i kdyz €asto bez nutného kontextu) velmi snadno dostupné, ale zaclefiuje
informace do SirSich a hlubSich souvislosti, dava jim smysl a fad. Domnivame
se v této souvislosti, Ze je potfebné budovat u zakl nejen predstavu o Casové
pfimce, ale i o vrstvach déjin nejen jazykovych (viz graficka pfiloha: €. 2
Prehled pocatki evropskych spisovnych jazyk(). Zaci by méli byt schopni
chapat, Ze rlizné jazyky existovaly vedle sebe v rliznych fazich svého vyvoje,
stejné jako se jednotlivé kultury stfetavaly v rozdilnych stupnich spoleCenské
vyspélosti (velmi dobrym pfikladem je setkani fimské kultury s germanskou Ci
keltskou).

Ve srovnani s jinymi zivymi evropskymi jazyky nastava pro cCestinu
historické stadium'’ relativné pozdé. Pro Zaky je nesnadné pochopit a
akceptovat, Zze v ramci jiného jazyka a na jiném uzemi existoval ve stejné dobé
jiny vyvojovy stav. Navic vyvojové tendence predhistorického stadia Cestiny,

tedy podobu pracestiny, reprezentuje staroslovénstina (hlavné jeji

1 Doklady disponujeme pouze pro historickou ¢ast vyvoje spisovného jazyka, doklady pro ostatni
vyvojové obdobi |ze pouze vyvozovat, rekonstruovat.

! Historickym stadiem jazyka je minéno obdobi dolozené pisemnymi pamatkami. Obdobi vyvoje
jazyka, pro néz neexistuji souvislé pisemné doklady, se nazyva stadium pfedhistorické (Pleskalova
2007). Konkrétné ve vyvoji ¢estiny se jedna o obdobi prateské (pracestina).
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Seskoslovenska redakce'®), ktera viak zarover neni vyvojovou fazi estiny,
nybrz predstavuje jediny dolozeny utvar praslovanstiny a zaroven prvni
slovansky spisovny jazyk. Ziskané zkuSenosti z vyuky dokladaji, ze dochazi
k zaménovani termin( staroslovénstina a staroCeS$tina. Pojem starocestina
navic zaci chapou v mnohem S$ir§im vyznamu, nez jak je spravné (vyvojova
faze spisovné ¢estiny v obdobi 13. aZ 15. stoleti)'.

Ze spoleCensko-politickych vlivli, které mély zasadni vliv na vyvoj
Ceského spisovného jazyka, uvedme husitské valky a bitvu na Bilé hofe a
udalosti nasledujici po ni. Dullezitou ulohu pak totiz sehral pfistup k jazyku
barokni doby v obdobi narodniho obrozeni.

Prvné jmenované husitské valky nepfinesly zménu pouze z hlediska
literarné-historického: proménuje se Zzanrova struktura tehdejSi literarni
produkce, ale méni se i funkce literatury a role autora. Do popfedi se dostava
Sifeni osvéty, propagace politickych nazorG a kritika nepfatel. Podobnou
proménu vnimame téz u jazyka, ktery se stal nastrojem formulace novych, pro
fadu evropskych zemi nepfijatelnych (kacifskych mysSlenek). S posunem
funkce se samoziejmé proménuje i zpusob uzivani jazyka.

Pro druhé obdobi vyvoje Ceského jazyka, které jsme vybrali jako pfiklad,
vnimana jako poklesla (Viktora 2009-2010c). Tento pohled ma kofeny
v osvicenském hodnoceni baroka jako celku nejen v Ceskych zemich.
Osvicensky pfistup ke svétu a zivotni pocit, vychazejici z rozumového
uchopeni reality, odmital pfedchozi etapu barokni exaltované religiozity jako
tmarskou a zaostalou. | jazyk tohoto obdobi byl pak odsouzen, ¢i dokonce
zavrzen jako zapleveleny (Cerny, V. 1996). Pfi nutnosti stanovit jazykovou

normu vSak ceSti obrozenci nerespektovali témér dvé sté let pfirozeného

'® Redakce staroslovénstiny — Ceskoslovenska nebo velkomoravska redakce (Vecerka 1999), jako
redakce jsou oznaCovany varianty staroslovénstiny, které byly ovlivnény puvodnim pfirozenym
jazykem

obyvatel zemé, v niz se staroslovénstina pouzivala jako jazyk cirkevni a spisovny. Jednotlivé redakce
jsou cennym zdrojem pro vyzkum predhistorického stadia slovanskych jazykl. Nejvice ovlivnéna byva
slovni zasoba.

19 Easto nasi zaci po pfichodu do prvniho ro¢niku gymnazia oznacovali pojmem starocestina nebo
starocesky jakykoli jazykovy projev, ktery jim pfipadal archaicky.
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jazykového vyvoje. Za zaklad si vybrali podobu humanistické Cestiny obdobi
predchoziho. Odtud tedy pochazeji zasadni specifické rozdily mezi spisovnou
podobou Ceského jazyka a obecnou cCesStinou (viz také podkapitola 4.2.
Spisovnost versus nespisovnost).

Sifeni a upevnéni zjednodudenych postojl k jazyku, kultufe i spoleénosti
danych obdobi obecné podpofily ideologické desinterpretace, které hodnotily
nejen déjiny, ale i jazyk podle kritérii vyhovujicich panujicimu politickému
systému. Korekce téchto zakotvenych nazoru (pfip. predsudkld) napf. na
husitstvi nebo na obdobi po roce 1620 predstavuje dlouhodoby proces,
komplikovany nebezpecim, aby ve snaze objektivizovat, pfip. rehabilitovat tyto
déjinné etapy nedoslo kK jejich zkresleni opacnym smérem. To hrozi zejména

pfi zaclefiovani revidovanych poznatk( do vyu€ovani.
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3. Didaktické aspekty diachronniho pristupu k jazyku

Vyuka historickych lingvistickych disciplin ma v ¢eskych zemich dlouhou
tradici, zvlasté vnimame-li ji v souvislosti s vyukou slavistiky, sahaji jeji kofeny
az do narodniho obrozeni, a dokonce je$té do obdobi predchoziho®. Jednalo
se vSak o vyklady a aplikaci vysokosSkolskou, univerzitni €i pro potfeby
profesniho vzdélavani (napf. ufedniki habsburské monarchie). ZdUraznovani
historickych vychodisek pfi vyuce Ceského jazyka pak v narodnim obrozeni
souviselo se snahou akcentovat slovanskou jednotu a poukazat na idealy
v narodni historii. V pribéhu 19. stoleti pak bylo diachronni hledisko ve
spojitosti s hledanim spole¢ného vychodiska jazykd a srovnavaci gramatikou
precenéno (Cerny, J. 1996). Z Gebauerovych mluvnic, zaloZenych na
diachronnim pohledu, vychazela i starSi stfedoSkolska vyuka cestiny a jeji
historizujici zaméfeni (Cechova; Styblik 1998).

My se vydavame jinou cestou, i kdyz vymezit se chceme také proti
pauSalizovanému odmitani uCiva o vyvojovych fazich jazyka jako
nadbytecného Ci pfriliS komplikovaného, dokonce i proti stfedoSkolskému
zaclenovani vybranych jeva historické gramatiky a slavistiky €i jejich zakladu
pouze jako doplnujicich informaci v ramci vyklada o jazyce.

Podle naseho nazoru i pozorovani neni totiz spravnou volbou ani
pfecenovani historizujiciho pojeti vyuky Ceského jazyka drivejSi tradici
(Cechova; Styblik 1998), ale ani pouze prfistup synchronni, prevladajici
v souCasnosti, v némz hledisko vyvojovych souvislosti jazykovych jevl stoji
v pozadi nebo se nezohlednuje vubec.

Dulezita je vyrovnanost vyuzivanych pfistupl azaclefovani
diachronniho pohledu zejména tam, kde mize vyuku smysluplné ,zatraktivnit®,
pomoci pfi dosahovani stanovenych cill, upeviiovani kyzenych kompetenci
a posilit tvofivy pfistup vyucujicich i zakl k probirané tematice. Domnivame
se, ze diachronni pfistup ma nejvétsi hodnotu, pokud je uplathovan jako

princip, tedy pokud je kreativnim zpusobem vyuzivan pfi nejruznéjSich

% Na zakladé ¢eskych déjin slovanského jazyka koncipoval cviceni ze slovanskeé literatury napfr. Josef
Valentin Zlobicky (1743—-1810), ktery ve své predstavé jazykové vyuky zdlrazfiuje propojenost s Zivou
fe€i a nutnost spojit jazykovou vyuku s realiemi Ceskych (slovanskych) zemi (Vintr; Pleskalova 2004).
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prilezitostech a v rozmanitych souvislostech pfi vyuce jazykove, komunikacni i
literarni.

Proto pred vlastnim tézistém celé prace, tedy pfed navrhy zplsobl
aplikace diachronniho pfistupu kjazyku pfi vyuCovani a moznosti vyuZiti
poznatkl z vyvoje spisovného jazyka a vzniku a vyvoje lidské FeCi a jejich
zacClenéni do komunikacni a slohové vychovy, chceme poukazat i na obecnégjsi
aspekty uplatnéni tohoto pristupu, které budeme pak v ramci hlavni kapitoly
prace (4. Vybrana témata spjata s vyvojem jazyka a jejich aplikace v
komunikacni vychové) uplathovat a konkretizovat, a uvést jejich pFehled
doplnény vybranymi ilustrativnimi pfiklady.

Nasim cilem je prfedevsim predestfit motivaéni hodnotu uciva o vyvoji
jazyka v souCasné jazykové a komunikacni vychové, moznosti jeho vyuziti pro
zlepSeni komunikace, a to v riznych komunikaénich situacich a s aktéry
komunikace v raznych rolich.

Z vyvoje jazyka lze rovnéz Cerpat ,pfitazliva“® a kontroverzni témata
k vaham, esejum, diskusim, k rozSifeni spektra problémovych ukold,
k pevnéjSimu propojeni jednotlivych slozek pfedmétu Cesky jazyk a literatura
a k prolinani vyu€ovacich predmétl (déjepis, biologie, cizi jazyky atd.)

a posileni spoluprace mezi nimi.

3.1. Motivaéni potencial

Vzhledem ktomu, Ze je Skolni motivace jednou z kliCovych otazek
vychovy (Feldmannova 2011), posoudime v prvni fadé motivacni hodnotu
aplikace diachronniho pfistupu k jazyku ve vyuce.

V ramci psychologickych analyz pfedstavuje tato problematika velmi
rozsahlou a doposud neuzavienou oblast (Feldmannova 2011). Podstatné je,
Ze z hlediska psychologie je motivace odpovédi na otazky po pficCiné lidského
chovani (Hrabal; Mann; Pavelkova 1989; Nakonecny 1998; Prlcha;
Walterova; MareS 1998). Motivace je psychickym regulaénim procesem, na
kterém zavisi smér Cinnosti lidského individua a zaroveri mnozstvi energie, jiz

je dany jedinec ochoten na realizaci tohoto sméru vydat. Fungovani motivace,
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jejiz soucasti jsou v neustalé interakci, zachycuje nasledujici blokové schéma
(Nakonec€ny 1998, s. 455):

potieba \ vzorec , | uspokoje-
chovani ni
situace
nebo také:
vychozi stav cilovy
nedostatku zadouci stav

Smyslem motivace je dosazeni néjakého cile, cil vyjadfuje konkrétni
vnitfni potfebu, sméfuje se tedy k dosazeni uspokojeni této potfeby. Potfeba
je pfi tomto procesu vnimana jako urCity nedostatek. O tento jednoduchy
princip usilujeme ve vzdélavacim a vychovném procesu pfi tzv. primarni
motivaci?!, pozornost je zaméfena pfirozené na vy$si potieby, potrebu
seberealizace spojenou s potfebou poznavat a ucCit se a potrebu ucty, uznani
a uspeéchu.

Hlavnim zamérem motivovani pfi vyuce by mél byt proces zvnitfnéni
Zzadoucich postoji jednotlivymi zaky, aby uc€eni fungovalo na zakladé
pfirozené vnitini motivace, tedy jako chténé uspokojovani potfeb. Motivace tak
je zakladnim momentem pro rozvoj tvofivosti, nadani i schopnosti Zaku
(Feldmannova 2011). Proto je nutné, aby byli zaci motivovani dlouhodobé.
NestacCi pouze zafazovani vstupni motivace nebo dilCich motivacnich aktivit, je
zadouci, aby samo ucivo bylo motivujici, tedy atraktivni, vychazejici ze zajmu

zaklh. Jednim z nastroji se muze stat diachronni pfistup k jazyku a jeho

2! Pravé pro primarni motivaci se uplatfiovani vyvojového pfistupu k jazyku jevi jako velmi vhodné.
Odpada totiz nebezpeti ,nikam nesméfujici zabavnosti®, pfed niz varuje u primarni motivace Skalkova
(2007, s. 176). Domnivame se, Ze v pfipadé primarni motivace, ktera je vysledkem aplikace
diachronniho pfistupu, muze tento druh bez nebezpeci prevazit motivaci sekundarni nebo se s ni
vhodné doplfiovat.

-26 -



prubézné zaclenovani do vyuky tak, aby fungoval jako jeden z principl
jazykové i komunikacni vychovy.

V tomto kontextu se jevi jakékoli rozSifeni spektra nastroju k dosazeni
pozitivni vnitfni motivace jako velice zadouci. Smysluplna a cilena aplikace
poznatkl o vyvoji jazyka (z kterékoli perspektivy) je jednim z nich, nese v sobé
totiz velice silny motivacni potencial pfesné v duchu Komenského ,Skola hrou*®
v jeho plvodnim smyslu bez desinterpretaci, tedy usili spojovat i narocné
uCivo a vaznou praci s ,pohodou, zajmem a dobrym pocitem, které uceni
pfinasi“ (Kopecky 2011-12, s. 60).

V souvislosti s moédnimi trendy a zajmy déti a mladeze se jiZ sama
podstata diachronniho pfistupu k jazyku jevi jako motivujici. U pubescentu i
adolescentl se v dnesni dobé setkavame se vzrlstajicim zajmem o tajemné
jevy, okultismus a zahady, moderni a v centru pozornosti jsou vice Ci méné
zdarilé tzv. fantasy filmy a knihy, Cerpajici motivy i déje z historie, pfedevsim
z legend, hrdinskych a rytifskych epost apod. (srov. Hammer 2003).
Oblibenym se stava také vyklad symboll, skrytych a puvodnich vyznam i
jejich forem. O vzrustajici oblibé téchto témat svédci i jejich komeréni Uspéch,
stejné jako zvySujici se popularita riznych historickych €i spiSe historizujicich
akci®?.

Problematika vyvoje jazyka obsahuje prvky, které zakam tyto zajmy
pfipomenou. Vhodnym vyuzitim tak propojime to, co zaky oslovuje a zajima,
s uCivem a pfirozenou cestou zvySime atraktivitu predmétu (Ci dokonce
predmétl). Podobny pfistup popisuje Eco (1995) pfi vyrovnavani se
s masovou kulturou. Je mozné ji odmitat, nebo ji Ize pfijmout a pochopit,
vyhodnotit a vyuzit tak, aby se pfece jen dosahlo hodnotného vysledku.
Zaclenéni poznatku o vyvoji jazyka do vyuky se tak skute¢né muze stat jednim
z efektivnich nastroju pozitivni, vnitini motivace.

Zaroven si otevirame prostor pro konfrontaci informaci, které jsou

zamérné pro komercni ucely zkreslovany, s objektivnimi fakty. Sami Zaci

2 Vzrlstajici obliba téchto témat a akci je beze sporu zajimavym fenoménem dnesni doby, jeji mozné
priciny zasluhuji hlubSi sociologicky vyzkum, ktery v§ak neni pfedmétem naseho pojednani.
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mohou ve vysSSich roCnicich své oblibené filmy, knihy, Casopisy a akce
podrobit kritické analyze. Témito ¢&innostmi pak plnime nejen funkci
vzdélavaci, ale i vychovnou se zfetelnym pfesahem do mimoskolni reality, a to
ve spojeni s rozvojem tvurciho kritického mysieni.

DalSim uzce souvisejicim motivaénim faktorem, ktery pfinasi zarfazeni
uCiva o vyvoji jazyka do vyuky, je sama matérie jazyka v pojeti feCi jako
pfimého odrazu dobové reality. Pfedstavime-li zakim jazyk timto zplsobem,
prispé€jeme tak nejen k uvédomélému sblizeni vyuky s mimoskolni skute¢nosti,
ale zaci si uvédomi také moznost, Ze prostfednictvim jazyka muzeme byt
sveédky zivota lidi dob davno minulych, pfimo se minulosti ,dotknout®. Slova
,vypravéji pribéhy“ souCasného i minulého svéta, v jazyce se oboje prolina a
spojuie a my mulzeme byt aktéry i pozorovateli tohoto procesu. Vedle
sblizovani Skoly, vyuky s realitou tak Ize uplathovanim diachronniho pfistupu
k jazyku zakim v ramci znacné abstraktniho jazykového systému a jeho
pravidel nabidnout pfibéhovou, epickou osu. Pravé epicnost adolescenti velmi
kladné pfijimaji, napf. ve své Cetbé vyhledavaji prfevazné pfibehy
(Lederbuchova 2010), oblibu pfibéhovosti potvrzuje také vybér filmi nebo
pocitaCovych her. Mize tedy pfispét k atraktivité Cinnosti pfi jazykové a
komunikacni vychove, lepsSi koncentraci a hlubSimu porozuméni vykladu.

Zaroven se jazyk historickych i sou€asnych dokumentd stava zivouci
materii, jejiz aktivni poznavani zvySuje chut prenést se pres obtize, které
pusobi jazyk ze vzdaleného obdobi, abychom l|épe a objektivné&ji pochopili
minulost i pfitomnost.

Inspirujeme-li se poznatky z oblasti lingvisticko-antropologické, mizeme
Zakum nabidnout problémové ukoly spjaté s vyvojem jazyka ve smyslu vzniku
lidské Fe€i. Samoziejmé Ize toto téma propojit s pojmy nonverbalni a verbalni

komunikace a jejich praktického zaclenéni do vyuky, zaci tak mohou prozit
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néco neobvyklého, a to bez vétsiho rizika a nebezpedi®®. Posilujeme tak
v jazykové a komunikacni vychové urcity prvek dobrodruznosti, podobné jako
v Hoznauerové pojeti literarni vychovy (1993). Zaroven se u fady témat nabizi
vyuziti mezipfedmétovych vztahu, jmenujme mozné vazby s cizimi jazyky,
déjepisem, zaklady spoleenskych véd (filozofie, religionistika, psychologie,
sociologie), ale i s pfirodovédnymi a technickymi pfredméty, z nichz pfipadaji v
uvahu napf. biologie, zemépis, chemie nebo informacni technologie. Ziejmé
jsou moznosti provazani s esteticky zaméfenymi vychovami — hudebni,
vytvarnou i dramatickou (viz dale samostatné podkapitoly 3.7.2. Problémové
ukoly a rozvoj logického mySleni a 3.2. Mezipfedmétove vztahy).

Jiz nékolikrat jsme naznacili, Ze je vzdy nutné vybirat zrozsahlé
faktografie vyvoje jazyka velice peclivé, vzdy s ohledem na vytené cile, a tak
aby vyuka byla co nejefektivnéjSi a nikoli pfesycena informacemi, stejnou
pozornost vénujeme i formé podani, ktera by motiva¢ni potencial obsahu méla
podpofit, videalnim pfipadé zvysit, a pfirozenému zaclenéni do vyucovani.
Pravé tyto zasady byly zohlednény pfi vybéru témat a ukoll zafazenych v ¢asti
s konkrétnimi navrhy a popisem aktivit pro tvaréi zaclenéni diachronniho
pfistupu k jazyku do komunikacni vychovy (4. Vybrana témata spjata

S vyvojem jazyka a jejich aplikace v komunikacni vychove).

3.1.1. Vliv na zlepSovani komunikace

V nasledujicim vykladu se zaméfime na to, zda Ize zarazenim
diachronniho pfistupu k jazyku podpofit také zlepSeni komunikace, dale jakymi
zpusoby mohou naméty z oblasti vyvoje jazyka pfispét k jejimu zkvalitnéni a
kterych komunikaCnich situaci se toto zhodnoceni tyka. SoucCasné
predstavime moznosti, jak motivovat zaky ke zvySovani kvality komunikace

v ruznych situacich.

% Narazime na chvalyhodné snahy pedagogul v poslednich letech sblizit Skolu a mimoskolni aktivity
zakl. Ne vSechny moznosti se v§ak ukazuji jako vhodné, zejména pak zafazovani tzv. adrenalinovych
sportll v ramci zazitkové pedagogiky, ackoliv jsou pro zaky velice atraktivni, mohou koncit dokonce i
tragicky (pfipady z let 2010, 2011). Riziko je tudiz neimérné velké, ve srovnani s touto skutecnosti
nelze pak vlastné o motivaénim efektu ani hovofit. Jsou to pfiklady, kdy zabavnost jako motivaéni
faktor prevazila nad ucelnosti (Skalkova, 2005). Od nich se ale povaha motivaéniho potencialu
diachronniho pfistupu k jazyku pfi jeho tvofivém vyuZiti naprosto liSi.
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Obecné se ve vyuce nezamérujeme pouze na jednu komunikacéni situaci
¢i na jeden druh komunikace. Stejné tak poznatky o vyvoji jazyka lze zapoijit
do rdznych komunika¢nich schémat €i vztahu a Uuspé&sné je v nich vyuzit pro
zlepSeni komunikace. V naSem kontextu vychazime samoziejmé z klasického
konceptu aktu komunikace a navazujeme na SirSi pojeti komunikace jako
sdéleni i sdileni, vnémz je komunikovani chapano nejen jako pouhé
predavani informaci, ale jako podileni se na celém kontextu komunikace a na
charakteru nebo ucinku sdélni (Vybiral 2009). Pro naSe potfeby jsme vytvorili
prehled typl komunikace podle situace a jednotlivych aktérd, mame na mysli
predevsim:

a. komunikaci pfi vyucovani (aktéfi: UCITEL — ZAK)
b. komunikaci s textem (aktéfi: CTENAR — TEXT)
c. jazykovou kulturu, tj. komunikaci s jazykem samym (aktéfi: MLUVCIi —

PROMLUVA, JAZYK,REC)

d. komunikaci s okolim (aktéfi: MLUVCI — ENVIRONMENT).

V jednotlivych komunikacnich situacich se stale jedna o komunikaci ve
vyuce (pfip. ve Skole — napf. pfi celoskolnich projektech), v nékterych vSak
presahuje i do mimoskolniho zivota (b — d). Komunikace je vzdy realizovana
ucCitelem a / nebo Zzakem, méni se ale pojeti role téchto aktért (napf. zak jako

Ctenafr, uCitel jako Ctenaf komunikujici s textem).

3.1.1.1. Komunikace mezi uéitelem a zakem

Hlavni charakteristikou komunikace pfi vyu€ovani by mél byt funguijici
dialog mezi uCitelem a zakem (zaky), mél by se odehravat v pfijemné
atmosfére, jeho prostfedky by takovou atmosféru mély podporovat, mél by byt
aktem konstruktivnim a tvofivym zaroven (Mare$; Kfivohlavy 1995). Takova
komunikace zajistuje prostor pro vyménu nazoru, vznik novych mysSlenek a
napadu.

Ukolem ugitele je zabranit nevyvazené, jednostranné komunikaci a
zajistit, aby se komunikovalo efektivné. Zaroven by mél zabezpedit, aby méli

zaci co nejvice prostoru takovéto zadouci navyky uplatnit v diskusich mezi
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sebou. V takovych pfipadech pfebira ucitel roli zkuseného moderatora nebo
pozorovatele. Je-li ucitel aktivhim u€astnikem komunikace, funguje zpulsob,
jakym se ji U¢astni, jako urgity vzor®*.

Pfi vykladech, rozhovorech, vysvétlovani jsou presto pfi vyuce
pouzivany formulace, které k uspésné a funkéni komunikaci nijak nepfispivaji
a zaci je neradi slychaji, jsou demotivujici, nepodporuji zajem ani snahu,
dokonce vedou nékdy ke ztraté potfeby s uCitelem komunikovat a nejsou ani
dobrym pfikladem pro dalSi vlastni komunikaci zaku. To, ze zaci takové vyroky
vnimaji rusivé, potvrdila i anketa provadéna na toto téma v letech 2004-2009
v prvnich roCnicich gymnazia (podrobnosti viz graficka pfiloha €. 4: Popis a
grafické znazornéni ankety na téma komunikace ucitel - Zaci), 85%
respondentd ve véku 15 az 16 let problematické formulace v komunikaci
s ucitelem? postiehlo. Nejvice dotazanym vadi, kdyz ugitel nedokaze na dotaz
podat bliz8i vysvétleni a Zaky odbude vétou typu ,prosté je to tak” (23 %) nebo
podobné tvrdi ,je to vyjimka, to si musite zapamatovat® (20%), témér shodné
obraty se objevily i v moznosti, ve které mohli Zaci napsat vlastni formulaci
(napf. to se vysvétlit neda; to nejde néjak zdivodnit, prosté se to naucte
nazpamét atp.).

Diachronnim pohledem pfispéjeme k rozsifeni moznosti, jak disledné
odpovidat na otazku pro¢ pfi vykladech o jazyce. Muze se tykat napf. plvodu
jazykovych jevu, davodl, ze kterych se v souCasném jazyce vyskytuji nebo
z nichz se naopak z ,Zivého" jazyka vytraceji atp. Takoveé otazky Casto souvisi
s existencialnimi, esencialnimi potfebami dobrat se podstaty, a proto zaky i
vtéto roviné zklame, pokud na né nedostanou odpovéd. Duslednym
odpovidanim na tyto otazky zakim také podavame dikaz o tom, ze lze
k jazyku pfistupovat exaktné, nikoli jako k nahodilému chaosu, ktery je plny

vyjimek, jez je nutno se ucit nazpamét.

2 llustruji to vysledky ankety na téma spisovného vyjadfovani, kterou jsme zadali ve dvou

seminarnich skupinach: uc€astnici ankety pfiznavaji, ze spisovné vyjadfovani ucitele ovlivni jejich
vlastni snahu o spisovny projev (viz graficka pfiloha €. 6: Nazory zaku na spisovny jazyk).
% Konkrétné byli Zaci dotazovani na komunikaci s dosavadnimi vyu€ujicimi Ceského jazyka.
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Navic celkové dochazi ke zkvalitnéni komunikace a posileni jeji
obousmeérnosti a vibec potfeby komunikovat, ptat se, protoze v tomto ohledu
nepredkladame jen dana, stanovena fakta, ktera je nutno pfijmout jako hotova
a nezvratna, ale nabizime zakovi spole¢né objevovani kontinuity a princip,
jak ,véci“ (jazykové zakonitosti) funguji. Sou¢asné Zaka motivujeme k vedeni
dalSich dialogu, k aktivnimu pfistupu k diskusi, protoze ze zku$enosti vi, ze
jeho otazky jsou vitany a Ze na né dostane odpoveéd. Pedagog zaroven
podtrhuje fundovanymi odpovédmi své odborné kvality. Tim se posiluje role
ucitele jako privodce a zaroven stoupa jeho pfirozena autorita.

UcCime tedy zaky vnimat jevy ve vyvoji jazyka jako nepfetrzity proces
v duchu Capkova (1984, s. 311): ,Reé je jediny autenticky projev duse néroda.
Nabozenstvi, zvyky, narodni poslani a vSsechny poméry se mohou zvratit
revoluci; jen v feCi neni revoluce, nybrz vécna kontinuita, vééné prfejimani,
tichy a hluboky vyvoj jako v tvofici pfirodé. Re& je sama souvislost néroda,
neda se uméle predélat, neda se do ni nepfirozené zasahnout, muze se
vyhubit, ale nemizZe se pfevracet;” a snazime se vytéZit z tohoto pfistupu
maximum pro zvySeni kvality vyuky, ale i pro rozvoj a zvnitfnéni hodnot
souvisejicich s uzivanim jazyka.

Proto vnimame zaclenéni diachronniho pfistupu k jazyku jako moznost
zkvalitnéni komunikace mezi uditelem a zakem. Je dalSim zdrojem namétd,
které z komunikovani pfi vyu€ovani mohou ucinit tviréi akt, skute¢ny dialog,
naplnény spoleCnym badanim, hledanim a nachazenim (nového) smyslu,

skrytych vyznam a pfibéha.

3.1.1.2. Komunikace mezi ¢tenarem a textem

Jazyk umeéleckého dila byva €asto zaky / ¢tenafi vniman a hodnocen
jako prekazka pfi jeho recepci a pochopeni®. Tyka se to predevsim textl
z Casoveé vzdalenéjSich obdobi (Ceska stfedovéka literatura, literatura z obdobi

Cceského humanismu, baroka). V souvislosti se snizujici se urovni ¢tenafrstvi

% Zaci pfi besedach nad knihami (2002 az 2007) uvadeéli pravidelné nesrozumitelnost jazyka
uméleckého dila jako nejvétsi problém pfi Cetbé, v nékterych pfipadech se jednalo o vaznou pfekazku
v Cetbé pokracovat.
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(Dostalova 2008) a zuzujici se slovni zasobou zaku se vSak stuphuji i
problémy pfi Cetbé textd devatenactého a prvni poloviny dvacatého stoleti. Ke
srozumitelnosti Ceskych textd devatenactého stoleti pro mladé Ctenare se
vyjadfuje napt. K. Komarek (2010-11)%".

Tyto problémy lze fFeSit jazykovou uUpravou didaktickych metatextd,
vybérem pfevypravovanych podob literarnich dél, z prekladové literatury
upfednostiiovanim novéjSich prekladd svétovych autorl. Nebo Ize ZzZaky
fundované poucit o vyvoji jazyka a jeho slovni zasoby, predstavit jim jazyk jako
jednu z kvalit uméleckého textu. Jazykové upravy je pak mozné zadat zakium
jako ukol (prestylizovani uryvku, vybér prekladu), na jehoz vypracovani
navazeme v diskusi, v niz propojime jazykové vyucovani, komunikacni i
literarni vychovu: diskutujeme nejen o duvodech pro volbu jazykovych a
stylistickych prostfedku, ale také o tom, co se jazykovou proménou déje
s puvodnim uméleckym textem, s jeho sdélenim, jaké pfinasi takova Uprava
vyhody, jaké nevyhody, co z vyznamu textu se ztraci nebo modifikuje apod.

Kontext vyvoje jazykovych jevd, promén slovni zasoby a zplsobu
uzivani jazyka v pozitivnim smyslu podporuje komunikaci zak jako Ctenar —
text: zaci ziskavaji jazykovy vhled, ktery jim usnadfiuje pfistup k obsahu
uméleckého dila. Didaktickd komunikace o literatufe (U — T1 — 2)?® i literarni
komunikace (A — T — P)® (schémata dle Lederbuchova 2010, s. 31) tak
mohou fungovat kvalitnéji. Zaclenénim diachronniho pfistupu k jazyku a
prohloubenim znalosti o jazykovych jevech pfispiva ucCitel k presnéjsi desifraci
vyznamu literarniho textu, a to at jako didaktického metatextu pfi literarni
vychové nebo jako literarniho dila pfi ¢etbé mimo Skolu. Hlubsi porozuméni
jazyku uméleckého dila pak pfinasi také siln€jSi a uplngjSi prozitek a

porozuméni dalS§im vyznamum textu. Lze predpokladat také snizeni rizika

7 Nage zavéry vychazeji z vlastniho pozorovani zakl( pfi vyuce Ceského jazyka a literatury a
dramatické vychovy v letech 2002 az 2009, zaroven byly vysledky téchto pozorovani konfrontovany na
odbornych seminafich s pedagogy z Plzefiského kraje. Problémy c¢inila slova jako skrari, herinek,
césura apod., a to v textech puvodni ¢eské tvorby i v textech prekladovych.

8 U = ugitel, T1 didakticky metatext, Z = zak

# A = autor, T =text, P = pFijemce
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dezinterpretace, proto muzeme konstatovat, Zze celkové vede takovy pfistup ke
zlepSeni komunikace zaka v roli Ctenare s literarnim textem i jeho autorem.
Timto zpdsobem pomuizeme zakum uvédomit si, Ze jazyk uméleckého
dila neni prekazkou, ale integralni soucasti textu. To, jakym jazykem je dilo
napsano, jak je stylizovano a utvareno jazykové, nam v mnoha ohledech
poskytuje bezprostfednéjsi kontakt s autorovou a dobovou realitou nez sam
obsah. Zakotvenost literarniho dila i jeho jazyka v dané dobé pfinasi pfimou
zkuSenost s danym obdobim a i pfes uméleckou stylizaci predstavu, jak lidé
mluvili. V literarni vychové pak lze poznatky z oblasti vyvoje jazyka a na
zakladé nich vzniklé kompetence (schopnost vnimani jazyka ze vzdalenéjsSiho
¢asového obdobi, chapani vyvoje slovni zasoby &i zpusobu uzivani jazyka,
vyuziti moznosti pfibliZit se skrze jazyk dobové realité atd.) dale rozvijet, a to
pfedevsim zdarazriovanim neoddélitelnosti jednotlivych slozek literarniho dila

(Lederbuchova 2010) a moznosti kontaktu s autorovou epochou.

3.1.1.3. Jazykova kultura, komunikace s jazykem samym

Jazykova a komunikaCni vychova by méla vytvaret pozitivni vztah
k matefské fFeCi prostfednictvim hlubSiho pochopeni jazyka a zasad
komunikace. Kazdy mluvCi ovlivhuje celkovou uroven narodniho jazyka, o
svou fe€ pecCujeme vlastné tim, jakym zplsobem ji pouzivame, tedy jak
komunikujeme. V prubéhu Casu se tyto postoje proménuiji, stejné jako se méni
pohled na adekvatnost vyrazovych prostfedkl v urcité situaci. Nadnesené se
pak poukazuje na stav narodniho jazyka jako na obraz stavu celého naroda
nebo spoleénosti (napf. v poCatcich narodniho obrozeni).

SpoleCné s zaky tedy hledame v kontextu vyvoje jazyka i sou€asného
stavu odpovédi na otazky, co vypovida kultura komunikace o spolecnosti,
dobé, o narodu ¢i jaky vliv ma jedinec na postaveni narodniho jazyka, na jeho
uroven a na obecnou vaznost komunikace. Téma je vhodné subjektivizovat a
z vlastni zkuSenosti se v diskusi dopracovat k obecnéjSim zavérim: jak
komunikuji ja jako individuum? Jakym zplUsobem obohacuji jazyk, jazykovou

kulturu, zvyklosti ve svém okoli? Co to o mné vypovida? Postupné s zaky
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odkryvame, jakymi zpUsoby probiha komunikace jednotlivych mluvéich se
svym matefskym jazykem®.

Zaroven pfispivame témito uvahami k prozitému pochopeni vztahu uzus
— norma®', a to na zakladé pozorovani sougasného jazykového vyvoje a na
zakladé toho, ze vSichni mluvéi jsou jeho soucasti. | tento pomér mizeme
pojimat jako komunikaci, protoze uzus, tedy to, co je obecné pfijato jazykovym
spoleCenstvim, ovliviiuje jazykovou normu tim, Zze muze byt jako spravny
(zavazny) akceptovan i nesystémové vytvoreny prostiedek, pokud je
vSeobecné pfijat uzivateli jazyka (Nebeska 2002c), i kdyZz nelze jit proti
vyvojovym (historicky danym) tendencim. Proto je velmi dulezitd pouclenost
mluvdich o tom, jakym zpusobem jazyk ovliviuji, aby na vyvoji narodniho
jazyka participovali uvédoméle.

Zaci ziskavaji, buduji a upevriuji svlj vztah k matefsting. Uvédomuiji si,
Zze tim, jak komunikuji a ze komunikuji s ostatnimi individui a se svym
prostfedim, komunikuji i se samym jazykem ve smyslu parole, tedy
jednotlivych promluv dalSich mluvCich, ktefi napf. pfevezmou urcity jazykovy
prostfedek, vyraz, obrat, a vlastné i ve smyslu langue, tedy jazykového
systému, do néhoz jsou pak vzité jazykové prostfedky postupné pfejimany, a

vSichni mluvci tak pfispivaji ke kontinualnimu vyvoji narodniho jazyka.

3.1.1.4. Komunikace a pusobeni mluvéiho na okoli

Skutec€nost, jakym zpusobem pUsobi mluvéi svou komunikaci na okoli,
uzce souvisi s pfedchozi problematikou jazykové kultury. Zde se vSak nejedna
0 pusobeni vnitrojazykové, nybrz o vztah mluvéiho a jeho komunikace
k mimojazykovému prostfedi, tedy o komunikaci mluvC€i — environment.

Nase fe€ neni pouhym nastrojem, kterym sdélujeme informace, své

myslenky, postoje, nazory a pocity. Je souc€asti nas samych a vypovida o nas,

% Komunikace zde opravdu ve smyslu podileni se na kontextu (srov. Vybiral 2009).

¥ Uzus chapeme jako bézné uzivani jazykovych prostfedkl a zaroven jako soubor vzitych jazykovych
prostfedkd bez ohledu na jejich spravnost i pfimérenost a vhodnost (Nebeska 2002c), jazykovou
normou pak zde minime v obecném smyslu ,soubor prostiedku, které jsou jazykovym spolecenstvim
pravidelné uzivany a povaZovany za zavazné“ (Nebeska 2002b, s. 288).
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nasem temperamentu a povaze, o nasi vychove, vzdélani a prostfedi, z néhoz
pochazime (srov. Vybiral 2009).

Nejen obsah, tedy co fikame, ale i forma, tedy to, jak hovofime, jakym
zpusobem jsme schopni své mySlenky formulovat a podat, jaké volime
prostfedky, je velmi dulezita (Kfivohlavy 1988). Komunikujeme vlastné jiz tim,
Zze komunikujeme C¢i nekomunikujeme (Vybiral 2009), a také tim, jak
komunikujeme. Zakladnimi formami sdélovani je ,komunikace slovy,
mimoslovné a ciny“ (Kfivohlavy 1988, s. 18), roli hraje i to, jak kvalitné tyto
zpusoby uplatriujeme.

Ve vyuce se zaméfime na individualni interakci mezi mluvéim a jeho
okolim. Zéci se individuaIné i v diskusi zamysleji nad otazkami, které se tykaiji
reflexe a analyzy vlastniho zplsobu komunikace: Jak je vniman muj zpasob
komunikace? Jak to ovliviiuje hodnoceni mé osoby? Jak mé vnimaji ostatni?
Jaké signaly vysilam tim, jak komunikuji? Jak se svou komunikaci prezentu;ji?
Co plsobi v mé komunikaci pozitivné, co negativné? Hledani odpovédi na
uvedené otazky Ize napf. spojit s reflexi / autoreflexi fe€nickych cviceni.

DalSim okruhem je vymezeni situaci, v nichz je mimoradné dulezité
cilené a adekvatni pouzivani prostfedkl verbalni a neverbalni komunikace.
Vhodny je nacvik komunikace ve vybranych situacich, pfi €emz se
nesoustfedime pouze na obsah sdéleni, ale souCasné i na jeho formu. Lze
vyuzit hrani roli (napf. pfijimaci pohovor i moderovani pofadu), Fizenou
diskusi na zaky zvolené téma nebo tradiCni prfednes referatu. Spravnost
vybéru jazykovych prostfedkd hodnotime vzdy s ohledem na konkrétni
komunikacni situaci.

Stejné jako se vyviji norma jazykova, dochazi k vyvoji i u normy
komunikacni (Nebeska 2002b), pfi vyuce tedy poukazeme na proménu narok
i hodnoceni mluvéiho v téZze nebo v podobné situaci, ale v jiné dobé. Vhodna
je zde prace s médii (napf. porovnani zaznamu televiznich &i rozhlasovych
zprav z devadesatych let minulého stoleti se souCasnym projevem ve

zpravach) Ci zachyceni role rétoriky v riznych etapach vyvoje spole¢nosti (k
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problematice vyvoje rétoriky a jejich zdroju viz napf. publikace J. Krause
1998).

Zaci si aktivné (vlastni &innosti, objevovanim pfikladd z minulosti a
souCasnosti a jejich porovnavanim) osvojuji nejen spravné komunikacni
navyky, ale zarovefi pochopi i princip posuzovani korektnosti prostfedku
v urcité situaci, coz se zuroci pfi Skolnim hodnoceni (napf. slohovych praci) a

predevsSim zvySenim kvality uzivani matefského jazyka i v mimoskolni realité.

3.1.2. Problémové ukoly a rozvoj logického mysleni

Vyuzivani problémovych ukoll ve vyuce ,vytvari prfedpoklady pro to, aby
Si Zaci osvojovali urcité metody feSeni problému, a tedy byli schopni si
v budoucnu osvojovat i to, éemu se pfimo neudili. Rizeni poznavéani 2aku tak
prechazi v seberegulaci a rozvijeni dovednosti pro budouci sebevzdélavani.
Poznavani feSenim problémd zvySuje zaroveri miru vlastni ucasti feSitele na
reseni problemu” (Skalkova 2007, s. 161). Problémové ukoly vyzZaduji, aby
Zaci k jejich feSeni pfistupovali aktivné (Spahn-Skrotzki 2010) a samozifejmé
také kreativné. Vyuka pro né prestava byt pasivnim pfijimanim informaci a
stava se tvlréim procesem, pfi némz sami musi hledat nové pfistupy, nova
feSeni a souvislosti. Je podporovana flexibilita a divergentni mysleni. Rozviji
se tak i fantazie a tvofivost zaku i uciteld: pro zaky vytvafi tvofivé napéti
problémova otazka. Na druhé strané je predpokladem pro zafazovani
problémovych ukoll a pro schopnost klast podnétné (problémoveé) otazky
pedagogova kreativni osobnost. Od obou aktérd vyzaduje zarazovani
problémovych kol sebereflexi, sebehodnoceni, trpélivost a vytrvalost.
Celkové pfispiva feSeni problémovych uloh k rozvijeni kultury mysSleni a diky
pozitivnimu citovému prozitku pfi vyfeSeni problému i k rozvoji emocionalnimu
(Spahn-Skrotzki 2010).

Totéz svou podstatou napliuje zarazovani diachronniho nahlizeni na
jazyk do vyuCovani: vede zaky k propojovani jednotlivych informaci,
k uvazovani nad souvislostmi mezi jednotlivymi jazykovymi jevy a jejich

spojitostmi s okolnostmi nejazykovymi. Zaci si vytvafi historicky i jazykovy
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vhled v kontextu, nezlstavaji u kusych, osamocenych (encyklopedickych)
informaci, ale davaji je do vztahu, dokazi je tfidit a zafazovat do systému,
prikladem je jiz zmihnovana vrstevnatost Casu (viz 2.3. Specifika ve vyvoji
spisovné c¢estiny) nebo vytvareni spojnic mezi historickymi stadii a sou¢asnym
stavem. Lze konstatovat, Ze také vétSina aktivit, které predstavime ve ctvrté
kapitole (4. Vybrana témata spjata s vyvojem jazyka a jejich aplikace v
komunikacni vychové), ma charakter problémovych ukoll: od otazek po vzniku
jazyka pres problematiku jazykovych prfedsudkd az po ulohy spojené napf.
s vyvojem pfistupu k jazyku nebo jazykové kulture.

Pfi hledani souvislosti ve vyvoji se zaci uCi analyzovat, klasifikovat,
porovnavat a vyhodnocovat informace. Samostatné popisuji, vysveétluji,
porovnavaji a zaznamenavaji zakladni shody a rozdily a spoleCné urcuji
pfi¢iny souCasné podoby vybraného jazykového jevu nebo stavu jazyka Ci
disledky tendenci a vyvoje v jazyce. Zjistovanim téchto vztahu rozvijeji zaci
své logické mysleni, uplathuji viastni tviréi invenci a procvicuji také vécnou

argumentaci.

3.2. Mezipredmétové vztahy

Uplathovani diachronniho pfistupu pfinasi novy, netradicni prostor pro
spoleCné projekty, rozsSifuje spektrum spoleCnych témat a otevira dalSi
moznosti pro zvySeni podilu tvofivosti v oblasti vyuzivani mezipfedmétovych
vztaha.

Velice uzkou spolupraci a propojeni pfi vyuZziti vyvojového pohledu
uplatnime pfi vyuce cizich jazykd. | zde lIze aplikovat diachronni pfistup
k jazyku jako princip. V kombinaci s konfrontaCnim pohledem pfinasi rfadu
moznosti, jak zvysit efektivitu vyu€ovani cizich jazykd. Proto vénujeme této
problematice zvlastni podkapitolu (3.2.7 Vyvoj jazyka a vyuka cizich jazyka).

Z humanitnich pfedmétl spolupracujeme predevS§im s déjepisem.
Déjepisné ucCivo predstavuje vychodisko a kontext pro jednotlivé faze vyvoje
jazyka. V ramci ukoll z vyvoje jazyka musi zaci aktivizovat ziskané znalosti

z historie. Dulezité vSak je, aby spoluprace fungovala i opaénym smérem.
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Tedy aby zaci méli moznost aplikovat informace o vyvoji jazyka pfi vyuce
déjepisu. Ucitelé mohou diky pfipravenosti zaku intenzivnéji pracovat s texty
historickych dokumentl, v praxi se osvédCily spoleéné exkurze spojené
s kratkodobymi projekty, které spojovaly historii, vyvoj jazyka a literaturu®.

S pfedmétem zaklady spoleCenskych véd nachazime styCné body
v tématech filozofickych (promény pfistupu Kk jazyku, filozofie jazyka),
psychologickych (vliv vychovy, temperamentu apod. na zpusob vyjadfovani),
sociologickych (vztah jazyka a spoleCnosti a jeho promény) a religionistickych
(archetypy, mytické a nabozZenské predstavy a jejich odraz v jazyce).

Ve spolupraci s estetickymi vychovami (vytvarnou, hudebni i
dramatickou) Ize rozSifit praci Zaku v oblasti vyvoje jazyka o umélecky rozmeér:
napr. vytvarné zpracovani vysledkd problémovych ukoll nebo zapojeni hudby
¢i prvkd dramatické vychovy pfi jejich feSeni (napf. vznik a vyvoj lidské feci a
role ritualu, hudby, podil neverbalni komunikace). Idealni je pokusit se propojit
vice druht umeéni: slovesného, vytvarného, dramatického uméni s hudbou a
pfip. i tancem.

SpoleCné CcCinnosti se vSak také mohou tykat zcela konkrétnich,
jednotlivych uloh. Pfikladem je vytvofeni prehledu vyvoje pisma a rlznych
grafickych systému (hieroglyfy, klinové pismo, obrazkové pismo atd.),
informativni &ast vypracuji zaci v ramci predmétl Cesky jazyk a déjepis, pfi
vytvarné vychoveé doplni vysledky o vlastni obrazovy material.

Zatimco spoluprace vyucujicich humanitnich pfedmétl a predmétu
s prevladajicim vychovnym charakterem je béznou zalezitosti, témata pro
kooperaci s pfirodovédnymi Ci technickymi predmeéty, tedy pro rozvoj skute¢né
interdisciplinarni spoluprace, se hledaji obtizngji. Vyjimkou je informatika a
vypocetni technika: podobné jako u jinych témat a pfedmétu i v tomto pfipadé
vyuzivaji zaci své dovednosti v ovladani vypocCetni techniky pfi vlastnich
prezentacich, pokrocilejsi vytvareji vlastni pocitacovou grafiku &i simulace jako

doprovod ke svym zjisténim. Samoziejmosti je vyuzivani elektronickych zdroja

% Jednim z prikladti mtize byt projekt o vzniku a vyvoji knihtisku a o jeho spjatosti s Plzni, jehoz
zakladem je exkurze do knihovny ZapadoCeského muzea v Plzni.
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informaci a vyhledavani pomoci internetu. Dulezitym momentem, ktery nova
média (a tedy spoluprace s pfedmétem informatika a vypocetni technika)
pfinaseji, je moznost zachyceni napf. pribéhu a vzniku projektu a také jeho
zverejnéni atraktivni formou (mozZnymi zplasoby jsou napf. interaktivni Casové
osy, fotokalendaf, zobrazujici zasadni momenty realizace projektu nebo
exkurze apod.). Rovnéz se nabizi funkCni propojeni zivota tfidy s Zivotem
Skoly — zverfejhovani vytvofenych prezentaci, interaktivnich vysledkd na
internetovych strankach S$koly. Spojeni ukold z oblasti vyvoje jazyka a
modernich technologii posiluje exaktni moment a uci zaky kritickému pfistupu
ke zdrojum informaci.

Méné bézné je spojeni Ceského jazyka a biologie. Tematika vyvoje
jazyka z hlediska antropologického vyzaduje spolupraci pfi feSeni otazek
spjatych se vznikem a vyvojem lidské fecCi z hlediska fylogenetického, ale i
ontogenetického (napf. téma vyvoje détské feci, u néhoz se nabizi spoluprace
mezi pfedméty Cesky jazyk, biologie a zaklady spoleCenskych veéd -
psychologie). Predpokladem pro uspéSnou diskusi na lingvisticko-
antropologicka témata jsou znalosti artikulaénich organt a jejich vyvoje a
dalSich biologickych pfedpokladi vzniku artikulované feci (napf. vyvoj lidského
mozku). Oba pFedméty mohou Zaky inspirovat pfi feSeni otazky, proc
nemohou / za jakych podminek mohou zvifata mluvit lidskou feCi (schopnost
nékterych druhl ptakd opakovat slova), nebo pfi porovnavani komunikace
lidské a komunikace riznych druhd zivoCichu (delfini, velryby, lidoopi).

| u dalSich pfirodovédnych a technickych pfedmétd je mozné ucelné
propojeni: v zemeépisu v oblasti vyvojové toponomastiky, v chemii napf. pfi
vyvoji pisma a jeho grafického zaznamenavani, spoluprace chemie a
lingvistiky pfi urCovani stafi a pravosti literarnich pamatek nebo fyziky pfi
porovnavani moznych akustickych vlastnosti hlasek v jejich vyvojovych
promeénach (napf. pokus o grafické zachyceni plvodni rozdilné vyslovnosti i a
y)

V prolinani riznych prfedméta pfi feSeni zadaného ukolu spatfujeme

opét znacnou motivacni silu. Diky tomu muUZeme aktivizovat Zaky, ktefi se o
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Cesky jazyk pfili§ nezajimaji nebo nejsou orientovani tzv. spoleCenskovédné.
Uplatnénim znalosti a dovednosti, které zak ziskal v predmétu, ktery jej bauvi,
muzeme vzbudit zajem o jazyk & komunikacni vychovu, i pokud je tento zak
zaméren technicky. Celkové se Zaci na gymnaziu vétSinou velmi pragmaticky
dozaduji praktického vyuziti a jasného urcCeni uCiva. Diky mezipfedmétovym
vztahlim zfetelné vidi kontext aplikace toho, co si osvojuji v pfedmétu Cesky
jazyk. Velmi vhodné je nechat zaky vysSich roCnika, aby sami nasli zajimavé
vazby a moznosti, jak jednotlivé pfedméty propaojit.

Témata vychazejici z diachronniho pfistupu jsou v tomto ohledu velmi
podnétna a lze v nich objevit uplatnéni skute¢né rozmanitych predmétu. Jako
pfiklad muze poslouzit spole€ny mezipfedmétovy projekt, jehoz zakladem bylo
zpracovani cestopisu KrysStofa Haranta z Polzic a Bezdruzic Putovani aneb
cesta z Kralovstvi ceského do Benatek a odtud po mori do zemé Svaté, zemé
judské a dale do Egypta (viz textova pfiloha €. 1: Popis projektu). Projekt byl
skuteCné realizovan a prezentovan zaky druhého roCniku Ctyfletého gymnazia
v ramci Dne Zemé, jehoz zastfeSujicim tématem byla voda.

DalSi konkrétni naméty k mezipredmétové spolupraci na zakladé témat

Z vyvoje jazyka jsou zapracovany do popisu aktivit ve Ctvrté kapitole.

3.2.1. Vyvoj jazyka a vyuka cizich jazyk

Aplikace diachronniho pfistupu k jazyku pfi vyuce cizich jazyki ma dvé
zakladni roviny, které jsou dany jeji funkci. Jednak pfispiva z hlediska
spoleCenského k odbouravani pfedsudkl hlub§im poznanim nejen jazyka, ale
i pochopenim historickych a socialnich souvislosti, které s jazykovym vyvojem
souviseji. Jednak rozSifuje z hlediska didaktického spektrum metod, jak zakim
usnadnit osvojeni napf. slovni zasoby nebo gramatického systému daného
ciziho jazyka.

Nutnost zohlednovat vyvoj spisovného jazyka zdlraznila napf. M.

Papsonova® zvla§té tam, kde intenzivni kontakty mezi jazyky tvofily

% Prevzato z podkladi k mezinarodni konferenci Svazu germanistd na téma Die Stellung der

Germanistik in der Tschechischen Republik nach der Bologna-Reform, konané v Praze 16. a 17. zafi
2010.
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podstatnou Cast jejich vyvoje a spoleCnych déjin. V kontextu Ceské historie je
tedy vyuziti vyvojového principu v jazykové vyuce vice nez zadouci. Jedna se
zejména o priblizeni kontaktll mezi ¢estinou a némcinou, jakym zplsobem se
oba jazyky vzajemné ovliviiovaly, co z téchto vlivli nesou v sobé dodnes a jak
promény jazykové odrazely Ci odrazeji spoleCenské déni.

Jazykové kontakty Ize v tomto ohledu vyuzit hlavné pfi vyuce némciny.
Zaky upozornime na slova piejata z néméiny, piipadné jejim prosttednictvim,
na promény poctu a funkce germanismu ve slovni zasobé Cestiny i na vyvoj
nazorll na pronikani vyrazi z némeckého jazyka do na$i matefstiny. Zaci sami
mohou porovnavat, které z germanismu jesté pouzivaji, u kterych znaji jejich
vyznam a které jsou jim jiz vzdaleny. Stejné tak lze pfedstavit prejimky
z Cestiny ¢&i jinych slovanskych jazykd do némciny. Zajimava je téz prace
s vlastnimi jmény: némecka antroponyma Ci toponyma v Cestiné a naopak
jména a nazvy Ceského (slovanského) puvodu v némeckém jazyce (nazvy
obci v pohranici, némecké obce obsahujici -wind- nebo -windisch-, némecké
nazvy Ceskych meést a jejich vznik a vyvoj apod.). Vramci redlii 1ze vétsi
pozornost vénovat proménam demografickym a propojit je s jejich odrazem
Vv jazyce (napf. toponyma i antroponyma v oblasti tzv. Sudet, pfesnéji oblasti
na uzemi Ceskych zemi, které do roku 1945-8 obyvalo némecky mluvici
obyvatelstvo), velmi vhodnym pfikladem je pak uzemi LuZice (Lausitz) a
pozice luzické srbstiny.

Problematika vzajemného ovlivhovani jazyku a pfejimani Uzce souvisi
s integracnimi (pfFip. desintegracnimi) tendencemi. Otazka jazykové integrace
se tak stava namétem vhodnym ve vyuce kteréhokoli ciziho jazyka. Procesy
souvisejici s integraci a internacionalizaci |ze ,studovat pfedevsim s oporou o
dlouhodobé promény jednoho jazyka“ (Krémova 2010, s. 10). Pravé na
historické souvislosti a analogie muzeme v kontextu jazykové integrace v
ramci Evropy zaky upozoriiovat: ,mnohé dnesni jazyky se osamostatriovaly se
vSemi funkcemi pfislusejicimi kulturnimu jazyku v teritoriu, jemuZ jako kulturni

Jazyk dominovala latina, u vychodnich Slovant staroslovéns$tina atd.”
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(Krémova 2010, s. 11). Spole¢né s zaky uvazujeme nad soucCasnou situaci
ve spojitosti s celosvétovou globalizaci, nad proménami terminu lingua franca
a postavenim angli¢tiny ve vztahu Kk jednotlivym jazykim. Nabizi se i
porovnani reakci jednotlivych narodl na pocit ,ohrozeni“ jejich narodniho
jazyka anglictinou. Na zakladé diskusi pak mohou vznikat cizojazyCné eseje,
v nichz Zaci vyjadri vlastni nazor na danou situaci. Integracni a desintegracni
pochody Ize zachytit i graficky nebo vytvarné. Velmi pfinosna je také aplikace
sociolingvistického pohledu na jazykovou internacionalizaci. Zaci na zakladé
svych znalosti z oblasti historie, jazykovédy a literarni védy hodnoti promény
postoju k prvkim, které do jazyka vnasi pravé tento proces (konkrétni aktivity
viz podkapitola 4.5.3. Navrhy tkoli k tématu CESTINA JAKO ,MALY* JAZYK).

Napomocnou pfi osvojovani slovni zasoby cizich jazykd nebo jejich
gramatického systému muize byt metoda komparace jednotlivych jazyka.
Spole¢né s zaky hledame praplvodni indoevropské kofeny a odhalujeme
prastarou slovni zasobu. Tradi¢nim, a presto velmi dobrym a ucinnym
pfikladem jsou oznaceni pfibuzenskych vztahld. Je-li takové srovnani
vytvofeno systematicky a zahrnuje-li hned nékolik jazykd, vnimaiji je Zaci velmi
pozitivné.

Slovni zasobu pochazejici z plivodniho spoleéného vychodiska musime
samozifejmé spravné odliSovat od pozdéjSich prejimek, ale i zde se Ize
inspirovat a pfiklad vyuzit zejména jako pomoc pfi osvojovani slovni zasoby
(napf. pfejimky z latiny prostfednictvim némeckého jazyka apod.).

Uplatfiovani diachronniho pfistupu k jazyku pfi vyuce cizich jazykl jako
principu vnimame jako kliCové, protoze pro ovladnuti ciziho jazyka nejsou
dulezitym predpokladem pouze teoretické a terminologické zaklady zvladnuté
v jazyce matefském, ale vyznamnou roli zde hraje pochopeni fungovani
jazyka, toho, Ze kazdy jazyk ma sva specifika, své vnitfni zakonitosti, ,svUj
vlastni Zivot* a Ze neni mozné nasilné uplatriovat pravidla jednoho jazykového
systému na druhy nebo automaticky prevadét vyrazy jednoho jazyka do
druhého. To je nezbytné pro korektni zvladnuti pfekladu a funkéni komunikace

v cizim jazyce vlbec.
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Zejména uvazujeme-li o jazycich jako o nositelich kultury (La Combe;
Wismann 2004), diky nimz se utvafela i narodni identita a v nichz |ze zaroven
vnimat vyvoj vzajemného prolinani a ovlivhovani, musi byt diachronni pfistup

soucasti metod predstavujicich cizi jazyky v kontextu kulturniho dédictvi.

3.2.2. Prolinani slozek predmétu ¢esky jazyk a literatura
novou spojnici mezi obéma slozkami pfedmétu (viz podkapitola 3.3. VyuZiti
uciva o vyvoji jazyka v soucasném vyucovani).

Porozuméni principim fungovani jazyka pfispiva k hlubdimu pochopeni
textu. Vychazime-li zteze, zZe jsou jednotlivé slozky literarniho dila
neoddélitelné (Lederbuchova 2010), je pfirozené, Ze hlubSimi znalostmi o
jazyce usnadnime pristup k dalSim slozkam, a dosahneme tedy kvalitnéjSiho a
intenzivnéjSiho c¢tenarfského prozitku (viz také 3.1.1.2. Komunikace mezi
Ctenafem a textem). Jedna se prfedevSim o recepci literarnich pamatek
z historicky vzdalengjSich obdobi, ale tfeba i z 19. stoleti Ci pocCatku 20. stoleti,
u nichz zakdm jazykova bariéra znesnadriuje pristup Kk interpretaci a
porozuméni textu. Cteni dél &eského stfedovéku, humanismu &i baroka se tak
Casto do literarni vychovy zarazuje pouze omezené pravé z divodu neuplného
porozumeéni jazykovému kodu literarniho dila. Vznika zde tedy prostor pro uzsi
prolnuti vSech slozek predmétu, tzn. nejen jazyka a literarni vychovy, ale i
slohu a komunikacni vychovy. Jazyk literarniho dila se stava tématem pro
diskuse a vyvozovani souvislosti ve vlastnich projevech (Uvahach, esejich,
vykladech apod.). Komarek hovofi o zpfistupnéni poznani jazyka klasické
literatury jako o ,kli¢i k pokladnici narodni literatury (2010-2011, s. 217).

Paralelni problematiku v literarni vychové a jazykové slozce predmétu
Ize nalézt i ve stereotypnim nahlizeni na urcita obdobi literarniho a jazykového
vyvoje a na prejimané interpretace literarnich dél a jejich jazykoveého
ztvarnéni. Propojenosti slozek Ize vyuzit pfi demytizaci jazykového vyvoje,
literarnich dél a osobnosti, pfi odbouravani stereotypl a predsudkui. Lze

sledovat napf. vyvoj autorova jazykového vyrazu a porovnavat jeho jazykovou
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stylizaci v riznych situacich. Poznatky o autorovi tak ziskaji na realnosti a
plastiCnosti, zaci sami naleznou a pochopi blizkost autorovy osobnosti, jeho
osudu, tvorby a odkazu. Pfikladem je porovnani Machovy jazykoveé stylizace
v jeho basnické tvorbé a v denicich.

Vyvoj jazyka ve spojitosti s literarni vychovou muzeme vyuzit jako
podnét pro produkci vlastnich zakovskych textd. Mezistupném jsou pokusy o
pfevypravovani, novou stylizaci klasickych text. V zadani Ize vymezit i cilovou
skupinu, pro niz bude novy text urCen. Lze pfipravit napf. uryvky BabiCky
BoZeny Némcové nebo Starych povésti ¢eskych Aloise Jiraska pro soucasné
malé Ctenare.

Zaci s oblibou vytvali nové preklady uryvkG dél svétové literatury.
Aktivizuji tak i své znalosti cizich jazyk(. Ukolem vhodnym pro vSechny Zaky je
navrh dalSiho prekladu refrénu z Havrana A. E. Poea. Po srovnani jednotlivych
existujicich pfekladd a originalu navrhuji zaci takovou podobu refrénu, ktera
bude vhodna obsahové, zvukové i rytmicky. Podobny ukol I1ze samoziejmé
zadat i u delSich Useku textu. Podle nasi zkuSenosti si takovou ulohu vybiraji
dobrovolné a cCasto i spontanné talentovani zaci s umeéleckymi ambicemi.
Domnivame se, ze takova aktivita neni vhodna pro zadavani v celé tfidé.
Naopak velice efektivni je porovnani jazykovych prostfedkld a jejich promén
v rlznych verzich pfekladu.

Na zakladé jazykové analyzy textu mohou Zaci vytvaret vlastni
v podobném stylu, napf. kramarské pisné (viz textova pfiloha €. 2: Text na
motivy kramafskych pisni), experimentalni texty, texty ve stylu autora
s vyraznym autorskym stylem apod.

K uméleckym dilim z Casové vzdalenéjSich etap vyvoje literatury a
spisovného jazyka mohou zaci vypracovat komentované glosare. V praxi se
osvédcilo spojit Cteni takoveého dila s ,patranim® po konkrétnich slovech. Napf.
v Legendé o svaté Kateriné vyhledavaji zaci barvy a drahokamy a porovnavaji
jejich nazvy i symboliku se sou€asnou terminologii, vykladem a vyznamem. Ve
stfedovékych, humanistickych ¢i baroknich kronikach nebo cestopisech

mohou zase patrat po zemépisnych nazvech apod.
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Podobné jako je mozné porovnavat motivicky €i obsahové zpracovani
urCitého tématu, lze tak ucCinit i vroviné jazykové: srovnavame jazykové
ztvarnéni podobného tématu autort z rznych ¢asovych obdobi nebo autora a
autorky, autort na poc€atku €i vrcholu jejich tvorby atd.

Vétsi pozornost vénovana specifikim jazyka uméleckych dél v jejich
vyvoji a proménach pfinasi nové moznosti rozvoje fantazie a tvofivosti a

zaroven i Ctenarskych kompetenci.

3.3. Vyuziti uciva o vyvoji jazyka v sou¢asném vyucovani

Srovnejme nejprve zaclenovani vyvojoveho hlediska v jednotlivych
slozkach pfedmétu Cesky jazyk a literatura. V literarni vychové prevazuje na
gymnaziich v prezentaci uCiva vyvojové hledisko: neminime tim chronologické
fazeni etap vyvoje literatury (od néj se naopak jako od tendencniho a
zjednodusSujiciho upousti), ale zejména pohled na vyvoj zanrq, jejich promény
v historickych obdobich, na vyvoj a promény poetiky, Zivotniho nazoru a jeho
projekce do umeéleckych textd, vliv doby a promény estetického vnimani na
jednotlivé autorské styly atp., stejné jak literarni vychovu nalezneme v pojeti
Hoznauerové (1993). V literarni vychové je porovnavani etap vyvoje literatury,
hledani a vyvozovani souvislosti stézejni. Schopnost takové vyvojové analyzy
a nasledné syntézy je také velmi kladné hodnocena, napf. dokaze-li zak
porovnat a zhodnotit vyvoj balady jako zanru v riznych obdobich a sva tvrzeni
dokladat vlastni ¢tenafskou zkusenosti (Lederbuchova 2010).

Podobny pfistup nachazime v jazykové i slohové ¢€i komunikacCni
vychové pfedmétu spiSe okrajové. | touto odliSnosti se posiluje hranice mezi
literarni vychovou a ostatnimi slozkami pfredmétu.

Prestoze je doporu€eno zarazovat do vykladld o jazyce zvlasté na
gymnaziu vybrané aspekty z historické gramatiky a vyvoje jazyka a pohlizet na
jazyk také jako na vysledek urcitého vyvoje, ktery se méni i v souCasnosti
(Styblik; Cechova 1998), déje se tak ve skutecnosti velmi zfidka. Tim méné je
diachronni pfistup k jazyku aplikovan jako princip nebo nedilna soucast

jazykového vyucovani.
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Jsou-li do jazykové sloZzky predmétu pfece jen zafazeny informace o
historickych stadiich jazyka, nevztahuji se k souCasnému stavu jazyka a jedna
se spiSe o synchronni pohled na stav jazyka v urCitém déjinném obdobi, nez o
diachronni pristup®. Vyvojovy pohled vyZaduje opaéné feSeni: poukazovani
na vztahy a souvislosti jazykovych jeva v riznych etapach vyvoje.

Z tohoto pohledu pfistupuje k vykladim o vyvoji jazyka velice tvofivé
ucebnice Mluvnice. Ucéebnice c¢eského jazyka pro stfedni $koly (Martinec;
Tuskova; Zimova 2009) v ramci obecnych vykladl o jazyce v kapitole Vyvoj a
stavu jazyka se souCasnosti na zakladé prace s texty (s. 252 ukol 7), zajimavé
zvolené texty pochazeji z 15., 16., 18. a 19. stoleti, jsou ilustrativné dopinény
pretiskem jedné strany Steyerova Zacka (s. 252-253). Pristup uéebnice je
pfinosny pFfedevSim v dlrazu na propojeni poznatki o historickych fazich
vyvoje jazyka sjeho soudasnym stavem. Ukoly odkazujici k vyvoji jazyka
nachazime i v ramci dalSich tematickych celki — napf. Nauka o slovni zasobé
a tvoreni slov (pavod frazémda, Ukoly z oblasti historické omnomastiky apod.)
nebo pribézné zarazované navrhy uUkoll pro praci s narodnim korpusem
(zjistovani / ovéfovani vyvojovych tendenci napf. v morfologii sloves). Zalezi

Uvédomujeme si, ze pfi hodinové dotaci, ktera je Ceskému jazyku a
literature vymezena v ramcovych vzdélavacich planech, neni pfilis velky
prostor na samostatné zarazovani problematiky vyvoje jazyka do vyuky. Tim
spiSe je zadouci uplatnit diachronni pohled na jazyk jako princip v ramci
jednotlivych jazykovych planud (jak to ukazuje napf. i vySe uvedena ucebnice),
ale vclenit dil¢i témata do literarni a komunikacni vychovy (jako naméty
k diskusi, k vlastnim pisemnym projevim, jako kontext pro &etbu literarnich dél
atd.).

% Zavéry vychazeji z pozorovani pfi hospitacich v hodinach ¢eského jazyka na gymnaziich
v Plzefiském kraji v letech 2006-2008.
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Jako pfinosny hodnoti pribézné zafazovani diachronniho pfistupu do
vyuky zaci®*, a dokonce i studenti®®. Pozitivné vnimaji aplikaci poznatku
z vyvoje jazyka i frekventantky kurzu Jak vysvétlovat vyjimky. Aneb vyvoj
Jazyka v praxi, ktery pro pedagogy v Plzenském kraji poradalo Vzdélavaci
centrum pfi Gymnaziu Blovice. VSechny dotazované shodné konstatuji jeho
potfebnost nejen pro sdélovaci slozku, ale zdurazruji také fakt, Zze
zprostfedkovava pfirozenym zplsobem i tradiéni hodnoty a vnasSi do

vyucovacich hodin nové aspekty spjaté s regionem.

% Udaj vyplyvéa z rozhovord s absolventy seminaid, cvigeni i klasickych hodin eského jazyka na
gymnaziu v letech 2004-2006. Vice k hodnoceni zafazovani diachronniho pfistupu do vyuky ¢eského
Jigzyka jako principu v zavéru (kapitola 5) a v grafické pfiloze &. 7: Vysledky Zakovského hodnoceni.

Jako velkou oporu a pomoc pfi osvojovani slovni zasoby hodnotili studenti pribézné zafazovanou
komparaci slovni zasoby ¢estiny a némdiny v seminafich odborného némeckého jazyka pro historiky
v letech 2010-2012.
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4. Vybrana témata spjata s vyvojem jazyka a jejich aplikace v
komunikaéni vychoveé

V pfedchozi kapitole jsme upozornili na didaktické pfinosy zaclenéni
vyvojového pohledu do predmétu Cesky jazyk a literatura obecné i na jeho
vyznam mezipfedmétovy: pohledem na vyvoj jevl, zafazenym do vykladu,
rozSifujeme moznosti, jak tuto metodu propojit s diskusi a zvysit podil aktivity
zakl pfi vyucovani. Do vykladu o jednotlivych jazykovych jevech a planech
vnasime pribéhovost, predstavujici tviréi moment pedagogické prace s cilem
zpristupnit, ozivit ucivo. Zaroven neni zdroj atraktivity mimojazykovy, ale
vychazi pfimo z vyvoje a fungovani jazykového systému.

JiZz jsme vySe uvedenymi pfiklady dokazali, Ze jazyk sam o sobé pfinasi
do vyuky zcela pfirozené dulezity prvek propojeni s mimoskolni realitou, pouze
je tfeba naucit zaky tuto skute¢nost vnimat a vyuzivat. Pfi vykladech o vyvoji
jazykovych jevl se zaméfujeme na kontinuitu (narodni, spoleCenskou) a jeji
pfedavani, jehoz svédky se sledovanim vyvoje jazyka stavame. Zaky vedeme
zaroven k pochopeni toho, ze jsou pfimymi aktéry tohoto procesu. Mame tak
moznost zménit nahlizeni Zakl na jazyk a na jazykovou vychovu: oni sami se
ucastni objevovani i utvafeni jazykovych zakonitosti. Zac&lenéni prvku
diachronniho pfistupu do udiva a dliraz na provazanost informaci a souvislosti
posiluje slozku rozumové uvahy Ci vyvozovani souvislosti, a odpovida tak
zménam ve zpusobu ucéeni u adolescentll. Vyhovime tedy narokim zakud na
gymnaziu, které kladou na zprostfedkovani ucCiva: pFehlednost,
systemati¢nost, racionalnost, aplikace postupl jako analyza, syntéza,
dedukce, indukce, konkretizace, abstrakce, duraz na logickou provazanost a
overovani nabytych znalosti.

Navic se tento pfistup muize stat dulezitym motivacnim faktorem
k zvladnuti doposud neosvojenych jazykovych jevd, ale Caste¢né i
kompenzovat pfipadna omezeni v moznostech vyuzivani vizualni a (nebo)
motorické paméti. To uzce souvisi s problematikou CastéjSiho vyskytu obtizi,

vyplyvajicich ze vzrustajiciho poctu zakl s poruchami uceni (Zelinkova 1994).
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Diky systému integrace v eském &kolstvi®” nejsou déti s témito poruchami
(dyslexie, dysgrafie, dysortografie) vy€lenény z moznosti postupu na vSechny
typy stfednich Skol, a tak jsou ucitelé gymnazii ve srovnani s devadesatymi
lety 20. stoleti mnohem Castéji konfrontovani s touto problematikou. Vyuc€ovaci
metody (i zpusob hodnoceni) musi byt individualné pfizplsobovany.

Za podstatny moment povazujeme vsak i diraz na propojeni vSech ffi
slozek predmétu, tedy jazykové, komunikacni i literarni vychovy. Zatimco pfi
aplikaci vyvojového pohledu na jazyk do jazykové slozky predmétu zalezi
spiSe na rozhodnuti uCitele, do jaké miry vyvoj jazyka do vykladu a uciva
vubec zacleni, v komunika¢ni vychové je problémem i otazka, jakym
zpusobem muze byt vyvoj jazyka feci zakomponovan do jejiho obsahu.

Jako vhodna moznost aplikace diachronniho pfistupu k jazyku
v komunikaCni vychové se jevi pojeti tematické: tematizujeme zde dilCi
problémy a naméty z vykladl o jazyce, propojujeme s literarni vychovou a
vyuzivame jich jako podnétu k aktivni ucasti zakl na vyuce a k jejich vlastni
tvorbé.

V ramci naseho souboru ukoll, zalozeném na tematickém pojeti
tvofivého uplatnéni vyvoje jazyka a feCi v komunikacni vychové, vychazime z
rozpracovani vybranych témat (jazykové myty a pfedsudky, spisovnost a
nespisovnost, fraze a klisé v jazyce, ,muZsky“ a ,Zensky“ jazyk), ktera je
mozné vyvojové uchopit tak, aby splfiovala podminky definované ve ftfeti
kapitole, tedy zvySovala pozitivni motivaci, aktivizovala zaky a rozvijela
celkové jejich kreativitu, vyuzivala mezipfedmétovych vztahl, tésnéji
propojovala slozky prfedmétu Cesky jazyk a literarni vychova a poskytovala
prostor pro rozvoj logického mysleni a zadavani problémovych ukoll. Vétsina
z nich sméfuje k rozvijeni komunikacnich schopnosti a k podpofe pozitivni
komunikace napf. za¢lenénim fizenych diskusi, dialogickych etud apod.

V zasadé jsou témata zarazena do této kapitoly vybrana tak, aby

propojovala nejstarSi obdobi vyvoje lidské feCi s poCatkem historického vyvoje

% Ve srovnani s nékterymi evropskymi zemémi ma systém integrace vramci Ceského Skolstvi
mnohem S§ir§i zabé&r (provedeno pfedevS§im porovnani se Skolskym systémem némecky mluvicich
zemi).
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spisovného jazyka i s naSi soucCasnosti (napf. archetypy, myty, matriarchat
versus patriarchat a jejich odraz v sougasné Fe&i). Casto souvisi s literarni
vychovou a jejich soucasti je prace s vybranymi texty, které bud doplnuji
spektrum ,Citankovych“ textd o nové (méné tradi¢ni ¢i znamé) nebo vychazeji
z uryvkd, které jsou pfi literarni vychové bézné vyuzivany, ale obohacuji jejich
analyzu o méné obvyklé ukoly spjaté s tematikou vyvoje spisovného jazyka Ci
vzniku a vyvoje lidské feci. Zaroven propojuji analyzu textd s vlastni tvorbou
Zaku nebo pfi ni vyuZivaji znalosti Zakd z jinych pfedmétd. Tvuréi moment
posiluieme zafazovanim Ukoll s prvky dramatické vychovy a c&innosti
vyzZadujicich vytvarné (grafické) zpracovani.

Po stru¢ném shrnuti zakladni problematiky stanovenych tematickych
okruhl nasleduje oddéleny soubor navrha aktivit, Cerpajici inspiraci pravé
z predstavenych témat vyvoje lidské feCi a spisovného jazyka. Konkrétni
material, ze kterého ukoly vychazeji, je do prace zakomponovan ve formé
pfiloh, na néz je pribézné odkazovano (v pfilohach se nachazeji texty
k analyze nebo pro inspiraci, pracovni listy, podklady pro navrhované hry,

vyhodnoceni grafu, pfip. ukazky z praci Zaku apod.).

4.1. Jazykové myty a predsudky

V nasledujicim vykladu si predstavime moznosti, jak lze nahlizet na
myty a pfedsudky o jazyce a v jazyce a predevSim jak jazykové myty zaradit
do komunikaéni vychovy.

Myty a predsudky o jazyce jsou zdrojem provokativnich témat, v nichz
se spojuji jazykové a mimojazykové skuteCnosti, jazyk a zivot spoleCnosti
v nich tvofi jeden celek. Tyto myty jsou vysledkem vyvoje, toho, jak jazyk
funguje, jak byl a je vniman, jak se proménuje a jak se jednotlivé pfistupy a
promeény vrstvi.

S tématem mytu je spjata pfedstava jazyka jako néCeho magického a
praptvodniho, ktera plisobi jednozna&né& motivadn&. Zakim tak nabizime
dobrodruzstvi pfi odhalovani tajemstvi, které se vSak odehrava v bezpeCném

prostiedi tfidy a bez zvlastnich materialnich narokd, a zaroven matérii

-51 -



motivujici k samostatnym uvaham a hledani odpovédi na nadCasové otazky
(podstaty lidského byti spojeného s podstatou fungovani lidské reci).

Ve spojitosti s pfedsudky, které  vznikaji v souvislosti  napf.
s hodnocenim jazyka uzivateli, s pohledem na promény jazyka v ruznych
historickych etapach apod., pak zaci odkryvaji vazby mezi vyvojem jazykovym
a spolecenskym, jaké vlivy zde pusobi a jak se konkrétné projevovaly nebo
projevuji.

Hlavnim cilem zaclenovani této tematiky do vyucCovani je, aby Zaci
uvazovali o jazyce, o jazykové kultufe, o fungovani a funkénosti jazyka.
SoucCasné pfispivame konfrontaci vlastnich pfedstav zaku a dlouhodobé
pfedavanych pfedsudku s lingvistickymi a historickymi fakty k demytizaci témat
souvisejicich s urcitymi etapami vyvoje jazyka i spoleCnosti (od stfedovéku

pfes baroko aZ po soucasnost).

4.1.1. Mytus v jazyce

Zabyvame-li se myty obsazenymi pfimo v jazyce, pak vychazime
z pojeti mytu jako pfibéha & vypravéni, které danému starodavnému
spoleCenstvi odpovidaly na zakladni otazky lidské existence, obsah téchto
pfibéhtl pak byl ztotoZznén s absolutni pravdou® (Budil 2003). Zaroveri myty
nesou i urc€ité vzory chovani (napf. ¢innost bohl — boha pfi stvoreni svéta
nebo hrdiny pfi boji s nestvirou), mytus se tak poji s archetypem,
s archetypalnim chovanim. Napodobou takového posvatného archetypu
ziskavala podle archaického pojeti sveéta urcita véc nebo Cinnost vétsi nebo
,SkuteCnéjsi“ hodnotu. Prostfedkem této napodoby byl ritual, jehoz vyznam
spocival v tom, Ze pfedstavoval opakovani pavodni ¢innosti bohd, pfip. hrdind
na pocCatku Casu. Tento archetypalni pfistup se odrazil i vjazyce (snhad
souvisel i se vznikem lidské feCi), béhem vyvoje se vSak z jazyka vytraci, a tak

vedle terminologického ujasnéni je zakladni otazkou, kterou pred zahajenim

% Definice mytu z filozofického a antropologického hlediska je mnohem komplikovanéjsi, odborna
literatura nabizi mnoZstvi pohledl a odpovédi, srov. napf. pfehled v publikaci |. Budila Mytus, jazyk a
kulturni antropologie. (2003) nebo v Cassirerové Filosofii symbolickych forem. 2, Mytické mysSleni.
(1996b).
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didaktizace této problematiky musime zodpovédét, zda a jakym zplsobem
v Sobé jazyk sam muze nést mytus v tomto pojeti.’® A dale, zda jej v sobé
muZe nést dodnes.

Odpovéd nachazime ve slové, jeho misté a funkci v ritudlu. Reé je
Zivouci identitou, stejné tak i jednotliva slova®’, slovo ma v archaickém pojeti
tvarc€i silu (viz také dale 4.1.2. Myty o vzniku lidské reci a vyvoji jazyka),
zhmotriuje oznaCované, pojmenovana skute¢nost (véc, jev, osoba atd.) je ve
slové pritomna. ZjednoduSené feCeno fungovala (funguji) na tomto principu
zaklinadla ¢&i zafikavadla. Ovladnutim slova ¢lovék v zaklinadlech vlastné
vyuzival magické sily ke svému prospéchu (Simek 2006). Pojmenovanim
skuteCnosti lze jev, skrytou nebo dosud neznamou skute¢nost ,zhmotnit®,
vymanit ji ze zméti nepoznaného, anonymniho, a tim ji zvladnout, ovladnout
svlj strach, pfipravit se na konfrontaci (IéCeni, lov). Boj s konkrétnim
protivnikem je podle nasich pfedkld vzdy snazSi nez s ¢imsi cizim, neznamym.
Procesem pojmenovani a virou v moc slova tak pfi ritualech (podobné jako
bohové) davali vyznamy jevim a vécem a vymanovali je z neznama.
V podstaté uzivanim feci naplfiovali snahu o napodobovani archetypalniho
chovani, pravé v mytech ma totiz slovo &asto tvofivou moc. Clovék (podobné
jako blh ¢&i bohové) vytvaFi novou realitu tim, Ze pojmenovava svét kolem
sebe, tedy vymanuje jednotlivé skuteCnosti z chaosu nepojmenovaného.

Moc slova nebyla vSak jen pozitivni — vira v pfitomnost
pojmenovavaného ve slové znamenala, Ze vyslovenim jeho nazvu lze
pojmenované, vyslovené skute¢né pfivolat nebo nechténé zafikat a odvolat.
Rezidua tohoto chovani na zakladé mytu, které je ve své podstaté

archetypalni, nese nas jazyk a nas zpusob jeho uzivani ¢aste¢né dodnes.

% Otazku si lze polozit pouze v ramci pfipravy na vyuku, nebo ji vyuzit i pro diskusi napf. v seminafich
z Ceského jazyka ve vysSich rocnicich, pak je nutno aktivizovat ziskané kompetence z filozofie
Sg,ou(:ést zakladl spolecenskych véd) a literarni vychovy, utfidit je a upevnit jako zaklad pro diskusi.

O chapani feci vrituadlu u nasSich predkt svéd&i postaveni fe€i a orality u dnesnich pFirodnich
narodl, napf. u australskych Australcd (Smith 1995).
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Nejvyznamnéjsi z téchto pozulstatkl jsou tabuova slova neboli jazykova
tabu*', ktera vznikla na zakladé magicky mytologického vnimani svéta
souvisejiciho s animistickym pojetim prirody (JanySkova 2002) a s vySe
popsanou virou v magickou moc pojmenovani. Takova slova (pojmenovani
néjaké osoby — hrdiny, Samana nebo osoby zemfelé, oznaceni loveného
zvifete, nemoci, pfirodnich jevl a zivl(, mista se zvlastnim vyznamem apod.)
se z ucty nebo z povérecného strachu v feCi vypoustéla (elipsa) nebo byla
nahrazena (eufemismus, noa, tabuova antifraze). Nebo mohly byt takové
vyrazy nahrazeny metaforickymi, metonymickymi ¢&i synekdochickymi
pojmenovanimi, ta byvaji oznaCovana jako tabuova napovéd. DalSim
zpusobem, jak se Ize vyhnout tabuovému slovu, jsou nejriznéjSi hlaskové
obmeény*? a tabuova generalizace, pfi niz se misto konkrétniho pojmenovani
pouZije obecného oznaceni.

Dodnes existuji tabuova slova, ktera funguiji spi$e v nasem podvédomi*®
a ktera mluvCi radéji nevyslovuji, kterym se v bézné komunikaci vyhybaiji.
Jedna se o slova spojena s vylozené negativni realitou: smrt, umirani, vazné
nemoci (pfedevSim nadorova onemocnéni). Pfi nutnosti sdélovat informace
spadajici do tohoto okruhu se v bézné komunikaci realizované mluvenou
formou nejCastéji setkavame s nedokonCenim vétné vypoveédi Ci eliptickym
vynechanim daného vyrazu, coZz je cCasto doprovazeno neverbalnimi
prostfedky, s nahrazenim slova ukazovacim zajmenem nebo pouZzivanim

perifrazi (eufemistickych**

nebo dysfemistickych). V pfipadé eufemismu, jez
pfedstavuje zjemnély pojmenovaci prostfedek (Cechova 2000), se nemusi

vzdy jednat o jazykovou tabuizaci, eufemismu se vfeCi uziva i ze

* Slovo tabu znamena zakaz uZiti uréitého vyrazu zejména z nabozenskych divodu, pfenesené je jim
oznacovano i slovo podléhajici tomuto zakazu. Termin byl pfevzat z polynézského tapu, coz znamena
,nedodtknutelny, posvatny“, a uziva se nejen v jazykovédg, ale i v psychologii, sociologii a etnografii
Salanyékové 2002).

Jak uvadi JanySkova (2002, s. 477) napf. ,epenteze, proteze, haplologie, elize, apokopa, synkopa,
afereze, hlaskova substituce & metateze hlasek”.
® Ta funguji vedle jazykovych tabu, ktera v dneSnim slova smyslu prameni spiSe ze spolecenskych
ohledi nebo ktera patfi mezi tzv. tabou de sentiment (Kronasser 1968), tedy do okruhu fecové
zdrzenlivosti ohledné pfimého pojmenovani emoci (viz dale ve vykladu).
* Pravé stara jazykova tabu, tedy vira v nedotknutelnost nékterych slov, souvisi se vznikem
eufemismu jako takového. Becka (1948, s. 47) pak rozliSuje mezi ,starymi lidovymi povérecnymi

7

eufemismy®, ,eufemismy pro spole¢enska tabu” a ,eufemismy z opatrnosti*.
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zdvorilostnich davodud, k eliminaci trapnych ¢&i spole€ensky nevhodnych
namétu konverzace. Dysfemismus je pak vyraz nebo opis zhrubély a také
muze byt pouzit z riznych davodl (napf. zvySovani expresivity textu). Nas na
tomto misté zajima ale pravé ono puvodni vyhybani se ,zakazanému®, které
v jazyce pretrvava, a to at pomoci zjemnélych ¢i zhrubélych prostfedku.

Eufemismy (pfFip. dysfemismy), které se v dusledku ,obchazeni“ pfimého
vyf¢eni tabuovych slov vytvofily, jsou mnohdy frazeologizovany, nejCastéji se
tykaji umirani, smrti, nemoci, ale tfeba i téhotenstvi nebo menstruace.

Vedle toho existuji ve slovni zasobé c¢estiny (i dalSich evropskych
jazyku) slova, ktera vznikla na zakladé ustaleni vyrazl, pouzivanych pfi
,obchazeni“ jazykovych tabu (napf. medvéd, das, diblik apod.). Ta
samoziejmé jiz davno jako nahrada tabuizovanych vyrazl nefunguiji,
etablovala se v novych vyznamech nebo se stala pfimym pojmenovanim dfive
posvatné €i obavané skuteCnosti (JanySkova 2002).

Archetypalni pfistup k jazyku se v tomto ohledu ozyva i ve frazémech:
abych to nezakrikl(a), at se propadnu, at mé blesk/Slak trefi, jestli IZu apod.
V pfipadé frazému musim (to) zaklepat, vyslovime-li skute¢nost, u niz
chceme, aby trvala i nadale (napf. dafi se mi dobfe nebo déti jsou zdravy
apod.), se jedna o propojeni ritudlu a jeho verbalniho doprovodu: provedeni
jakéhosi ritualu klepani (na néco, co neshofi — nebo naopak shofi, na zuby
atd.) za odfikani vySe uvedené ,formulky®.

Rezidua archetypl a mytu v jazyce tedy stale funguji. Abychom vSak
tento odkaz predkl byli schopni vnimat, je tfeba pfistupovat k tomu, jak naSi
fe¢ uzivame, velmi citlivé a pozorné. Zarazeni naméti ztéto oblasti do
komunikacni vychovy podporuje tfibeni jazykového citu, rozSifovani slovni
zasoby a hlubsi porozuméni mezilidské komunikaci. TvUrci proces desifrovani
skrytych vyznamu, hledani archetypu a mytd, které nas spojuji s nasimi predky
a s nasSim podvédomim, vnimaji zZaci jako atraktivni oziveni a projevuji o tato
témata velky zajem (viz konkrétni aktivity v podkapitole 4.5.1. Navrhy tkolt
k tématu MYTUS V JAZYCE).
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4.1.2. Myty o vzniku lidské fe€i a vyvoji jazyka

Z tematické oblasti mytl o vzniku a vyvoji jazyka se lze inspirovat ve
dvou zakladnich liniich. Jednak muUzZeme vyjit z mytl jako pfibéhd o vzniku
lidské feci, jeji funkci v lidském zivoté Ci o vlastnostech, schopnostech a
dovednostech, které s ni byly spojovany nebo které diky ni jeji uzivatelé
nabyvali. Mytus je zde chapan opét ve smyslu pfibéhu, ktery pfinasi odpovéd
na zakladni otazky lidské existence (Budil 2003 — viz 4.1.1. Mytus v jazyce).

Jednak Ize predstavit zafixované predsudky neboli myty*, které se bez
hlubSiho revidovani traduji o jednotlivych vyvojovych fazich a jimiz jsou
predstavy zakd o jazyce a jeho vyvoji ovlivnény a zkresleny. Takovymi
pfedsudky mohou byt zjednoduSena tvrzeni napf. o kvalité jazyka v urcitém
obdobi nebo myty spojované s narodnim jazykem napf. zideologickych
davoda.

Prvni pohled reprezentuji texty mytu, v nichz hraje o jazyk (lidska fec)
vétsi €i mensi roli, vykresluji pfedstavy naSich pfedkd nebo davnych kultur o
vzniku (pFip. vyvoji) lidské FeCi nebo o jejim postaveni v dané kultufe, vSechny
vSak spojuje pojeti slova a feCi jako néceho naprosto zasadniho a
vyjimecného, co je spojené s Clovékem, s lidstvim ¢&i se Sifenim kultury.
Dulezitost nebo moc fe€i muze byt, jak jednotlivé texty dokladaji, chapana
v pozitivnim i v negativnim smyslu (pfiklady textd viz textova pfiloha €. 5 Myty
o jazyce).

Myty (proménujici se v pozdéjSich obdobich ve svétovy nazor
filozoficky) se odrazeji také v literarnich textech jinych zanrd, vnimame je pak
jako promény pristupu k jazyku, tedy silici nebo naopak oslabujici pozici
archetypalniho uzivani jazyka. Analyzujeme-li texty ztohoto hlediska,
predstavujeme zakim jazyk jako odraz promén zivotniho pocitu. Pfikladem
muze byt zachyceni rizného vnimani pojmenovani ve stfedovéku, renesanci a
baroku: ve stfedovéku bylo jméno pfedobrazem a odrazem vlastnosti svého

nositele. Zcela ve shodé s radou zvlastnosti stredovékého svétového nazoru,

4 Mytus oznacluje v pfeneseném smyslu smyslenku nebo nepravdu — vétSinou tradovanou Sir§im
spoleCenstvim po deldi Casové obdobi, Casto zaroveri pfijimanou za pravdu, Ize jej vtomto pojeti
definovat také jako obecné pfijimany mylny nebo nepravdivy nazor (definice podle Hrabakova 2002).
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které se odrazeji vjeho umeéleckém zobrazeni - ,vicevyznamovost
uméleckého dila, prolinani realného a alegorického, alegorické vyznamy
realnych entit (barev, kvétin, zvirat, kamenty), prostupnost detailu a celku,
prostupnost lidskeho a prirodniho“ (Viktora 2009-2010a, s. 11), jméno a
pojmenované bylo podle téchto principll a pfedstav v podobném vztahu jako
obraz a znazornované: tedy stejné jako je znazorfiované pfitomno v obraze, je
pojmenované pfitomno ve jméng, vlastné se obé roviny prostupuji. Stfedoveké
chapani vlastniho jména ma velice blizko k puvodni funkci kifestniho jména,
jimz rodi¢e prali svym détem dobry osud ¢i pozitivni vlastnosti dulezité pro
Zivot™.

Renesance oproti tomu svym obratem k ¢lovéku, jeho vlastnimu rozumu
i télu, durazem ,na samostatnou lidskou osobnost a jeji individualitu® (Viktora
2009-2010b, s. 105) a vetsim pfiklonem k materialni strance svéta, vidi jméno
jako entitu od pojmenovavaného oddélenou.

Baroko chape jméno jako vyvrcholeni existence pojmenovavaneho,
protoze se tak stava skuteCnosti myslenou, poznavanou a pochopenou
(Konigsmarkova 2011). To, ze slovo nebo jméno k pojmenovavaneé Vvéci,
osobé &i jevu nic nepfipojuje, je jen zdanlivé (Cerny, V. 1996).

Druhou linii, s niz v ramci tohoto tématu pracujeme, jsou myty (tedy
pfedsudky, nepravdy, polopravdy), které se navrSily na jednotlivé vyvojové
faze jazyka, provazeji uzivani jazyka, jeho hodnoceni i status ve spole¢nosti.
NejvyraznéjSi z nich lze se zaky prodiskutovat, pokusit se najit zdroje téchto
mytld za vyuziti znalosti zjinych predmétl (pfedevSim literarni vychovy,
déjepisu, filozofie a cizich jazyku) a odstranit nepravdy o vyvoji jazyka.

Vhodnymi naméty k diskusim jsou napf. vyobrazeni zapasu latiny a
staroslovénstiny v obdobi vzniku Ceského statu, hodnoceni husitstvi
v souvislosti s funkci narodniho jazyka, samoziejmé& barokni doba, dale
hodnoceni narodniho obrozeni a jeho vlivu na vyvoj spisovné Cestiny a nazory

hovofici o upadku souCasné Cestiny.

*® Dukazem jsou pozitivni ptivodni vyznamy kfestnich jmen.
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NejvyraznéjSim z uvedenych prikladd mytd o vyvoji jazyka je ziejmé
pohled na CeStinu v obdobi baroknim. Jiz v dobé narodniho obrozeni byla totiz
Cestina predchoziho obdobi (barokniho) hodnocena jako jazyk degradovany a
s divokym, nekontrolovanym vlivem némciny. Dobrovsky o ni hovofi
s despektem jako o zapleveleném a barbarském jazyce (Cerny, V. 1996). Tak
vznikl mytus barokni ¢estiny jako jazyka bez jakychkoli pravidel. Podilela se na
tom predevSim osvicenska reakce na religiézni raz baroka: hodnoceni
spoleCenskeého Zzivotniho pocitu a stylu se odrazilo i v pohledu na jazyk jako
nastroj pro jejich vyjadreni. | z tohoto pohledu lIze predstavit skuteCnost, ze
obrozenci Cerpali podklady pro jazykovou normu z humanistické a bratrské
tradice 16. stoleti.

V ramci navrhovanych aktivit k tomuto tématu rozvijime linii mytd o
jazyce jako pribéhl a dale odraz promény svétového nazoru v jazyce (viz
4.5.2. Navrhy ukolt ktématu MYTY O VZNIKU LIDSKE RECI A VYVOUJI
JAZYKA). Ukoly na namét mytl coby predsudk( jsou rozvinuty v ramci
podkapitoly navazujici na pojednani o stereotypnim hodnoceni Cestiny jako

malého jazyka (viz 4.5.3. Navrhy Ukoli k tématu Cestina jako maly jazyk).

4.1.2.2. Cestina jako ,,maly“ jazyk

NejCastéjSim mytem, ktery se poji konkrétné s Ceskym jazykem a
traduje se tak fikaje z generace na generaci, je tvrzeni propojujici vnimani
naroda a jeho jazyka. Jedna se o frazi, ze Cestina (ve shodé s hodnocenim
C¢eského naroda) je jazyk maly, a proto ,velmi kiehky“, nebo bezvyznamny a
neuziteCny. Pocit malosti je nasoben i faktem, podporovanym medialnim
obrazem Ceského jazyka, Ze CeStina neni ve svétovém meéfitku k uzitku,
protoZze Cesky psanymi texty, pisnémi apod. se Clovék neproslavi. Takove
nahlizeni na jazyk dozajista souvisi se sebehodnocenim Cech(: sami sebe

vhimame jako maly narod.
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Ackoli tento pocit pretrvava dodnes a ovliviiuje i mladou generaci Ize jej
hodnotit jako pozUstatek tzv. komplexu Bilé hory47. PocCatek problematického
pristup Cechli k matefskému jazyku je dokonce mnohem star$i a odrazi se v
literarnich pamatkach jiz od stfredovéku. Spolecné s zaky se mizeme pokusit
hledat zdroje a kofeny tohoto mytu, pfipadné i promény jeho podoby
v prubéhu staleti. Z tohoto hlediska jsou k analyze vhodné tedy nejen texty
baroknich obran ¢i zhodnoceni defenzivni faze narodniho obrozeni, ale tfeba i
uryvky z Dalimilovy kroniky nebo Husovy uvahy o Ceském jazyce. Pohledy
z riznych Casovych obdobi pak propojime s posilovanim narodniho citéni
v multikulturnim kontextu*®, a to ve spojitosti s jazykovou diversitou, integraci i
desintegraci (Krcmova 2010) a péci o matersky jazyk.

Vychodiskem pro diskusi a tvlréi praci zakd vramci této tematickeé
oblasti je zjisténi nazorového rozvrstveni ve tfidé, co se tyCe vztahu zakl
k matefskému jazyku napf. zadanim a zpracovanim ankety (viz ilustracni
vysledky ankety zadané pfi vyuce Ceského jazyka ve dvou tfidach v grafické
priloze €. 5: Ja a moje materstina), fizenou diskusi nebo zadanim kratkého
pisemného ukolu.

Téma poskytuje také prostor pro vclenéni problematiky jazykové
integrace, postaveni ¢estiny jako narodniho jazyka vramci ,jazykového"
spolecenstvi Evropské unie a vztahu Cestiny a jejich ,sousednich” jazykd, a to
predevsSim nadrtnuti vyvoje vztahl s némcinou a slovenstinou v souvislosti
s historickymi realiemi a sdilenim spolecného statu (Habsburska monarchie,
CSR, CSSR, CSFR).

Apoliticka, nezatizena jazykova problematika se tak muze stat
vychodiskem, jak uchopit jinak ozehavé otazky z minulosti, tykajici se souziti
sousednich narodi. Ukoly a aktivity knavrhovanym namétim jsou
predstaveny v podkapitole 4.5.3. Névrhy ukolt k tématu Cestina jako maly

Jazyk.

*" Komplex Bilé hory Ci pobélohorsky komplex je pojmenovan podle porazeneckého pocitu, ktery se
usidlil v pfedstavitelich Ceské elity po bitvé na Bilé hofe. Posilen byl naslednou dekapitaci Ceské
spole€nosti a v ,podvédomi“ Ceského naroda pretrval po staleti a v zakladni linii narodniho uvédoméni
pretrvava dodnes (podle Vinas 2001).

*® Napf. otazka matefského jazyka v multikulturnich tfidach (srov. Brizi¢ 2007).
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4. 2. Spisovnost versus nespisovnost

Vyvojovy pohled na jazyk muizZe pfispét k pochopeni, co vlastné
spisovny jazyk je, jak byl plivodné chapan a jak slozité se konstituoval.

Priblizeni déjin spisovného jazyka se tak muze stat pro zaky podnétem
k revizi pfistupu ke spisovné formé Ceskeho jazyka. V diskusich se zaky totiz
pomeérné Casto zazniva nazor, ze uzivani spisovného jazyka je vnimano jako
cosi nepfirozeného (viz graficka pfiloha &. 6: Nazory Zaku na spisovny jazyk,
kde jsou graficky znazornény vysledky ankety ve dvou seminarnich
skupinach).

Tématem tak otevirame dalSi dimenzi problematiky zamérného,
promySleného uzivani jazyka a schopnost ,pfepinani“ jazykového kédu
v ramci matefského jazyka podle situace, cile a funkce daného projevu.

Zaroven pfispivame k pochopeni funkce spisovného jazyka ozfejménim
jeho puvodu jako jazyka spist (viz také podkapitola 2.1. Vyvoj jazyka jako
Jjazykovédna disciplina, pozn. €. 2), tedy jazyka slouziciho puvodné psanému
sdélovani informaci a zachovani kulturniho odkazu, ktery byl vysadou
vzdélané elity spolenosti. Zaci ve svétle toho také |épe chapou, pro¢ se
terminem hovorova cestina odliSuje mluvena forma spisovného jazyka od
psané”.

V souvislosti s utvary narodniho jazyka se opét setkavame s vyjimecnou
situaci Cestiny ve srovnani s geograficky blizkymi jazyky, a to ohledné rozsahu
obecné ceStiny, o Cemz svédcCi jiz samo obtizné vymezeni pojmu obecna
sestina® (viz graficka pfiloha €. 3: Nakres dtvart narodniho jazyka). Ve
srovnani napf. s némgcinou je situace jina: v Némecku existuje fada dialektl a

spisovny jazyk, ktery slouzi jako nadregionalni dorozumivaci kéd®'.

9V nasi pedagogické praxi jsme se Casto setkavali s nepochopenim této terminologie: vyrazem
hovorovy oznacovali Zaci bé&€zné jev nespisovny (napf. z obecné cestiny).

% Souslovi obecna Gestina se pouziva jako jazykovédny termin i neterminologicky: muze byt tedy
pouzivano ve smyslu lidovy nebo obecny jazyk, tedy interdialekt, nebo ve vyznamu (ktery vznikl
vyvojem obecné c&eStiny) mluveny jazyk neoficialni komunikace, ,ktery se 2z pozice jedné
Z nestandardnich forem ¢estiny dostava do postaveni jejiho substandardu® (Krémova 2002, s. 81).
U némdciny navic pFistupuje problematika spojena s jejim uzivanim na Uzemi vice statll, podobné
jako u dalSich evropskych jazyku, které oznacujeme jako svétové.

-60 -



PriCinou je fakt, Ze konstituovani obecné c¢estiny ma hluboké kofeny,
sahajici vlastné az do 17. stoleti: v CeStiné doby stfedni, konkrétné v Cestiné
obdobi barokniho pokraCuji zmény, zejména zmény hlaskove, které vsak pfi
vytvareni norem pro spisovny Cesky jazyk na pocCatku 19. stoleti nebyly
respektovany (Slosar; Vederka; Dvorak; Malgik 2009). Dochazi k vytvofeni
rozdill mezi normovanym (spisovnym) jazykem a jazykem uzivanym, a to
nerespektovanim témér dvousetletého vyvoje Ceského jazyka. Geograficky se
zminéné zmény rozsifily zejména na Gzemi Cech, proto zaroven predstavuiji
kritéria pro rozliSeni Ceskych a moravskych dialektd. Dusledkem je i
zjednoduSené hodnoceni, které Zaci prebiraji napf. z médii, Zze na Moravé
mluvi obyvatelé ,spisovnéji“. Uvedené problémy Ize tedy diky diachronnimu
pristupu revidovat a ozfejmit.

Zaci pozoruji, jak vyvojem dochazi k urgitému ,pohybu“ v jazyce:
zatimco se nékteré tvary ¢&i vyrazy stavaji kniznimi, jiné (dfive tfeba
nespisovne) jsou hodnoceny jako neutralni a spisovné. Mohou tak z vlastni
zkuSenosti popsat jednu z nejvyraznéjSich tendenci soucCasné Ccestiny,
tendenci k demokratizaci (Janovec 2007). V souvislosti s timto tématem si
také vSimame vyvojové tendence rozvolhovani hranic pro situace, v nichz je
pripustné pouzivani vyhradné spisovné Cestiny, a stale intenzivnéjSi pronikani
estiny obecné do projevil oficidlnich®. Z&asti se jedna o jev zamérny (napf.
obecna Cestina v reklamé nebo v soukromych rozhlasovych stanicich), z&asti
se tak déje za uCelem pfiblizeni se konzumentovi / recipientovi, stale Castéji se
vSak setkavame s tim, ze mluvéi spisovnou formu jazyka vibec neovlada (pfi
projevech, prednaskach, velmi Casto v dialozich seriall chce mluvéi / autor
pouZzivat spisovnou Cestinu, ale nedokaze to a Casto ji misi pfedevsSim s tvary
obecné Ceskymi nebo naopak hyperkorektnimi, které povazuje za spravné).

Pfi analyzach a v diskusich se s zaky nezamyslime nad tim, co je
chybné a co spravne, ale co je vhodné a co nevhodné, v jakych situacich,

v jakych funkcich, coz je prospé&Sné nejen pro tvorbu vlastnich projeva (at

52 Spoleéné miizeme pozorovat a pokusit se zachytit posun v normé& komunikaéni (srov. Nebeska
2002b).
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mluvenych, €i psanych), ale také pro pochopeni zpusobu hodnoceni téchto
projevl (napf. slohovych praci). Takto odivodnéna zpétna vazba je pro zaky
pfinosem, uvédomuiji si, pro€ jsou vyrazové prostiedky hodnoceny v daném
kontextu pozitivné, €i negativné na zakladé porozumeéni jejich funkci a pozici
v historickém kontextu, coz je zejména v dobé diskusi o funkénim rozpéti
spisovné a nespisovné formy Ceského jazyka (Svobodova 2011-2012) velmi
podstatné.

Stejné jako se proménuje pozice spisovné cestiny ve spolecnosti, méni
se i jeji uzivani pfi vyuce. Zabyvame se tedy i komunikaci ve Skolnim prostredi
a jejimi proménami z hlediska pouzivani spisovnych forem CeStiny a CeStiny
obecné (pfip. slangu nebo nareci). Vedle otazky, v jakych situacich je nutné
pouzivat spisovnou €estinu, stavime obraz komunikace ve Skole pred dvaceti
a vice lety, zajimavé je pfipadné srovnani s dobou pfed druhou svétovou
valkou.

S ohledem na zjisténé vysledky vramci zminéné ,vstupni® ankety
hledame také mozné pfiCiny nazoroveho rozvrstveni a negativniho53 pristupu
ke spisovnému jazyku a zafazujeme aktivity a ukoly, kterymi zjiStujeme mluvni
vzory zaku a generaéni vyvoj téchto vzoru. Do popfedi tak vedle dirazu na
vlastni aktivitu zakd v této tematice vystupuje také funkce diagnosticka
(konkrétni naméty viz podkapitola 4.5.4. Navrhy tkolt k tématu SPISOVNOST
VERSUS NESPISOVNQOST).

4.3. Fraze, klisé

S vyvojovymi tendencemi v souCasném jazyce souvisi snaha o
uspornost vyjadfovani: komunikaci urychluji ustalené obraty, u nichz vSak
Casto hrozi nebezpecdi, Ze se Castym opakovanim oslabi jejich obsah a sdéleni
se stane bezobsaznym. Takové ustalené (Casto jiz bezobsazné) obraty
nachazime v mluvé mladeze. Tematizaci tohoto problému pfiméjeme Zaky,

aby o zpUsobu své komunikace zacali uvazovat, a snad muzeme pfispét ke

*% Predpokladame-li, ze vysledky vstupni ankety budou podobné ilustrativnim pfikladiim z ankety
provedené v naSich skupinach (viz graficka pfiloha €. 6: Nazory zakid na spisovny jazyk).

-62 -



zkvalitnéni jejich vyjadfovani. Sledovanim soucasnych forem komunikace a
porovnavanim s predchozimi pomahame zakim poznat a uvédomit si
nedostatky, dalSim krokem je motivovat Zaky k proméné nebo napravé
zjisténych negativnich jeva.

Frazi rozumime ustaleny konverzacni obrat, ktery je Casto vniman jako
otfely a sémanticky vyprazdnény, zaroven ji Ize vysvétlit i jako druh stereotypu
uzivaného v normalizovanych komunikaénich situacich (Cermak 2002a).
Rovnéz termin kliSé je charakterizovan jako malo fikajici, vyznamové vagni,
otfely a automatizovany obrat (Cermak 2002b). Hodnoceni, co je a co neni
klisé, je vSak velmi subjektivni a nelze predpokladat stejné vnimani u vSech
uzivatell jazyka.

V souvislosti s fungovanim fraze v jazyce rozviji Karel Capek (1969, s.
209) aspekt otfelosti a vyprazdnénosti fraze a hodnoti ji velice negativné:
,Fraze se definuje jako ustalené réeni; [...] Aby se ustalené réeni stalo frazi,
musi v ném byt néco fale§ného, néco nepravdivého a prepjatého.“ Capek také
vytyka frazi Izivost (ktera je vSak mimo jasné stanovené kategorie),
nadsazovani a duchovni nahrazkovitost: ,Frazi nelze vyvracet jako omyl nebo
nepravdu. Je mimo pravdu a mimo lez. Zadny logicky podvod, Z&dna
nesmyslnost nekorumpuje lidské mysleni tak jako fraze.“ (Capek 1969, s.123)
Podle Capka je podstatou vzniku fraze nebo klidé neustalé omilani kdysi
sdélného jadra, ze kterého se Castym mechanickym opakovani vytraceji
podstatné informace, az nakonec zUstane jen bezobsazna slupka. Zaroven
vhima kvalitu komunikace a naplnéni jejiho cile sdélovat jako odraz kvality
naroda nebo uzivateld daného jazyka: ,Tam, kde skfipa a vrze fec, skfipa a
hara8i néco v hlubokém byti lidu; kazda nechutnost a jalovost reci, kazda fraze
a osumélost je symptomem néceho zkazeného v kolektivnim zivoté. Myslenky
Jjsou naSe, ale reC patfi narodu. Kazda korupce jazyka poruSuje narodni
védomi. Zdokonaluje-li se narod, musi se zdokonalovat i jazyk; nebot je Zivy a
vyviji se s nami v8emi, stale nesen vyskou du$evniho napéti narodniho.”
(Capek 1984, s. 311-312).
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Souhlasime-li s Capkovym pohledem, mGzeme tematikou frazi, klié a
prazdnoty jazykového vyrazu otevfit diskusi k celospoleenskym problémum
tykajicim se komunikace, stavu soucCasné spolecCnosti, konzumni Ci euro-
americké kultury. Spole€né s zaky se muzeme zabyvat negativnimi strankami
souCasnych zpusobl komunikace (napf. bezobsaznost vyrazi a vét
pouzivanych v médiich® nebo na chatech a pfi komunikaci na rdznych
socialnich sitich). Propojit Ize i otazku nebezpedi, ktera jsou s komunikaci na
internetu spojena (od zavadéjicich informaci po vyslovené trestnou cinnost),
se zplUsobem vyjadfovani ve virtualni komunikaci: existuje paralela mezi
obsahovym zkreslovanim reality a jeho jazykovym ztvarnénim?

Zaroven lze celé téma objektivizovat pohledem na rizna obdobi, v nichz
hraly fraze také dulezitou roli, a poukazat na fakt, ze jistd mira ,frazovitosti“
neni pouze fenoménem soucasnosti. Otazkou zUlstava, do jaké miry intenzita
frazi a klisé v komunikaci odrazi pfistup doby ke skute¢nosti nebo hodnoty
dané spolecnosti.

Ukoly inspirované zejména Capkovym pojetim fraze, vychazejici
z nastinénych souvislosti a plnici také funkci osvétovou jsou shromazdény
v podkapitole 4.5.5. Navrhy tkolu k tématu FRAZE A KLISE.

4.4. ,Muzsky*“ a ,,zensky*“ jazyk

SpoleCenské promény se do jazyka promitaji i z hlediska toho, jaké
postaveni maji v dané kultufe Ci spoleCnosti Zzeny a muzi. Evropska kultura
vzesla (jako pravdépodobné vSechny) z matriarchalniho uspofadani, kde
dominantni ulohu hrala Zena — matka jako udrZovatelka rodu. S proménou
okolnosti a tim i hodnot vznikla patriarchalni spole¢nost, v niz ma vidci roli
muz — lovec, bojovnik. Podobné jako archeologové dokazi dokumentovat tuto
zménu (napf. u germanskych kmenG v dobé& boji s Rimany, kdy se mezi
artefakty oproti pfedchozim obdobim stale méné nachazi sosSky bozZstev
plodnosti a jsou vytlaovany doklady o vzrastajici dulezitosti vale€nictvi), I1ze i

VvV jazyce nachazet stopy téchto promén: napf. nabozenské predstavy, které

* K nové vznikajicim frazim a kli$é napf. v televiznich debatach viz Bozdéchova 2011, s. 167-168.
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jsou jazykem neseny, se promeénily z matriarchalnich v patriarchalni.
,Matriarchalni vzorce v8ak z patriarchalnich déjin nikdy zcela nevymizely*
(Gottner-Abendrote, 2006, s. 311). Byly ale patriarchalnimi prekryty. Pfiklad
takového prevrstveni nachazime ve zpusobu vyjadfovani, vnimani a
interpretace jazykového ztvarnéni nabozenskych predstav. V souCasné
evropské kultufe, ovlivnéné monoteistickym kfestanstvim, se pro oznaceni
bozstvi predklada, pokud dany jazyk rozliSuje rod, jako univerzalni gramaticky
rod muzsky (Knotkova-Capkova 2008), v éesting je tedy slovo boh
bezpfiznakoveé, zatimco zZensky rod (bohyné) je vniman ,jako pfiznakovy,
vyluéné Zensky“ (Knotkova-Capkova 2008, s. 6). Je tomu tak pravé proto, Ze
se pojmenovani bozské bytosti vramci monoteistickeho naboZenského
systému vyvijelo ve spoleCnosti, ktera jiz byla patriarchalni nebo se
patriarchizovala.

Propojeni matriarchatu a patriarchatu je velice komplikované a poskytuje
zajimavy prostor pro Uvahy, jakym zpusobem a do jaké miry se v souCasné
spoleCnosti, ktera je charakteristicka prelomovym pfistupem v rovnopravném
postaveni muzl a zen, promita muzsky a Zensky princip do jazyka.

Zrovnopravnéni zen ve spoleCnosti a také uvahy o jazykove korektnosti
z hlediska gender uzce souvisi s feministickym hnutim. Plvodné se
feminismus vyvinul ,z liberalniho mySlenkového hnuti a prosazoval rovna
ob&anskéa prava pro muze a Zeny“ (Knotkova-Capkova 2008, s. 12). Déle se
zaméfuje na diskriminaéni projevy vuéi zenam ve spoleCnosti a v novém
tisicileti se Stépi na Fadu specializovanych vétvi (ekofeminismus,
anarchofeminismus, liberalni feminismus apod.) a zasahuje komplexné do
v8ech sfér Zivota spoleCnosti. Je tedy pochopitelné, Zze se feministické teorie
dotykaji i fungovani a odrazu prolinani matriarchalnich a patriarchalnich
aspektll vjazyce. Ustfedni otazkou je, pro& v promérujici se spole&nosti
prejimat v jazyce patriarchalni vzorce a principy, které feminismus vnima jako
diskriminacni.

Dokladem toho, jak feminismus ovliviiuje jazykové projevy, jsou oficialni

(zejména pracovni) dokumenty, formulare nebo inzeraty (nabidky pracovnich
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pozic), kde jiz podstatna jména rodu muzského oznacujici osoby nejsou brana
jako univerzalni (zahrnujici muze i zeny). Usili o tzv. politickou korektnost a
genderovou vyvazenost neni vSak napliovano pouze v textech
administrativnich, ale zasahuje i texty umélecké, pokud jsou vyuzivany
oficialné: tak byla (po bouflivé parlamentni diskusi) pozménéna slova rakouské
narodni hymny. Konkrétné Ctvrty vers prvni sloky Heimat groRer Tdéchter und
Soéhne (viasti velkych dcer a synt) misto puvodniho Heimat bist du grol3er
Soéhne (jsi viasti velkych synt). Nahrazen byl také vyraz (in) Briiderchoren
(bratrské sbory Ci sbory bratrti) slovem (in) Jubelchoren (jasajici sbory).

Diskutovana jsou jednotliva slova i slovni obraty obsahujici sexismy,
tedy zakorfenéné jazykové stereotypy, které diskriminujicim zpUsobem
hodnoti, popisuji nebo i primarné urazeji Clovéka pouze kvuli jeho pohlavi jako
napf. rozdéleni na silné a slabé pohlavi nebo rozdéleni Cinnosti na Zenskeé a
muzské prace (srov. napf. Valdrova 2006). Sexismy vlastné pfipisuji zenam i
muzim odliSné a pfedem dané role a tim omezuji jejich Zivotni volbu (Zeny
Jako strazkyne domaciho krbu, muzi jako lovci; zeny nemaji bunKky na
techniku, postradaji orientacni smysl apod.).

Ceské prostiedi je, co se tyle genderové vyvazenosti jazyka,
konzervativngjsi (Cechova 1997) neZz napf. prostfedi némecké nebo
francouzské, nemluvé o anglickém (americkém), v némz se feministické tlaky
projevuji nejsilngji. V némciné i francouzstiné se napf. jiz nepouziva
v oficialnich projevech diferenciace pani a slec¢na (Frau — Fréulein; Madame —
Mademoiselle), nebot se jednalo o rozliSeni, které v muzském rodé nema
ekvivalent (slovo pan — Herr — Monsieur nerozliSuje, zda je dotyCny muz
svobodny, nebo Zenaty).

V némecky mluvicich zemich se doposud diskutuje o zavedeni
ekvivalentniho vyrazu k némeckému zajmenu man (ve vétné Clenské platnosti
vSeobecného osobniho podmétu), které odkazuje k podstatnému jménu der
Mann (muZ2). Navrzeno bylo zavedeni zajmena frau, u uZivatell se vSak dosud

neujalo®. Na podobny problém naraZi nova slova, jejichZ vznik byl motivovan

*® Dle vlastniho pozorovani.
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genderové, i v Cestiné: napf. moznost zavedeni podstatného jména hostka
jako zenské varianty maskulina host. ACkoli neni objektivni divod, pro¢ by se
slovo nemohlo stat soucasti jazykového systému, rozhodnou o jeho pfijeti
uzivatelé jazyka, stejné jako rozhoduji o sméfovani vyvoje spisovného jazyka
celkové (Cmejrkova; Hoffmannova 2011).

Feministické jazykové teorie vychazeji ztoho, ze vychovou v ramci
ur€itych spole€enskych konvenci a norem si dév€ata a chlapci / muzi a Zeny
zvnitifiuji nejen odliSné vzorce chovani, ale také rizné zpUsoby komunikace.
Odli$nosti v pouzivani jazyka u muz(i a Zen vyuziva forenzni lingvistika®, ktera
dokaze podle zjisténych objektivnich faktor( uréit, zda autorem zkoumaného
textu byl muz Ci Zena.

Vliv feminismu na jazyk, zvlasté Uusili o zavadéni neologismu, je
kontroverzné pfijimano i v lingvistickych kruzich. Zac¢lenéni vyvoje muzského a
zenského zplsobu vyjadfovani nebo prosazovani matriarchalnich a
patriarchalnich jazykovych vzorcl a jejich prolinani pfinasi provokativni
témata, ktera se mohou stat zakladem velmi kvalitnich diskusi, v nichz ale i
v souCasnosti odhalime mnozstvi predsudkl a genderovych stereotypd,
zakotvenych ve zpUsobu naseho vyjadfovani.

V prehledu aktivit k této tematice zduraznujeme citlivy pfistup pedagoga
pfi jejich zafazovani. Je to ztoho divodu, Ze se nachazime v obdobi
pfechodovém, v némz se rovnopravnost v jazyce prosazuje pomalu (viz vyklad
vy$e) a mlZe byt i zesmésfiovana®’. Nasim cilem je v8ak na tento prerod
poukazat a vést Zzaky k demokratickému smysSleni a adekvatnimu zpUsobu
vyjadrovani.

S tematikou gender spojujeme také ukoly, které jsou inspirovany
forenzni lingvistikou a dokazuji individualni vyvoj fe€i a zpusobu komunikace

jedince s okolim (a jeho pfipadné vyuziti). Aktivity k popisovanym tematickym

% Forenzni lingvistika je vyuzivana v kriminalistice a vychazi z vyvojovych specifik, ktera ovliviuji
vyjadfovani kazdého jedince (pusobeni vychovy, socialniho prostfedi apod.). Analyzou pisemného
nebo mluveného projevu lez uréit fadu udaji o pisateli (pohlavi, pfiblizny vék, socialni skupina,
vzdélani) i o mluvéim (zde se vytvarfi na zakladé jazykovych prostfedkd psycho-socialni profil, Fadu
informaci Ize vyvodit z paraverbalnich jevu).

% Coz je dano jednak zna¢nou konzervativnosti spole¢nosti, ale také nékdy pfehnanym usilim
feministického hnuti, které je jesté zveli€eno médii nebo politickou diskusi.
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oblastem jsou shrnuty v podkapitole 4.5.6. Navrhy ukoli k tématu MUZSKY A
ZENSKY JAZYK.

4.5. Soubor tematickych ukolu

Predkladany soubor obsahuje tematicky fazené ukoly a aktivity, jejichz
obsah pfimo vychazi zvykladu v pfedchozich kapitolach. Pfi jejich
sestavovani byl kladen dlraz zejména na jejich tvofivy charakter, podnécuijici
zaky k vlastni aktivité a vnasejici do komunikacni vychovy prozitek. Vybér i
popis aktivit vychazi z naSi pedagogické praxe.

Nabizené aktivity Ize ve vyuce samozfejmé podle potfeby variovat, napf.
Casté zarazovani némeckych textl nebo srovnani s némeckym jazykem je
mozné nahradit vyuZitim materialti ke komparaci a motivaci z jiného jazyka®®.

V ramci popisu kazdé aktivity jsou shrnuty hlavni pfinosy, kterych Ize
vedle ziskani novych poznatkl zafazenim navrhovanych ukoll dosahnout.
Duraz je kladen na vychovné cile (vychova Kk toleranci v multikulturni
spole€nosti, k ucté ke kulturnimu dédictvi), zvySovani motivace a posilovani
komunikacnich kompetenci.

Do charakteristiky aktivit jsme zaradili také pfehled doporucenych forem
prace, konkrétnich vystupl a zejména moznych uUskali s navrhem feSeni nebo

jejich minimalizace.

4.5.1. Navrhy ukolu k tématu MYTUS V JAZYCE
A. ARCHETYPALNI PRISTUP K JAZYKU - MINIVYZKUM
Provedte ve tfidé minivyzkum na téma nase tabuova slova. Zamérite se
na zjisténi nasledujicich fakti:
a. Existuji skuteCnosti, u nichz se vyhybate vy nebo vasSi rodinni
prislusnici, pratelé Ci znami jejich pfimému pojmenovani? Které to
jsou?

b. Jakym zpusobem pfima oznaceni téchto skute¢nosti nahrazujete?

%8 Ackoli jsme jiz uvedli davody pro vhodnost pravé némeckého jazyka (viz podkapitola 3.2.1. Vyvoj
jazyka a vyuka cizich jazykt), 1ze podklady, z nichz bude aktivita vychazet, i zasadné obménit.
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c. Zjakého duvodu se tak déje?
Forma prace: Skupinova prace, nasledné souhrnné vyhodnoceni v ramci celé
tridy.
Vystup: Grafické zpracovani vysledku ankety v podobé tabuovych slov / témat
a zpusobd jejich nahrazovani, s nimiz maji zaci ve tfidé pfimou zkuSenost.
Uskali: Pedagog musi dobfe znat prostiedi tfidy a odhadnout miru otevienosti
Zaka, jejich ochotu hovofit o ozehavych tématech. Naro€na je i pfiprava, praci
musi pfedchazet diskuse, vymezeni pojmu (viz pfedchozi vyklad v podkapitole
4.1.1. Mytus v jazyce).
Hlavni pfrinosy: Posileni uvédomélého uzivani jazyka a pozitivniho klimatu ve

tfidé (zejména podpora otevienosti komunikace).

B. HLEDANI IDIOMATIZOVANYCH PERIFRAZI
Z&ci si nejprve zvoli slovo (téma), ke kterému se Ukoly budou vztahovat.
Navrhneme takova témata, ktera jsou v komunikaci obvykle tabuizovana
(napf. smrt — umirani — nemoc — rakovina — porod). K vybranému tématu
vypracuji nasledujici ukoly:

a. Shromazdéte co nejvice frazém, které podle vas mohly slouzit jako

opis pro tabuové slovo. Nejprve zjistéte, které sami znate (pfFip.

pouzivate), pak zkonfrontujte své vysledky s ostatnimi a na zavér
doplite svUj seznam o frazémy ze slovniku.

Se shromazdénym materialem dale pracuijte:

b. Vyberte si tfi frazémy a zamyslete se nad tim, jakym zplsobem
mohly vzniknout, jaka je jejich motivace a jak souvisi s vybranym
slovem.

c. Pokuste se nalezené frazémy setfidit podle miry expresivity a podle

toho, zda se jedna o opisy spiSe zjemnélé nebo zhrubélé.
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d. Pokuste se urcit, zda jsou ve shromazdéném materialu takové
frazémy, které nevznikly na zakladé archetypalniho tabu, ale tabu
spole¢enského®.

Forma prace: Samostatna prace (Cast lze zadat jako domaci pfipravu) a
v navaznosti na ni prace skupinova s naslednou prezentaci prace jednotlivych
skupin.

Vystup: Vypracovani tematického seznamu frazému a diagram jejich
expresivity. Vznikaji Uvahové texty o pavodu vybranych frazéma.

Uskali: Materialni zabezpeéeni (zajisténi dostatku frazeologickych slovnik():
pedagog musi poditat s tim, Ze narazi na znalost skromného poctu frazému
(slovnik je nutny), Casto kombinovanou se Spatnou interpretaci vyznamu, to
muze ¢asoveé narocny ukol jesté ztizit.

Hlavni pFinosy: Ukol nabizi dal$i prileZitost k zafazeni prace s frazémy do

vyucovani. Podporuje také rozSifovani slovni zasoby a tfibeni jazykového citu.

C. ZAKLINADLA A ZARIKAVADLA
Zakam predlozime texty zaklinadel a zafikavadel a predteme jim
starohornonémecky original Merseburskych zaklinadel (viz textova pfiloha C.
3. Zaklinadla a zafikavadla). Ve skupinach pak Zzaci vypracuji nasledujici
uvodni ukoly, na zakladé nichz proniknou hloubéji do specifického jazyka a
fungovani zaklinadel (zvukomalebnost, opakovani, pfip. refrén, soucast rituald
a obfadu, vyvolani transu, vira v moc slova):
a. Popiste asociace, které ve vas evokuje zvukova stranka
Merseburskych zaklinadel.
b. Dokazete charakterizovat a ukazkami dolozit, co je pro jazyk
zaklinadel typické?

c. Pokuste se popsat situaci, pfi niz byly jednotlivé texty pouzivany.

% Uchylujeme se k zjednoduSujici terminologii pro pFehlednost a rozliSitelnost motivace vzniku

jednotlivych idiomatizovanych perifrazi. Archetypéalnimi tabu mame na mysli ta, kterd funguji na
zakladé archetypalniho strachu v naSem podvédomi, v BeCkové terminologii (1948) jsou pak
oznacovana jako stara lidova povére¢na. Spolecenskymi tabu pak minime vSechna, ktera vznikla ze
spole¢enskych ohledu ¢i z opatrnosti.
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Forma prace: Skupinova prace s naslednou prezentaci jednotlivych skupin v
diskusi.

Vystup: Rizena diskuse a plakat s popisy moznych situaci, pfi nichz se
uzivalo textu zaklinadel.

Uskali: Ugitel musi byt pfipraven na preéteni originalu textu (pfip. si zajistit
originalni audionahravku), protoze tim se navodi vhodna atmosféra. Zvuk
starohornonémeckého textu Zakum evokuje pohanské — germanské doby,
S nimiz jsou ritualni pouzivani zaklinadel a vira v magickou moc slova spojeny.
Dulezita je také aktivizace znalosti z literarni vychovy, pfip. z déjepisu (a to i
pfi dalSich ukolech spojenych s praci s texty zaklinadel).

Hlavni pfinosy: Zazitek ze setkani s netradi¢nim textem, tviréi pokus o
pochopeni fungovani jazyka z obdobi, které je nam jiz velmi vzdaleno,
aktivizace a motivace na zakladé prozitku k hlubSimu zajmu o predmét.

Po vyfeSeni vySe uvedenych vstupnich ukoll a pfipomenuti zaklinadla a
zarikadla jako zanru lidové slovesnosti (pfip. charakteristice jednotlivych textd)
nasleduji ukoly, rozvijejici Zakovu fantazii a zaroven chapani viry v magickou
moc, ktera pretrvavala u nasich pfedkul po staleti:

d. Popiste, jakym zpUusobem se v jazyce zaklinadel odrazi doba, v niz
byly napsany, pfip. nabozenske vlivy.
e. Znate néjaké zaklinadlo, zafikavadlo? Je dnes tato tematika jesté
aktualni? Kde byste texty zaklinadel hledali?
f. Vyberte si jeden z textu a pokuste se k nému vytvofit rytmizovany
refrén. Jakou by mél refrén pfi zafikavani ulohu?
g. Vymyslete ve skupiné vlastni zaklinadlo na vybrané téma. Pak
s nim zahrajte kratkou dramatickou etudu z minulosti (pfip. i ze
soucasnosti).
Forma prace: Ukoly d a e samostatna prace s vyuzitim internetové reserse;
ukoly fa g prace ve dvojicich a ve skupiné s naslednym grafickym zachycenim
vzniklych textd (f, g) na pfipraveny plakat a prezentaci skupinovych

dramatizaci (g).
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Vystup: Diskuse k feSenim z ukoll d a e, plakat s refrény k zaklinadlum a
s texty vlastnich zaklinadel, drobné dramatické etudy.

Uskali: Pri tvorbé netradi¢nich text(i i pfi planovani a prezentaci etud musi
zaci prekonat ruznou miru ostychu. Ugitel musi spravné odhadnout, jak je tfida
naladéna, v jakém poradi vyzvat skupiny k prezentaci (rozmyslet, zda budou
prezentovat vSechny).

Hlavni pfinosy: Jestlize je aktivita dobfe pfipravena a vedena, rozviji nejen
kreativitu, fantazii a estetické citéni, ale také cit pro zvukovou stranku slova Ci

textu. Dramatizace pak pfinasi hlubSi prozitek probiraného uciva a uvolnéni.

D. RITUALY V KOMUNIKACI A VYKLAD JEJICH VZNIKU

Pracujeme s rezidui ritualli, ktera se dochovala az do souCasné doby
v nonverbalni komunikaci. Zaci se ve dvojicich zamysli nad tfemi priklady
nonverbalni komunikace: podani ruky pfi pozdravu / setkani / seznamovani;
potlesk jako vyjadreni souhlasu, uznani ¢i pochvaly; pfituknuti pfi pripitku.

a. Popiste situace, v nichz tyto zpusoby nonverbalni komunikace

pouzivate.
b. Uvedte pfiklady jejich verbalniho doprovodu.
c. Zamyslete se nad tim, jak tato gesta, ktera jsou v nasi kultufe
tradovana, vznikla.
d. Vyberte si jedno z gest a sehrajte kratkou etudu o jeho vzniku.
Jednotlivé dvojice predstavi vysledky své prace a zahraji scénky.

Vystupy konfrontujeme s dolozenymi fakty: podani ruky pfi pozdravu se
vyvinulo puvodné zdikazu, ktery podaval pfichozi o tom, Ze pfichazi
neozbrojen (proto se podava prava ruka); potlesk jako projev uznani ma také
ritualni charakter, u pfirodnich narodu je rytmické tleskani integralni soucasti
obfadu, v evropské kultufe je stabilni soucasti vefejnych i soukromych
ceremonii od dob antiky; prituknuti doprovazejici pfipitek bylo puvodné
dikazem toho, ze nality napoj neobsahuje jed: pfi prudSim dotyku poharl se
totiz tekutiny vétSinou smichaly, to dokladalo, ze se vSichni aktéfi mohou beze

strachu napit.
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Forma prace: Prace ve dvojicich se spole€nym vyhodnocenim, grafickym
zachycenim vysledkl a prezentaci dramatickych etud.

Vystup: Tii listy s grafickym znazornénim gest, pfehledem jejich verbalniho
doprovodu a historie vzniku. Prezentace vybranych drobnych etud.

Uskali: Pfi interpretaci gest a vykladu jejich vzniku nardzime na problematiku
interkulturni komunikace, gesta nejsou univerzalni pro kazdou kulturu a
zvlasté podani ruky ma i v ramci kultur evropskych riizné variace a vyznamy.
To je potfeba odliSit a vysvétlit obzvlasté tehdy, pokud je slozZeni tfidy také
interkulturni (napf. zaci viethamské narodnosti apod.).

Hlavni pfinosy: Téma a navrzené aktivity umoznuji demonstraci uzkého
propojeni verbalni a neverbalni komunikace. Otevira se také prostor pro uvahy
z oblasti interkulturni komunikace a v neposledni fadé pro poznani kofenu

vlastni kultury.

E. DAVNA SIFRA

Nasledujici ukoly vychazeji z tzv. napisu SATOR. V textové pfiloze €. 4:
Davna Sifra jsou k této aktivité pfipraveny tfi pracovni listy. Nejprve je Zakum
rozdan pracovni list A, ktery obsahuje fotografii Sifry, jeji prepis, navod na
zpusob ¢&teni zakladniho napisu a upfesnéni k prvni sérii ukolU:

a. Pokuste se templarsky napis precCist a definujte, v cem spociva jeho

zvlastnost! Postupujte podle pokynl na pracovnim listu.

b. Dokazete si predstavit, k Cemu se takovy napis mohl pouzivat?

Rozvijejte razné teorie.
Forma prace: Kazdy Zak ma kdispozici jeden pracovni list a pracuje
samostatné na ukolu a a jeho upfesnéni na pracovnim listu. Na moznych
feSenich ukolu b spolupracuji zaci ve dvojicich. Ke kontrole prace slouzi
nasledné rozdani pracovniho listu B (viz textova pfiloha ¢. 4 Davna Sifra —
pracovni list A; pracovni list B)
Vystup: ,Rozlusténi“ zakladniho napisu, diskuse nad navrhy zaku, k ¢emu byl

napis vyuzivan.
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Uskali: Méné tradiéni namét klade vy3si naroky na pfipravu vyuéujiciho i na
znalosti zaku.

Hlavni pfinosy: Tematika Sifry z davnych dob vnasi do vyuky prvek
dobrodruznosti, pusobi motivaéné&, svou atraktivni formou aktivizuje znalosti
zakl a zaroven rozviji jejich fantazii.

Po vyfeSeni uvodnich dvou ukoll a diskusi je rozdan druhy pracovni list
(viz textova pfiloha €. 4: Davna Sifra — pracovni list B) s feSenim otazek aa b a
podklady k dal§im aktivitam:

c. Na zakladé pravé rozlusténého textu vysvetlete, co je palindrom, a

pokuste se podobny text vytvorit.

d. Prectéte si preklad jednotlivych slov napisu a pokuste se o vlastni

interpretaci vyznamu tfi z nich: sator, rotas a opera.(Kdo nebo co to je?

Co vS8echno by tato slova mohla znamenat? Vyuzijte vlastnich znalosti

cizich jazykl, pomoci vam mohou také vyznamy internacionalismu.

e. Dokazete zdUvodnit pozici pismen pro slova z motlitby. VSimejte si

v8ech zvlastnosti v umisténi pismen.

f. Pro€ po slozeni pater noster (dvakrat) zbyvaji jeSté pismena a a o

(rovnéz dvakrat)?

Jako kontrola vysledk( skupinové prace poslouzi zakim treti pracovni
list (viz textova pfiloha €. 4. Davna sifra — pracovni list C), po niz nasleduje
zadani zavérecného ukolu coby shrnuti:

g. Na zakladé pravé ziskanych zkuSenosti popiSte staroveéky / rané

stfedovéky pfistup kjazyku. Znate néjaké stfedovéké (literarni) dilo,

které v sobé ukryva Sifrované informace?

Zé&ci naleznou v pracovnim listu C nejen mozna feseni a souvislosti, ale
i ndpovédu k poslednimu zadanému ukolu: text z Ceské Alexandreidy (Vazny
1963, verSe 97-108) s anagramem Pauzonia$ (Pan Zavis), ktery odkazuje na
paralelu zrady ZaviSe z FalkenStejna va&i Premyslu Otakaru Il. (Chadraba
2000).

Forma prace: Kazdy zak ma k dispozici jeden pracovni list B a samostatné

kontroluje feSeni, navrhuje definici terminu palindrom a vytvafi vlastni text. Po
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spole€ném zhodnoceni samostatné prace feSi zaci ukoly d az f ve skupinach
(pFip. i v ramci domaci pfipravy). Pak nasleduje kontrola prace ve skupinach
pomoci pracovniho listu C a zavérecna spolecna diskuse k poslednimu ukolu i
k celé aktivite.

Vystup: Vytvofeni rlznych vlastnich palindroml, rozlusténi dalSich
zaSifrovanych vyznamu, kratké uvahy o proméné pristupu k jazyku.

Uskali: Ukoly jsou pomé&rné &asové i obsahové naro¢né. Ukol ¢ by mél byt
feSen ve Skole a bez pouZiti internetu, protoze pomoci vyhledavacu Ize najit
celou fadu palindromu. Ostatni Ukoly je naopak vhodné feSit s vyuzitim
modernich médii a technologii (napf. i grafickych programu). Svym
charakterem je ukol vhodny spiSe pro skupiny v ramci volitelnych seminaru.
DoporucCujeme zaclenit aktivitu pouze tehdy, pokud mame dostateCny prostor
pro jeji zpracovani a pokud muzeme zakim umoznit soustiedéné objevovani
jednotlivych feSeni.

Hlavni prinosy: Dale rozvijime motivujici prvek nevSednosti, tajemstvi a
dobrodruznosti tématu, pozitivné plsobime na tvofivé schopnosti zaku, ti se
pokousi nahlizet zadany problém z nejriznéjSich Uhlu pohledu a dle naSich
zkuSenosti a pozorovani velice usiluji o dosazeni vysledku. Prostfednictvim
zazitku z prace na rozlusténi Sifry Zaci chapou odlidnosti v pfistupu k jazyku a
v jeho uzivani v asové vzdalenéjSich obdobich, coz mize pomoci pfi Cetbé
texta starsi literatury — prestavaji jazyk vnimat jako prekazku, ze zkuSenosti jej

chapou jako integralni soucast sdélovaného obsahu.

4.5.2. Navrhy ukola k tématu MYTY O VZNIKU LIDSKE RECI A VYVOJI
JAZYKA

A. MYTY O JAZYCE

Ukoly k tematickému okruhu mytd o vzniku lidské Fedi vychazeji
z analyzy a interpretace textll mytickych pfibéhd. Zakladem je navrh souboru
textu v textové pfiloze €. 5: Myty o jazyce. Prace s nimi byla provéfena v praxi

a osveédcilo se jejich vyuziti pfimo v hodinach Ceského jazyka i jako zakladu

-75-



pro pfipravu projektd ve spolupraci s dalSimi predméty (biologie, zaklady
spole€enskych véd — religionistika, filozofie, déjepis atd.).

Z velkého mnozstvi materialu byly do vyboru zafazeny biblické texty,
dale dvamyty mimoevropskych starovékych civilizaci (mezopotamske,
egyptské), z evropskych jsme zvolili pfibéhy z mytld germanskych, keltskych a
feckych. Zvolené texty jsou doplnény pfibéhy tradovanymi soucCasnymi
africkymi pfirodnimi narody.

Texty reprezentuji rizné predstavy rozli€nych kultur o vzniku a vyvoji
feCi. Spole¢né je jim vnimani slova, jazyka — lidské feli jako zasadni
skuteCnosti ve spojitosti s Clovékem, s lidstvim, s pfedavanim zkuSenosti,
Sifenim a udrzovanim vlastni kultury a identity, ale také jako zdroje sily a moci
v pozitivnim i negativnim slova smyslu.

Stexty je mozné pracovat dvojim zplUsobem: vyuZit &teni celého
souboru pfi celkové komparaci, nebo vybirat jednotlivé texty a interpretovat je
samostatné se zaméfenim na jeden aspekt problematiky dle charakteru

obsahu textu.

a Srovnavaci otazky k textum:

1) Barevné zvyraznéte mista, ktera pojednavaji o vzniku lidské Fedi,
jejich hodnotach, nebo takova, ktera né&jakym zpusobem souviseji
S jejim pouzivanim.

2) Heslovité popiste, co jednotlivé uryvky prozrazuji o vnimani lidské reci
v dané kultufe (funkce jazyka, moc jazyka, lidské vlastnosti spojené
s jazykem apod.).

3) Vytvorte podskupiny textu, které maji podobny pfistup k jazyku.

4) Pojmenujte hodnoty, které jsou na lidské feli vtextech nejvice
cenény.

5) Jmenujte negativa, ktera jednotlivé kultury pouzivani lidské Feci
pfisuzuji. Vyberte texty, v nichz jsou popisovany pravé zaporné stranky.

6) Vytvorte textovou kolaz z uryvkd zraznych text, v niz vyniknou

shodné pasaze. Vytvarné ji upravte.
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Forma prace: Samostatna prace propojena s diskusi na zakladé zazitkd
z Cetby. Precdteni textu Ize zadat jako domaci pfipravu, ale doporu€ujeme Cist
myty alespon zcasti pfimo ve vyuce — individualné, ale s moznosti sdilet
poznani pfi Cetbé i zazitek z ni a také ihned za pomoci ostatnich a vyucujiciho
porozumét méné srozumitelnym mistiim. Zavérecny Sesty ukol je vhodny pro
praci ve dvojicich nebo malych skupinach.

Vystup: Diskuse nad porovnanim textl, jehoz vysledky je vhodné znazornit
graficky (napf. pomoci tabulky, do které se prehledné zapiSi body k pfFistupu
k jazyku a hodnotam sieCi spojenym. Preskupeni textd podle kritéria
tematického (nikoli podle plvodu) s barevné vyznagenymi shodnymi pasazemi
primo v textech. Textoveé kolaze.

Uskali: Pfi porovnavani viech textd je nejvétsim Uskalim &asova naroénost
Cetby souboru. Stejné tak komparace textl muzZe byt pro Zaky obtizna.
V takovém rozsahu ji zarfazujeme pouze tehdy, kdyz Zaci jiz maji predchozi
zkudenost s porovnavanim dvou, tfi textu. Duraz je tfeba klast na systematické
plnéni ukoll i dobfe vedeny graficky zaznam porovnavani. Doporucujeme
proto zafazovat tuto aktivitu napf. v ramci volitelnych seminafl ve vysSich
roCnicich.

Hlavni pfinosy: Rozvoj Ctenafstvi a uplatnénim srovnavaciho pfistupu
k textdm i rozvoj logického mysleni (zejména analyzy a syntézy): zaci jako
Ctenafi odhaluji shody a odlisnosti v pfistupu k lidské feci v riznych obdobich
a u ruznych etnik, ziskavaji zkuSenost s odliSnymi kulturami prostfednictvim
textd, a maji moznost najit i aktualni odkaz souCasné dobé, vlastni kulture i
sobé& samym. Zapojenim tvar€iho momentu do analyzy textl podnécujeme

také fantazii a zapojujeme estetické citéni (textova kolaz).

b. Otazky a ukoly k jednotlivym textim:
l. Biblické pribéhy
Zmateni jazyku

1) Co vysvétluje tento biblicky pfibéh?
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2) Dokazete k nému vyhledat (v internetovych zdrojich, encyklopediich,
ucebnicich apod.) nebo ze svych znalosti pfifadit paralelni védeckou
teorii®®?

3) Jak je vtextu vykladano slovo Babel? Pro¢ je na tento vyznam
kladen takovy daraz?

4) Struéné svymi slovy popiste, pro¢ Buh nechal lidi mluvit rdznymi
jazyky.

5) Jaké vlastnosti jsou v pfibéhu lidské feCi pfisuzovany? Jakou ma
moc?

6) Dokazete z pribéhu vyvodit aktualni poselstvi pro sou¢asnost?

7) Vytvorte anekdotu s tematikou babylonského zmateni jazyk(. Text
muze byt kombinovan s kresbou nebo muze byt zpracovan

komiksoveé.

Evangelium svatého Jana

1) Peclivé si preCtéte obé varianty prekladu (b1, b2) biblického textu
z Evangelia svatého Jana a vyjadrete, jak na vas text pusobi.

2) Zaméfte se na vyraz slovo: kterych vyznamu v textu nabyva? Pouze
vypiste, pojmenuijte!

3) Pokuste se tyto vyznamy interpretovat a vyjadfit vlastnimi slovy.

4) Popiste archetypalni pfFistup k feci, ktery je v textu vyjadfen.

5) Které dalSi funkce feci text popisuje?

6) Kvyrazu slovo pod textem napidte akrostich na téma tvofiva moc

slova (k jednotlivym pismenim dotvofte slova nebo celé véty).

Il. Mimoevropské starovéké civilizace

Mezopotamie — z Eposu o Gilgamesovi

1) Pfipomente si na zakladé vlastni ¢tenarfské zkuSenosti déjovou osu
pfib&hu o Gilgamesovi. Kdo to byl? Ceho chtél dosahnout? Sestavte

také historické a geografické souvislosti.

% Tedy védeckou teorii, ktera vysvétiuje stejny problém — vznik a vyvoj riznych jazyku.
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2) Jmenujte vyznamy slova jméno v textu!

3) Jak souvisi uryvek a jméno scilem hrdiny eposu a vlastné
s poselstvim celého pfibéhu?

4) Jakou roli tedy hrala v dosahovani hrdinova cile lidska fe¢?

5) Vyberte jeden z vyznamu( slova jméno vtextu a na jeho zakladé
napiSte GilgameSovi vzkaz (napf.: Podafilo se mu proslavit sve
jméno? Jak je to podle vas se Sifenim jména bohu? A co jméno

GilgamesSovy kultury? Jakeé je dnes? apod.)

Egypt — Egyptsky mytus o stvoreni svéta

1) Jakym zplUsobem je v mytu vyjadifena moc slova?

2) Jak je podle mytu propojena lidska fe€ s (bozskou) schopnosti tvofit?

3) Uvedte néjaky dalSi pfiklad ze starého Egypta, kdy jméno,
pojmenovani vytvafri novou (bozskou) entitu.

4) Najdete souvislost mezi popsanym mytem a biblickym pojetim slova /
feci?

5) Inspirujte se hieroglyfickym pismem (ukazkami pod textem) a
navrhnéte, jak mohl vypadat hieroglyf pro ka. Popiste a zdUvodnéte

svUj graficky navrh.

lll. Evropské myty

Stvoreni lidstva v germanské mytologii

1) Prevypravéjte vlastnimi slovy, jak a za jakych okolnosti vznikla podle
predstav germanské mytologie lidska fec.

2) Graficky znazornéte posloupnost ,dar(, které prvnim lidem dali
bozsti bratfi.

3) Co byly runy? Dohledejte informace z rlznych zdroja.

4) Od Ceho je odvozen nazev runy ask / aesk? Vyhledejte v textu.

5) Co odrazi pojeti feci, které je dolozeno vySe uvedenym nazvem runy

i jmény prvnich lidi?

-79-



6) Z run pod textem si vyberte jednu a vymyslete pro ni pojmenovani a

.jeho pfibéh” tak, aby také naplfioval tyto principy.

Stvoreni lidstva v Fecké mytologii

1) Pfipomente si mytus, na zakladé néhoz je napsan text, ze kterého
uryvek pochazi, a také postavu hrdiny Prométhea a jeji roli ve
svétove literature.

2) Vysvétlete souslovi Pandofina skfirka.

3) Najdéte vtextu misto, kde je vysvétlovano Pandofino jméno.
Objasnéte jeho vyznam a vyhledejte jména v kalendafi, ktera také
souvisi s feckym doron — dar. Pfipojte i k nim vysvétleni jejich
puvodniho vyznamu.

4) Na zakladé popisu a pojmenovani vyjadiete, co mélo jméno podle
starych Rek( odrazet.

5) Popiste ulohu Pandory, kterou ji bohové v pfibéhu pfisoudili. Jakou
roli pfi ni sehrala fec¢?

6) Porovnejte svuj zavér z ukolu pét s tim, co vite o fecké mytologii a
feckych antropomorfnich bozich. Jak se tento svétovy nazor odrazi
v pohledu na lidskou fe¢?

7) Napiste kratky dialog ze setkani Epiméthea a Pandory. Dbejte na to,
aby se v rozhovoru naplnila uloha, kterou méla sehrat Pandora i jeji
fe¢ k Epimétheovi. Jinak muzZete dialog libovolné aktualizovat.

8) Vyberte jeden z rozhovor(, zaélerite jej do pfibéhu a sehrajte situaci

s pfedanim a otevienim skfiriky.

Keltsky buh jazyka
1) Vyhledejte v textu obraz / obrazy sily lidské feCi a pokuste se je
interpretovat.

2) Jaké vlastnosti jsou v textu lidské feci pfisuzovany?
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3) Podle uryvku symbolizuji Sipy rychlost mys$lenky, ostrovtip, pohotové
odpovédi a duchaplnost. Najdete podobné pfiméry mezi Ceskymi
frazémy Ci citaty?

4) K¢emu byste vy vsouCasné dobé pfirovnali silu a moc slov?
Inspirujte se textem Karla Havlicka Borovského pod uryvkem a

napiste o tom epigram.

Pribéh o Arianrhodé a jejim synovi

1) Vysvétlete pojem pfechodovy nebo iniciacni ritual.

2) Dokazete definovat, o jakych tfech pfechodovych ritualech se v textu
hovofi? Jakych obdobi Zivota nebo Zivotnich momentua se tykaji?

3) Pro€ je pravé ,jméno“ uvedeno mezi tfemi ritudly, které jsou pro
dosaZeni dospélosti (muze) nejdulezitéjsi?

4) Na zakladé textu a vysvétlivek k vybranym jméndm pod textem
popiste, co hralo u Keltu pfi pojmenovani osob dulezitou roli.

5) Ozivte lesy a louky na zakladé keltskych animistickych pfedstav:
vytvorte své skfitky a vily a dejte jim jména podle toho, jak vznikly,
¢emu vladnou nebo jaké maiji vlastnosti. Kromé jména a popisu

muzete navrhnout i vytvarnou realizaci postavy.

IV. Pribéhy souc¢asnych prirodnich narodu

Slovo

1) Jak je v pfibéhu charakterizovano Slovo?

2) Navrhnéte vice moznosti, co / koho si Ize pod pojmem Slovo na
zakladé pribéhu predstavit.

3) Co vam pfibéh kmene Wapangwowu pfipomina? Pokuste se nalézt
vysvétleni pro tuto analogii.

4) Co podle téchto pfibéha spojuje fe€ a ,bozstvi“?

5) Vymyslete a popiste ritual, kterym by Wapangwowé mohli uctivat

Slovo z pfibéhu: jaké bude mit €asti, jak bude provazan s mytem,
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jakym zpusobem bude demonstrovana tvofiva moc slova a jeji

souvislost s bozstvim?

Lez, ktera se stala pravdou

1) Kterému literarnimu zZanru se pfibéh blizi? Dolozte konkrétnimi
znaky.

2) Ktery z negativnich aspektl komunikace pfibéh tematizuje?

3) | vtomto pfibéhu je pouzivanim feCi cosi vytvareno. Pokuste se
pojmenovat co, jakym zplsobem a s jakymi nasledky.

4) VypiSte ztextu ponauceni (je vtextu jiz zformulovano). Na jeho

zakladé napiste vlastni text.

Clovék, leopard, opice a pes a pfislovi o vypravovdni

1) V jakych rovinach uryvek z piibéhu o Clovéku, leopardovi, opici a psu
doklada moc slova?

2) Jaké hodnoty ve vztahu k mluvenému slovu oba texty tradu;ji?

3) Porovnejte tradi¢ni a moderni pfistup k mluvenému projevu. Které
kompetence se z moderni lidské komunikace vytraceji Ci které v ni podle
vas jiz chybi.

4) Zamyslete se, co vam nejCastéji vypravuji / vypravovali vasi rodiCe
nebo prarodi¢e (pohadky, pfibéhy z détstvi, z vojny, veselé pfihody,
vymyslené pfibéhy atd.).

5) Vypravéjte pfibéh, ktery vam nejvice utkvél v paméti a ktery budete

chtit jednou vypravét svym détem.

c. Vytvorte viastni verzi pribéhu / mytu o vzniku lidské reci.

Jako protipdl vyhledejte védeckeé teorie o vzniku lidské feCi. Vyuzijte
svych znalosti z biologie a pFfedstavte také fyziologické pFedpoklady

vzniku a vyvoje lidské feci. Vzniklé materialy sestavte do prezentace.

d. Hra na tradovani pribéhu mluvenou formou.
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Zéaci se rozdéli do Sesti péticlennych skupin. Kazdy ze skupiny sedi na
jiném misté ve tfidé. Prvni z kazdé skupiny dostane jednu vétu pfibéhu
a prevypravénim vétu preda dalSimu ¢lenovi skupiny. Tak si vétu
postupné predavaji, az ji sdéli poslednimu ze skupiny. Posledni
Clenové skupiny sestavi cely pfibéh (pfiklad vét pfibéhu a pravidla hry
viz textova pfiloha €. 6: Tradovani pribéhu)
Forma prace: Pfi analyze textl kombinujeme samostatnou praci s naslednou
diskusi. Nékteré ukoly k analyze mohou zaci fesit také ve dvojicich, je vhodné
nechat volbu na Zacich obzvlasté pak pfi ztvarnovani kreativnich ukoll, které
kazdou analyzu zakon&uji (navazuji na ni). Ukol ¢ vypracuji Zaci individualné
nebo ve dvojicich. Hry (Ukolu d) se ucCastni cela tfida zaroven, ucastnici pfi
aktivité vSak tvofi skupiny. Kazda tvurci Cinnost by vzdy méla byt vzdy
vyhodnocena, prezentovana v celém kolektivu.
Vystup: Soubory vilastnich textl na zadana témata: babylonské anekdoty,
akrostichy, vzkazy pro Gilgamese, pfibéhy k runam, rozhovory Epiméthea a
Pandory, epigramy, jména a popisy smyslenych bytosti, texty k ponauceni o
IZi. Graficka znazornéni k nékterym analyzam (dary u germanského mytu),
vytvarné zpracovani (anekdoty, vymysSlené bytosti), zavéreCna prezentace
k teoriim a pfibéhdm o vzniku a vyvoji lidské feci. Etudy, diskuse, spolecné
vypravovani, realizace hry.
Uskali: Casova narognost: aby navrhované aktivity skutedné& dobfe fungovaly,
musi jim byt vyhrazen pfiméfené dlouhy C€as. Nedilnou soucasti jednotlivych
analyz jsou tvorivé ukoly, k jejichz vypracovani zaci vétSinou potrebuji delSi
dobu. Lze je samozfejmé zadat jako domaci pfipravu, doporuCujeme ale
zaradit je do vyuCovani, aby méli Zaci moznost tuto Cinnost sdilet, zakon it tak
analyzu textu a nechat vyznit Ctenarsky zazitek. Nékteré texty jsou obtizné,
vhodné spiSe do seminafl vysSich ro¢nikd, pfi nichz zaci naopak praci
s takovym druhem textu oceni. VétSina aktivit vyzaduje dobrou znalost
atmosféry ve tfidé a davéru mezi ulitelem a Zakem, jistou otevienost.
Hlavni pfinosy: Seznameni s novymi texty a novymi tématy, propojeni

analytického pfistupu k textim s vlastni kreativitou, zapojeni logického mySleni
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(analyza, syntéza, porovnavani) i predstavivosti. Rozvoj vypravécstvi
v navaznosti na tradici ustniho predavani pfibéhd. Vychova k toleranci
vlastnim prozitkem textd rozli€nych kultur. Posileni mezipfedmétovych vztah(
(zejména v ramci spoleCenskovédnich oboru, ale i smérem k pfirodovédnym -

biologie).

B. JMENO A POJMENOVANi V PROMENACH CASU

Nasledujici soubor ukoll je opét zaloZzen na praci s texty (viz textova
priloha €. 7: Jméno a pojmenovani v proménach ¢asu)

Pro srovnani byla vybrana obdobi stfedovéku, renesance a baroka a
texty z nich pochazejici, které jasné dokladaji spjatost pristupu k Zivotu, ke
svétu s pristupem k jazyku. Texty zachycuji odliSné dobové pohledy na jazyk,
konkrétné na jméno a pojmenovani.

Stfedovék zastupuje Cesky pFeklad uryvku z Kosmovy kroniky,
renesancni text pochazi z Shakespearovy tragédie Romeo a Julie a
z baroknich textl je vybrano nékolik ukazek z kazatelskych projevl z postily
Chvalo-re¢ Ondreje FrantiSka Jakuba de Waldt.

Po stru¢né charakteristice obdobi (viz vyklad v podkapitole 4.1.2. Myty o
vzniku lidské reci a vyvoji jazyka) Zaci nejprve analyzuji a porovnavaji texty,
jejich prace vSak smérfuje k vytvoreni vlastniho uvahového projevu.

a. Struéné charakterizujte svétovy nazor v obdobi stfedovéku,

renesance a baroka.

b. Vypracujte ukoly ke Kosmové kronice:

1) Doplnte jméno hradu / mésta do textu Kosmovy kroniky (na zakladé
vyli¢ené pfihody).

2) Znate jiné mésto, k jehoZz jménu se vaze néjaky vyklad tzv. lidove
etymologie. Popiste!

3) Najdéte v uryvku vysvétlovana jména osob a identifikujte, kdo byly

ony dve zlaté olivy.
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4) Podle Kosmova vysvétleni odvozuje Petfin své jméno od skal.

Dokazete tento vyklad zduavodnit?

c. Vypracujte ukoly k Shakespearové textu:
1) Jakym zpUsobem je v monologu dokladana ,bezcennost” jména?

2) Co ma tedy pro hrdinku skuteénou hodnotu?

d. Vypracujte ukoly k uryvkium z Waldtovych kazani:

1) Ceho kazatel vyuziva pfi svém vykladu jména Marie? V&imnéte si:
MARIE — MARA — MARE (MORE).

2) Jakeé vlastnosti / schopnosti Panny Marie jsou ze jména vyvozovany?

3) Vysvétlete, jak je podle kazatele ve jméné pfedznamenavan Mariin
osud.

4) Dohledejte etymologicky vyklad jména Marie a srovnejte jej
s kazatelovym projevem. Nalezli jste néjaké shodné momenty?

e. Porovnejte pojeti jména a pojmenovani v jednotlivych textech a
uvedte tyto pristupy do souvislosti s proménami svétového nazoru ve
stfedovéku, renesanci a baroku. Své zavéry, doplnéné o doklady z textu
zachytte graficky.

f. Pokuste se v kratké uvaze popsat své vlastni vnimani vztahu jména a
pojmenovaného. Vyjit mlzete napf. ze svého vlastniho jména: odrazi
néjakym zpusobem vasi osobnost? Doplfuje ji? Je vasi soucasti, nebo

byste se jej dokazali bez problému vzdat a vyménit je za jiné?

Forma prace: Analyza a porovnani textl ve dvojicich. Po ukolu e spole¢na

kontrola moznych feSeni v diskusi. Nasleduje samostatna tvorba textu na

zadané téma (ukol ).

Vystup: Soubor textll o jménech, grafické zpracovani porovnani pfistupl

k jazyku ve stfedoveéku, renesanci a baroku a zasazeni do kontextu svetového

nazoru téchto obdobi, doplnéno konkrétnimi pfiklady vybranymi z textd.

Uskali: Jistou nevyhodou je, Ze dva uryvky jsou texty prekladové. Abychom

umoznili co nejbezprostfednéjsi pfistup k jazyku Ize nabidnout u Shakespeara
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paralelné text originalu® (my uvadime u uryvku v dulezité pasazi dvoji
preklad). Naro¢na je metoda komparace ftfi textd v ukolu d., zaci, jimz je tento
ukol zadan, by méli mit jiz se srovnavanim textd zkuSenost, pfesto je nutné
upozornit na dulezitost systematické a precizni prace i grafického zaznamu
vysledk.

Hlavni pfinosy: Aktivita obohacuje pohled na klasické texty o rozmér nové
tematiky (pfistup k jazyku). Zaci sami nachazeji konkrétni doklady a pfiklady
ilustrujici dosud pouze teoretické ucivo zdé&jin literatury ¢i historie

(charakteristiky historickych obdobi).

4.5.3. Navrhy ukolu k tématu CESTINA JAKO ,,MALY*“ JAZYK
A JE CESTINA MALY JAZYK?
Ukoly k tomuto tématu slouzi jako doplnéni diskuse o matefském jazyce
a zjisStovani vztahu zaku k ¢estiné. Sméfuji k hlub§imu poznani a pochopeni
tohoto pfistupu.
a. Na zakladé svych znalosti z literatury a historie se pokuste sestavit
soubor textd (uryvkl) z riznych epoch, v nichz se objevuje pocit, ze je
Cesky jazyk ,maly“ nebo Ze je svymi uZivateli znevazovan.
b. Nac¢rtnéte a graficky zpracujte ,déjiny”“ vnimani Ceského / matefského
/ narodniho jazyka v Ceské spolecnosti.
c. Sestaveny prlfez historii pak konfrontujte s postojem soucasné
spole€nosti i s vlastnimi nazory a nazory spoluzaku.
Forma prace: Skupinova prace na stfednédobém projektu (jeden az dva
mésice) s naslednou prezentaci.
Vystup: Soubor tematicky propojenych textl z rdznych historickych obdobi a
graficky znazornéné nazory na &esky jazyk z pohledu Cechd napfi¢ déjinami.
Uskali: Zpracovani tématu predpoklada hlubsi znalosti literatury a intenzivni
zdjem o ni. Je vhodné spiSe pro seminarni skupiny ve tfetim / sedmém nebo

Ctvrtém / osmém roCniku gymnazia, tedy pro zaky, ktefi si pfedmét dobrovolné

®1 Lze predpokladat dostate¢nou trovef znalosti v angli¢ting, u latinského textu obecné takove
znalosti pfedpokladat nelze.
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vybrali a oCekavaji nadstandardni obsah. Variantou ukolu v klasickeé tfidé je
prace na zakladé souboru textll sestavenych ucitelem (navrh vybéru viz
textova priloha &. 8: Cestina jako maly jazyk).

Hlavni pfinosy: Tésné propojeni jazykové slozky predmétu s literarni
vychovou a jasné vyuziti znalosti z literatury a déjepisu, za pomoci nichz zaci
feSi novy problém z jiné tematické oblasti. V neposledni fadé také posileni

pozitivniho vztahu k matefstiné.

B NOVA LINGUA FRANCA?

Na zakladé aktivizace mezipfedmétovych vztaht (souvislosti zejména
s cizimi jazyky, déjepisem a zemépisem) pfinasi tato tematika zajimavy namét
pro vlastni tvorbu zaku.

a. Za pomoci internetu vysveétlete termin lingua franca.

b. Jmenujte priklady jazyk(, které fungovaly jako lingua franca, a

vytvorte prehled téch, kterymi se mluvilo / psalo na nasem uzemi.

c. Napiste esej na téma: Je zapotfebi zachovat jazykovou riznorodost,

nebo by bylo vyhodnéjsi mluvit jednim spoleCnym jazykem?
Forma prace: Samostatna prace pfi vysvétlovani terminu a hledani pfikladu je
zakonena spoleCnym grafickym znazornénim jazyka v roli lingua franca
v prubéhu historie. Pak zaci pokracuji v samostatné praci pfi psani eseje.
Vystup: Grafické zachyceni jazyku s funkci lingua franca v déjinach a eseje
na téma jazykové rliznorodosti.
Uskali: Ugitel musi dbat na to, aby bylo téma prezentovano v kontextu
multikulturni vychovy k toleranci. Dulezité je také vést zaky k tomu, aby byla
jejich argumentace vyvazena a racionalni.
Hlavni pfinosy: Poznanim sméfuji zaci sami k respektu, toleranci a obdivu
vudi kulturni a jazykové rdznorodosti. Téma vétSinou zaky privede k myslence,

Ze narodni jazyk je soucasti naseho kulturniho dédictvi.

C REC ,,MALA“ A ,VELKA“, REC SPOLECNA
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V souvislosti s historii, s literaturou a literarni historii hledaji Zaci kofeny
Cesko-némeckych vztahu a jejich odraz v jazyce. Zakladem jsou vybrana slova
prejata do CesStiny z némciny (pfip. jejim prostfednictvim) a do némdciny
z CeStiny (pfip. obecné ze slovanského jazyka), pomoci nichz se hledaji
spojitosti mezi spoleCenskym vyvojem téchto vztah( a jazykem. Aktivitu Ize
pfip. doplnit vyhledavanim pramennych dokladd a interpretaci vzniku
pojmenovani narodd, kmena, uzemi, statnich utvart atp. v ¢estiné a némciné.

a. Sestavte spoleCné Casovou osu, na niz znazornite pocCatky Cesko-

némeckych, pfip. slovansko-germanskych kontaktl (na nasem uzemi).

Poté, co je pfipravena spoleCna Casova osa s historickymi mezniky a
udalostmi, rozdéli se zaci do skupin a vypracovavaji otazky a ukoly
k jazykovému materialu v tabulkach (viz graficka pfiloha &. 8: Reé¢ mals a
velka, re¢ spolecna).

b. Ve skupiné se dohodnéte, co jednotliva slova znamenaji (némecka

prelozte, Ceska vysvétlete).

c. Zvolte a pojmenujte tematickou oblast, k niz slova nalezi.

d. Sestavte kdanému tématu historicko-spoleCensky kontext. Co

vypovidaji tato slova o Cesko-némeckych (germansko-slovanskych)

kontaktech?

e. Doplrite ¢asovou osu ¢esko-némeckych vztahl o pfiklady slov.

Jako dobrovolné zakoncCeni aktivity Ize zadat jesSté nasledujici ukol:

f. Vyberte jedno z oznaceni narodu / kmenu nebo Uzemi a pokuste se

objasnit vznik tohoto nazvu v jazyce sousedu. Pokuste se vyhledat

vysvétleni i v literarnich pamatkach nebo historickych pisemnostech.
Forma prace: Skupinova prace, jejiz vysledky se propoji do spoleného
vystupu.
Vystup: Grafické zachyceni pocatku ¢esko-némeckych vztaht na ¢asové ose
z hlediska historie a jazyka s pfehledem prejatych slov a komentarem.
Uskali: Ze zkuSenosti vyplyva, Ze pfi zafazeni &esko-némeckych témat je
potfeba pocitat s urCitou averzi. UCitel musi odhadnout, jak zaci zareaguiji, a

podle toho pfipravit vhodny uvod k aktivité. Na uvaze pedagoga je také, do
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jaké miry necha promlouvat objektivni skuteCnosti, protoze jazyk odrazi i
zkuSenosti negativni. DoporuCujeme proto zaradit takové priklady pouze ve
skuping, ktera je na praci pfipravena a rozSifi to pfehled jejich ¢lend pozitivnim
smérem. Do nabizené pfilohy vylozené negativni slova nebo tematické oblasti
nezarazujeme.

U navrhované aktivity musi vyucCujici rovnéz védét, jaké znalosti némeckého
jazyka tfida ma a podle toho pfip. zajistit prekladové slovniky nebo vyuzit
spolupraci s vyuc€ujicimi némciny.

Hlavni pfinosy: Kvalitni provedeni této aktivity pfispiva k védomému a
zadoucimu odbouravani predsudki. Zaci sami objevuji, Zze Cesi a Némci se
vzajemné velmi obohatili a jejich kontakty znamenaly vétSinou pfinos pro obé
strany. Dédictvi vztah( dvou sousednich narodu pfinasi od pocatku i negativni
momenty, které vSak diky jejich poznani muzeme pochopit a vyrovnat se

S nimi.

D OBROZENCI VYSTUPUJI...

Tematicka diskuse provedena formou hry s postavami (nejen) Ceského
narodniho obrozeni prohlubuje komunikacni kompetence i aktivizuje znalosti
z rznych obor(, které pak zaci v pfipravé na hru a v diskusi uplatni. Zakladem
je propojeni historickych souvislosti pfi argumentaci se soucasnosti. Vybrani
Zaci predstavuji zastupce defenzivni a ofenzivni faze narodniho obrozeni.
DalSi reprezentuji soucasnou dobu. Zbytek tfidy / skupiny tvofi publikum, které
ma pak zhodnaotit, jak si jednotlivi zastupci vedli.

Priprava hry:

e. Zaci se rozdéli do Sesti skupin (ca po péti &lenech), kazda skupina
dostane (pfip. vylosuje) kartu s osobnosti (viz textova pfiloha €. 9:
Obrozenci vystupuji — karty s osobnostmi) z defenzivni, ofenzivni
faze narodniho obrozeni a ze soucasnosti (vzdy 2 skupiny rdznou
osobnost ze stejného obdobi).

f. Vramci domaci pfipravy se Zaci jednak seznami se zadanou

osobnosti, jednak s hlavnimi rysy obdobi. Pfipravi si také fakta a
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argumenty ohledné postaveni Ceského jazyka, pfip. obhajoby jeho
kvalit Ci uzivani v dané dobé.

g. Skupiny si vyberou zastupce, ktery bude zadanou osobnost
predstavovat.

Pribéh hry

Pfed realizaci hry Zaci upravi prostorové tfidu k diskusi (napf. stoly do

kruhu ¢&i pulkruhu nebo ponechaji pouze zidle, pfip. pfipravi fecnicky pult
apod.), pro navozeni atmosféry je vhodné pfinést i ,dobové“ rekvizity, pfip. se
mohou zaci pfistrojit do kostymd.

1) Nejprve se jednotlivé osobnosti stru¢né predstavi.

2) Ucitel v roli ,moderatora“ uvede téma diskuse: ProC hajit Cesky jazyk,
pro¢ o néj pecovat? a vyzve zastupce, aby nejprve prednesli své
argumenty.

3) Poté, co pfednesou své projevy Zaci v rolich osobnosti, se rozvine
diskuse k jednotlivym boddm, diskusi fidi ucitel (udéluje slovo,
usmériiuje téma), do diskuse se zapojuje i ,publikum® (Zaci, ktefi
nepredstavuji osobnosti).

Vyhodnoceni hry

1) Argumenty z vystupl jednotlivych osobnosti se zapiSi na seznam a
Zaci hlasuji o nejlepsi, nejpadnéjsi, nejlépe podlozeny.

2) ZAci, ktefi predstavovali historické Ci souCasné osobnosti, sdéluji sve
pocity.

3) Zaci formou ,pohyblivé osy“®? vyjadFi, co povazuji za nejvétsi prinos
hry.

Forma prace: Skupinova prace na pfipravé hry, spole¢na diskuse jako jadro
hry, samostatna vystoupeni mluvc€ich skupin v rolich a spoleCné zhodnoceni

aktivity (graficky, prostoroveé).

62 Pohybliva osa je jednim z alternativnich zpusoba, kterymi mohou uc€astnici hodnotit aktivitu: ucitel
formuluje jednotliva kritéria (momenty prabéhu hry, aktivity) a hodnotici se pohybuji mezi body +
(pozitivni hodnoceni) a — (negativni hodnoceni) podle svého pocitu, skupina i organizator (ucitel) ma
okamzity pfehled, co se pfi hfe libilo, co méné a co se nezdafilo.
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Vystup: Realizace hry, seznam argumentl a vyhodnoceni jejich kvality a
ucinnosti.

Uskali: Realizovana hra je sice zaloZzena na doméci pFipravé, ale vyzaduje i
znaénou miru improvizace. Uspéch a vysledek zaleZi velkou mérou na
predstavitelich jednotlivych osobnosti. Vypadne-li nékdo ze své role, musi
ucCitel v€as a nenapadné zareagovat. DulezZité je také navozeni atmosféry
(nejen pro pfekonani ostychu, ale i pro vyssi autenticitu hry), zaroven musi
ucCitel diskusi veést tak, aby predeSel (nebo zamezil) pfiliS emocionalnim
vylevim ¢&i odbihani od tématu.

Hlavni pfinosy: Nacvik argumentace formou hry, propojeni riznych
pfedmétu: aktivizace znalosti z literatury, historie, zakladl spole€enskych véd
pfi hie s jinym cilem, pfip. cilené vyuziti estetického citéni (pfiprava kostymd,

uprava prostoru). Diskuse a fecnicka praprava atraktivni formou.

E OBRANY JAZYKA CESKEHO

Na zakladé Cetby uryvkl textd obran ¢eského jazyka (viz textova pfiloha
8. 8: Cestina jako maly jazyk — Il Z obran jazyka éeského), jejich analyzy a
porovnani, tvofi Zaci vlastni texty s charakterem eseje.

a. PreCtéte si texty a ke zvolenému uryvku vyhledejte informace o
okolnostech jeho vzniku.

b. Zformulujte vlastnimi slovy argumenty, kterymi autofi v uryvcich
obhaijuji €i chvali Cesky jazyk.

c. Argumenty v heslech prepiSte na kartiCky a vytvorte tematické
skupiny. Vymyslete pro kazdou skupinu argumentt nadfazeny pojem
(napf. argumenty estetické, emocionalni, subjektivni apod.).

d. Posudte, do jaké miry jsou texty aktualni, a porovnejte situaci, v niz
vznikaly, se situaci, ve které se nachazi cCesStina v soucCasnosti.
Domnivate se, Ze i dnes je Cesky jazyk né€im / nékym ohrozen?

Po prezentaci zjisténych informaci a argumentl a diskusi ke konfrontaci

postaveni Ceského jazyka v obdobi vzniku textll a v soufasnosti nasleduje

zadani pisemného ukolu pro vlastni tvorbu Zaku:
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e. Za vyuziti uvahoveého postupu napiste vlastni obranu ¢eského jazyka
pro své soucastniky. Po vzoru preétenych textd obran uplatnéte
argumenty objektivni (jazykove, esteticke, literarni) i subjektivni
(vztah k jazyku, vzpominky z détstvi apod.). Pfiklady vlastnich praci
zakd gymnazia viz textova priloha &. 8: Cestina jako maly jazyk — IV
Ukazka prace zaku.

Forma prace: Po samostatném precteni textl vyhledavaji Zaci ve skupinach
informace k vybranému textu, vypisuji argumenty a posuzuji jejich aktualnost.
Na vlastnich textech pracuji samostatné.

Vystup: Prehled roztfidénych argumentd ztextd obran. Almanach
z vytvorenych textl sou€asnych obran jazyka ¢eského.

Uskali: Ugitel musi vytvofit takovou atmosféru, aby zamezil pfehnanym
projevim narodniho citéni. Doporu€ujeme motivovat uryvkem z Balbinovy
obrany® a vUvodu mu vénovat pozornost tak, aby Zaci byli vedeni
k argumentaci pozitivni.

Hlavni pfinosy: Rozvoj pozitivniho vztahu k matefskému jazyku v kontextu

jazykové ruznorodosti a respektovani multikulturni spoleénosti.

F HRA NA PURISTY

Ukoly sdruzené do dvou her priblizuji podstatu purismu zabavnégjsi
formou, demytizuji a aktualizuji tuto tematiku. Obé& hry jsou uvedeny
vysvétlenim terminu a shromazdénim informaci k historickému kontextu.

Uvod ke hie — historicky kontext — otazky:

a. Co vite o puristech? Vysvétlete pojem purismus!

b. Zamyslete se nad plvodem a vyznamem slova purismus.

c. Pokuste se najit informace, ve kterych obdobich se purismus nejvice

projevoval. Dokazete vysvetlit proc?
d. Znate z déjepisu Ci literarni vychovy nékteré osobnosti, které patrily

mezi puristy?

6f Jedna se o uryvek, v némz Balbin vysvétluje své motivy pro sepsani obrany, v textové pfiloze €. 8:
Cestina jako maly jazyk — Il Z obran jazyka ¢eského je mezi ukazkami z Balbinova spisu uveden jako
prvni (Uryvek ze strany 8).
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Prubéh hry A

1) Zaci se rozdéli do Sesti ca péticlennych skupin, kazda skupina
dostane na kartiCkach pét slov, vytvofenych puristy (viz textova priloha
C. 10: Hra na puristy — karticky se slovy).

2) Zaci se ve skupinach dohodnou na vyznamu jednotlivych slov a
kazdé pouziji ve vété.

3) Vytvorené véty si skupiny vyméni. Zaci uréuji, jaky vyznam piedchozi
skupina sloviim pfifadila, a podle svého nazoru hodnoti, zda bylo feseni
spravne, Ci nikoliv.

4) MluvCi jednotlivych skupin prezentuji navrhovana feSeni a jejich
hodnoceni. Na zavér je promitnuto FeSeni (viz Reseni v textové piiloze

€. 10: Hra na puristy — karticky se slovy).

Pribéh hry B

1) Z&ci ve stejnych skupinach si nyni zahraji na puristy v sougasnosti:
skupiny si vyberou tfi vyrazy ciziho puvodu, nejlépe slova nova, napf.
z oblasti terminologie vypocCetni techniky.

2) Skupiny vymysleji vystizné Ceské ekvivalenty pro vybrana cizi slova.

3) Nové vytvofena slova opét pouZiji ve vétach.

4) Skupiny ¢tou postupné své veéty a Clenoveé zbyvajicich skupin si vZzdy
po dohodé zapisuji mozny vyznam neologismu.

5) Na zavér skupiny prozradi spravné feseni.

Zaveér hry

Na zakladé zazitku ze hry zaci v diskusi zhodnoti, jak vnimaji roli purista

¢i brusi€d v minulosti. Co je podle subjektivniho vnimani zakd pfinosem

takovychto tendenci, co vnimaji jako nepfiméfené, pfip. ohrozujici uroven

narodniho jazyka. Vhodné je na zavér predstavit neologismy, které se ujaly a

uzivaji se v jazyce dodnes (napf. Preslovy nazvy z oblasti fauny, flory nebo

chemickych prvkua: tulen, bledule, kyslik atd. nebo Rosovy jazykovédné

terminy: pad, pfislovce, dvojhlaska atd.).

-93 -



Forma prace: Skupinova prace formou hry kombinovana se spolecnou
diskusi a konfrontaci moznych feSeni.

Vystup: Glosare vytvorfenych neologism.

Uskali: Diilezité je nepodlehnout prvoplanové zabavnosti, pouze ji vyuZit pro
stanovené cile a uvést a smérovat hru tak, aby zaci objevili, jak nesnadné je
funkéné a systémové obohacovat slovni zasobu jazyka. Stejné nelehké je
rozliSit hranici mezi témi slovy ciziho puvodu, které jsou pro slovnik narodniho
jazyka pfinosem a stavaji se jeho pfirozenou soucasti, a témi, ktera se
pouZzivaji nepatficné.

Hlavni pfinosy: Pfiklady neologismu vytvofenych puristy vnaseji samy o sobé
do vyuky zabavnost, stejné zabavné vétSinou pojimaji Zaci i vlastni tvorbu
novych slov. Zazitek ze hry a poznani, kterého se diky ni doberou, vSak onu
zabavnost prekraCuji: zaci si uvédomuji nesnadnost vytvareni novych slov a
pochopi i Usili puristl a divody, pro€ nemohlo byt vzdy uspésné, a to Iépe nez

pfi pouhém uvadeéni ilustrativnich pfikladl v ramci vykladu.

4.5.4. Navrhy ukoll k tématu SPISOVNOST VERSUS NESPISOVNOST
A MUJ MLUVNIi VZOR
Hlavnim cilem této aktivity je pfiprava a tvorba uvahy na zadané téma.
Zaroven vSak pfi jejim zpracovani ozfejmujeme mozné pficiny nechuti zaka
ucCit se zvladat spisovnou formu Ceského jazyka. Jednim z moznych divodu
muze byt (podobné jako u hodnotového Zebficku) vybér mluvnich vzord. Ukoly
také propojime s pokusem o nacrt skladby mluvnich vzorl v minulosti
(hypotézy o tom, z kterych profesi se tyto osobnosti nejCastéji rekrutovaly, jak
se vyjadrovaly, jak se uCastnily Zivota spole¢nosti apod.).
1) Z&ci si doma promysli, u koho ocerfiuji, jak se vyjadfuje, a pfinesou
do Skoly ukazku jeho projevu (nejlépe nahravku, pfip. prepis
interview apod.)

2) Pfi vyuCovani probéhne projekce ukazek a zaci spolecné zhodnoti:
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a. Co se vam na stylu mluveného projevu libi konkrétné (napf.
slovni zasoba, pouzivani fe€nickych figur, originalita, tempo,
barva hlasu, melodie, gestikulace atd.)?

b. Je néco negativniho, co byste vytkli?

3) Po jednotlivych prezentacich a hodnoceni zaci souhrnné zhodnoti, ze
kterych profesi nebo socialnich skupin jejich mluvni vzory pochazeji.

4) Nasleduje hypotetické porovnani se skladbou mluvnich vzorU
v minulosti:

a. Znate néjaké osobnosti, které byly mluvnimi vzory v minulych
obdobich? Uvedte vzdy obdobi a jméno, osobnost blize
charakterizujte.

b. Podle ¢eho byly osobnosti coby mluvni vzory dfive vybirany?
Co se hodnotilo kladné? Co bylo samoziejmosti a co
nepfipustné? Vyjadfete vlastni nazor.

5) Na zavér spoleCné prace zaci pomoci pfifazovani hesel (viz graficka
pfiloha €. 9: Mluvni vzory) porovnavaji kritéria vybéru mluvnich vzor(
v minulosti a v sou€asnosti.
6) Na zakladé spole€ného hodnoceni a diskuse vytvofi Zaci vlastni text
— Uvahu na téma mluvnich vzord v soucasnosti. Zamysli se nad
kritérii jejich vybéru i nad tim, co to vypovida o spole¢nosti, jak to
souvisi s zivotnim stylem a proménou hodnot).
Forma prace: Samostatna (pfip. skupinova) domaci pfiprava na spolec¢nou
projekci, hodnoceni a diskusi, ktera opét smeéfuje k samostatné tvorbé
uvahovych texta.
Vystup: Piehled mluvnich vzor( dané tfidy s databazi ukazek jejich projeva.
Vyhodnoceni a porovnani kritérii pomoci hesel. Vlastni texty — uvahy na
zadané téma.
Uskali: Navrhovana aktivita klade velké naroky na flexibilitu ugitele a
schopnost do jisté miry improvizovat. Velmi naro¢na je organizace projekce
ukazek a jejich spoleCcné hodnoceni, a to predevsSim z hlediska Casového

rozvrzeni. Casovou i organizadéni narocnost Ize snizit rozdélenim 2akd do
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skupin, zaroven v8ak klesa i mira objektivity rozvrZzeni mluvnich vzoru ve tfidé
(skupina si musi zvolit pouze jednu osobnost, ve skupiné mize prosadit svj
nazor dominantni Clen, aniz by ostatni souhlasili apod.). UCitel tedy musi
pfedem zvazit, pro kterou z variant se rozhodne (zejména podle cile, jemuz
ma aktivita slouzit).

Hlavni pfinosy: Cinnost propojuje zabavny charakter s vychovnou funkci: Z4ci
se zamy$leji nad hodnotami a jejich projekci do zplisobu vyjadfovani. ZAci
sami sleduji funkce projevu, vhodnost vyjadfovani vzhledem k situaci a vSimaji
si i suprasegmentalnich jevl a nonverbalnich prostfedkl. V nejlepSim pfipadé
by méla byt €innost nenucenym impulsem pro revizi vlastniho postoje ke
spisovnému jazyku. Pokud je aktivita provedena peclivé a je dan prostor
kazdému zakovi pro prezentaci svého vlastniho mluvniho vzoru, nabyva i
funkce diagnostické: pedagog zjisti rozvrzeni mluvnich vzord a mize z néj

vychazet pfi dalSich Cinnostech v ramci komunikacni vychovy.

B MODERATORSKE STYLY

Zakladem ukoll ktomuto tématu je sledovani zpravodajstvi nebo
sportovnich relaci a vykont moderatoru, jejich vybér a porovnavani se starymi
zaznamy z archivnich materiald.

1) Nejprve zaci v diskusi zformuluji své postfehy a zkuSenosti ohledné
moderatorskych styld. Mohou i zhodnotit, jak na né plasobi jednotliva
média a vystupovani moderatori &i komentatorlu. Na zavér jsou
stanoveny a zapsany hypotézy, které z nazora zaku vyplynou.

2) Pak je zadan projekt, na némz budou Zaci pracovat doma: kazda
skupina si zajisti jedno rozhlasové, nebo televizni archivni
zpravodajstvi, reportaz, vystoupeni moderatora Ci komentai ke
sportovnimu utkani. Zaznam by mél byt z devadesatych let nebo
starsi.

3) Podle oblasti, z niz bude vybrana archivni ukazka, se zaci zaméfi na

souCasné moderatorské (komentatorské) projevy s podobnou
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tematikou (napf. komentare k fotbalovému utkani, zpravodajskeé
relace atd.).

4) Ze zaznamu si skupina sestavi material k rozboru: zaméfi se na
jazykovy projev z hlediska spisovnosti a nespisovnosti s cilem
zhodnotit jednotlivé moderatorské styly a popsat jejich posun, pfip.
potvrdit ¢i vyvratit hypotézy, které byly stanoveny v uvodni diskusi.
Zajimavé je i sledovani vyvoje stylu jednoho mluvéiho (napf. od
devadesatych let po souCasnost nebo po zméné pracovisté apod.).

5) Ukazky, vybrany a okomentovany jazykovy material i zavéry své
analyzy pfipravi skupiny jako prezentaci.

6) Kromé prezentace si kazda skupina pfipravi ukazku, jak by podle ni
mél vypadat idealni moderatorsky / komentatorsky styl. Ukazka muze
byt pfipravena jako scénka, kterou predvedou pfi prezentaci, nebo
jako nahravka, ktera muze byt do prezentace pfimo vélenéna.

Forma prace: Po uvodni spoleéné diskusi nasleduje skupinova prace na
stfednédobém projektu (ca jedno Ctvrtleti) Projekt je uzavien prezentaci
vysledkl a ukazkami ,idealnich“ moderatorskych stylu.

Vystup: Databaze materialu k porovnani moderatorskych stylt. Prezentace
projektd o vyvoji moderatorskych / komentatorskych styl(, scénky, pfFip.
nahravky s moderatorskymi pokusy zaku.

Uskali: Pfistup ke star$im audiovizualnim nebo jen audio nahravkam muze
byt problematicky, proto musi ucitel vyfesit, zda necha sbér materialu pouze
na zacich, nebo zda kazdé skupiné né&jakou nahravku poskytne. Pro zaky je
nékdy obtizné sledovat predevSim jazykové prostfedky a hodnotit jejich
adekvatnost (spisovnost — nespisovnost), proto je nutné presné stanovit cil
prace v zadani. Je tfeba také promyslet, do jaké miry budeme veést zaky
k rozliSovani mezi stylem vefejnopravnich, seriéznich meédii a médii
komercnich a bulvarnich, nebo zda se zaméfime pouze na rozvoj kompetence
zakl rozliSovat styl a zpusob vyjadfovani jednotlivych moderatord, reportérd,

komentatoru.
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Hlavni pfinosy: Raz projektu klade dlraz na samostatnost zakd pfi praci ve
skupiné a zodpovédnou pfipravu, rozviji tedy tymovou spolupraci a
odpovédnost jedince vG&i skuping. Zaci cilen& vyuzivaji vlastnich zkusenosti a
aplikuji v praxi své poznatky o znacich publicistického funkéniho stylu. Rozviji

kritické mysleni, uvédomuiji si vyvoj jazyka i stylu.

C STARE CASY

Aktivita je zalozena na praci s audiovizualnimi nahravkami, ukazkami
z filmd nebo seriall, v nichz si zaci sami vyhledaji dialogy s tematikou, ktera
bude pro né atraktivni (napf. milostné dialogy ve filmech ¢i serialech, dialogy
pfi vySetfovani kriminalistické zapletky, dialogy mezi mladymi lidmi apod.):

1) Zaci se rozdéli do skupin, v nichZ si nejprve vyberou tfi snimky
zriznych obdobi: jeden ze ftficatych az Ctyficatych let, jeden ze
Sedesatych az osmdesatych let a jeden ze soucCasnosti (pfip. z let
devadesatych). Vybér je omezen pouze na plavodni ¢eskou tvorbu.
Vhodnym pfikladem je filmové zpracovani shodného literarniho dila
v riznych obdobich nebo filmy podobného Zzanrového zaméreni.

2) Vybér filmu by mél byt podfizen tomu, aby obsahovaly alespori jeden
dialog s podobnou (shodnou) tematikou v déjoveé blizké situaci.

3) Po vybéru materialu zpracuji skupiny nasledujici ukoly:

a. Prepiste vybrané dialogy.

b. PovSimnéte si nejprve slovni zasoby. V ¢em se v tomto ohledu
dialogy shoduji a v ¢em se |iSi?

c. Obsahuje néktery zdialogl nespisovné prvky (lexikalni,
gramatické, pfip. hlaskoslovné)? Vypiste je a zhodnotte jejich
funkci.

d. Vypozorovali jste v nékterém zdialogli nezamérné pouziti
nespisovnych prvka? Svuj nazor zdlvodnéte: rozhodnéte, kdy
je to autoruv zamér (stylizace), kdy se jedna o pochybeni, a

popiste, jak jste k tomuto rozhodnuti dospéli.
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4) Pripravené snimky i komentafe jsou predstaveny pfi spole¢né
prezentaci vSech skupin.

Forma prace: Skupinova prace na stfednédobém projektu (ca jeden mésic)
se zavérecnou spoleC¢nou prezentaci.
Vystup: Databaze filmovych ukazek s dialogy, tabulky s porovnanim
spisovnosti a nespisovnosti v dialozich.
Uskali: Nejobtizngjsi je pro zaky vybér ukazek se spole¢nou tematikou, ale
z riznych obdobi. U&itel mize uvést pfiklady nebo filmy sam navrhnout, pfip.
poskytnout seznam filmografie, ale svobodné vyhledani materialu k rozboru
povazujeme za pfinosngjSi i pfes jeho komplikovanost, tu lze navic omezit
moznosti pravidelnych konzultaci pfi pfipravé projektu.
Hlavni pfinosy: Rozviji jazykovy cit a védomé pouzivani jazykovych
prostfedkd: vnimani a rozliSovani spisovnych a nespisovnych tvart a vyrazu,

vyhodnoceni jejich pouziti vzhledem k situaci.

D SKOLA ME BABICKY / MEHO DEDECKA

Aktivita je zaloZena vlastné na metodé oral history: zaci na zakladé
spoleCné sestaveného dotazniku zjiStuji, jak probihala Skolni komunikace
v dobé&, kdy byli détmi jejich prarodi€e (pfip. rodice).

Rozhovory s prarodiCi na téma Skola jsou zaméfeny na vzpominky, jak
hovofili s vyu€ujicimi (tfeba jak se omlouvali, jak zdravili, oslovovali vyucuijici
apod.), které pak zaci konfrontuji s vlastnimi zkuSenostmi s komunikaci
v souCasné Skole.

1) Ve tfidé spolecné sestavime body (dotaznik), podle nichz budou Zaci

vést individualni rozhovory se svymi prarodici nebo rodici.

2) Zaci realizuji rozhovory a peélivé je zaznamenaji — nejlépe poridi

nahravku (pfip. peclivé poznamky k jednotlivym bodim dotazniku)

3) Zaci vytvofi tymy, v nichZz pofizené zaznamy vyhodnoti: vytvofi

pfehled odpovédi k jednotlivym bodum a doplni je o své vlastni

formulace.
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4) Tymy pfinesou do Skoly pfehled svych zaznamu a pfi skupinové praci
zformuluji zavéry ohledné miry spisovnosti / nespisovnosti.

5) Zaci se spoleén& dohodnou na formé& prezentace svych vysledkd.
Mohou je také doplnit sbérem ,artefaktl” (staré ucebnice, Citanky,
zakovské knizky, vysvédCeni atd.) a uspofadanim vystavy o
proménach podoby Skoly a Skolni komunikace. Nebo mohou své
vysledky zpracovat i vytvarné (napf. zasazeni vybranych formulaci
do komiksu).

Forma prace: Stfednédoby projekt zalozeny na skupinové praci i samostatné
¢innosti a vedeni rozhovord s rodinnymi pfisludniky. Aktivita muize byt
doplnéna exkurzi®*.

Vystup: Vyplnéné dotazniky, vystava ziskanych artefaktu a komiksu.

Uskali: Byva problematické zajistit, aby se Zaci pfi shromazdovani informaci
zaméfili pfedevsim na komunikaci a zjistovali, zda se (i co do miry spisovnosti
a nespisovnosti) liSi od té souCasné. Proto je dllezité s Zaky cil aktivity peclivé
prodiskutovat a pfipravit otazky do dotazniku, které by méli prarodi€im polozit.
Zbytek je pak na fantazii a tvofivosti Zaku.

Hlavni pFinosy: Aktivita poskytuje znacny svobodny prostor pro €innost zaku
a jejich tvorfivost. Zaci se sami uéi vnimat jazyk v jeho proménéach jako pojitko
mezi generacemi. Zadané ukoly podporuji i pozitivni komunikaci v rodiné a

prispivaji k mezigeneracnimu dialogu (pochopeni, ucta).

E PROMENY STUDENTSKEHO SLANGU

Z&ci porovnavaji soucasny studentsky (Skolni) slang ve svych vlastnich
projevech s mluvou pfedchozich generaci. Ukoly na zakladé &etby Ize propojit
s anketou a rozhovory s rodiCi a prarodici.

1) Z&kim je rozdan text s tabulkou (viz textova priloha &. 11: Promény

studentského slangu) a zadany ukoly:

64 Napt. exkurze do Muzea Jana Amose Komenského v Uherském Brod&. Alternativou skuteéné
navstévy stalé expozice staré skolni tfidy je prohlidka virtualni (http://www.virtualtravel.cz/uhersky-
brod/muzeum-jana-amose-komenskeho-uhersky-brod/skola-hrou-stara-trida.html), kterou mazeme
celou aktivitu uvést.
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a. Prectéte si text a na zakladé uryvku doplnte druhy sloupec
tabulky.
b. Zhodnotte miru kreativity pfezdivek a nazvua
c. Pokuste se odhalit motivaci téchto oznaceni.
2) Nasleduje zachyceni vlastnich zkuSenosti se sou€asnymi slangismy.
d. Zamyslete se nad tim, jaké vyrazy pro uvedené skutecnosti /
osoby pouzivate v hovoru se spoluzaky vy sami a doplnite treti
sloupecek tabulky.
e. Jak hodnotite miru tvofivosti své generace?
Porovnejte vypsané vyrazy z textu s vlastnimi. Zkuste zobecnit,
v ¢em se liSi.
g. Naleznete mezi vypsanymi slovy néjaké, které prekrocCilo
hranice slangu a pouziva se v bézné komunikaci i mimo Skolu?
3) Ctvrty sloupeéek tabulky mohou Zaci vyplnit spoleéné s rodigi nebo
prarodi€i pfi vzpominani na jejich Skolni mluvu.
Forma prace: Kazdy zak ma k dispozici vlastni podklady, po samostatné
Cetbé je rovnéz individualné vypracovan ukol a. Nasledné pracuji zaci ve
dvojicich, kazdy provadi vlastni zaznam slov do tabulky. Rozhovory s rodii a
prarodiCi a doplnéni posledniho sloupce tabulky je zadano jako samostatna
domaci prace. Vysledky jsou porovnany v diskusi v ramci celé tfidy.
Vystup: Vyplnéné tabulky, porovnani pfi spolecné diskusi, zvefejnéni tabulek
v ramci tfidy.
Uskali: Realizace aktivity vyzaduje zna&nou davéru zakd viséi uditeli a
otevfenou, upfimnou komunikaci. Zaky je také nutno upozornit na to, Ze
vychazime ze stylizovaného jazyka literarniho dila. Zapis do tabulky muze byt
pouze vybérem vyctu prikladu.
Hlavni pFinosy: Aktivita podporuje pozitivni komunikaci ve Skole i v rodiné.
Posiluje uvédomélé pouzivani jazykovych prostifedk(. Zaroven vnasi do vyuky

zabavnost a rozviji schopnost analyzy a reflexe vlastniho mluveného projevu.

4.5.5. Navrhy ukolu k tématu FRAZE A KLISE
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A Z FILMOVEHO SVETA
Pri této aktivité se zaci zabyvaiji prejimanim slavnych citatd do jazyka a
pokousSeji se objevit zakonitosti tohoto procesu, vyhodnotit je a posoudit, do
jaké miry pouzivaji a znaji tyto vyroky oni sami a zda se z nich staly v prubéhu
¢asu bezobsazné fraze vytrzené z kontextu.
a. Mate oblibenou filmovou ,hlasku“? Kterou?
b. Pokuste se formou ankety sestavit hitparadu filmovych ,hlasek” a
graficky (elektronicky) ji vyhodnotit.
c. Zhodnotte plavod a vznik uvedenych ,hlasek®. Jsou ryze filmové,
nebo maji oporu v literarni predloze, frazému apod.?
d. Pouzivate nékteré z uvedenych citatu pfi komunikaci? Pokud ano,
popiSte komunikacni situaci nebo uvedte pfikladovy rozhovor.
e. Dokazete vysledovat néjaké spole¢né rysy ,hlasek®, které vasi
spoluzaci pouzivaji pfi komunikaci?
f. Pokuste se zformulovat teorii nebo popsat proces, jakym zpusobem
se do jazyka tyto hlasky dostavaji.
Forma prace: Anketu vytvafi jeden tym, ktery pak vysledek prezentuje celé
tfidé, na ostatnich ukolech pracuji Zaci ve dvojicich. Vyhodnoceni se odehrava
ve spolecné diskusi.
Vystup: Prezentace graficky znazornénych vysledk( ankety (hitparada
filmovych vyrok(). Popisy procesu pfejimani vyrok do bézné komunikace.
Pfip. scénky jako pfiklady komunikacCnich situaci.
Uskali: Problémem i pfinosem zarover je znaéna mira subjektivity pfi
hodnoceni bezobsaznosti kli§é nebo fraze (viz Cermak 2002b). PFi posuzovani
se sice mohou nazory jednotlivych skupin velmi liSit, ale tim kvalitngjsi (a
prirozenéjsi) diskuse se rozvine.
Hlavni pfinosy: Téma se pfimo dotyka zajml zakd a odviji se i od zplUsobu
komunikace, ktery je jim vlastni. Zaroven se stavaji pozorovateli a komentatory
procesu priejimani citatd, na blizkém, zajimavém namétu sleduji pfimo jeden

detail z vyvoje jazyka. Aktivita dava zakum i urCitou volnost (vybér materialu,
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sami ur€uji, co pouzivaji, co znaji). Pfinasi také dalSi moznost zcela

pfirozeného propojeni vSech slozek predmétu Cesky jazyk.

B KLISE A FRAZE V KONVERZACI

Nasledujici aktivita propojuje vlastni zkuSenost a pozorovani
komunikace s objevovanim odrazu zplsobu komunikace v urcité spolecnosti a
dobé v literature. Zaci porovnavaji miru frazi, klisé, bezobsaznych sdéleni
v konverzaci své a svych vrstevnikl s rozhovory z minulych dob tak, jak je ve
sve stylizaci zachycuji vybrana literarni dila.

a. Vyberte si jednu ze situaci a sestavte typicky dialog, ktery by vedli
dva vasi vrstevnici. Mlzete si také predstavit, ze aktérem rozhovoru
jste vy sami. Nabizené situace:

1. Setkani na zastavce cestou do Skoly

2. Po vyuCovani ve skolni jidelné

3. Telefonicky rozhovor — domluva spolecné akce
4. O prestavce — hodnoceni vikendu

b. Sestaveny dialog predvedte v kratkeé etudé.

Po predvedeni dialogl hodnoti zaci jejich obsah a také to, zda se
zpusob vyjadfovani blizil skute€nosti, zda pulsobil opravdové. Na diskusi
navazuji dalSi otazky a ukoly:

c. Vyskytly se v pfedstavenych rozhovorech néjaké fraze? Vypiste je a
pridejte pfip. dalSi, které znate z bézné komunikace v danych
situacich.

d. Prectéte si uryvky ze slavnych dél svétove literatury (navrhy ukazek
viz textova pfiloha €. 12: Klisé a fraze v konverzaci). Dokazete v nich
odhalit pouzité médni fraze a formulace? Vypiste je.

e. ProcC je autofi v textech vyuzili? Jakou funkci maji v daném literarnim
dile?

f. A pro€ fraze pouzivaji mluvCi (postavy)? Porovnejte jednotlivé

motivy.

- 103 -



g. Dokazete formulovat divody, pro€ fraze a klisé pouzivate ve své
komunikaci vy sami?
h. Co podle vas vypovida inklinace k frazim o dobé a spolecnosti?
Diskutuijte.
Forma prace: Prace ve dvojicich stfidavé se spoleCnou prezentaci, diskusi a
hodnocenim.
Vystup: Minidialogy, etudy. Seznam zjiSténych frazi, pfip. jejich porovnani.
Uskali: Aktivita je zalozena na individualnich zku$enostech zakd a vyzaduje
nejen dobrou teoretickou prupravu a pfipravu, ale ucitel musi velmi dobfe znat
i zpusob komunikace svych zaku. Mezi pfikladovymi uryvky jsou opét texty
prekladové, ty Ize ale nahradit texty vyhradné Ceské tvorby (napf. z romana |.
Hermanna, J. Nerudy apod.). Samoziejmé se jedna o navrh textd, se kterymi
Ize v ramci této aktivity pracovat, ale je mozno ho dale vhodné rozsifit, doplnit
nebo obmenit.
Hlavni pfinosy: Na zakladé pozorovani, analyzy a uvahy pfi spole¢né diskusi
mohou zaci svlj mluveny projev zhodnotit a na zakladé toho pak i zamérné
kultivovat. Zaroven zabranime zjednoduSenému pohledu, Ze bezobsaznost
komunikace pfindsi aZz soudasna spolednost. Zaci sami objevi, Ze nejspi$

kazda doba méla ,své* fraze a kliSé.

C FRAZE A KLISE V PUBLICISTICE
Ukoly zaloZené na praci s publicistickymi texty sméfuji k hledani zdrojd
klisé a frazi v publicistice a vyvojovych tendenci v této oblasti.

1) Zaci maji za ukol sledovat po dva tydny vybrané tisténé nebo
internetové deniky, vybirat z nich fraze a kliSé a zachytit, jak Casto a
v jakych kontextech se shodné obraty objevuiji.

2) Vystfihané nebo pfepsané (okopirované) fraze pfinesou zaci do
vyuky a ve dvojicich sestavi z materialu kolaz (pfip. ji vytvarné
upravi). Doplni také informace, ze kterych periodik a rubrik vybrané

fraze pochazi.
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3)

4)
5)

6)

Nasleduje porovnani jazykového materialu v kolazich, pfi némz zaci
postupuji podle nasledujicich otazek a vzajemné své prace
komentuiji:
a. Vyskytuji se fraze opakované?
b. V jakych kontextech?
c. V jakych periodicich?
Z&ci se pokusi sestavit kratky text pouze z publicistickych frazi.
Z pouzitych frazi si ve dvojici vyberou tfi a zaznamenaji k nim jejich
mozny puvod (jak vznikly, tykaji-li se néjakého oboru apod.).
Na zavér zaci diskutuji podle nize uvedenych bodu o &etnosti frazi
v publicistickych  textech a vyvojovych tendencich v Ceské
publicistice celkoveé:
a. Z jakych zdroju pochazeji fraze a klisé v Ceské publicistice?
b. Sjakymi jazykovymi i mimojazykovymi tendencemi nebo
spolecenskymi jevy mize jejich Casté pouzivani souviset?
c. VSimli jste si béhem prace na projektu néjakych odliSnosti mezi
jednotlivymi periodiky, co se tyCe pouzivani frazi?
d. Na zakladé prace na projektu i predchozich zkuSenosti
formulujte zakladni rysy vyvoje Ceskych publicistickych textd
(pfip. na zakladé své Ctenarfské zkuSenosti porovnejte

s minulymi obdobimi).

Forma prace: Prace na kratkodobém projektu (Etrnact dni az mésic): na
samostatnou praci vramci domaci pfipravy navazuje prace ve dvojici a
skupinova. Aktivita je zakoncena spolecnou diskusi.

Vystup: Kolaze z frazi, texty z frazi, navrhy vysvétleni ptvodu frazi.

Uskali: Podminkou pro zafazeni této aktivity je (stejné jako o ukolu B tohoto
tematického celku) teoreticka pfipravenost zaku, tedy schopnost definovat a
rozeznat frazi, klisé. Ucitel pfi zadavani aktivity musi rozhodnout, zda a do
jaké miry rozliSovat seridozni a neseridzni tisk, pfip. rozliSovat styl a frekvenci
frazi v tisténych a internetovych denicich. Zde je aktivita pfedstavena tak, aby

zaci rozdilnost odhalili sami vlastni analyzou. Pfi sbéru materialu by mély
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fungovat konzultace ohledné nalezenych obratl a jejich pouziti pro praci ve
vyuce.

Hlavni pfrinosy: Vychodiskem je vlastni zkuSenost a prace s autentickym
materidlem. Zaci maji pfi zpracovani a shromazdovani podkladd pro formulaci
vlastnich nazor( znaénou tvur€i svobodu: aktivita podporuje samostatné,

kritické uvazovani o jazyce.

D MODNi TRENDY
PFi vypracovani ukoll v ramci aktivity Modni trendy se zaci zamysleji
nad tim, zda je i jazyk pod vlivem mody. Z historického kontextu pfipomeneme
napf. médni jména nebo mddni cizi jazyky, které i bez nasilného vnucovani
ovliviiuji jazyk narodni (francouzstina, italstina, angli¢tina).
1) Nejprve zaci samostatné zpracuji nasledujici otazky:
a. Myslite si, Ze v souCasném jazyce existuji néjaka modni slova?
Uvedte pfiklady.
b. Ktera mddni slova jsou typicka pro mluvu mladeze? Existuji v ni
Casto opakované obraty, které se blizi frazim a klisé?
c. Kdo nebo co ma podle vaseho nazoru vliv na moédni trendy
Vv jazyce?
d. Kdo nebo co ovliviiuje pfimo vas, abyste napf. do své slovni
zasoby pfejali néjaky vyraz nebo obrat?
e. Dokazali byste jmenovat opacneé pfipady, tedy vyrazy, které byly
z jazyka vytlaCeny, protoze nebylo v urCitém obdobi vhodné je
pouzivat, nebo jsou néjakym zpuUsobem zatizeny napf. udalostmi
z minulych dob?
2) Vypracované otazky jsou vyhodnoceny ve spoleéné diskusi. Zaci se
rozdéli do skupin a pracuji na navazujicich tvofivych ukolech.
f. Na zakladé znalosti z historie, spoleCenskych véd a vlastni Cetby
zkuste sestavit Casovou osu, ktera bude charakterizovat jednotliva
desetileti vybranymi slovy, obraty, frazemi atd., které byly v dané

dobé maddni. Zacnéte souCasnosti a pokuste se osu dovést co
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nejdale do minulosti (Sedesata, padesata léta dvacatého stoleti,
pFip. i dale).
g. Navrhnéte, jaky outfit by nejlépe vystihoval modni trendy

v soucasné cestiné.
Forma prace: Na samostatné feSeni Ukollu a. az e. navazuje skupinova prace
(ukoly £, g.).
Vystup: Casové osy s typickymi slovy a obraty. Navrhy vytvarného feseni.
Uskali: Rizikem zejména predposledniho (kreativniho) ukolu f. je moZnost
urCitétho zkresleni, které je dano nepfimou zkuSenosti s predchozimi
obdobimi.
Hlavni pfinosy: Zaci si pfi zpracovani ukold jasné uvé&domi vliv
spoleCenského vyvoje (,mdédnich* trendd) na jazyk obecné i na jejich vlastni
vyjadfovani. Tyto vlivy pfinaSeji Casto automatické pfejimani obratll nebo
vyrazl, aniz by mluvéi uvazovali hloubéji o jejich obsahu (nebo je dokonce
uméli spravné pouzivat), uvahy v ramci navrhované aktivity a vypracovani
zavérecnych ,tvofivych® ukoll muize pfimét zaky k trvalejSi reflexi zpUsobu

pouzivani jazyka.

E FRAZE ZE SOCIALNICH SiTi V REALITE

Nabizené ukoly vychazeji zjednoho ze soulasnych aspektd vyvoje
jazyka: upozoriuji na specifika jazykovych prostfedkl pouzivanych na
socialnich sitich.

1) Aktivitu uvedeme spolecnou diskusi nad obsahem nazvu tlacitek na

internetu (zejména na socialnich sitich): Libi se mi a Moji pratelée.

Nadneseme otazku devalvace vyznamu téchto slov.

2) Zaci se rozdéli do skupin a pfipravi piehled &astych obratd (frazi),

které se pouZzivaji na socialnich sitich. Videalnim pfipadé maji

k dispozici pfipojeni k internetu, aby si zpusob komunikace pfipomnéli

nebo mohli fraze pfimo vyhledat.

3) Ve skupiné si zaci vymysli situaci, ktera by mohla byt zvefejnéna na

nékteré ze socialnich siti a komentovana.
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4) Vymyslenou situaci pisemné zpracuji, a to stejnou formou jako na

socialni siti.

5) Stejnou situaci se stejnymi verbalnimi prostfedky pak sehraji jako

realnou (formou rozhovoru, reakci riznych mluv&ich apod.).

6) Zaci spoleéné vyhodnoti své pocity a zazitky z celé aktivity. Kazdy

pak napiSe jednu vétu o tom, jak vnima posun komunikace v podobg,

jakou probiha na socialnich sitich. Jednotlivé veéty se nalepi na plakat
Forma prace: Skupinova prace se zavére¢nym spole¢nym vyhodnocenim.
Vystup: Prehled vyhledanych obratl (frazi, klisé), sestavené texty imitujici
komunikaci na socialni siti, etudy s rozhovory, v nichZ jsou pouzity fraze
z komunikace na socialnich sitich. Plakat s hodnocenimi.
Uskali: Pii realizaci aktivity je nutné zachovat velkou miru svobody, nevést
zaky k pfedem stanovenému zaveéru, ale ponechat zaky, aby ke zjiSténi
dospéli opravdu sami porovnanim a zazitkem ze hry. Samozfejmé s rizikem,
Ze se nemusi provedeni hry (scének) zdafit a Ze z néj nevyplyne jista umélost
komunikace a obratu.
Hlavni pfinosy: Hlavnim cilem je poukazat na proménu zplisobu komunikace
a vybéru jazykovych prostfedku, kterou zpusobuje uréita mira anonymity na
socialnich siti. Z €innosti vyplyva i nepfirozenost téchto prostfedku, pouzijeme-

li je v klasické“ komunikacéni situaci.

F OZIVENi USMEVACCI
Tematikou emotikonl se dotkneme souvislosti mezi modernimi zpusoby
komunikace a komunikaci nonverbalni.
1) Aktivitu uvedeme otazkami, které se vztahuji ke zkuSenostem zaku
s emotikony:
a. Definujte, co jsou to emotikony.
b. Pouzivate emotikony pfi komunikaci? Jak ¢&asto a v jakych
situacich?

c. Jaky je vas nazor na pouzivani emotikonu?
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2) Po vyfeSeni vstupnich ukolu se Zaci rozdéli do skupin po tfech
Clenech, v nichz si pfipravi situaci na libovolné téma, ale se zadanou
(vylosovanou) emoci (kartiCky s vyrazy oznacujicimi emoce). Situaci
pak zahraji v kratké scénce za pouziti gest, mimiky, proxemiky,
haptiky.

3) Skupiny si upravi sehrané scénky tak, Ze vybrané prostfedky
nonverbalni komunikace nahradi kartou s nakreslenym emotikonem
(kartiCky s emotikony). Pfi hrani scénky tedy misto urCitého gesta Ci
mimického vyrazu ukazi kartu s emotikonem.

4) Nasleduje rozbor pocitl ze scének, pfi némz by se Zaci méli zamyslet
nad nasledujicimi skute€nostmi:

a. Na jakém principu funguji emotikony, co jimi nahrazujeme?
b. Jsou emotikony opravdovym vyjadfenim emoci?
c. K &emu vede naduzivani emotikonl v komunikaci?
5) Aktivitu zakon&ime uUvahou, zda muze dojit i k devalvaci prostfedkd

nonverbalni komunikace, tedy k jejich vyznamovému vyprazdnéni®®.

Forma prace: Po vstupni spoleéné diskusi nad otdzkami a. aZz c. nasleduje
prace ve skupinach a jeji prezentace.

Vystup: Etudy s nonverbalnimi prostfedky a emotikony.

Uskali: Hrani scének je zaloZeno na zplisobech vyjadfovani, sdélovani emoci,
coz nékterym Zakim nemusi byt pfijemné. Urlitym nebezpelim muizZe byt i
pfehravani emoci, zesmésnovani. UCitel musi spravné odhadnout atmosféru
ve tfidé a kvalitné danou aktivitu uvést.

Hlavni pfinosy: Ukoly rozsifuji moznosti, jak zadlenit nonverbalni komunikaci
do vyucCovani. Aktivita propojuje tradiCni nonverbalni prostfedky s jejich
odrazem v modernich komunikaCnich formach a je pfilezitosti ke kritickému

zamysleni a porovnani.

4.5.6. Navrhy ukolu k tématu MUZSKY A ZENSKY JAZYK

%) zde Ize Gvahu propojit s literarni vychovou, napf. vyuzitim ukazek z Kunderovy Nesmrtelnosti.
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A OTAZKA AUTORSTVIi

Navrzené ukoly vychazeji ze znamého stfedovékého textu Dd bist min
ich bin din, u néhoz nezname autora. Z textu v originale navic jednoznacné
nevyplyva, zda jej psal muz nebo Zena. Zaci tak maiji pfed sebou historickou
,hadanku®, ktera aktivizuje jejich znalosti z oblasti jazyka, literatury a déjepisu.

a. Rozhodnéte, zda text Da bist min ich bin din psal muz, nebo zda je

jeho autorkou zena, sva tvrzeni podlozte argumenty a na zakladé

analyzy je sestavte do tabulky. Nezapomente zohlednit dobu vzniku

textu (12. stoleti).

b. Rozhodnuiti je kliCové pro pfevod do Cestiny. Nejprve vyberte variantu

v navrhu prekladu, ktera je podle vas spravna (viz textova pfiloha €. 13:

Dad bist min ich bin din). Pak cely text pfebasnéte.

c. Provedte malou resSerSi na toto téma v odborné literatufe. Jakym

zpusobem je autorstvi ur¢eno v odborné literatufe a pramenech?
Forma prace: Kazdy Zak ma k dispozici jeden pracovni list s textem Dad bist
min ich bin din, navrhem pfekladu a tabulkou (v pfiloze je uveden i pfiklad
zapisu argumentld do tabulky — viz textova pfiloha &. 13: Dd bist min ich bin
din). Na zakladé jazykové analyzy samostatné zpracuje tabulku s argumenty,
uréi autorstvi a vytvofi vlastni (umélecky) preklad do cestiny, ktery bude
rodové urditelny. Ukol ¢ je zadan jako domaci prace, na niz se navaze pfi dalsi
hodiné, kde budou konfrontovany vysledky reserSi s vlastnimi analyzami textu
pfi spoleCné diskusi.
Vystup: Tabulky s argumenty ohledné autorstvi a soubor prekladu textu.
Uskali: Pro objektivni provedeni analyzy nutno znat redlie 12. stoleti,
predevS§im postaveni zeny ve stfedovéké spoleCnosti. Dulezité jsou také
alesponi CasteCné znalosti némeckého jazyka. Je nutné také zaky predem
teoreticky seznamit s moznymi rozdily mezi Zenskym a muzskym zpusobem
vyjadfovani nebo vést na toto téma uvodni diskusi. | pfesto mize dojit ke
tomu, Zze zaveéry v tabulce budou zjednodusené.
Hlavni pfinosy: V prvni fadé aktivita podporuje mezipfedmétove vztahy

(némecky jazyk, déjepis), dulezité je motivacni vyuziti znalosti némeckého
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jazyka pro pochopeni problému: v textu neni vyjadfen rod, pro pfeklad je vSak
znalost pohlavi autora — lyrického mluvCiho (pisatele / pisatelky) kliCové.
Celkovym charakterem patfi navrhovana aktivita k problémovym ukolim a

vede zaky k samostatnému tvaréimu feSeni za vyuZiti ziskanych znalosti.

B LINGVISTICKA DETEKTIVKA
Hra lingvisticka detektivka je zaloZzena na principech forenzni lingvistiky
a na vlivu spoleCenského plusobeni na vyjadfovani jednotlivce, tedy na teorii
jazyka jako spoleCenského fenoménu. Na zakladé jazyka textu Ize
charakterizovat autora: v kontextu tématu je pfi hife zakladni otazkou, zda byl
text napsan muzem nebo zenou, ale Zaci mohou urCovat i dalSi skuteCnosti a
snazit se zjistit co nejvice informaci o pisateli ze zplsobu jeho vyjadfovani.
1) Zaci si doma pfipravi kratky text na téma strom®. Prepisi jej na
pocitaCi a odeSlou vyucCujicimu emailem.
2) PFi vyuCovani kazdy zak dostane anonymni text s ukoly:
a. Prectéte si text a vSimejte si zplsobu vyjadfovani.
b. Pokuste se urcit, zda autorkou / autorem textu je Zena nebo
muz.
c. Dokazali byste urcit dalsi skuteCnosti o pisateli?
d. Poznali jste, kdo konkrétné je autorem textu?
3) Vysledky vyhodnotime individualné.
4) Na zpracovani tématu navazuje Cetba textu K. Capka (viz textova
pfiloha €. 14: Lingvisticka detektivka).
5) Celou aktivitu zakonCime jejim vyhodnocenim, pfip. diskusi nad
Capkovym textem a zamySlenim, jak a pro& se ménil zptsob
vyjadfovani zen a muzu béhem historie.
Forma prace: Samostatna prace (doma i ve Skole) za podpory pedagoga,
zavérecCna spolecna diskuse.

Vystup: Vlastni texty a popisy jejich autoru.

8 Zamérné volime pro tuto aktivitu téma strom po vzoru psychologie. Jen jej zaci nebudou kreslit, ale
popisovat.
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Uskali: Hra je pfedevsim naroéna na pfipravu a pfesnou organizaci, vyzaduje
od zakl velkou davku discipliny, protoze predpoklada, ze kazdy peclivé spini
zadany domaci ukol. UCitel se musi s texty seznamit, predem je rozdélit a pfi
zadavani hry stanovit, co maji zaci hledat.

Hlavni pfinosy: Hra rozviji cit pro individualni odliSnosti ve zpusobu
vyjadfovani. Ukazuje dullezitost vlivu socialniho prostfedi, genderové

pFislusnosti na vyvoj zpusobu vyjadfovani jedince.

C GENDEROVE KOREKTNi CI NEKOREKTNI?

Z&ci vybiraji texty zr(znych &asovych obdobi a dale s vytvofenym
souborem, doplnénym o projevy z jejich vlastni tvorby pracuji: pozménuiji je,
transformuji, komentuji a hodnoti z hlediska genderové korektnosti.

1) Zaci se rozdéli do dvojic a kazda dvojice si vylosuje presné
vymezené obdobi a stylovou oblast. Na zakladé téchto kritérii maji
vybrat a pfipravit text, ktery z dnesSniho pohledu obsahuje genderové
nekorektni pasaze.

2) Jednotlivé dvojice predstavi vybrané texty (uryvky), zdavodni svou
volbu a prezentuji konkrétni vyrazové prostiredky, které povaZzuji za
genderové nekorektni.

3) Vzniknuvsi soubor je k dispozici celé tfidé. Zaci se rozdéli do tfi- az
Ctyf¢lennych skupin a vyuzivaji jej jako vychodisko pro produkci textl
a obohacuiji jej vlastnimi projevy:

a. Vyberte si text a pokuste se jej pfepracovat tak, aby genderové
korektni byl, a okomentujte, zda a jak (jakym zpusobem, do jaké
miry) se promenil.

b. Vytvorte vlastni projev tak, abyste podstatna jména oznaclujici
osoby pouzivali pouze v rodé muzském s univerzalnim vyznamem
(pak napf. slovo studenti zahrnuje osoby muzského i Zenského
pohlavi).

c. Vtomtéz textu pouzijte pro oznaCeni osob vyhradné podstatna

jména rodu zenského.
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d. Prectéte priklady vzniklych textl a okomentujte, co se na zakladé
zmény rodu déje s vyznamem textu.

e. Shrite v diskusi: jakymi zpusoby Ize dosahnout toho, aby text byl
genderové korektni. Srovnejte s jinymi evropskymi jazyky. Kdy je
toto kritérium dulezité a nezbytné? Ve kterych situacich je Ize
podle vaseho nazoru opominout?

Forma prace: Prace ve dvojicich (vybér textl vramci domaci pfipravy) a
skupinova prace pfi tvorbé i upravé textd. Celad aktivita je zakonCena
spole¢nou diskusi.

Vystup: Soubor vybranych textd z riznych ¢asovych obdobi a riznych styll s
,genderové nekorektnimi“ pasazemi. Pfevedené texty a viastni texty Zaka.
Uskali: Ukol vyzaduje zodpovédny pfistup a peélivou pfipravu ze strany Zaka,
zaci musi splnit ukol v ramci domaci pfipravy, aby byl dostatek materialu pro
vlastni tvaréi praci a diskusi. Je dllezité, aby texty vybirali pravé zaci: maiji tak
prostor provéfit v praxi, zda genderove problematice porozuméli, a moznost
poznatky si utfidit. Zaroven je vhodné, aby ucitel disponoval vhodnymi
prikladovymi texty — jako inspiraci pfi zadavani a pfipadné i jako doplnéni
vznikajiciho souboru textu.

PFi aplikaci ukolu z oblasti genedrové korektnosti obecné narazime na obtize
spojené s tim, ze zaci nedokazi vhodné urcit, kdy je dobré pouzit nadsazku a
kdy seri6zné uvazovat nad genderovou korektnosti. O to vice je dllezita role
ucCitele, aby podporoval konstruktivni pfistup k praci, a zajistil, aby zarazeni
tématu nebylo bezucCelné a nevedlo pouze k vtipkovani.

Hlavni pfinosy: Téma spojuje rozvijeni tvofivosti s podporou uvédomélého

pouZzivani jazyka jako odrazu demokratické, rovnopravné spolecnosti.

D GENDEROVi PURISTE
V nasledujici aktivité se prolina uvazovani o genderové korektnosti
jazyka s vlastni tvofivosti Zakd. Od sestaveni vhodného jazykového materialu

a Uvah nad nim smérfuji zaci k tviréi praci se slovni zasobou.
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1) Zaci ve skupinach sestavi seznam podstatnych jmen oznaduijicich
osoby, kterd& nemaji (nebo se u nich nepouziva) ekvivalent
v muzském nebo zenském rodé (pfiklady moznych slov viz textova
priloha €. 15: Genderovi puristé — prfiklady slov).

2) Z navrhovaného slovniho materialu pak tfida spole¢né vybere ca 10

slov, se kterymi zaci dale pracuji podle nasledujicich bodu:

a. U kazdého slova se pokuste zachytit jeho pfibéh tak, aby
vysvétloval, pro€¢ dané substantivum nema (nebo se u né&j obvykle
nepouziva) muzsky i Zensky ekvivalent.

b. Navrhnéte vybranym vyrazim jejich rodové ,protéjSky“ a
diskutujte, zda by mély Sanci stat se soucasti ¢eské slovni zasoby.

c. Své nazory podlozte a diskutujte, pro€ by néktera slova mohla
byt pfijata a jina nikoliv? Za jakych podminek by k pfijeti vyrazu do
slovni zasoby narodniho jazyka mohlo dojit? Lze i ovéfit ve tfidé jako
v malém spolecenstvi uzZivatell jazyka hlasovanim.

Forma prace: Skupinova prace a prace ve dvojicich kombinovana s
prubéznym spoleénym vyhodnocovanim a diskusi.

Vystup: Seznam podstatnych jmen, pfibéhy slov a neologismy s hodnoticimi
komentari.

Uskali: Ugitel musi zajistit vécny pfistup k tématu i k tvorb& novych slov.
Neologismy by mély byt vytvareny v souladu s Ceskym jazykovym systémem,
nikoli jen pro zabavu a nahodile.

Hlavni pFinosy: Zaci sami poznavaiji jazyk jako odraz doby a spoleénosti (pfi
vysvétlovani absence muzskych ¢&i Zzenskych ekvivalentl). Rozviji se tvaréi
pfistup kjazyku i védomé pouzivani jazykovych prostfedkd. V prubéhu
cinnosti si Zaci uvédomuji, Zze prave uzivatelé jazyka ovliviuji jeho vyvoj

(Cmejrkova, Hoffmannova 2011).
E SEXISMY MEZI NAMI

Nazev i zadani aktivity jsou inspirovany napisem na plakatu pfednasky

na podporu emancipace, ktery zné&l Zeny mezi nami. Timto piikladem
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motivujeme Zzaky Kk citlivému vyhledavani sexismul, které vfeCi bézné
pouzivame (a mozna ani nevnimame jejich nevhodnost), a k zamysleni, jaky
maji takové fraze plavod a zda je duvod jesté v souCasnosti je pouzivat.
1) Aktivitu zahajime kratkou debatou kvySe uvedenému citatu.
Nechame zaky, aby jej volné okomentovali.
2) Promitame vybrané sexismy (vybrané obraty k tomuto ukolu jsou
vyznaCeny mezi ostatnimi pfiklady sexistickych vyrokl — viz textova
pfiloha €. 16: Sexismy mezi nami) a zaci v souladu s vlastnim nazorem
zdvihaji kartiCky P (pravdivé), nebo N (nepravdivé).
3) Pak se zaci rozdéli do dvojic, vyberou si tfi z nabizenych sexismd,
pfip. doplni dalSi. Ke kazdému po dohodé napiSi hodnotici komentar,
v némz zachyti podle svého nazoru miru urazlivosti, nepravdivosti,
neaktualnosti vyroku.
4) Nasleduje diskuse nad komentafi, je sestaven zebfiCek vyrokd, které
by se podle zak jiz nemély pouzivat.
5) Na zavér kazda dvojice dostane jednu kartiCku s vyrokem a pokusi se
sestavit hypotézu plvodu a vzniku daného sexismu.
Forma prace: Prace ve dvojicich v kombinaci se spoleCnou diskusi a
vyhodnocenim.
Vystup: Zebfiek ,nevhodnosti vyrokl, Kkarticky s vysvétlenim ptivodu
sexisma.
Uskali: Podobné jako u ostatnich témat z oblasti genderové korektnosti jazyka
muzeme u této aktivity narazit na predsudky, na tradi¢ni nahlizeni a rozdéleni
roli, které je samozfejmé zachyceno i v jazyce. Pedagog tedy musi dobfe znat
naladéni skupiny a otevienost jednotlivych zakd a odhadnout, zda Ize aktivitu
zaradit tak, aby byla pfinosna.
Hlavni pfinosy: Zarazenim aktivity vytvafime prostor pro uvazovani nad
jazykem a zpuUsoby vyjadifovani, u€ime zaky kriticky pfistupovat k vyrazovym

prostfedkim a nepfejimat automaticky komunikacni klisé (zde sexismy).
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5. Zaveér

Pro predlozenou praci jsme vybrali jeden z fady podnétu, jak rozvijet
kreativitu pfi vyuCovani: v navaznosti na dila, ktera se teoreticky Ci prakticky
zabyvaji uplatnénim vyvoje jazyka ve vyucCovani, jeho pfinosy i konkrétni
aplikaci, a zejména v souvislosti s tradici vysokoskolské vyuky historickych a
vyvojovych lingvistickych disciplin, ktera ma v Ceském prostfedi hluboké
kofeny, jsme predstavili zplsoby, jak poznatky o vyvoji jazyka a lidské feci
uplatnit ve vyuce na tzv. vySSim stupni osmiletého gymnazia a na gymnaziu
Ctyfletém.

Nasim cilem bylo vytvofit soubor ovéfenych ukoll, vychazejicich z témat
spojenych s vyvojem jazyka, které je mozné tvuréim zpUsobem uplatnit pfi
rozvoji komunikativnich dovednosti zakd. Zakladem pro naplnéni tohoto cile
bylo sestaveni teoretickych vychodisek, ktera pak byla zhodnocena
z didaktického hlediska. Zaroven byla provedena analyza vyuZitelnosti
diachronniho pfistupu k jazyku v pfedmétu Cesky jazyk a literatura jako celku i
v jeho jednotlivych slozkach. V ramci teoretickych vychodisek i pohledu na
didaktické aspekty diachronniho pfistupu kjazyku byl potvrzen znacCny
potencial vyvojového pohledu na jazyk a lidskou fe€ jako principu
aplikovaného ve vyuce. Zamérili jsme se zejména na moznosti motivace a
aktivizace zaku, na zlepSovani komunikace, rozvoj tvofivych schopnosti zakd,
logického mysSleni a na podporu mezipfedmétovych vztahu.

V praci byly rozliSeny zpusoby aplikace diachronniho pfistupu k jazyku
v jednotlivych slozkach pfedmétu Cesky jazyk a literatura. Zatimco do jazykové
vychovy vnasi prvek epicnosti, ve vychové literarni podporuje zejména
provazani jednotlivych sloZzek pfedmétu a jednotnost v prezentaci uciva (viz
vyvojovy aspekt v literarni vychové). V komunikaéni vychové jsme jako
zakladni zvolili pfistup tematicky.

Pravé pfinosu pro rozvoj komunikativnich dovednosti jsme vénovali
nejvétsi pozornost a soubor ukoll byl zaméfen na tvofivé moznosti aplikace
vybranych témat, ktera vychazeji z vyvoje jazyka a feCi v komunikacéni

vychové. Prezentovana témata (jazykové myty a predsudky, spisovnost a
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nespisovnost, fraze a klisé v jazyce, ,muzsky“ a ,Zensky“ jazyk) byla zvolena a
rozpracovana podle zjiSténych reakci zaku, zaroven meéla vnaset do vyuky
stanovena pozitiva diachronniho pfistupu k jazyku. Tyto skuteCnosti vytvofily
zaklad predstaveného souboru ukold, aktivit a namétd.

Dulezitym faktem je, Ze jednotlivé aktivity byly ovéfeny v praxi: z&asti jiz
pfed vznikem této prace pfi vyuce na gymnaziu a v kurzech vzdélavacich
center (2002-2009). Po uspéSich, které vyplyvaly z pozorovani,
zaznamenavani vyvoje vysledku jednotlivych zaka i dil¢iho porovnavani se
skupinami, v nichz se princip vélenéni poznatkll o vyvoji jazyka a feCi na
rozvoji (nejen tvofivych) kompetenci neuplatrfioval, jsme v zafazovani aktivit
spojenych s vyvojem jazyka pokracovali i pfi vyuce jazyka v nefilologickych
seminafich (2010-2012).

5.1. Zakovské hodnoceni aplikace vyvojového pohledu pfi vyuéovani

Pro potfeby pedagogické praxe a za ucelem doplnéni zavéru této prace
byli zaci, ktefi se vyuky, do niz byl diachronni pfistup v€lenén jako princip,
ucastnili nejméné dva roky (vZdy s diléim naslednym hodnocenim), pozadani o
celkové vyhodnoceni pfinosl a pfipadnych negativ.

Vysledky hodnoceni ovéfujiciho pozitivni vliv vybranych aktivit a
systematického uplatfiovani diachronniho pohledu na jazyk v uvedené skupiné
zaku jsou uspokoijivé a potvrzuji fadu predpokladu formulovanych v Gvodu této
prace a v kapitole 3 (Didaktické aspekty diachronniho pristupu k jazyku).

Jednoznaéné se potvrdilo posileni motivace v pfistupu k predmétu
Cesky jazyk a literatura, 82% respondentld uvadi zlepSeni svého vztahu
k pfedmétu pravé diky zafezovani témat z vyvoje jazyka. Pozitivni motivacni
potencial se potvrdil zejména u aktivit spojenych s prvky dobrodruzstvi
(respondenti je spontanné jmenuji v oteviené otazce, v niz méli uveést, na které
ukoly z oblasti vyvoje jazyka si vzpominaji).

Zaci také kladn& hodnoti zlep$eni &tenafskych kompetenci. Uvadsji, ze
jim pravidelné zafazovani vyvojovych témat a zejména moznost zamyslet se

nad jednotlivymi etapami vyvoje jazyka a jeho pojetim v prabéhu &asu
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pomohlo pochopit fadu do té doby nesrozumitelnych textl, vnimat je
v kontextu doby i vsouvislosti s hodnotami tehdejSich autord. 77%
odpovidajicich ocenilo velmi kladné vliv aplikace diachronniho pfistupu
k jazyku do vyucovani, alespon CasteCny nebo okrajovy pfinos v této oblasti
pripousti celkem 15% respondentu.

Co se tyCe kompetenci v oblasti komunikace, povazuji respondenti za
pozitivni nejen posun komunikace d&tenaf — text (autor), ale vSimaji si
intenzivné i své promény v pfistupu k procesu komunikace, k vnimani jazyka
jako jejiho prostfedku i zplisobl reflexe a sebereflexe (16% uvadi zlepSeni
komunikativnich dovednosti, 30% zvySeni tolerance a pochopeni pfi
komunikaci, 8% zlepSeni schopnosti rozliSovat komunikacni situaci). VétSina
absolventu pozitivné ohodnotila i vliv pfistupu a volenych témat na komunikaci
s vyucujici, zejména uvitali otevieni SirSiho prostoru pro diskusi (37%
odpovédi).

Pfimo v Zakovském hodnoceni se potvrzuji i jista uskali této aplikace:
predevsSim ta, ktera jsme predpokladali, vyplynula vSak i negativa nova.

Je s podivem, do jaké miry si zaci vS§imaji Casové narocnosti — hodnoti ji
zejmeéna v souvislosti s pfipravou na maturitni zkousku. Uvadéji také, Ze ukoly
nesmeérovaly presné k maturitnim okruhim. To souvisi s charakterem aktivit,
které jsou koncipovany jako problémové ukoly, maji rozvijet tvofivost a
podporovat vznik trvalych kompetenci, vyuzitelnych v procesu uceni kdykoliv
v budoucnu. Pf¥i doplnujicich rozhovorech absolventi vétSinou pak konstatuii,
Ze se jejich obavy nenaplnily a ze zapory byly pfevySeny pfinosem zarazovani
téchto aktivit do vyucovani.

Ukazalo se, ze zafazovani diachronniho pfistupu kjazyku do vyuky
nema pres vnimanou atraktivitu témat a aktivit vliv na vybér oboru budouciho
studia. Zaci v3ak uvadégji, Ze si v souvislosti stimto principem uvédomili
dllezitost jazyka jako prostfedku komunikace a sebeprezentace.

Podrobny popis respondentt i grafické zachyceni vysledkld viz graficka

priloha €. 7 Vysledky zakovského hodnoceni.
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5.2 Vysledky a perspektivy

PFi procesu didaktizace diachronniho pfistupu k jazyku a poznatkd o
vyvoji lidské feCi i pfi ovéfovani prezentovanych aktivit se potvrdila naro¢nost
zarazovani téchto témat do vyucCovani, a tedy i nutnost vénovat této oblasti
pozornost.

Pro pedagoga je sloZita jiz otazka vybéru uciva z vyvoje spisovného
jazyka, jeho vhodnosti a pfiméfenosti. Obecné je tato oblast povaZzovana za
obtiznou. P¥i vzniku této prace se vSak potvrdil pfedpoklad, Ze vhodnou volbou
a zplUsobem zafazeni mohou byt témata spojena s vyvojem jazyka
obohacenim.

Pro rozvoj komunikativnich dovednosti je pak dulezité, aby méla témata
aktiviza¢ni potencial, tedy aby byla pro zaky atraktivni (moment tajemna,
dobrodruzstvi, zahady), nebo aby byla aktualni, aby propojovala vzdalenéjsi
vyvojoveé etapy s otazkami souCasné podoby jazyka.

Ma-li byt zafazovani diachronniho pfistupu smysluplné, musi byt pojato
komplexné. Pravé moznost propojovani a vyvozovani souvislosti je tim, co se
pfi oveéfovani navrhovanych aktivit ukazalo jako velmi cenné. Zaroven vsak
tato komplexnost klade velké naroky na pfipravu uditele, na jeho tvaréi pristup
ke zpracovani vybranych materiald nebo k inovaci zaélehovani dosavadnich
textd a na otevienost a hledani novych podnétu.

Charakter diachronniho pfistupu k jazyku, fungujiciho ve vyu€ovani jako
princip, vyZaduje aktivitu na strané ucCitele a zaka. Ukazalo se, ze na nové
naroky, které tento pfistup pfinasi, si musi zvykat obé strany.
Pfekonani navyklého zpusobu pfijimani informaci, ktery je spiSe pasivni,
predstavuje vyzvu. Aplikace vyvojového pohledu napomaha vytvaret u zaku
trvalé kompetence pfi osvojovani uciva a zachazeni s informacemi tim, ze
vyZaduje znacnou aktivitu, ochotu vyvozovat souvislosti a kreativné
pristupovat k jazyku Ci nakladani s poznatky.

V procesu didaktizace, pfi shromazdovani a analyze reakci zaku vsak
pfes uvedené obtize jednoznacné prevazil pfinos principu uplatiiovani

diachronniho pfistupu. Pozitiva jeho aplikace potvrzuje i Zakovské hodnoceni
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(viz 5.1. Zakovské hodnoceni aplikace vyvojového pohledu pfi vyudovéani a
graficka pfiloha €. 7 Vysledky Zakovského hodnoceni).

Pedagogovi dava moznost tésnéjSiho propojeni jednotlivych slozek
pfedmétu, pfinasi dalSi podnéty pro vyuZziti mezipfedmétovych vztaha i nova
témata pro diskuse, aktivizacni a motivacni ukoly a projekty. Osvédcilo se
poslednich ro€nicich gymnazia, v nichZ umoznuji skutecné tvofivou spolupraci
ucitele a Zaka.

Velkou vyhodou byla pfi sestavovani souboru uUkoll dostupnost
materialu (jazyka) pro tvirci innost i pro propojeni 8kolni a mimoskolni reality.

Domnivame se, ze byla naplnéna i funkce osvétova, zejména diky
prezentaci dil€ich vysledkl predkladané prace v ramci dvouletého projektu
ViyuZiti diachronniho pristupu k jazyku pfi rozvijeni tvofivosti Zaku, ktery byl
podpofen v dubnu 2012 ve Studentské grantové soutéZi. Diky projektu
muzeme také pokraCovat v rozpracovani dalSich aspektll zkoumané
problematiky: napf. ovéreni vyuZitelnosti principu diachronniho pfistupu na
jinych typech S$kol, vytvofeni souboru aktivit pro jazykovou vychovu,
spoluprace se zahrani¢nimi pracovisti pfi feSeni otazek zaclenovani vyvoje

feCi a jazyka do jazykoveho vyuCovani obecné apod.
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Prilohy grafické
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Graficka priloha €. 1: Zjednodusené grafické znazornéni vyvoje cestiny .
(zdroj: zpracovano dle udaji z prislusnych hesel in Karlik; Nekula; Pleskalova 2002 a dle Slosar; Vecerka; Dvorak; Mal&ik
2009; Cufin 1985)

ca od poloviny 2. tisicileti

x praslovanstina ca od 9. stoleti starocestina cestina doby stredni novocestina
* pracestina (14. — 15. stoleti) = humanisticka ¢estina ca od 19. stoleti
(16. stoleti) = moderni
= barokni ¢estina cestina
ca do 6. tisicileti (17. — 18. stoleti)
pr.n. . —_— } )
x indoevropstina staroslovénstina = soucasna
(od 9. stoleti) Cestina
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Graficka priloha €. 2: Pocatky spisovnych evropskych jazyku (zdroj: zpracovano dle Ostler 2005; Veéerka 2008)
Pocatky spisovnych evropskych jazyka®’

pocatky spisovné Cestiny

* pracestina (ca od 9. stolet) starogestina (14. — 15. stoleti)

staroslovénstina jako prvni spisovny
jazyk Slovanu (od 9. stoleti)

pocatky spisovné némciny
»2Althochdeutsch” (ca 750 — 1050,
pisemné fixovano od 9. stoleti)

pocatky spisovné francouzstiny
.langue d‘ oil“ (ca od 9. stoleti — konec 14. stoleti)

pocatky spisovné angli¢tiny
LEnglisc* (od 5. stoleti do poloviny 12. stoleti,
pisemné fixovano od 8. stoleti)

" Vedle ¢estiny jsou vybrany evropské jazyky nejcastéji vyucované na Ceskych stfednich Skolach. Jazyky jsou fazeny dle geografické vzdalenosti od ¢eského
uzemi. Pro didaktické ucely je vhodné doplnit pfehled o jazyky aktualné vyu€ované na dané Skole.
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Graficka pfiloha &. 3: Utvary ndrodniho jazyka

(zdroj: zpracovano dle udaju pfislusnych hesel in Karlik; Nekula; Pleskalova 2002)
Utvary narodniho jazyka

preclJedy
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Graficka priloha €. 4: Popis a grafické znazornéni ankety na téma
komunikace ucitel — zZaci

Zaznam vysledku anket z let 2004 — 2009 (zdroj: vlastni zpracovani)

Respondenti vEK 15 az 16 let
Skola / ro¢nik | gymnazium / prvni roCnik, kvinta
podty respondent 2004 45
v jednotlivych letech 2005 41
2006 32
2007 49
2008 42
2009 34
pocet respondentl celkem 243

Grafické vyhodnoceni nasledujicich otazek:
Graf Komunikace s ucitelem 1:

Existuje néjaka formulace (véta, souslovi), ktera ti pfi rozhovoru
s ucitelem vyslovené vadi?
Ano — Ne - Nevim / nepfemyslel/a jsem o tom

Graf Komunikace s ucitelem 2:

Z nasledujicich formulaci vyber 3, které povazujeS (nebo bys
povazovall/a) za nejvice rusSivé v situaci, kdy potrebujeS néco blize
vysvétlit.

A To si musite dohledat sami.

B Nevim, ale zjistim to.

C Proc¢ se na to ptate?

D Prosté je to tak.

E Je to vyjimka, to si musite zapamatovat.

F NerusSte a davejte pozor.

G Radéji se soustredte na to, co mate umét / znat.
H Soustfedte se na ucivo.

| Jiné (vypiste):

J Nevim, nevzpominam si konkrétné.
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Komunikace s ucitelem 1

= 13% 2%

B85%

@ Ano
E Ne
O Nevin

Komunikace s ucitelem 2

B17%

®20%

aA
=B
ocC
oD
EE
oF
EG
oH
u|

mJ

-
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Graficka priloha €. 5: Ja a mdj matersky jazyk

Vstupni anketa k tématu Cestina jako maly jazyk na prikladu zpracovani

vysledkl ze dvou tfid z roku 2006. (zdroj: viastni zpracovani)

Respondenti vEK 15 az 16 let
Skola / ro¢nik | gymnazium / prvni roCnik (1.),
kvinta (V.)
pocty respondentd 1. 31
v jednotlivych tfidach V. 32
pocet respondentl celkem 63

Zé&ci ve vstupni anketé odpovidali na nasleduijici otazky:

1. Co si vybavis, kdyz se rekne matersky jazyk?
Oteviena otazka

2. Jak bys charakterizoval/a sviij vztah k ¢eskému jazyku? Jako
velmi pozitivni — pozitivni — neutralni — negativni — velmi negativni

3. Libi se ti ¢estina?
Ano — Ne - Nevim / nepfemyS$lel/a jsem o tom

4. Vnimas cestinu jako prestizni?
Ano — Ne - Nevim / nepfemyS$lel/a jsem o tom

5. Vnimas ¢estinu jako exkluzivni?
Ano — Ne - Nevim / nepfemyslel/a jsem o tom

6. Je ¢estina podle tvého nazoru v souéasnosti néjak ohrozena?
Ano — Ne - Nevim / nepfemyslel/a jsem o tom

7. Je potieba ¢estinu v sou€asnosti chranit, pecovat o ni?
Ano — Ne - Nevim / nepfemyslel/a jsem o tom

8. Jak vidiS budoucnost ¢eského jazyka?
Otevfena otazka
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Grafické vyhodnoceni jednotlivych otazek:

1.V grafu jsou zaznamenany odpovédi A-H na otevienou otazku, které jsme
shrnuli do nasledujicich bodu:

A Cestina, Cesky jazyk

B Cesky jazyk a literatura (vyu€ovaci pfedmét)
C Ceska republika

D mama, maminka

E nic

F naSe ucitelka Cestiny

G Skola

H Ceska statni hymna

ol
8] mV.
64
4]
2]
04
A B C D E F G H
2. Graf zachycuje vztah k matefskému jazyku u dotazanych zaku
12-
101
@1
mV.

velmi pozitivni  pozitivni neutralni negativni  velmi negativni
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3. Grafické vyhodnoceni odpovédi na otazku: Libi se ti cestina?

o1.
mV.
ano ne nevim/nepfemyslel/a
jsem o tom
4. a 5. Vnimani prestize a exkluzivity:
o 1. prestiz
m V. prestiz

0 1. exkluzivita

OV. exkluzivita

ano ne nevim/nepfemyslel/a
jsem o tom
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6. a 7. Vnimani pocitu ohroZeni a nutnosti péce o matersky jazyk:

30+

254

20

@ 1. ohrozZeni

154 m V. ohroZeni

o 1. nutnost péce

104 o V. nutnost péée

ano ne nevim/nepfemyslel/a
jsem o tom

8. Grafické zachyceni nazori na budoucnost Ceského jazyka. V otevienych
odpovedich se objevily nasledujici moznosti:

A Budoucnost bude stejna jako ted / jako soucasnost.

B Bude se muset n€jak zjednodusit.

C Asi nebude zapotfebi.

D Oficialné ji nahradi jiny jazyk (tfeba angli¢tina)

E Nevim, vibec netusim, nezajimam se o to, nepfemyslim o tom.

20+

18

164

141

124

o1
mV.

10+

NN NN NN

130



Graficka priloha €. 6: Nazory Zaku na spisovny jazyk

Anketa provedena v ramci vyuky ve volitelnych seminafrich ve 3. a 4. roCniku
Ctyfletého gymnazia a 7. a 8. roCniku osmiletého gymnazia v roce 2007
s grafickym vyhodnocenim vysledku. (zdroj: viastni zpracovani)

respondenti

Vek

17 az 20 let

Skola / ro¢nik

gymnazium / tfeti a Ctvrty rocnik
(3. a4.), septima a oktava (VII. a

VIII.)
podty respondent 3. 10
v jednotlivych tfidach 4. 8
VII. 16
VIII. 15

pocet respondentl celkem

49

Zé&ci v zadané anketé odpovidali na nasledujici otazky:

1. Domnivate se, Ze se umite vyjadrovat spisovné?
a) Ano, v pisemné i mluvené formé

b) Ano, jen pisemné

c) Ano, jen v mluvené formé
d)Ne: vim sice, ze mluvim / piSi nespisovng, ale spisovna Cestina je pro mne
nepfirozena, proto ji nepouzivam.
e) Ne, vétsinou nedokazi rozlisit, co je spisovné a co nespisovné.

0%

Umite se vyjadrovat spisovné?

2%

52%

Da)
mb)
Oc)
od)
He)

2. Kdy pouzivate spisovnou €estinu? (Ize zvolit i vice variant)
a) Vzdy, kdyz si o situaci myslim, ze je oficialni, a chci vyjadfit uctu nebo se
dobfe (pisemné nebo ustné) prezentovat (napf. soutéz, zkouska / test,

pohovor apod.).

b) Spisovné pisi, kdyZ se jedna o oficialni dokument (Zadost, odvolani,
Zivotopis, motivacni dopis apod.).
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c) Spisovné mluvim a pisi ve Skole.
d) Jina situace
e) Spisovnou ¢estinu nepouzivam.

Kdy pouzivate spisovnou cestinu?

ma)
mb)
oc)
od)

51%
me)

3. Snazite se mluvit spisovné pfi vyuéovani?

a) Ano, vzdy

b) Pouze pfi jazycich nebo spoleCenskovédnich pfedmétech (déjepis, zaklady
spoleCenskych véd)

c) Pouze pfi pfirodovédnych pfedmétech

d) Pouze pfi ¢estiné

e) Ano, pokud se spisovné vyjadruje i uCitel.

f) Pouze se snazim spisovné psat.

g) Spisovnou ¢estinu pouzivam pfi vyu€ovani jen vyjimeéné (napf. kdyz mne
k tomu vyzve ucitel).

h) Nikdy se pfi vyu€ovani o spisovné vyjadfovani nesnazim.

Snazite se mluvit spisovné pfi vyuéovani?

6% 2% 10%

ma)
16% mb)
oc)
od)
me)
0% of)
m9)
ah)

18%

38%
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4. Jak hodnotite spisovny jazyk? (Ize zvolit i vice moznosti)
a) jako nastroj oficialni komunikace

b) jako reprezentativni utvar narodniho jazyka

c) jako nepfirozeny zpusob vyjadifovani

d) jako znamku kultivovanosti

e) jako soucast vSeobecného vzdélani

f) jina moznost

Jak hodnotite spisovny jazyk?

GOA] 40/0

23%

ma)
mb)
oc)
od)
me)

of)
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Graficka priloha €. 7: Vysledky Zakovského hodnoceni

Hodnoceni pfinosl a negativ tvuréi aplikace diachronniho pfistupu k jazyku
jako principu pfi jazykovém vyu€ovani (zejména pfi komunikacni vychové).
Hodnoceni provadéli absolventi gymnazia, ktefi se takto vedené vyuky
ucastnili alespon dva roky. Jednalo se o byvalé Zaky osmiletého i Ctyfletého
gymnazia. (zdroj: vlastni zpracovani)

Respondenti Vék 19 az 22 let

Skola / ro¢nik | absolventi Ctyfletého a

osmiletého gymnazia

podty respondent absolventi 31

Ctyrletého

gymnazia

absolventi 31

osmiletého

gymnazia

divky 47

chlapci 15
pocet respondentl celkem 62

Zaci pfi hodnoceni odpovidali na nasleduijici otazky:

1. Zménilo zafazovani ukoll z vyvoje jazyka a reci vas pristup
k predmétu?
Ano, pozitivné — ano, negativnhé — ne, nezmeénilo — nedokazu posoudit

2. Konkretizujte, v ¢em se vas pristup zmeénil.
Oteviena otazka.

3. Pomohlo vam zarazovani témat z oblasti vyvoje pfri cethé?
Ano, velice — ano, ¢aste¢né — ano, ale jen okrajové — viibec ne — nedokazu
posoudit

4. Uvitali jste zafazovani téchto témat v komunikaci s vyucujici?

Ano, komunikace byla diky tomu velmi pfijemna — ano, diky tomu jsem
pochopil/a fadu souvislosti — ano, oteviralo to dalSi moznosti k diskusi — ano,
slySet souvislosti bylo zajimavé — ne, vyklad historickych souvislosti spiSe
zdrZoval — ne, vétSinou jsem nechapal/a, pro€ se o tom mluvi — ne, podle mne
to nehralo zadnou roli

5. Vyberte hlavni pozitiva zarazovani témat z vyvoje jazyka a aktivit
s nimi spojenych.
Otevfena otazka.

6. Vzpomenete si, co jste vnimal/a jako negativum?
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Otevrena otazka.

7. Vybavite si néjaky ukol, aktivitu, které vas nejvice zaujaly?
Oteviena otazka.

8. Ovlivnilo zafazovani témat z vyvoje jazyka volbu zaméreni vaseho
studia?
Ano — ne — nedokazu posoudit

Grafické znazornéni vysledkt hodnoceni:

1. Graf zachycuje nazory respondentl na pfipadnou proménu pfistupu
k pfredmétu pod vlivem zafazovani témat a aktivit z oblasti vyvoje jazyka.

Vliv na zménu pristupu k predmétu

B Ano, pozitivné M Ano, negativné & Ne, nezménilo ® NedokdZu posoudit

3%

2. V grafu jsou zaznamenany odpovédi A-G na otevienou otazku, které jsme
shrnuli do nasledujicich bodu (vétSina respondentu uvadéla i vice
odpovédi):

A Hlavné ve vztahu k literatufe: ¢tu vice texta starsi literatury, otevrela se
mi cesta k dilim, které jsem dfive nechapal/a / necetl/a.

B Cesky jazyk se pro mne stal dilezitym pfedmétem, pochopil/a jsem jeho
prakticky vyznam.

C Zacal/a jsem si Cestiny vazit.

D Pozoroval/a jsem vysledky v béZném Zivoté: zlepSily se mé
komunikativni dovednosti.

E Pozoroval/a jsem vysledky v bézném zivoté: jsem pfi komunikaci
tolerantnéjsi, vnimam rozdily i v komunikaci v riznych ¢asovych obdobich /
u rliznych generaci.

F Pozoroval/a jsem vysledky v bézném zivoté: jsem vnimavejsi a Iépe
rozliSuji komunikacni situace.

G Bez odpovédi / zadna zména.
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Zmeéna pristupu - konkretizace

HA EB EC HD NE BHF BG

3. Graf zachycuje, do jaké miry respondenti vnimaji zafazovani vyvojovych
témat jako zdroj rozvoje jejich ¢tenarskych kompetenci a zlepSovani kvality
komunikace s textem.

Opora rozvoje ctenarskych

kompetenci
M ano, velice M ano, ¢astecné © ano, ale jen okrajové
m viibec ne ®m nedokdiu posoudit
6% 2%

5%

10%

4. Grafické znazornéni zachycuje nazory respondentl na roli témat o vyvoji
jazyka v komunikaci s vyucujici.
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r

Vyznam v komunikaci s vyucujici

M ano, komunikace byla diky tomu velmi pfijemna

M ano, diky tomu jsem pochopil/a fadu souvislosti

W ano, oteviralo to dalsi moinosti k diskusi

M ano, slyset souvislosti bylo zajimavé

M ne, vyklad historickych souvislosti spiSe zdrZoval

M ne, vétiinou jsem nechdapal/a, pro¢ se o tom mluvi
u ne, podle mne to nehrdlo Zadnou roli

0% ___ 0%

5. Graf shrnuje pozitiva zafazovani témat z oblasti vyvoje jazyka, jak je
vnimaji respondenti hodnoceni. Odpovédi na otevienou otazku byly shrnuty
v bodech A-E (néktefi respondenti uvedli dvé skutecnosti):

A Vétsi tolerance pfi komunikaci.

B ZlepSeni komunikativnich dovednosti.

C Lepsi zazitek z €etby, hlubsi pochopeni literarnich texta.

D Pochopeni fungovani jazyka.

E Nenachazim zadné pozitivum

Pozitiva

HA NB EC mD HE

6. Graf shrnuje negativa zafazovani témat z oblasti vyvoje jazyka, jak je
vnimaji respondenti hodnoceni. Odpovédi na otevienou otazku byly shrnuty
v bodech A-E:
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A Casova naroénost.

B Obavy, Ze se nestihnou probrat témata k maturitni zkouSce.

C Netradic¢ni, nejprve jsem si musel/a zvyknout.

D Prace s tématy vyZadovala pfiliS mnoho aktivity ze strany Zzaku.
E Zadné negativum, bez odpovédi.

Negativa

HA EB EC ED BE

7. Grafické zobrazeni prezentuje pét nejcastéjSich aktivit, ukolu, které
respondenti ve svych odpovédich uvadéli (fada respondentl si vzpomnéla
na nékolik zajimavych aktivit).

A Aktivity spojené s hadankou, deSifrovanim, lusténim (nap¥. odhalovani

autorstvi, stfedovéké Sifry, patrani po skrytych vyznamech vyraza).

B Ritualy v komunikaci.

C Vlastni jména a jejich vyznamy v rlznych historickych etapach.

D Zaklinadla.

E Hry s diskusemi o jazyce (tfeba na obrozence, brusi¢e) nebo hrani scének
z historie nebo rtiiznych ¢asovych obdobi.

Nejcastéji uvadené aktivity

30

20

® Rady1
A B C D E
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8. Graf pfedstavuje nazor respondentl na vliv zafazovani témat z vyvoje
jazyka do vyuCovani na volbu zaméreni studia.

Vliv na vybér studovaného oboru

EAno HENe ® NedokdZu posoudit
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Graficka priloha &. 8: Re¢ mala a velkd, fe¢ spoleénd

Re¢ mald a velkd, re¢ spoleénd — tabulky se slovy pro skupinovou préci

(zdroj: vlastni zpracovani — vyrazy ovérovany dle Newerkla 2004, Télgyesi

2009)
Tabulka a tematicka oblast €. 1 (koZe$inova zvirata)
némecké slovo | ¢esky ekvivalent prejato
z cestiny z jiného slovanského

jazyka / z kterého

Biber rustina

Bilch slovinstina

Nerz srbstina
/ukrajinstina

Ziesel

Zobel rustina / polstina

Navrhovana oblast a historicky kontext:

Tabulka a tematicka oblast €. 2 (CiZzba)

némecké slovo | ¢esky ekvivalent prejato
z cestiny z jiného slovanského

jazyka / z kterého

Girlitz ? jihoslovan.
jazyky

Hau (sou¢. Gimpel) slovansky puvod

Kiebitz onomat. + slovan.
puvod pfipony

Krinitz (dialekt — spis. slovansky puvod

Fichtelkreuzschnabel)

Stieglitz polstina /
slovinstina

Zeisig

Navrhovana oblast a historicky kontext:
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Tabulka a tematicka oblast €. 3 (gastronomie)

némecké slovo | ¢esky ekvivalent prejato

z cestiny z jiného slovanského
jazyka/
z kterého

Buchtel / Wuchtel

(6sterr.)

Dalken

Liwanzen

Kolatsche

Powidel (ssterr.)

Schmetten (ssterr.)

Navrhovana oblast a historicky kontext:

Tabulka a tematicka oblast €. 4 (husitstvi, valecCnictvi)

némecké slovo | ¢esky ekvivalent prejato
z cestiny z jiného slovanského
jazyka/
z kterého
Haubitze
Hussit
Pistole
Taborit
Trabant

Navrhovana oblast a historicky kontext:

Tabulka a tematicka oblast €. 5 (sprava)

Ceské z pripadny vysvétleni vyznamu slova
slovo némeckého | spis. vyraz
v ¢estiné

rathauz

mazhauz

purkmistr

purkrabi

rychtar

Navrhovana oblast a historicky kontext
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Tabulka a tematicka oblast €. 6 (obchod, femeslo)

ceské
slovo

z
némeckého

pripadny
spis. vyraz
v ¢estiné

vysvétleni vyznamu slova

Hamr

Kram

KSeft

Perlik

permonik

Rimsa

Spejchar

Navrhovana oblast a historicky kontext

Tabulka a tematicka oblast €. 7 (rytifstvi)

ceské
slovo

z
némeckého

pripadny
spis. vyraz
v ¢estiné

vysvétleni vyznamu slova

Léno

pancir

platnér

Or

RytiF

Slechta

turnaj

Navrhovana oblast a historicky kontext

Tabulka a tematicka oblast €. 8 (Casti mésta, hradu)

ceské
slovo

z
némeckého

pripadny
spis. vyraz
v ¢estiné

vysvétleni vyznamu slova

bergfrit

fortna

hibitov

krchov

ryn(e)k

Navrhovana oblast a historicky kontext
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Graficka priloha €. 9: Mluvni vzory

Navrh grafického vyhodnoceni kritérii pro mluvni vzory

(zdroj: vlastni zpracovani)

DULEZITE NEROZHODUJE NEPRIPUSTNE
SPISOVNOST | ORIGINALITA VADA RECI TEMPO RECI
NESPISOVNOST | VULGARISMY | BARVA HLASU | HUMOR, VTIP
RECNICKE ZPUSOB NAVAZOVANI KULTI-
FIGURY GESTIKULACE/| KONTAKTUS | VOVANOST
INTONACE POSLUCHACI PROJEVU
SLOVNI HRICKY PRIZVUK POPULARITA VZHLED
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Prilohy textové
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Textova priloha €. 1: Popis projektu

VODA v cestopisu Krystofa Haranta z Polzic a BezdruZic Putovani aneb
cesta z Kralovstvi ¢eského do Benatek a odtud po mori do zemé Svaté,
zemé judské a dale do Egypta.

(zdroj: zpracovano podle archivu autorky pro potieby disertacni prace;
Struktura popisu projektu sestavena dle Kasova, Tomkov; Dvofakova 2009)

Pripravna faze: Zaci vytvofi Sest skupin, text cestopisu je rozdélen podle
kapitol na Sest Casti, kazda skupina zpracovava vybranou cCast tak, ze po
preCteni vybere vSechna mista textu, ktera néjakym zpusobem souviseji
s vodou.

Vybrané pasaze jsou tematicky preskupeny:

mofe, jezera, rybniky

reky, potoky

studanky, studny, prameny, pitna a Ié¢iva voda
lodé, vodni stavby

vodni fauna a fléra

ahON=

Vybér témat a ukol:

Jedna ze skupin si zvoli ukol spojeny s koordinaci celého projektu, bude
dokumentovat celou pfipravu a zaroven pfipravi ramcové téma Zzivotnich
osudl Krystofa Haranta. Ostatni si vyberou jedno z vySe uvedenych témat a
prislusny soubor textl, ktery bude zpracovavat z riznych hledisek a za vyuziti
znalosti z riznych oboru. Pak nasleduje hlavni faze prace na projektu
(Ginnosti a ukoly kjednotlivym tématim viz tabulka zachycujici
mezipfedmétove vztahy).

Prezentace: po vypracovani vSech ukoll je projekt prezentovan formou
interaktivni vystavy, skupiny si zvoli své mluvéi, ktefi v roli privodcl prezentu;ji
sva témata komentuji a vytvorené vysledky.

Projekt byl uskute€nén v pribéhu zafi 2003 az dubna 2004, prezentace
probéhla 22.dubna 2004.
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Vyuziti mezipredmétovych vztaht v jednotlivych tématech

predmét faze [ téma konkrétni ¢innosti
Cesky jazyk | Pfipravna vytvoreni glosaru
a literarni Cteni textd a vybér pasazi k vybranym textim
vychova sestaveni soubor( Uryvki
s glosairi k jednotlivym
tématim
hlavni ~ /  Zivotni osudy | zpracovani  zivotopisnych
K. Haranta z Polzic a Bezdruzic | udajl atraktivni formou jako
ramec projektu
hlavni / vSechna témata vybér pasazi z tematickych
uryvku, tvorba popisk
hlavni / mofe, jezera, rybniky; | sestaveni prehledu
feky, potoky; studanky, studny, | geografickych nazvad a
prameny, pitna a lécCiva voda jejich porovnani se
soucasnymi oznacenimi
hlavni / vodni fauna a fléra sestaveni pfehledu
zoologické a botanické
terminologie v cestopisu a v
soucasnosti
vytvarna hlavni / vodni fauna a fléra vytvarné zachyceni popisu
vychova zvifat a rostlin zijicich ve
vodé / u vody
hudebni hlavni + prezentace vybér hudby Kk vystave,
vychova seznameni se s hudbou K.
Haranta a jeji za¢lenéni do
hudebniho doprovodu
vystavy
zemepis hlavni  /  Zivotni osudy | vytvofeni mapky cesty K.
K. Haranta z Polzic a Bezdruzic | Haranta
hlavni / more, jezera, rybniky; | vytvofeni  mapek, kde
feky, potoky; studanky, studny, | budou zakreslena
prameny, pitna a IéCiva voda popisovana mista
zaklady hlavni / more, jezera, rybniky; | spojeni vody a nabozenstvi,
spoleCenskych | feky, potoky; studanky, studny, | zachyceni v cestopisu a
ved prameny, pitna a léCiva voda vytvoreni vysvetlujiciho
(religionistika) komentare
déjepis hlavni  /  Zivotni osudy | historické souvislosti
K. Haranta z Polzic a Bezdruzic | k zivotnim osudim Krystofa
Haranta
hlavni / lodé, vodni stavby historické  souvislosti o
cestovani, stavbé lodi,
namorni dopraveé
biologie hlavni / vodni fauna a fléra srovnani popisli vodnich
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zivocCichu a rostlin
v cestopise se soucCasnymi
vedeckymi poznatky;
prehled nazvoslovi

fyzika

hlavni / lodé, vodni stavby

vynalezy spjaté s dobovym
namornictvim ¢i  vodnimi
stavbami a jejich technicky
kontext

chemie

hlavni / mofe, jezera, rybniky;
feky, potoky; studanky, studny,

prameny, pitna a IéCiva voda

konfrontace popisovanych
vlastnosti vody s poznatky
z oblasti chemie (napf.
barva Rudého mofre)

informacni
a vypocetni
technika

hlavni + prezentace

vzniku,
prezentace

dokumentace
prubéhu a
projektu;
vytvofeni  prezentace /
dokumentarniho filmu
k projektu;

nékteré ze skupin za
pomoci IT zpracovavaji sve
ukoly
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Textova priloha €. 2: Text na motivy kramarskych pisni

Ukazka prace Zaku (prace zakl gymnazia — z almanachu ,kamnarskych pisni“ — nekorigovano)
(zdroj: archiv autorky)

Pojd'te si poslechnout pisni¢ku
u nafem blovickém gymplicku.

sdé m&lﬂ cCOoOSevn & MiFou sem piijit i churavi,
, lide, ’ asi §, /

: tyhlety Zprdvy je uzdravi
Siyare, jak viechno sz udale.
5 dibrw vy divare zamilo.
o‘a Lx_\-[[‘l_'Jljf!. mﬂ:a‘sn.n ﬁk{.)!lck.']
A phed ni mulicha lnvicha
Tam sedi byvaly feduel
a Sije zapluty na pylel
viechne to vipadd v pofadku,
snad muzem skonéit tu pohadiu,
ale to byla by velika mylka,
toh’e neni konec naieho dilka
Jednow kdyZ fedikel mel zas prici,
odnakmd vyleapli se hned dva zaci.
Byli [0 Pepanck Sedlacek.
e chodil skoto Juk igricek
a raubii Jemulek Pikole,
¢ nosil dvé prave pislole,
Lined v dva speledn pliawi.
jak s¢ dnes do fidi cbujic
Steunli sl hned kolem lavidky
& delali na #d'a vopicky.
Reditel sije dal zaplary,
kouki se poiad jen ra safby,
Lo W se student] nastvali,
pistolz nu neho vyndali.
AU ¢ T tiesou hned kolena,
rehao t€ skolim jax jelena”
To rafval Jenidek Pikole,
wvyznamné pogvedl pistole.
Redite! ni chvili nevahal

Almanach
kramdiskych pisni
druhého rqc‘;nﬂm
ol ¢

FYRT T

. ¥y
WGiympl je rozkosna 3t

olicka _AT e 1 tFesou hned kolena, :-Jl.'a. w]n_ ul;'nn.éi_ehh;r\;;ﬁl.
o o i i 5 enicek ~ Pepnd s sarvall
a pied ni maligkd laviZka neba 1& Skuh“_"__-l ak_‘,.el'el.‘.ﬁ. na (tch l_\-‘(i[lle s vydali
Tarm sedi byvaly teditel Tn rafval JemceL‘Pﬂfol..l, ) feeditel, b§vald spariovec,
a 3jje zaplaty na pylzl..” vyznamnt pozvec! pistoie... je hnedka dohorul, jasnd vic.
o R A jak o pakonee dopadle’?
A LMANACH DESAHULIE AUTORSKE [EXTY KRAVARSKYCI! Piski STUDENTER Kongi 1o skoro jak divudlo,

TN 2 ROCSIRG A ORIGINAT NG ANCNYMN] KRAMARSKE PISNE Oba dva brudi ted v pastiku
L B Pty L Lh - | -

a ted’ hych prosil po zlatdke
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Textova priloha €. 3: Zarikavadla a zaklinadla

l. Merseburska zaklinadla

(zdroj: www.merseburg.de, vlastni volny prevod ze starohornoneémeckého

originalu do c¢estiny) ~
Prvni zaklinadlo:

Eiris sazun idisi, sdzun héra duoder.
suma hapt heptidun, suma heri lezidun,
suma cliabbédun umbi cuoniouuidi:
insprinc haptbandum, inuar uigandun !

Jednou si sedly panny Idisy®®, kolem dokola si
sedly...

Nékteré totiz véznili, jiné ve vojsku skolili,
nékteré v poutech vlaceli:

Uprchni poutum pretésnym, unikni nepfiteli!

Druhé zaklinadlo:

Phol ende Uubdan uuorun zi holza.

D{ uuart demo Balderes uolon sin uuoz birenkit.

tha biguol en Sinthgunt, Sunna era suister,
tha biguol en Friia, Uolla era suister;

tha biguol en Uubdan s6 hé uuola conda:
sése bénrenki, sése bluotrenki,

sése lidirenki:

bén zi béna, bluot zi bluoda,

lid zi geliden, sése gelimida sin!

Phol a Wodan jeli do lesa, na koni oni jeli.
Kdyz zvifeti v klusu noha se zvrtla,

Tu zarikaly je Sinthgunt a Sunna,jejich sestry.
Tu zafikaly je Frija a Volla®, jejich sestry.

Tu zarikal je Wodan, jak to dokazal jen on:
Zlomené Kkosti, krvacejici rano,

JakoZz i kloube vymknuty:

Kost ku kosti, krev ku krvi,

kloub ku kloubu, jak slepeny by byly!

Bytost| podobné Valkyram.

F ‘i‘fd’ﬁd a1 i ﬁ:nulm—mfulr Tumsa =

tdun fierta
f uln.[llﬂlﬂrlu!uudl mﬁ'lﬂl'.‘ rl'ﬂul-"-'
& nn&lnmulsnﬂlun 1"!'
ﬁl‘ Il'l-lhlﬂ.n (TR et '-!IIM!:A ..Ilunr-m-;
JI'II'II ﬂﬂlmﬁl““ﬂlll‘lfl’.‘ﬂ L

L‘I.I-I-'I'lslﬂtfﬂfm!'l pry o i I.I“I..‘I!"ﬁ-'lﬂ"}:'f
chuls [en vrua u-:-{La erafuller ehu

I|
r mml-ﬂlil’-"“'r" il conda
rﬂ.frnl{'l wiuglnotre, |"-"|E]I o
g renkE ben =+ sbvema il uoe T.{.[,mlﬂ
ld = Tltﬂm ﬁrﬁgrlmminim :
* Dﬂl’rrﬁlﬂ‘“f Afﬂ“'i:’"rﬁﬂmlulm g
ﬂll"'hq" rnﬂ.ﬂrﬁggﬁﬂnduﬂu N- g
esngregarone e mfafipin
i. wﬁiml‘ el conpl a
- mw“rﬂ'mﬂﬂ —

&

Merseburska zaklinadla
zachovana v teologickém spisu
z pfelomu 9. a 10. stoleti.

% Phol, Wodan, Sinthgunt, Sunna, Frija, Volla — jména germanskych bohu ponechana v originalni

podobé.
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Il. Zaklinadlo na uzdraveni koné

(zdroj - text: Baumann; Oberle 1997, s. 9, vlastni volny pfevod ze
starohornonémeckého originalu do cestiny; vyobrazeni:
www.brandenburg1260.de)

Pro nessia
Gang uz, Nesso,
mit niun nessinchilinon,
uz fonna demo marge in deo adra,
vonna den adrun in daz fleisk,
fonna demu fleiske in daz fel,
fonna demo velle in diz tulli!

Ter Pater noster. —

Proti napadeni ¢ervy
Vyjdi, ¢erve, vyjdi ven,
vezmi devét dalsich s sebou,
Z morku do Zil,
ze Zil do masa,
Z masa do klze,
Z kuiZe na tento Sip!
Trikrat Otéenas. —

Vyobrazeni 1éEby koni v Ruffusové rukopisu
ze 13. stoleti

lll. Zaklinadla — ¢eska lidova slovesnost
(zdroj: kolektiv autort 1984, s. 430)

Proti riznym neduhim

Jste-li z vetru, jdéte zas do vétru,

tam drivi v nejvetsich houstinach lamejte!
Jste-li z vody, jdéte zas do vody,

tam pisek v nejvétsich hlubinach vazejte!
Jste-li ze skal, jdéte zas do skal,

tam skaly v nejvétSich skalinach lamejte,
mné, mé hlavé, mym usim, mym zubum,
pokoj dejte!
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Textova priloha €. 4: Davna Sifra
(zdroj: vlastni zpracovani pracovnich list( — fotografie kamene:
http:.//www.litweb.cz/articles.php?article id=2422 ; text a freSeni dle Obermair

1994; zdroje uryvku uvedeny pfimo v pracovnich listech nebo v zadani ukolt)
Davna Sifra — pracovni list A

Templarsky kdmen ,Sator” z vystavy o
templafrskych rytifich na zamku Zbiroh na jafe 2012

Jak €ist napis na templarském kameni?

v

Oo|/um=x x>
—|m|z|/m|-
>120mM 1 o0
w> 40X

A;UO_I>CD

Vypiste zakladni napis, ktery pfectete po rfadcich a po sloupcich ve sméru Sipek:

DokaZete v napisu vylustit zaCatek motlitby? Které? Vypiste!
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Davna Sifra — pracovni list B

RESENi UKOLU Z PRACOVNIHO LISTU A

Tento Ctverec z pismen se sklada z péti latinskych slov, ktera precteme po
fadcich i ve sloupcich, zleva doprava i zprava doleva, shora doll i zdola
nahoru, jedna se o tzv. palindrom.

Jedna se o slova (v zavorkach je uveden jejich prvoplanovy vyznam): SATOR
(ten, ktery seje) AREPO (vlastni jméno) TENET (drzi) OPERA (s namahou)
ROTAS (kola &i viz).

Z pismen ve Ctverci |ze také poskladat prvni slova motlitby Otce nas (latinsky)

PATER NOSTER

Napis sestaveny prfed vice nez 1500 lety byl pozdé&ji hojné vyuzivan napf.
templafi a kromé doslovného prekladu, ktery (viz vy$e) nedava pfilis smysl, jej
Ize vykladat rGznym zpUsobem.

SATOR =

ROTAS =

OPERA =

Tento Ctverec se objevuje v némeckych, latinskych, feckych a koptskych
pisemnostech. Poprvé byl pouzit na bronzovych amuletech z oblasti Malé Asie
ve 4. a 5. stoleti. A pak se S§ifi dale do Evropy, je soucasti rukopisu, ale
vytesava se do kamene nebo se vyfezava do dfeva, napisy jsou pak soucCasti
cirkevnich i svétskych staveb.

Po staleti byl pouzivan jako kouzelny amulet proti moru, hladu, pozarim a

démonim. Maluje se na listky, pfistroje, vyfezava se do dvefi a portald,
vpisuje se do knih, je jim znamenan chléb.
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Davna Sifra — pracovni list C

HlubSi smys| dava volnéjSi preklad, v némz se méni poradek slov a slova maji
posunuty vyznam:

SATOR je vykladano jako STVORITEL, tedy Buh, ktery je tvircem vseho
(stejné jako ten, ktery seje, dava vzniknout novému Zivotu)

TENET znamena vede, fidi.

AREPO velmi volné prelozeno jako skryté
ROTAS jsou KOLA

OPERA je genitiv slova svét, tedy SVETA

V tomto volném pfekladu tedy napis znamena: Stvoritel fidi skryté béh tohoto
Svéta.

Napis vSak ma zfejmé jesté hlubSi smysl, ktery spocCiva v jednotlivych
pismenech, jejich pozici a fazeni

Vroce 1926 bylo zvefejnéno feSeni, vnémz je predlozen velmi
pravdépodobny vyznam tohoto napisu. Spojime-li pismena urcitym
symetrickym zpUsobem, dostaneme: PATER NOSTER A O, PATER NOSTER
AO.

A — O jsou prvni a posledni pismeno fecké abecedy alfa a omega,
symbolizujici poCatek a konec (tedy Boha). Srovnej s biblickymi uryvky ze
Zjeveni:

o ,Ja jsem Alfa i Omega,” pravi Pan Buh, ktery je, ktery byl a ktery
pfichazi,ten V§emohouci (Novy zakon. Zjeveni, s. 1543)

o Pak mi fekl: ,Stalo se. Ja jsem Alfa i Omega, pocatek i konec. Ja dam
Ziznicimu zdarma napit z pramene vody Zivota.(Novy zakon. Zjeveni, s.
1562)

o ,Hle, prijdu brzy a ma odplata se mnou, abych odplatil kazdému podle
Jeho skutkd. 13Ja jsem Alfa i Omega, pocatek i konec, prvni i posledni.”
(Novy zakon. Zjeveni, s. 1563)
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Podle tohoto feSeni je cely napis rané kfestanskym kryptogramem, ktery se
v prvotni kfestanské cirkvi pouzival jako tajné rozeznavaci znameni: kdo umél
napis deSifrovat, byl zasvéceny, a tudiz duvéryhodny.

Doplnte na zakladé svych znalosti historie, proC prvni kiestané takové
kryptogramy vytvareli a pouzivali.

VySe uvedené feSeni vyuziva vSech 25 pismen pro vytvoreni vyznamu Nas
otec, pocatek i konec; Nas otec, pocatek i konec.

V obdobi Sifeni kfestanstvi a Kristova poselstvi vSak chybi pravé odkaz
k postave JeziSe Krista. Ten musime hledat v pozici pismen a liniich, které
vytvareji. A skutecCné: linie slova pater pfipominaji inicialu / ¢i J a propojime-li
pismena slova noster pfipomina vznikla linie pismeno C.

Linie slova pater pfipominajici pismeno I/ J (2x)
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I

Linie slova noster pfipominajici pismeno C (2x)

Uprostied Ctverce je pismeno N, které pozdéji zaujalo i centralni postaveni
v kryptogramech templara (také uprostfed kfize). Pismeno N je pismenem sily
duchovni obrody a ze znameni zvérokruhu je spojovano s rybami. N stejné
jako znameni ryb ma v sobé duplicitu (pfedznamenani dvojiho opakovani textu
motlitby). Ryba byla symbolem prvnich kifestant a samotného Krista. Recké
slovo Ichthys (ryba) je akrostichem pro JeZis Kristus, Syn BoZi, Spasitel:

| esus
CH ristus
TH eoy
HY os

S otér

Symbol ryb ve znameni zvérokruhu Zjednodusena ryba -
symbol kfestanstvi
a JeZise Krista
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Pismeno N zaroven tvofi stfed kfize (kFiza), ktery ziskdame, spojime-li
pismena, ktera se vtextu opakuji Cctyfikrat (vertikalng, horizontalné i
diagonalné):

V dobé vzniku Sifry Ctverce Sator vyjadfovali lidé své mySlenky imaginativné a
jejich vira byla nesena vnitfnimi obrazy. Takovy zpUsob vyjadfovani byl v3ak i
nutnosti: prvotni kiestanské obce Zily v neustalém strachu z pronasledovani a
nesnasenlivosti. Byt kfestanem bylo viastné nebezpecné, a tak se vytvarely
takové symboly a Sifry, kterym rozuméli pravé jen kifestané. Treba pravé
amulet, ktery odkazuje k zakladnimu z kfestanské viry (kfiz, Bih otec i syn),
ale skryté.

A jak byste popsali zpusob takového uzivani jazyka vy? Jak na Vas Sifra
zapusobila? Které souvislosti vas nejvice zaujaly?

Sifrovaly se v8ak nejen symboly viry, ale také informace, které byly v dobé&
vzniku textu politicky citlive. Poznate, ze kterého textu je nasledujici ukazka a
kteréeho Ceskeého Slechtice ukryva? Dokazete ozfejmit historické souvislosti?

- 157 -



Tehdy i po malém Case

krali zla pfihoda sta sé,

po niz upade v osidlo.

Posla zenu v jiné bydlo,

a ten, jenz ji provodiese,
Pauzonias - tak sloviese —
vzem sobé protivnu radu,

zavré sé s ni na svém hradu.
Kto s€ moze toho strieci,

komuz porucé své véci?

Neniet nic tak protivného,
Jakz nepfiezen ¢lovéka sveho;
neb ma o to potaz snadny,

ktoz jest v kterem domu vnadny,
ten moz, kdyz chce, byti zradny.
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Textova priloha €. 5: Myty o jazyce
Soubor textd™ k tématu MYTY O JAZYCE

(zdroj: zdroje uvedeny u jednotlivych uryvka)
. Biblické pribéhy
a. Zmateni jazyku (Stary zakon)

Babel

1Cela zemé mluvila jednou feci, jednémi slovy. 2Kdyz lidé putovali na vychod,
nasli planinu v zemi Sinear a usadili se na ni.

3Tehdy si spolu fekli: ,Pojdme, udélejme cihly a vypalme je v ohni.“ A tak méli
cihly misto kamene a asfalt misto malty. 4Rekli si totiz: ,Pojdme, postavme si
meésto a véz, jejiz vrchol dosahne az k nebi. Tak si udélame jméno, abychom
nebyli rozptyleni po celé zemi!”

5Hospodin vSak sestoupil, aby spatfil to mésto a tu véz, kterou lidsti synové
staveli. 6Hospodin si fekl: ,Hle, lid je zajedno a vSichni maji jednu recC. A toto je
jen zacatek jejich dila. Nic jim uz nezabrani vykonat, cokoli si pfedsevzali.
7Nuze, sestoupime a zmateme tam jejich fe€, aby jeden nerozumél fedi
druhého.”

8Hospodin je odtud rozptylil po celé zemi, a tak to mésto prestali stavét.
9Proto se to mésto jmenuje Babel, Zmatek, nebot tam Hospodin zmatl fe€
vSech obyvatel zemé. Hospodin je odtud rozptylil po celé zemi. (Stary zakon,
Genesis. On-line Bible, pfeklad 21. stoleti)

b,.Evangelium svatého Jana — za€atek kapitoly 1.
Na pocatku bylo slovo a to slovo bylo u Boha, a to slovo byl Buh.
2. To bylo na pocCatku u Boha
3. VSecky véci skrze né ucCinény sou, a bez ného nic neni ucinéno, coz
ucinéno jest.
4.V ném Zzivot byl, a Zivot byl svétlo lidi;
5. A to svétlo v temnostech sviti, ale tmy ho neobsahly.
6. Byl Clovék poslany od Boha, jemuz jméno bylo Jan:
7. Ten priSel na svédectvi, aby svédCil o tom svétle, aby vSickni uveérili
skrze ného.
(Evanjelium podlé sepsani svatého Jana in Novy zakon,
bez datace, s. 161)
b2 Prolog
'Na pogatku bylo Slovo
a to Slovo bylo u Boha
a to Slovo bylo Buh.
To bylo na poé&atku u Boha.
3\/$echno povstalo skrze néj

% \/zhledem k tomu, Ze se jedna o texty prekladové je pfimy kontakt s jazykovou matérii narusen, ve
vybranych pfipadech proto uvadime dvé rizné moznosti prekladu.
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a bez néj nepovstalo nic, co je.
*V ném byl Zivot
a ten zivot byl svétlem lidi.
°A to svétlo sviti ve tmé
a tma je nepohltila.
°0d Boha byl poslan &lovék jménem Jan. "Pfisel kvuli svédectvi, svédéit o
tom Svétle, aby vsichni uvéfili skrze n&j. 20On nebyl to Svétlo, ale pfigel, aby
o Svétle vydal svédectvi.
(Novy zakon. Jan. On-line Bible, prfeklad 21. stoleti)

o<orow

Il Mimoevropské starovéké civilizace

a. Mezopotamie

V mésté mém lidé umiraji — skliceno je meé srdce,

lidé hynou — tézkeé je meé srdce.

Pres hradby se dival

a spatfil, jak mrtva téla vody unaseji.

Coz toto i mné je souzeno? Veéru, tak tomu jest!

Ani nejvétsi Clovék nebes nedosahne,

ani nejSirsi Clovek zemi neobejme.

Az dosud cihla osudu nepfinesla rozhodnuti.

Do ,zemé&" chci vstoupit, jméno své proslavit.

Tam, kde jméno proslaveno bylo, své chci proslavit jméno,
tam, kde jméno nebylo proslaveno, jméno bohu chci proslavit!*
(z Eposu o GilgameSovi, s. 112)

b. Egyptsky mytus o stvoreni svéta

Na pocatku bylo jméno, jez vzapéti ze sebe vyprostilo vSechno byti, vCetné
byti bozského. Ten kdo zna pravé jméno boha nebo démona, je neomezenym
panem nad moci jeho nositele.

Path — stvofitel a otec bohu — stvofil vesmir, kdyz si v srdci a mysli promitl
vSechny jeho prvky a slozky a kdyz pak své predstavy a mysSlenky vyslovil
nahlas: nejprve takto stvofil ostatni bohy, pak mésta se svatynémi, aby méli
bohové kde bydlet. Path také vytvofil dfevéné, kamenné a hlinéné sochy jako
nadoby — jakasi téla — pro ducha (ka), ktery byl boZskou moci. Navéky jim
mely byt pfinaseny obéti.

Path pak vyslovil jména lidi, zvifat, rostlin a véci, a tak vSechno vzniklo.

V tomto egyptském mytu o stvofeni svéta je buh spojen s vyiéenim svého
jména, které vyvolava Zivotni silu (ka), ta potom potiebuje nadobu, v niz by
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mohla prfebyvat. Nejvhodnéjsi je socha, protoze tak pak mize pusobit jako
modla kultu. Egyptané verili, Ze lidské bytosti maji viastni ka, které se
umélecky znazorriovalo jako dvojnik této osoby. Po smrti pak bylo nutné
zachovat télo, aby prezZilo ka (Casto prekladané jako "duch"). Podobny obfad
probihal na sochach boh( a kral ve schrankach a chramech | na
mumifikovanych télech pfed pohfbem. V ceremonialu nazyvaném "Otevirani
ust”, poslednim obradu pfed uloZzenim do hrobky, se k ustum a k nosu sochy
nebo mrtvého prikladaly riizné obradni nastroje, které mély probudit smysly a
pomoci vdechnout Zivot do soSky s ka.

(upraveno podle Hart 2001)

TETE LT
I

lll. Evropské myty

a. Stvoreni lidstva v germanské mytologii

,Odin a jeho bratfi, Vili a Vé, se prochazeli po okraji zemé, tj. po bfehu,
kde se zemé styka s oceanem, az pfisli ke dvéma stromum, které vyplavilo
more. Byly to jasan a jiva a z nich byli stvofeni prvni lidé — muz a zena, jejich
jména byla Ask (jasan) a Embla (jiva). Jeden z boZskych bratrt jim vdechl
zivot, druhy jim dal rozum a pohyb a tfeti podobu, fec€, sluch a zrak. Jako
domov obdrzeli od bohl Midgard, tedy prostfedni svét. Tady se pak lidstvo
rozmnozilo. Az nadejde Cas konce tohoto svéta, okamzik zvany Ragnarok,
néktefi potomci prvnich lidi preziji, uschovani v koruné jasanu Yggdrasilu, aby
znovu obydlili novy svét. Jedna z run &i magickych znakl se jmenuje Ask
anebo také Aesk, tedy jasan. Je tak pojmenovana nejen po prvnim muzi, ale
také po svétovém stromu Yggdrasilu, coz byl také jasan. Runa je vykladana
jako symbol odolnosti a sily v €asech protivenstvi.*
(http://www.pohanstvi.net/inde.php?menu=gemytologie — upraveno)

PR TS 2R

b. Stvoreni lidstva v recké mytologii

. Zase se pozvedly plameny na lidskych ohnistich i v dilnach a viné
vaienych pokrm( a pe€eného masa stoupala k nebestiim a dotkla se i nosu
vladce bohu. Zeus shlédl na zem a spatfil kouF stoupajici z komind. Rozhnéval
se zlym hnévem bohu. Ihned urcil lidem novy trest. Zavolal k sobé chromého
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boha Héfaista, ktery byl vyhlaseny umélec. Bydlil pod kouficimi sopkami, kde
mél své dilny. Tomu porucil, aby zhotovil sochu krasné divky. Héfaistos
poslechl a zanedlouho stala pfed Diem nadherna socha, jakou svét nevidél.
Zeus ji vdechl zivot. Bohyné Athéna ji dala skvostny zavoj, bélostné roucho a
skvély pas, bohyné krasy, Afrodita, ji dala nadpozemsky plavab a Hermes,
posel bohd, ji daroval zivou fe€¢ a mily a ulisny hlas. Potom ji ovéncili. Zeus ji
vlozil do rukou zlatou schranku a nazval divku Panddrou, vSim obdarenou.
Lstivy Hermes odved| Pandoru na zem k Prométheovu bratru Epimétheovi.
Prométheus Casto bratra varoval, aby nepfijimal od bohl zadné dary.
Ale Epimétheus pfi pohledu na krasnou Pandoru zapomnél na vSechno
varovani a na vSechny rady. Vlidné ji pfijal do domu i se zlatou schrankou. Byl
zvédav, co mu bohové ve schrance posilaji, a poZzadal divku, aby zvedla viko.

(Petiska 1986, s. 12-13)

c. Keltsky btih jazyka Ogmios

Tento BUh byl zobrazovan jako stafec s
ohnutymi zady, s fidkymi chomaci vlasu spadajicich
na ramena. Obléka se do Ilvi kiZe, na ramennou mu
visi toulec a v pravé ruce drzi kyj, v levé luk. Podle
legend za nim kracivala skupina lidi. USima byl
pfipoutani k tenkému zlatému fetézu, ktery je spojoval
s Ogmiovym propichnutym jazykem. Ogmios je také
Bah vyfeCnosti a vladce slov. Pritahoval si lidi
pronikavou moci hlasu. Sipy v toulci symbolizuji jeho
rychlost myslenky, ostrovtip, pohotové odpovédi a
duchaplnost.
(http://www.pohanstvi.net/inde.php?menu=svatyneboh
ove — upraveno)

Jehly, Spic¢ky, sochory a kuly
stesal,
skoval,
zostril,
sebral
kvli
vojné s hlouposti a zlobou
misto Savel
Borovsky Havel.
(Havlicek 1971, s.27)

e. Pribéh o Arianrhodé a jejim synovi (keltska mytologie)

Arianrhod se uchazela o uprazdnéné misto u boha Math. Pfi zkouSce
vSak, kdyz prekraCovala Mathovu kouzelnou hulku, porodila dva syny. Nad
druhym chlapcem pronesla jeho matka troji kletbu: nedostane jméno, dokud
ho sama nepojmenuje, nebude moci nosit zbroj, dokud mu ji sama neoblékne
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a nebude se moci oZenit se Zadnou ze smrtelnych divek. Carod&j Gwydion ji
vSak Isti pfimél pojmenovat chlapce Lleu Llaw Gyffes (,s obratnou rukou®) a
ozbrojit ho. Math a Gwydion spolu vykouzlili pro Lleua manzelku, kterou stvofili
z kvétd dubu, krudinky a tavolniku, a kterou pojmenovali Blodeuwedd.

Postava Lleua je obklopena zahadou a paradoxem: osud, ktery na ného
uvrhla matka je zajimavy — odeprela mu jméno, zbroj a Zenu, coz jsou tfi
prechodoveé ritualy, nezbytné pro dosazeni muznosti.

(Greenova 1998, s. 48; upraveno)

Arianrhod = stribrné (mési¢ni, hvézdné) kolo
Lleu Llaw Gyffes = ten s obratnou rukou
Blodeuwedd = kvétinova tvar

IV. Pribéhy souc¢asnych prirodnich narodi
a. SLOVO (Wapangwowé, Tanzanie)

Na pocatku ¢asu bylo pouze nebe: veliké, Cisté, bilé, pusté a prazdné nebe.
Dokonce ani mésic ani hvézdy nezdobily jeho Sirokanskou, nedohlednou
hladinu. Ve vzduchu se vsak tyCil veliky strom; a také se tam vSude prohanél
vitr. Z Cehopak ten strom zil? Matkou a Zivitelkou mu bylo ovzdusi. Stejny
strom byl také pramenem zivota pro skupinu mravencl, mravencl bilych jako
padly snih. Jejich zivot nezavisel na ni€em jiném nez na tom zivotadarném
strome.

Vitr, strom a ovzdusi byly ovladany Slovem. A toto Slovo bylo nehmotné a
neviditelné. Byla to mocna sila, ktera davala vécem schopnost tvorit.

... Samozifejmé, Ze se to vSechno neudalo naraz. Zemska kura vznikala
postupné a trvalo to velmi, velmi dlouho. Vitr narazel ledovym dechem na
povrch hmot, az velka ¢ast ztvrdla a zkamenéla. Mnoho mravencti samosebou
zemfrelo, zatimco jini se rozmnozovali a zemi dal postupné vytvareli. Po Case
pokryly zemsky povrch hory, udoli, prirvy, niziny, pousté a mokfiny.
Nyni se Slovo rozhodlo poslat na zem obzvlast ledovy vitr a s nim se objevila
mraziva bila jinovatka. Po ném nasledoval teplejSi vitr, ktery led rozpustil. Led
tal, hladina vody stoupala a rozlévala se, az dosahla ke stromu a vSichni
mravenci, ktefi na ném byli, se utopili. Cela zemé se ocitla pod vodou. Ani
kousiCek z ni nezustal suchy. To uz zemé dosahla sou€asné velikosti a stala
se obrovskym jezerem. ...

(Nova; Tomkova 1999, s. 7-8)

b. LEZ, KTERA SE STALA PRAVDOU (Fulbové, zapadoafrické savany)
Jednou slidila jedna hyena okolo vesnice a nasla mrtvé klzle. Cela Stastna
ho sebrala a odtahla si ho do lesika, aby tam mohla v klidu hodovat. Ale ve
chvili, kdy se hodlala pustit do jidla, uvidéla v dalce smecCku jinych hyen
bézicich pfimo k ni. Ze strachu, Ze ji jeji blizni uloupi obéd, spésSné kuzle
schovala a posadila se vedle cesty. Pak zacCala krkat a zivat: ,Uaah! Uaah!
Uaah!*
BéZici hyeny se zastavily: ,Copak, Sestro-hyeno, co se déje?"
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,2Utikejte rychle do vesnice! VSechen dobytek tam poSel a mrSiny vyhazeli na
smetisté. Dobre jsem se poméla. Ted se pomalu vratim domU odpodivat.”

Po té lakavé zpravé se smecCka hyen vyfitla smérem k vesnici
s takovym zapalem, Ze se pod jejich tlapami zdvihl obrovsky mrak prachu.
Hyena to predstaveni pozorovala a fekla si: Vida, jak se moje lez stala
pravdou, samotna lez by prece nikdy nemohla zvednout takovy oblak prachu!
Rychle, musim bézet, je to pravda! Je to pravda!®
Nechala své kuzle kiizletem a vyfitila se smérem k vesnici také.
Takova je sila IZi, protoZe kdyZ se leZ porad opakuje, jednoho krasného dne ji
uveéri i ten, kdo si ji vymyslel.

(Nova; Tomkova 1999, s. 190-191)

c. K predavani informaci
CLOVEK, LEOPARD, OPICE A PES (Pygmejové)

Kdysi davno, tak davno, ze si dédové naSich dédu na ty doby
nepamatuji a otec tamhle toho velkého stromu nebyl jeSté ani seminkem, Zila
vSechna zvifata spolecné v jedné vesnici. V té vesnici Zili i lidé. Jejich nacelnik
Oni Koswe byl i nacelnikem zvifat. Také urovnaval vSechny spory. Nékdy fekl:
,1ady tenhle musi zemfit.“ A dotyCny zemfel. ...

(Nova; Tomkova 1999, s. 146)

»Tvé ucho je starsi nez tvlj dédecek.“ Réeni Hausu o tom, Ze vypravéni
Jsou starsi dvou generaci. (Nova; Tomkova 1999, s. 5)
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Textova priloha €. 6: Tradovani pribéhu
Tradovani pribéhu — hra
(zdroj: vlastni zpracovani hry; zdroj upraveného textu uveden a tryvkem)

Pribéh:

1 DZoha zaSel jednoho dne k sousedce vypuijcit si kastrol. Dalo mu hodné
prace, nez ji uprosil.

Za tyden kastrol Dzoha vratil a s nim jesté druhy, mensi. ,Ale ja ti prece
pujcila jen jeden,” divila se sousedka.

3 ,10 je pravda,“ znéla DZohova odpovéd, ,ale narodil se mu tenhle
mali¢ky.“ A sousedka si radostné odnesla domu oba.

4 Zadva mésice navstivil nas mily DZzoha sousedku znovu. Tentokrat mu
pujcila kastrol bez vahani.

5 Uplynul tyden, mésic, dva, tfi... a nic! Kdyz jednou zahlédla DZohu,
rozbéhla se za nim s vycitkou: ,Pockej, Dzoho! Kde je muj kastrol?!*

Na to Dzoha: , Tvuj kastrol umrel.”
6 ,Umfel? Co to meles$, Ze umfiel?” rozlitila se sousedka. ,Vidél snad
nékdy nékdo umirat kastrol?“ ,Pro€ ne, kdyZ se mu mohlo narodit dité!"

(text upraven podle Schultz 2006)

Prubéh, pravidla hry:

Kazda skupina si vylosuje barvu (odpovida &islim u &asti pfibéhu) a rozestavi
se po prostoru (viz schéma).

Prvni z kazdé skupiny (na schématu oznaceni pismenem A) obdrzi Cast
pfibéhu, ktera odpovida vylosované barvé. Svou Cast si pfeCte, zapamatuje a
ustné preda dalSimu €lenu (B) své skupiny (podle sméru Sipek na schématu).
DalSi ¢len (B) Cast pfibéhu vyslechne, zapamatuje si ji a opét ustné preda
dalSimu (C). Timto zpusobem hra pokraCuje, az se jednotlivé Casti pfibéhu
dostanou k poslednim ¢lenam skupin (E). Ti z nich pak sestavi pfibéh.

Na zavér cela tfida konfrontuje sestaveny pfibéh s plvodni verzi a hodnoti
prubéh aktivity.

- 165 -



Schéma hry:

v

A
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Textova priloha €. 7: Jméno a pojmenovani v proménach ¢asu

Promény vnimani vlastniho jména
(zdroj: zdroje uvadény u tryvka)

Stredovék

Kosmas: Kronica Boemorum

V dobé téchto prvnich pocatkd prav jednoho dne fe¢ena pani, jiz se zmocnil
vestecky duch, pred svym muzem Premyslem a v pritomnosti starsich lidu
takto vestila:

~opatruji hrad, ktery povesti nebes se dotkne, ve hvozdé lezi misto, je
vzdaleno ode vsi této na tricet hon a mez mu uréuji vitavské viny.

Toto misto na severni strané pevné chrani hlubokym udolim potok Brusnice,
na jiznim vSak boku siroka a velmi skalnata hora, ktera se od skal nazyva
= Peliin, prevySuje okoli. Hora toho mista se
zkrucuje na zpuasob delfina, morského vepre,
smeérem az kreCené rece. Az tam prijdete,
naleznete Clovéka, jak uprostfed lesa otesava
| prah domu. A protoze u nizkého prahu se i velci
panové sklanéji, podle této prihody hrad, jejz
vystavite, nazvete . Vtomto hradé
nékdy v budoucnosti vzejdou dve zlate olivy, jez
svymi vrcholy proniknou az do sedmého nebe a
po vSem svété budou zarit svymi divy a
zazraky. VSechna pokoleni ceské zemé a
ostatni narody je budou uctivat obétmi a dary a
klanét se jim. jedna z nich bude slout Veétsi
slava (lat. Maior Gloria), druha Voje utécha (lat.
Exercitus Consolatio).

(Kosmas 2011, s. 40-41 — upraveno)

Strana Kosmovy kroniky (http.//www.kb.se/codex-gigas/cze/Vice-o-Codexu-
Gigas---Mer-om-CG/Cosmas/)

Renesance

William Shakespeare: Romeo a Julie
JULIE: ,Jen tvoje jméno je muj nepritel.
Vzdyt' ty jsi jenom ty, i kdybys nebyl Montek.
Co je to, Montek? Ruka, noha, tvar,

anebo néjaka jina ¢éast téla?

To prece neni Montek! Vyméri jmeéno!
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Co je to jméno: To ¢emu se rika ,ruze”,
pod jinym jménem vonélo by stejné.
A kdyby Romeo mél jiné jméno,

zlstal by porad stejné dokonaly.

Romeo, prosim, odhod’ svoje jméno, - OdloZ jméno své
na krase ti to v nicem neubere! a za sveé jmeno, jez tvou Casti neni,
Vezmi si mne! mne vezmi celou!”
(Shakespeare 2006, s. 44) (Shakespeare, 2008 , s. 36)
Baroko

Ondrej FrantiSek Jakub de Waldt — vybér z kazani z Postily Chvalo-reé¢

.. a cely Zivot Marie sama paSije utrpeni, a horkost. OdkudZ v osobé Marie
pravila nékdy Noemi: (..) Nefikejte mi Noemi, to jest pékna, ale fikejte mi
Mara, to jest horka, neb jest mi velmi naplnil horkosti VSemohouci. (1562)
... Shromazdeéni vod nazyva se Mare, Morfe, a to vime: (...) Ze Duch Pané
vznadel se nad vodami. Maria jest Maria, shromazdéni Vod Milosti darav
Ducha Svatého v jedno, nad nizto daleko vice Duch Svaty se vznaSel, neZli
nad vodami prirozenymi ... To Mofe Milosti vyzdvihl Bah, a ucinil Marii
oblakem k dobrému, a k spaseni jeji ctiteltv. (276 — 277)
. co Maria?Mare gratiarum, More Milosti, ty ktefi to mofe, a jeho stezky
prochazeji, jsou sobotni Marie ctitelové... (293)
(Waldt, 1736)
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Textova priloha &. 8: Cestina jako maly jazyk
Cestina jako maly jazyk — ndvrh souboru textt
(zdroj: zdroje uvadény u uryvk)

| Ze stredovéké literatury

Ukazky z Kroniky tak receného Dalimila (zdroj: Nejstar§i rymovana kronika
tak feCeného Dalimila. In Brom 2009):

S. 274 a 276

,Radéji sé chcu s ¢eSsku sedlku smieti

nez kralovnu némecsku za Zenu jmieti.

Vet kazdému srdce po jazyku svéemu,

a pro to Némkyné méné bude prieti I'udu méemu.
Némkyni nemecsku Celed bude jmieti

a némecsky bude uciti mé déti.

Pro to bude jazyka rozdélenie

a inhed zemi jisté zkazenie.“

S. 396

Mudry jemu za dobré jmieSe,

Ze cuzozemcé v zem’u nepustieSe
rka ,,Dobry svoj jazyk plodi,
nevérny o svém jazyku nerodi.”

Jan Hus o ¢estiné (zdroj: Hus - Vyklad viery, desatera boZieho pfikazanie a
modlitby Pané. In Erben 1865-1868 - upraveno):

s. 147: A vérné, jakoz Neemias, slysav, ano dietky Zidovské miuvie od polu
azotsky a neumeji zidovsky, a proto je mrskal a bil, téZ nynie hodni by byli
mrskénie PraZzené i jini Cechové, jenz mluvie od poli desky a od poli némecky,
rfiekajic [...] hantuch za ubrusec, Sorc za zastérku, knedlik za SiSku, renlik za
tréeroZku, pancief za krunér, hunskop za konsky nahlavek, marstale za konnici,
mazhaus za svrchnl sien, trepky za chody, mantlik za plastiek, hauzsknecht za
domovni pacholek, forman za vozataj. A kto by mohl vSe vypsati, co su re¢
Sesku jiz zmétli, tak Ze kdy pravy Cech sly$i, ani tak mluvie, nerozumie jim, co
mluvie; a odtud pochazie hnév, zavist, rozbroj, svarové a ceské potupenie.

Il Z obran jazyka ¢eského

Z predmluvy k prekladu Knih Jana Zlatoustého o napraveni padlého od
Viktorina Kornela ze VSehrd (sepsano 1501. In Sochorova 2007):

Zlatoustého sem i z té také priciny rad vyloZil, aby se jazyk nas Cesky tudy

Sifil, Slechtil a rozmahal. Neb nenie tak uzky, ani tak nehladky, jakoz se
nékterym zda. Hojnost a bohatstvie jeho z toho muoz poznano byt, Ze coz koli
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recky, coz koli latiné — o némciné nic nynie nepraviem — muoZ povedéno byti,
fo tezZ i Cesky. A nenie téch knih Zadnych, feckych ani latinskych — le¢ bych se
Jja, milosti jazyka sveho pojat jsa, mylil — aby v ¢esky obraceny byti nemohly.
Co pak se hladkosti jeho dotyce, neviem, by tak vymluvné, by tak ozdobné, tak
lahodné vsecko jazykem Ceskym povédeno byti nemohlo jako rfeckym nebo
latinskym, bychom se toliko snazili a jedni mimo druhé chvatali, abychom
vyzvidali; tudiez by jazyk ¢esky hojny, mnohy, vytfeny a sebe svetlejsi viden
byti mohl i pulérovanéjsi.

Necht jini knihy noveé, latiné piSic, skladaji a fimsky jazyk, vody do more
priléevajic, Sifie, ac i téch velmi malo u nas jest: ja knihy a sepsanie starych a
pravé dobrych lidi v ¢esku re¢ prekladaje, chudého chci radéji obohatiti, neZli
bohatemu sSpatnymi darky a jemu nevdécnymi lisaje, pohrdan a potupen byti.
To su i stafi Rimané &inili: feckému jazyku se v Athénéach vyuciec, svuoj s,
nic fecky, nez vsecko latiné piSic, velebili, Sifili, zdélavali. A jest bez pochyby
neZ latinsky. UCinil to také nedavno Dantes Vlach, kteryz, velikym filosofem
casu sveého jsa a vyborné jazyk latinsky znaje a dokonale jej uméje, vSak proto
mudrost svu v knihy k vécné potomnim paméti svym vlastnim prirozenym
vlaskym jazykem radéjie neZli latinskym sepsal jest.

Kdyby téz i Cechové &inili, méli fe¢ svii mnohem zpravenéjsi, ozdobnéjsi,

vvvvvv

bozZska vypravoval... A sami my ze vSech naroduov budem, ktefiz svouj jazyk
prirozeny, dobry, uSlechtily, rozumny, ozdobny,bohaty a hojny, nam od Boha
dany potupic, latinsky neb némecky, obojim na vdék, sobé k posméchu
vzdélavati budem?

Ja pak jinym nechaje, o sobé nynie mluviti budu, z jinych se ne vSetecné
vytrhna. AC koli také bych mohl latiné snad tak jako jini mne rovni psati, ale
véda, Ze jsem Cech, chci se latiné uéiti, ale Sesky pséati a miuviti, aniz se mi
zda tak svu feC pfirozenu v nenavisti mieti — a¢ koli néktefi se za ni stydie — a
tak jie nemilavati, abych vSeho, coz koli psati chtél, ceskym jazykem radéjie
neZli latinskym nepsal.

Obrana Balbinova (sepsana 1672-1673; zdroj: Balbin 1869):

s. 8: ,PiSi nerad, donucen od protivnikiv, nepiSi na ni¢i Skodu; neobviriuji
zadného jazyka, vSecky miluji, Ihostejno mi, Cili ktery panuje Cili jest panujicich;
toliko to zastavam, Ze nelidskym to a zcela barbarskym zloCinem, nenavidéti
Jazyka, jehoz vilast od tolika vékdv uzivala, jeho zahubu chtiti a k tomu
napomahati, jako rukama mnohych se dotykame, kteriz tak oucinkuji a o to
usiluji, aniz se pretvaruji, jakoby v horlivosti té meli vice rozumu, nez ostatni
narodové.“

S. 8-9: ,Z kteréto asi zemé tak divoké pochazi mrav ten, Zze ze vSech narodiv

my jedini jazyka svého nenavidime a jej na posmech mame, i dostateCnym
prikazem chvaly se povazuje, Ze se nékdo u nas ve vlasti nenarodil... (i
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kdybychom) ho neznali a on bud nijak aneb malo se doporucoval
schopnostmi, védomostmi a mravy svymi, beze vSeho vybirani ve vselikerych
hodnostech a dustojenstvich prednost davame pred domacimi pavodu
radného, jichzZto otce znali jsme co muze nejlepsi, a jezto z mladi v nejlepSich
mravech jsme vychovali a utvrzovali, jichz védomosti chvalivali jsme na
gymnasiich a Skolach vy$sich?

Zdaz slepi a blbi a povrzeni jsme az do toho stupné, Ze, kam to sméruje,
nevidime? V38e, co domaci nam zapacha; my sami na sebe se mrzime |
stejnou vasni hloupou, co krajany svymi pohrdame, nenavidime téz jazyka
svého.”

S. 23: ,... ponévadZ jazyka naSeho [Ceského] bud’ nechtéji bud’ nemohou si
prisvojiti, a pfedce pro snatky manzelské, remesla, obchody a jiné potreby s
nami [s Cechy] rozmlouvati musi, narod né$ pak (coz néam oni [Némci] sami
radi pfiznavaji), v pfiucovani se jazykum cizim poklada se velmi Stastnym:
tedy nutné se stéva, ze Cechové (dle viidnosti své narodni) jazyku jejich
[némciné] se prizpusobuji, az konecné sami po némecku miuvi, ...*

s. 89: ... Zamt ja nekteré u nas velmi slavné rodiny, kdez malym détem svym
naschval davaji chavy ceské a jim, aby toliko &esky mluvily, porouceji;
vyzvidajicimu pric¢inu, rozmaniti touz mi udavali, pravice: ,Vychovavaji-li se
(déti) po némecku, po cely Zivot svuj nikdy Fadné po ¢esku nebudou miuviti;
znaji-li se ale nejprvé v ¢esting, aby se naucily i feCi némeckeé i véem ostatnim
podle chuti.”

Frozinova obrana v predmluvé ke étenari (zdroj: Frozin 1704):

s. 11: Vi se zajisté dobre, ze co se v lidu vkoreni, a ujme, to jako trni se tézce
vydobude, a tézZce vyrve, tak Ze snazej kopace upachtuje. Odkud’ patrné videt,
Ze jazyk Cesky nic dokonce nehyne, nybrz porad se rozmnoZuje. Jest sice
pravda ze to nékteri na vazky berou, a proto jazyk Cesky oSklivuji sobé, jakoby
byl sedlsky, Ze lidu sprostému je nejvice v uzivani. Ale ne hned, co v lidu jest:
za sprosté se ma, a musi drzet. Sice zadny jazyk bez té povésti nebude,
ponévadz zadny jazyk nejni, an by v nékteré krajiné v lidu, a po vsech
neobchazel...”

s. 12: ,My Cechové, ovéem sice se zname, Ze nas jazyk, proti jazykiim jinym,
vSak ne ve vsech slovach, je ponékud tvrdy, a v nékterych slovach jazykem na
zuby uderlivy, ale vSak mu ani mnoha liba slovicka i vSecka libeznost, ktera
v jinsim jazyku se naléza, napodobné neschazi. Ta pak v mluveni i liba i trpka
obojetnost, nic na $kodu néam Cechlm nejni, nybrz déti nase do $koly velmi
uziteéné vede, tak ze Cechové, i trpké slova i liba umice pronéseti, jsou jazyka
rozpasaného, ochotného, i ke vsi vsudy vejfeCnosti téz fecem vseckném
oblomené, rozvazané, svobodné schopného.“

S. 13-14: ... CoZz se ov8em vSecko v ¢eskem jazyku deéje, ktery netoliko
vSecky litery libezné v8ech jazykuv jinych, totizto Ilatinského, Ffeckého,
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hebrejského, viaského, némeckého (jakozZto jsou jisté k samému oku tuto
schvalné vykazane; totiz: a, b, ¢, d, e, f, g, h,i, k,I,m,n,o,p, r, st u,v, XY,
z) v své abecedé obsahuje; nybrZ jesté trpké litery, jakoZto jsou: bé, Ce, $6,
dé,cha, en, pé, vé, es, Zet, ef, té; ktere jinsi jazyk, vSeckny pospolu v své reci
tak snadno nenalezne, on ten nas jazyk, k libym literam pridané v své abecedé
vynaleza ...“

Waldtova obrana v kazani na oslavu svatého Jana Nepomuckého
(Boemici praeconium idiomatis. Puvodné in Conciones de S. Joanne
Nepomuceno, 1729; zdroj: Waldt 1938):

... kterak se bude libiti Bohu a svatym patronum Ceskym, jestlize v samych
Cechach fec€ viastni jinak tolika svétcim, se nerozvazné podceriuje, ze zasti
odstrkuje a zlovolné utlacuje? ...

Trebas Ze zde v Krélovstvi ¢eském jsou nyni v uZivani a naskytaji se rizné
narodni recCi a cizi jazyky, je tu pfece posvatny prostiedek k zapuzeni vSeho
zmatku, je tu posvatna zavora, totiz jeden jazyk, posvatny jazyk svatého Jana
Nepomuckého, slavného Cecha, jako on jest jedinym patronem vsech
ohroZenych na dobrém jméné a proti nefesti utrhaénych jazyka.

... Méj se tudiz na pozoru, kdykoli hanobis fe¢ neboli jazyk ¢esky, abys sobé

nezakusil soudce a mstitele naseho svatého "lingvistu”, bezpecného patrona
proti dravym Sipum utrhacnych jazykda. ... Sotva se kdo najde, aby nevédeél, Ze
cesky jazyk, kterym mluvil nas svaty Jan, odvozuje svuj puavod od
slovanského, jako od své matky. Rika se a piSe obecné Slavonia, nékteri vSak
Ji prezyvaji Sclavonia, ale jak to? Snad bychom ji nechtéli odvozovat od
sclavus (= otrok) nebo sclavitas (= otroctvi), jak by to nékterym bylo vhod?
NeZz chyba lavky! Spravnéji se fika a ma fikati Slavonia, neZ Sclavonia, jak
Svédci pribuzny cesky vyraz "slava”; jakoby jazyk slavonsky oznival se slavou,
a tudiz byl slavny; nebo snad slovansky, odvozenim od "slovo”, jako by se
chtélo rici: slovutna rec¢ ¢eska.

lll Zavérecné poselstvi
Capkova Chvila rfeéi éeské (sepsana 1927. In Capek 1984, s. 313):

A jesté musim pochvalit tebe, tebe, Ceska reci, jazyku z nejtézsich mezi vSemi,
Jjazyku z nejbohatSich v8emi vyznamy a odstiny, recCi nejdokonalejsi,
nejcitlivéjsi, nejkadencovanéjsi ze vsech recCi, které znam nebo jsem slySel
mluvit. Chtél bych umét napsat v8e, co dovede$ vyjadrit; chtél bych uzit aspori
Jedinkrat vSech krasnych, urcitych, Zivoucich slov, ktera jsou v tobé. Nikdy jsi
mi neselhala; jen ja jsem selhaval, nenachazeje ve své tvrdé hlavé dosti
védomi, dosti povzletu, dosti poznani, abych to vse presné vyjadril. Musel
bych zit sterym zivotem, abych té plné poznal; doposud nikdo nezhlédl vse, co
Jsi; jesté jsi pfed nami, tajemna, prekypujici a plna dalekych vyhledu, budouci
védomi naroda, ktery vzestupuje.
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IV Ukazka prace Zaku
(prace zakl gymnazia — z almanachu ,obran jazyka ¢eského” — nekorigovano)
(zdroj: archiv autorky)
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Textova priloha €. 9: Obrozenci vystupuji

Obrozenci vystupuji — navrhy karet s osobnostmi

(zdroj: vlastni zpracovani; informace ovéfeny dle Lehar; Stich; Janackova;
Holy 1998; Karpatsky 2008 a dle on-line Zivotopist uvedenych soucasnych

autort)

Karty 1 a 2 — narodni obrozeni — faze defenzivni

~

Josef Dobrovsky
1753-1829
obory: jazykovéda
literarni historie
slavistika

vyznam: nejvyraznéjSi postava obranné
faze Ceského narodniho obrozeni, polozil
z&klady spisovné novocestiny, slavistiky

z dila:

v Ausfinhrliches Lehrgebaude der
béhmischnen Sprache = Zevrubna
mluvnice ¢eského jazyka

v' Geschischte der béhmischen Sprache
und Literatur = Déjiny Ceského jazyka
a literatury

v' Deutsch-béhmisches Worterbuch =
Némecko-Cesky slovnik

v Institutiones linguae Slavicae dialecti
vetris = Zaklady jazyka
staroslovanského

citat: A co mi po Bohu muizZe byti draZsi
neZli viast? AvSak i cizincim a vSemu
lidstvu chci byt prospésny.

@zd/’vka’ Modry abbé /

~

FrantiSek Martin Pelcl
1734-1801
obory: filologie
historie

vyznam: pfipravoval vydani dilezitych knih
a pramenl (spolu s Dobrovskym edice
Scriptores rerum bohemicarum), profesor
Ceského jazyka a literatury na prazské
univerzité

z dila:

v' Kurzegefasste Geschichte der
Bdhmen von den altesten bis auf die
itzigen Zeiten = Struéné dgjiny Cechdl
od nejstarSich dob po dnesni ¢asy

v Kaiser Karl der Vierte, Konig in

B('jvhmen = Cisarf Karel 1V., kral
v Cechach
v' Grundsétze der béhmischen

Grammatik = Zaklady ¢eské gramatiky

citat: Kazdy Cech, ktery &te jenom knihy
Ceské a zna déjiny své vlasti, je trochu
husitou...

zajimavost: za vydani Balbinovy obrany
ontrestén tfemi dny vézeni /
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Karty 3 a 4 — narodni obrozeni — faze ofenzivni

Josef Jungmann
1773-1847
obory: jazykovéda
literarni historie
prekladatelstvi

vyznam: nejvyrazné&jsi postava ofenzivni
faze Ceského narodniho  obrozeni,
zakladatel prvniho Ceského védeckého
Casopisu (Krok)

z dila:

v' Rozmlouvani o jazyce ¢eském

v Slovnik ¢esko-némecky

v Historie literatury ¢eské aneb
soustavny prehled spisu ¢eskych
s kratkou historii narodu, osviceni a
jazyka

v Slovesnost

citat: Kdo z nas mdize, ten pracuj,
abychom lepSi vilasti dochovali potomkam,
nez nam od predk( zustavena.

autor zakladni myslenky ofenzivni faze
N.O.: Cechem je pouze ten, kdo mluvi

Q"V!

/
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FrantiSek Palacky
1798-1876
obory: historie
literrani véda
estetika
politika

vyznam: zakladatel Ceského moderniho

déjepisectvi, zastance myslenky

austroslavismu

z dila:

v' Dg&jiny naroda éeského v Cechach a v
Moravé

v' Pocatkové Ceského basnictvi,

obzviasté prosodie (spolu s P.J.
Safafikem a J. Benediktim)

citét: Zivel tragicky v déjinach &eskych
pfedCi epicky. AvSak historie nezna

tragédii bez viny, nicméné déjiny nejsou
vzdy spravedlivé. Pokuta byva nejednou

prezdivka: Otec naroda

Vétsi nez vina.




Karty 5 a 6 — zacatek druhého tisicileti

Zdenék Sveérak

1936
obory: filmova i divadelni scenaristika
herectvi
literatura
vyznam: jeden za zakladatell

Cimrmanova divadla, vyznamny desky
scenarista, textar a znalec ¢eského jazyka

z dila:

v' scénare napf. k filmim Jara Cimrman
lezici, pici, Kolja, Obecna Sskola,
Vesnicko ma stfediskova a mnoha
dalSim

v'divadelni hry Cimrmanova divadla

v’ pisfové texty (zejm. na hudbu
Jaroslava Uhlife)

citat: Humor je kvalita, kterou tenhle narod
ma, a tim rfe8i své komplexy, sva nestésti,
svou  bezmocnost. Mnohokrét  ho
zachranil, a proto bychom si jej méli vazit.

zajimavost:  Z.  Svérak  vystudoval
pedagogickou fakultu a stal se ucitelem
Ceského jazyka a literatury.

4 N

Martin Hilsky
1943
obory: scenaristika
literarni véda
prekladatelstvi

vyznam: nejvyznamnéjsi soucasny
prekladatel dila W. Shakespeara do
Cestiny

z dila:

v' Shakespearovy Sonety - preklad

v' preklad vice nez dvaceti

Shakespearovych her

citat: Shakespeare je svét, obsahuje lidské
situace v tolika variantach, v takové
univerzalnosti. A pravé v univerzalnosti
lidské zku$enosti, ktera je predvedena v
jeho dramatech, je prvni didvod, pro¢ je
tady s nami.

zajimavost: Za zasluhy o Sifeni anglické
literatury v Ceské republice a za jeho
shakespearovské preklady ho kralovna
Alzbéta IlI. jmenovala Cestnym ¢&lenem
Radu Britského impéria.

\_ /
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Textova priloha €. 10: Hra na puristy — karticky se slovy
Karticky s neologismy
(vlastni zpracovani dle pofizenych excerpt neologismu)

vlasoprach |dobropisebnost| Sprymopis
samotov libomudrctvi zpévorecnik
tésik drzka shazin
zpytak skolpozorovak | bezabecednik
rohonos vedin sestromuz
veézovice spésnovod letodnik
jezlin brucka knéhotelna
zelenochrupka citon souctura
nosovocka mravotnosta zbozorobna
krmovarik pyskocistec vzkvostnice
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Reseni

vlasoprach dobropisebnost Sprymopis
pudr pravopis epigram
samotov libomudrctvi zpévorecnik
klaster filozofie basnik
tésik drzka shazin
milovnik mistodrzitel student, zak
zpytak Skolpozorovak bezabecednik
profesor skolni inspektor negramotny
rohonos védin sestromuz
Nnosorozec pravnik sSvagr
vy . spésnovod .
vezovice Pes , letodnik
: postovni v
pyramida . kalendar
doruCovatel
jezlin brucka knéhotelna
talir kontrabas knihovna
zelenochrupka citon souctura
salat nos spoluzak
nosovocka mravotnosta zbozorobna
bryle policista tovarna
krmovarik pyskocCistec vzkvostnice
kuchar ubrousek palac
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Textova priloha €. 11: Promény studentského slangu

Vybér ukazek z knihy J. Zdka Studéci a kantori.
(zdroj: Zak 1937; vlastni zpracovani)

s. 7-8: V kazdé tfidé byva nékolik vousatych senior(, ktefi “prohrali ligu”, to
jest byli porazeni “knokaut”. Pro své bohaté Zivotni zkuSenosti stavaji se radci
a oporou celé tfidy. Dovedou mistrovskym zpusobem uzivati tahakl s jistotou
ostfilenych bojovnikd. Tak napfiklad nezkuSeny studentik vpiSe si latinsky
preklad mezi fadky Ovidia, nebo si vlozi do knihy listeCek. Pfistoupi-li
neduvéfivy kantor blize ke své obéti, vyjde podvod najevo a postiZzeny slizne
zminénou jiz sardel, bobuli Cili eso. Naproti tomu zkuSeny repetentsky vlk ma
tistény preklad stejné vazany jako original a Cte s klasickym klidem pfimo z
Ceského textu. Marné slidi podeziravy préfa okolo vyvolaného. V knize
zadnych vpiskl nezjisti a odchazi potfen a zahanben.

s. 13: ... K zpestieni predeslé Casti naSi disertace pouzili jsme rdznych
dimyslné tvofenych réeni a vejSplechtd studujiciho naroda. Ve stati o
odvékych nepratelich a zavilych katanech studentl nemuizeme slouzit
kantorskou hantyrkou, nebot pani profesofi, filology nevyjimaje, nevytvofili si
dosud vlastniho Zargonu a nestoudné vykradaji studentsky slovnik, uzivajice
vyrazu, jako konféra, kompdna, napinak, kule, puknout, prasknout, lupnout
(=propadnouti) atd. Jsme tedy nuceni pro vétsi zajimavost provonéti i tento
oddil lahodnymi uslovimi a vyrazy z jazyka studentskeého.

UcCitelé stfedoskolSti maji ufedni titul profesofi, z ¢ehoz hlaskovym vyvojem
vznikli préfové, préfaci, profousové, profici; mimoto se houzevnaté udrZuje
starobyly nazev kantofi.

s. 14: ... Docenti obyCejni i universitni tvofi profesorsky sbor, vSeobecné zvany
“kulometna rota” nebo “mancaft”. V Cele sboru stoji vladce ustavu, nazyvany
Zzactvem fida, fedas, fedak, redule, fepak, repinskej, fizek, bobr, négus, skyz
(nejvySsSi karta v tarokach), Serif, Zeus, pan fidici, sahub, hosudar, jasné
slunécko, plantaznik, vysokoprevoschoditelstvo, pfilbotfasny Josef, Sir Chan,
Nanna Sahib, prefekt, komodor, Sténka Razin, ataman, Taras Bulba, Pan
sedmi mofi, Veliky Bah Brown atd. atd., kdeZto kantofi se zmohli na jedinou
chudiCkou pfezdivku “starej”.

s. 17: ... Kazdé tfidé urCen je jeden vychovatel Cili pedagog (zaci uzivaji
pavodniho Feckého pajdagogos, Gesky Jifi Smatlan), aby bdé&l nad jejich
prospéchem a mravy. Zove se tfidas, tfidak, klasaf, poklasnej, tata, tatous,
otécko, atéc, péstoun, ujec, pan starosta, otCim, krkavCi otec. Je-li rodu
Zenského, tedy matuska, babuska, mamka nebo kvocna, je-li nadana
muzskou energii, obdrzi pfizvisko Panna Orleanska, Diva Bara, Fraucimora,
Baba Jaga, Satanella, Amazonka nebo Sarka. Vyjma primany ¢&ili nalevniky
(rovnéz Hurvinkové, potér, embrya) nesou muzi od sekundy vySe téZce
nadvladu Zeny a upadaji do ponuré, vzpurné zamlklosti, jestlize je plisni pani

- 179 -



profesorka. Je-li profesorka mlada, sympatického zevnéjsku, ma to nesporné
blahodarny vliv na Zactvo pohlavi klukovského, nebot” mladi muzi od 12 let
nahoru pocnou se peclivé Cesati, nosi nové kravaty, dbaji na puky na
kalhotach a myji si krk a uSi. Naproti tomu divky (feCené jinak saze, kosti,
potapky, kfivky, kandie, Strikulajdy, sajtky, fuchsie, stabajzny atd.) nechovaji
obvykle sympatie k profesorkam, ba c&asto je nenavidi z duavodl ryze

Zzenskych.

Spisovny vyraz

Slangovy vyraz

v textu

v nasi tridé

ve vzpomince mych
rodicli / prarodicu

pisemna prace,
kompozice

konference

pétka

opakovat ro¢nik

profesor/ka/
ucitel/ka

profesorsky/
ucitelsky sbor

reditel/ka

tridni uCitel

tridni ucCitelka

znamka
mezi 4-5

zakyné/
studentky

Zaci prvniho
ro¢niku (primy)
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Textova priloha €. 12: Klisé a fraze v konverzaci
Fraze a klisé v konverzaci — obraz v literarnich textech
(zdroj: zdroje uvedeny u jednotlivych dryvka)

I. Jane Austenova: Rozum a cit (Austenova 2000, s. 208-209)

,1ak co, sleCno Elinor,” oslovila divku pani Jenningsova s vSevédoucim
usmévem, jen za navstévou zapadly dvefe, ,neptam se vas, co vam to
plukovnik povidal — namoucest jsem se snazila neposlouchat, ale presto ke
mné tu a tam néjaké slivko doletélo, a z toho jsem si domyslela, o€ mu jde. A
ujistuji vas, ze z toho mam velikanskou radost a z celého srdce vam to Stésti
preju.”

,Dékuji vam, milostpani,“ odpovédéla Elinor, , jsem moc Stastna a plukovnik
Brandon je vzacny cClovék. Malokdo by se zachoval tak Slechetné. Ma
predobré srdce. Viibec jsem néco takového necekala.”

.l propana, nebudte zase tak prehnané skromna, dévenko moje! Mne to
neprekvapuje vlbec a posledni dobou jsem si kolikrat pomyslela, ze by
k né€emu takovému mohlo dojit.”

,Spoléhala jste pfitom na plukovnikovu vSeobsahlou dobrotu, kterou dobfe
znate, nemohla jste ale prece predvidat, ze se mu tak brzy naskytne
prilezitost.”

,Prilezitost?“ opakovala pani Jenningsova. ,Pcha! Kdyz si tohle muz jednou
rozmysli, pfilezitost si tak Ci onak najde. Nu, dévenko draha, pfeju vam zas a
znovu hodné Stésti, a jestli nékde na svété budou spolu dva lidé zit jako
holoubci, ja vim, kde je hledat.”

,Chcete Fict, Ze se za nimi vypravite do Delafordu,” usmala se chabé Elinor.
,Ano, hol€i¢ko draha, tak jsem to myslela. Ale Ze je ten dum v nevalném stavu
— to tedy nevim, co by plukovnik chtél, protoze jsem na vlastni oCi vidéla, jaky
je pékny a vystavny.®

,Rikal, Ze nebyl v poslednich letech udrzovany.*

No a i je to vina? At to tedy da do poradku. Kdo jiny by se o to mél postarat
nez on?*

V té chvili je vyrusSil lokaj, ktery prisSel oznamit, Zze kocar predjel. Pani
Jenningsova se vypravovala na navstévu, ale predtim jeSté Elinor fekla: |,
musim jit, dévenko, ale pfitom jsem vam nepovédéla ani polovinu toho, co
mam na srdci. Popovidame si vecCer, to tu nikdo nebude. Nezvu vas, abyste
Sla se mnou, protoze toho mate jisté plnou hlavu a na navstévy ani pomysleni
a kromé toho byste tu novinu asi rada povédéla sestfe.”
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Il. Oscar Wilde: Idealni manzel (Wilde 2000, s. 42-43)

LADY MARKBYOVA: Dobry vecCer, ma draha Gertrudo. Jste moc hodna, Ze
jste mi dovolila, abych s sebou pfivedla svou pfitelkyni pani Cheveleyovou.
Dvé tak okouzlujici zeny by se véru mély znat.

LADY CHILTERNOVA (vykroéi k lady Cheveleyové s libeznym tsmévem, ale
najednou se zarazi a ukloni se velmi zdrZenlivé): My se s pani Cheveleyovou
uz zname. Jenom jsem nevédéla, Ze se provdala podruhé.

LADY MARKBYOVA (rozjasané): A, dneska lidi uzaviraji tolik manzelstvi, kolik
jich stihnou, no vidte.

Tak je to v modé. Otoci se k vévodkyni z Maryborough) Jakpak se dafi
vévodovi, draha vévodkyné? S rozumem to ma asi pofad poSpatnéle, ze?
Dalo se to ovSsem Cekat. Jeho otec na tom byl stejné. Inu,

neni nad rasu. vidte?

PANi CHEVELEYOVA (si pohrava s véjifem): Opravdu se zname, lady
Chilternova? Nemohu si vzpomenout odkud? Tak dlouho uz neziju v Anglii...
LADY CHILTERNOVA: Chodily jsme spolu do $koly, pani Cheveleyova.

PANIi CHEVELEYOVA (povysené): Tak? Ja jsem sva $kolni léta upIné& pustila
z paméti. Mam uz jenom takovy nejasny pocit, Ze za mnoho nestala.

LADY CHILTERNOVA (chladné): To se nedivim.

PANi CHEVELEYOVA (pfelibezné): Ani nevite, jak se t&$im na seznameni

s vaSim chytrym manzelem, lady Chilternova. Od té doby, co je na
ministerstvu zahraniCi, pofad se o ném ve Vidni mluvi. Novinam se tam
dokonce podafilo vysazet spravné jeho jméno. A uz to je na kontinenté dikaz,
Ze je tam prosluly.

LADY CHILTERNOVA: Myslim, Ze si s mym manzelem nebudete pfilis
rozumét, pani Cheveleyova. (Odejde)

VICOMT DE NANJAC: Ah! Chére madame,quelle surprise. S vam jsem se
naposled vidél v Berliné!

PANi CHEVELEYOVA: Ano, v Berling, pane vikomte. A to uz je pét let.
VICOMT DE NANJAC: A vy jste zase mladsi a krasnéjsi. Jak to délate?

PANi CHEVELEYOVA: Dodrzuji prosté zasadu nehovofit s nikym jinym nez

s tak roztomilymi lidmi, jako jste vy.

VICOMT DE NANJAC: A, to je od vas lichotivé. MazZete mi kolem pusy med,
jak fikaji v Anglii.

PANIi CHEVELEYOVA: To tady vazné fikaji? Ze se nestydi!

VICOMT DE NANJAC: Vidte! Anglictina je opravdu nadherny jazyk. Mél by byt
ve svété znaméjsi.
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Il. Josef Skvorecky: Zbabélci (Skvorecky 2005, s.130-131)

,Tak co,” fekl Rosta.

,Co ty?“ Fekl jsem.

,Vidéls Dagmaru?“

,Vidél. Sekne ji to.”

,~Ja byl u ni.”

~Jo? A co?“

,Zas sem ji to fikal.”

»A co vona?*

»~Jako dycky.”

»A cos ji Fek?”

,Tak. Ze bych chtél, aby na mé vzpominala v dobrym, dyby se mi néco stalo."
,A vona?“

,Rekla mi, Ze sem protivnej.”

,C0?"

,Ze sem protivne;.”

,Proc?”

hloupostma.*

Odmiceli jsme se. Pak jsem fekl:

,PoslyS, vona je blba.”

LAle neni.”

Je.

.Neni.“

~Je. Nebo na tebe kasle tak dokonale, zZe si z tebe déla psinu.”
, 10 Spis.”

,HolKy sou potvory,“ fekl jsem.

,10 sou, cece.”

,Ja taky. Na Ko¢andrleho.”

,ESté s nim chodi?*

,Porad.”

,A mysli§, Ze ji — to?“

,UrCité. Vytahoval se s tim v Portiku.”

,von taky keca.”

Ale tohle vim urcité.”

,Jak?*

,Potkal sem je na Silvestra v Habrech, zrovna dyz lezli z Ko€andrlovic chaty.”
,1ak to jo. No je to mrcha.”

LAle stejné ji miluju.”

Ja vim.©

,NemuZzu si pomoct. Dyby byla nevim jaka mrcha, stejné ji miluju.”
,10 znam. Ja mam to samy,” fekl jsem. ...
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Textova priloha €. 13: Dd bist min,

Otazka autorstvi 5
(zdroj Bok; Pfeifferova, Stétinova
1997)

Da bist min, ich bin din
(anonymus)

(zdroj: Bok; Pfeiferové; Setinova
1998; vlastni volny prevod ze
stfedohornonemeckého originalu do
cestiny, k doplnéni)

Da bist min, ich bin din,
des solt di gewis sin.

Da bist beslozzen

in minem herzen,

verlorn ist daz sliizzelin,

dd muost immer drinne sin.

Ty jsi ma/mdj, ja jsem tva/tvij,
chci, abys to védél/védéla.

Jsi zam¢éena/zamcéeny

v mém srdci,

a klicek je ztraceny,

musi$ tam uz navzdy byt.

ich bin din
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Kopie listu rukopisu Ludus de aventu et
interitu Antichristi, poC. 12. stoleti
(digitalni sbirky Bavorske statni knihovny
v Mnichové) — uryvek dodatecné
vyznacen

Priklad zapisu argumentt do tabulky (z prace Zaku — zdroj: archiv autorky):

Muz

Zena

lepSi pfistup ke vzdélani, vétSinou ve
stfedovéku nositelé psané kultury

byla-li autorkou zena, pravdépodobné
vyrustala v klastefe

pofadi osobnich a pfivlasthovacich
zajmen (majetnictvi)

vysoky podil zajmen v textu

nekonkrétni vyjadfovani, chybi
osloveni (tfebaze je text v du-formé)

vysoka emocionalita

jasné interpretovatelné
(srdce, Kli¢)

symboly
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Textova priloha €. 14: Lingvisticka detektivka
(zdroj: uveden u uaryvku)

Karel Capek: Tajemstvi pisma (Capek 1996, s. 31-32)

. »Tak ja vam povim jeden pfipad,“ zaCal pan Rubner. ,Jeden pan — ja vam
ho nebudu jmenovat, ale moc znamy Clovék — dal tomu Jensenovi list rukopisu
od své Zeny. A ten Jensen se na to pismo jenom podiva a hned zacne: ,Ta
Zenska je prolhana skrz naskrz, neporadani, straSné smysina a povrchni, lina,
marnotratna, zvaniva, poroucCi doma, ma Spatnou minulost a k tomu chce jesté
svého muze zavrazdit!” — Pfedstavte si, ten pan vam zbledl na smrt, protozZe to
v8echno bylo doslova pravda. Jen si vemte, on s ni byl dvacet let Stastné ziv a
docela nic nepozoroval! Za dvacet let manzelstvi nepoznal na té zenské ani
desetinu toho, co ten Jensen vykoukal na prvni pohled! To je pfece vykon, no
ne? Pane Plecko, to musi presvédcit i vas!®
,10 se divim,“ minil pan Plecka, ,Ze to ten trouba, ten muz, za téch dvacet let
nevidél.”

,Prosim vas,” fekl honem pan Rubner, ,kdyZ ona se ta Zenska tak Sikovné
pretvafovala, a on ten muz s ni byl jinak docela Stasten — Takovy Stastny
Clovék nema zadné ocCi. A potom, vite, on nemél ty védecké a exaktni metody.
To mate tak: co se vam prostym okem zda bilé, to ma védecky vSechny barvy.
ZkuSenost, pane, to nic neznamena: dnesni Clovék da jenom na exaktni
metody. Tomu se nedivte, Ze ten dotyény nemél ani tuSeni, jakou ma doma
potvoru; prosté neSel na ni védeckou metodou, to je to.”

LA ted’ se s ni dal jako rozvést?” pfipletl se do hovoru pan hostinsky Jancik.
,10 ja nevim,” pravil nedbale pan Rubner, ,o takové hlouposti se ja nestaram.
Mé na tom jenom zajima, jak se da z pisma vycist, co jinak vlbec nikdo
nepozna. Povazte, Ze nékoho znate hromadu let jako hodného a slusného
Clovéka, a najednou bac! zjeho pisma shledate, Ze to je zlod€j nebo
prachlump. PanecCku, Clovék nesmi nikomu jen tak na ksicht véfit; teprve
takovou analyzou se ukaze, co v ném vézi!*

LAle, ale,” divil se pan PleCka stisnéné, ,to aby se Clovék zrovna bal nékomu
psat.”

,Pravé,“ minil pan Rubner. ,Pfedstavte si, jaky tahle védecka grafologie bude
mit vyznam, feknéme, pro kriminalistiku. Pane, to budou moci Clovéka zavrit,
dfiv nez néco ukradne; jeho pismo prozradi, Ze ten chlap ma sekundarni
zlodéjsky rys a Sups s nim na Pankrac! To ma ohromnou budoucnost. Jak
vam fikam, to je hotova véda, o tom nemUze byt nejmensi pochybnosti.“ ...
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Textova priloha €. 15: Genderovi puristé: priklady slov

Priklady slov
(zdroj: vlastni zpracovani)

SLOVA OZNACUJICI OSOBY —
MASKULINA:

v HOST

v HORNIK

v GENERAL
v CHIRURG
v' KAPITAN
v LAIK

v LIDR

v LODIVOD
vORAC

v POPELAR
v PORODNIK
v' SLEPEC

v SPONZOR
v SUPERVIZOR

v VEREJNY éINITEIV
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SLOVA OZNACUJICI
OSOBY — FEMININA

v DULA

v CHUVA

v PORODNI
BABA

v PRADLENA

v PRADLENA

v’ SVADLENA




Textova priloha €. 16: Sexismy mezi nami
Sexismy mezi nami — priklady sexismu

(zdroj: vlastni zpracovani)

Dlouhé vlasy — kratky rozum.

Kde husy — tam Stébety, kde zeny - tam klevety.
Uklizeni je zenska prace.

Zeny nemaji orientaéni smysl.

Zena je ochrankyni domaciho krbu.

Za vSim hledej zenul!

Predsudek, nebo
realita?
Rozhodnéte!

Nebud babal!
Nebud hysterka.
Zenu ani kvétinou neuhodis.

No jo, Zenska za volantem!

Chlapi nebreti.
Muzi se nezvladnou soustredit na dvé ¢innosti souc¢asné.
Muz je lovec a dobyvatel.

Muz je hlava rodiny, Zzena jejim krkem.

Predsudek, nebo
realita?
Rozhodnéte!

Chlapsky pfima re€

Zachoval se jako chlap
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Reslimee

Die vorliegende Dissertationsarbeit ,Methoden der Entwicklung der
Lehrer- und Schiilerkreativitét im Tschechischunterricht am Gymnasium — mit
Fokus auf kommunikative Fahigkeiten“ mit dem Untertitel Kreative Anwendung
der diachronen Sprachbetrachtung stellt die Ausgangspunkte und
Madglichkeiten der kreativen Anwendung der diachronen Sprachbetrachtung im
Unterricht der Muttersprache (bzw. auch der Fremdsprachen) unter
besonderer Berucksichtigung der Vertiefung und Weiterentwicklung der
Kommunikationsfahigkeiten der Schulerinnen.

Das Thema der Entwicklung der Kreativitat wird mit dem ausgewahlten
Aspekt (Eingliederung der Sprachentwicklung in die
Kommunikationserziehung) verbunden, der wegen seines Potentials und
wegen der langen Tradition der Entwicklungsdisziplinen am Lehrstuhl fur
Tschechische Sprache und Literatur der Padagogischen Fakultat der
Westbohmischen Universitat in Pilsen gewahlt wurde.

Zur theoretischen Grundlage der Arbeit wurde die traditionelle
dichotomische Betrachtung der Sprache, wie diese von den tschechischen
Strukturalisten in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts definiert wurde, was
auch fur diese Gruppe emblematisch wurde. Die sprachwissenschaftliche
Grundlage wird dann in den Erklarungen der didaktischen Aspekte der
Anwendung der Perspektive der Sprachentwicklung im Unterricht weiter
ausgefuhrt. Zu Vorteilen der Integration dieser Hinsicht in die Sprach-,
Kommunikationserziehung und auch in die literarische Erziehung gehoren die
Erweiterung der Moglichkeiten der positiven Motivation, des tieferen
Verstandnisses und die Verbindung der einzelnen Erkenntnisse im Rahmen
des Unterrichtsfaches tschechische Sprache und Literatur, die Verstarkung
der Beziehungen unter einzelnen Bestanteilen des Faches, aber auch das
Unterbreiten der Zusammenhange mit weiteren Unterrichtsfachern. Weiter

wird dadurch die Entstehung der dauerhaften Kompetenzen im Rahmen der
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Kommunikationserziehung und auch global beim alltaglichen Sprachgebrauch
unterstutzt.

Das Hauptziel der Arbeit besteht darin, die effektiven Wege,
Vorgehensweisen und Methoden vorzuschlagen, wie die diachrone
Betrachtung gerade in der Kommunikationserziehung an Gymnasien (vor
allem in deren hoheren Stufe) angewendet werden kann. Der Schwerpunkt der
Arbeit wird also in der Sammlung der Aufgaben (Kapitel 4) vorgestellt, die auf
der thematischen  Betrachtung der kreativen = Anwendung der
Sprachentwicklung in der Kommunikationserziehung basiert. Sie geht von der
naheren Ausflhrung der ausgewahlten Themen heraus (sprachliche Mythen
und Vorurteile, Standard- und Nichtstandardsprachlichkeit, Phrasen und
Klischees in der Sprache, ,Frauen-“ und ,Mé&nnersprache), die von der
Entwicklung her so eingegangen werden konnen, dass die im dritten Kapitel
definierten Bedingungen erflllt werden (siehe die oben genannten Vorteile).

Einen wichtigen Bestanteil der Arbeit stellen die graphischen und
Textanlagen dar, von denen vor allem die zusammengestellte
Aufgabensammlung erganzt wird.

Die vorgestellten Tatigkeiten und deren Bearbeitung in der Form der
Entwlrfe von Arbeitsblattern, Textsammlungen und Textbeispielen zur
Interpretation und Analyse, Beschreibungen der Planspiele oder Projekte und
von weiteren Unterrichtunterlagen wurden im Unterricht verifiziert und der
Beitrag wurde in einer Umfrage mit Hilfe der Fragebogen uUberpruft, deren
Ergebnisse im Schlusswort dieser Arbeit vorgestellt werden.

Neben dem Studium der Fachliteratur und der Quellen zum Thema der
Sprachentwicklung aus der anthropologischen (bzw. anthropologisch-
linguistischen) Sicht, der Entwicklung der Standardsprache als linguistischer
Disziplin und der Spezifika der Entwicklung der tschechischen
Standardsprache, neben der Analyse der einzelnen Erkenntnisse und dem
Prozess deren Didaktisierung geht die ganze Arbeit aus der Konfrontation mit
der direkten padagogischen Erfahrung heraus. Als eine Stutzmethode fur das

Erfassen dieser Erfahrung diente die Beobachtung der Anwendung des

- 196 -



Lehrstoffes Uber Sprachentwicklung in verschiedenen Unterrichtsphasen und
die Registrierung der direkten Reaktionen und Ansichten der Schilerlnnen
und deren Auswertung.

Durch die Kombination dieser Vorgange entstand eine Ubersicht der
theoretischen Ausgangspunkte und der mdglichen praktischen Aufgaben,
Anregungen und Tatigkeiten fur die kreative Anwendung der diachronen

Sprachbetrachtung in der Kommunikationserziehung.
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Summary

The submitted dissertation titled Methods of Developing Teachers™ and
Students” Creativeness in Czech Language Teaching in a Grammar School —
Focusing on Communication Skills, subtitled Creative Application of Diachronic
Approach to Language presents the grounds and opportunities for creative
application of diachronic approach to language in native language (or foreign
language) teaching with special focus on deepening and improving of
communication skills of students.

The topic of creativity development is connected with the selected
aspect (integration of language development into communication education),
which has been selected both for its potential and due to the deep tradition of
developmental disciplines at the Department of Czech Language and
Literature of the Pedagogical Faculty of the University of West Bohemia in
Plzeri.

Traditional dichotomous approach to language is a theoretical basis of
the thesis, as it was defined in the first half of the 20" century by Czech
structuralists, and which became emblematic for them. The linguistic basis is
then developed in lectures regarding didactic aspects of applying the
developmental approach to teaching. Benefits of its integration into the
language, communication and literary education include extending the
possibilities of positive motivation, deeper understanding and linking of
individual pieces of knowledge within the Czech language and literature
subject, as well as presentation of connections with other school subjects. It
also supports the creating of permanent competences in communication
education as well as generally in everyday use of language.

The main goal of the thesis is to suggest effective procedures and
methods, the method of applying the diachronic approach in the
communication education in grammar schools (especially in higher classes).
The core of the thesis thus consists of a set of assignments (Chapter 4), based

on a thematic approach to creative application of the development of language
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and speech in communication education. It is based on selected themes
(language myths and prejudices, standard and non-standard forms of
language, idioms and phrases in language, “masculine” and ‘“feminine”
language), which can be seized in terms of development so that they meet the
conditions defined in the third chapter (see the aforesaid benefits).

Graphic and text appendices are an important part of the thesis,
supplementing mainly the elaborated set of assignments.

The presented activities and their elaboration in the form of suggested
worksheets, sets of texts for interpretation and analysis, description of planned
games or projects were tested in practice and their benefits were verified by
questionnaire survey, the results of which are presented in the conclusion.

In addition to the study of secondary literature and sources related to
development of language from the anthropological (and/or anthropological-
linguistic) point of view, development of standard form of language as a
linguistic discipline, and specifics of the development of standard form of
Czech language, analysis of individual knowledge and process of applying
them in teaching practice, the entire thesis is based also on the confrontation
with direct pedagogical practice. As an auxiliary method, it has been seized by
monitoring the application of curriculum concerning the development of
language at various stages of teaching, recording direct responses of students
and their comments.

The combination of these approaches gave rise to the outline of
theoretical grounds and practical assignments, ideas and activities for creative
application of the diachronic approach to language in the communication

education.
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