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Mgr. Ondfej Kratky:

BLiZKOVYCHODNI INTERNACIONALA: SPOLECENSKA AKTIVIZACE
iRANSKE $iY. ODRAZ TOHOTO PROCESU V IRAKU, SYRII A LIBANONU

Oponentsky posudek disertaéni prace

Predkladana disertace predstavuje podstatné pfepracovanou verzi prace, kterou Mgr. Kratky
netsp&sné obhajoval pred rokem. JiZ tehdy oba oponentské posudky zdtraziovaly vyznam
tématu i kvalitu koncepce a autorovu rozsahlou erudici a dobrou orientaci v rozsahlé, spletité
a velmi néro&né problematice, jeZ se v praci projevuji. Oba posudky v3ak shodné ukéazaly také
na slabiny préce, na prohfesky vécné i formalni. Rad konstatuji, Ze autor prakticky vSechny
uvadéné nedostatky odstranil a navic praci zieteln& zkvalitnil n€kterymi novymi zjisténimi,
hlubsi reflexi a presnéjsimi formulacemi. K rozifeni heuristické baze o dalsi relevantni
literaturu vyuzil letos v bfeznu i studijni pobyt v dileZitém arabistickém centru - na
Université Saint Joseph v Bejrtitu. V tvodu k pfekladané verzi se zmifiuje take o tom, jak k
ucelovani a prohlubovani prehledu o aktudlnim tématu, jakym je aktivizace Siitského isldmu
ve zkoumanych zemich, vyuzival i fizené rozhovory s mistnimi informatory. Disertace je tak
ve svém celku skute&n& hodnotnym vystupem jak po strance informaci, tak i hodnotovych

soudd.

Ocefiuji pozornost, jakou autor vénuje pfesnému vymezeni pouZivanych politologickych i
islamologickych termint a pojmi. Ma dobry piehled po ideologickém slovniku pocetnych
$fitskych mysliteld, jimiZ se zabyv4, i zapadnich autord (piipadné irdnskych autord z exilu,
pidicich anglicky), z jejichZ monografii a odbornych studii Eerpa. Pfitom uplatiiuje vlastni
nazor a kriticky piistup k vyslovovanym idejim; Gasto jej vystizné formuluje a konfrontuje s
cizimi ndzory v poznamkach pod ¢arou (napf. k Sarfatimu s. 35, k Chomejnimu s. 75 aj.; také
ke studiim Sindawiho aj.). V tomto kontextu plsobi zajimavé a podnétné také ptemysleni o

opravnénosti terminu ,,export revoluce" (s. 38-39).

Téma aktivizace §iy a iranského vlivu ve vybranych zemich je pfedmétem podrobného, k
tématu soustfedéného historického vykladu a politologické, zEasti téZ religionistické analyzy
v kapitolach III (fran), IV (Irak), V (Syrie) a VI (Libanon). Ve vychozich vykladech o
duchovnich proudech v irdnském $iitském prostiedi ocefiuji pfesné rozliSovani a kontextudlni
chapéni prevazujiciho kvietismu BortidZerdiho, umirnéného reformatora Sarfatmadariho a
dalsi plejady osobnosti ti€astnicich se ideovych diskusi v franu nebo v dalich, souvisejicich

Siitskych spoledenstvich. Novelizace ustavy a néstup II. republiky po smrti Chomejniho (od



roku 1989) predstavuji do ur€ité miry samostatné téma, které nikterak nenarusuje konzistentci
vykladu a zavéra O. Kratkého. Ve vykladech o franu vidim jen ur&itou neptesnost v tom, jak
jsou uvadéna jména obou poslednich §ahi;od roku 1925 vladl Reza Séh Pahlavi, od roku 1941
pak jeho syn Mohammad Rezé Pahlavi. Autor to samoziejmé vi, ale zptsob, jak o nich piSe,

muZe mast (s. 24, 55-59).
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Zéavery o moznostech dalsiho vyvoje §iy v Irdku pokladam za vystizné. Zplsob, jak autor
vysvétluje rozdily politickych moZnosti a zptisobii projevu §iitskych ambici v franu a v Irdku
a také rozdilna postaveni Qomu a Nadzafu v d&jinach i dnes, patii nepochybné k cennym
pfinostim prace. Reflexe zohlediuji také aktudlni problémy bolestné rozervané zemé, kde
vystupuje do poptedi konflikt sunna - §ia. Vidim ale uréitou nejasnost v referencich na
Trippovy dé€jiny Irdku v poznadmkach na str. 134; vzdyt’ Trippova History je datovana do roku
2000, zatimco postsaddamovska éra zadina az americkou invazi z roku 2003. Nejde tu o

matouci zkratkovitost ivahy?

V zésad€ dobte poucené jsou také kapitoly o Syrii. Je zde patrné, jak autor doké4zal vytézit
dobré informace ze svych jest€ neddvnych pobytl v zemi, kde si viimal mj. iranského
piisp&vku k obohaceni Damasku o §fitské svatyné. (V tomto kontextu jen drobné upozornéni:
Rugqajja se jmenovalo nekolik Zen z raného obdobi isldamu; tou siitskou damasskou neni
mySlena dcera Prorokova (s. 144, pozn. 374), ale 4-leta dcerka imdma Husajna anebo jeho
otce Aliho.) V zavérech ke kapitole vénované Syrii (podkapitola Hleddni moderni tvdre) viak
s velkym podivem zaznamendvam, Ze autor viibec nebere zfetel na krvavou obéanskou valku,
kterd zemi ni¢i jiZ déle neZ dva roky. Pfitom je nepochybné, Ze jednim z jejich podstatnych
prvki - byt nikoli jedinym - je pravé€ konflikt mezi sunnitskou vétSinou a alawitskym vladnim
establishmentem. Je patrny i v zahraniéni podpofe: alawitlim ze strany franu, povstalcim ze
strany ad hoc vzniklé sunnitské internationaly, spojujici Saudskou Arabii, Katar a Turecko, a

vlastng téméf celou Arabskou ligu.

Kvalitn€ zpracovana je kapitola o mimotadné sloZitém vyvoji v Libanonu, kde iransky vliv -
v&etn€ exportu revoluce - nalezl plné uplatnéni zv14$té v ustaveni a usmé&rnéni Hizballdhu.
Autorovy vyklady zachycuji libanonskou politickou a sociélni scénu v jeji celé sloZitosti a
rozpornosti nepochybné erudovang. Ocenéni si zaslouZi rozbor poloZené otazky - Syrie, nebo
fran? Autorovy uvahy se opiraji o znalost znagné &asti existujici odborné literatury i o vlastni

poznani terénu. Opét viak je nutné konstatovat, Ze jiZ nepostihuje dopady ob&anské valky v



Syrii, které Libanon bezprostfedné postihuji jednak pfilivem uprchliki, jednak aktuélni

hrozbou roz§ifeni konfliktu na tradiéné vznétlivou libanonskou pidu.

Ve star$i verzi prace, kterou O. Kratky netspé$né ptedlozil pfed rokem, byly kritizovany
mimo jiné poCetné formalni, jazykové a formulaéni nedostatky. V nové verzi se jiz téméf
nevyskytuji, styl je adekvatni a prace dobfe ¢tiva. Pii Cetbe jsem zaznamenal jen mélo
nejasnosti nebo pokleski. Nebudu zde uvadét drobnd opomenuti nebo naopak tu a tam
nespravné vyznaceni délky samohlasek v nékterych transliteracich arabskych nebo perskych
jmen. V naprosté vét§in€ transkripci Mgr. Kratky prokazuje svou dobrou jazykovou erudici.
Kritiku si zaslouZi jen nékolik veelku podruznych, ale nepfijemnych pokleskt. V jeho
vlastnich uvahach - které si obsahové zaslouzi ocenéni - mi nepiipada pekny hovorovy obrat
podle mé (str. 25 a n€kolikrat i dale). Autor nékolikrat pouZiva termin intelekta (str. 34, 35,
36, 108); myslim, Ze je srozumitelné, co ma na mysli, ale termin sdm mi pfipada jako
vymysleny nepotiebny konstrukt. V zajimavych obecnych zavérech prace, kde autor shrnuje
vlastni pohled na zkoumané procesy aktivizace iranské $iy (str. 229), nepouziva, myslim,
spravné termin exogenni, nebot’ ma na mysli tendenci expandovat a mikoli pfijimat cosi
prichazejici zvenci.

Celkove nynéjsi predloZenou praci hodnotim jako kvalitni. Je vysledkem rozsdhlého studia,
pouceného piemysleni a schopnosti analyzovat slozité aktualni d€je. Obohacuje nase poznani,
jsem toho nazoru, Ze ptedstavuje pfinos, jaky mame od doktorské disertace pravo ocekavat.

Doporucuji ji k obhajobé jako podklad k pfiznani védecké hodnosti Ph.D.
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