Posudek oponenta diplomové prace

Autor/Autorka

] Bc. Jonas Volek

Parcialni diferencidlni rovnice na semidiskrétnich oblastech

Nazev prace

Studijni obor [ Matematika

|

Oponent prace

l RNDr. Antonin Slavik, Ph.D. (Matematicko-fyzikélni fakulta UK, Praha) ‘

Splnéni cilh prace:

[™ nadstandardné ¥ velmi dobfe [ spinény s vyhradami [™ nebyly spinény
Odborny pfinos prace:
zpracovani shrnuti
¥ nové vysledky - netradieni i vysledkd z " wysledki z I bez pFinosu
postupy réznych zdrojl

rznych zdrojl

Matematicka (odborna) uroven:

™ vynikajici # velmi dobra ™ primérna podpriméra |~ nevyhowvujici
Vécné chyby:

vzhledem k méne -
I témeF 2adné [~ rozsahu [ podstatné, pOASLAtnElS, =, 5vazné

sy o T vétsi mnozstvi
primereny pocet vétE mnozstvi

Graficka, jazykova a formalni Groveii:

™ vynikajici W velmi dobrd [ primérna " podprdmérnd [ nevyhovujici
Slovni hodnoceni a dotazy:

Autor nejprve pfipomina vlastnosti klasické transportni rovnice se spojitym ¢asem a prostorem, napf. existenci
a jednoznaénost Feseni, zachovani znaménka, zachovani integralu apod. Poté studuje, které z téchto vlastnosti
z0stanou zachovany pfi pfechodu k diskrétnimu prostoru, resp. gasu. V zavéru prace je studovéana nelinedrni

verze transportni rovnice.

Rovnice na semidiskrétnich oblastech ptedstavuji dosud mélo probadané téma a z tohoto pohledu je prace jisté
ptinosna. Text je sepsan kultivovang, dobte se &te a je dopinén vhodnymi ilustracemi. Na nékterych mistech jsem
mél dojem, Ze by vykiad mohl byt struén@jsi (napf. je zfejmé, e véta 3.8 okamtité plyne z véty 3.1 — neni nutné
vée tak podrobné zdlvodiovat).

Pokud jde o odbornou uroveri, objevil jsem pouze jeden nedostatek: Véta 3.9 neplati, alespoi ne s uvedenymi
sin(x?+1)
Tx241
kdy? z lim,.,c ¢ (x) = 0 vyvodil, Ze také viechny derivace funkce ¢ maji nulovou limitu.

piedpoklady. Jako protipiiklad miZe poslouzit napf. funkce ¢ (x) = . V dtkazu se autor dopustil chyby,

Pipojuji jeété n&kolik daldich méné zavainych pfipominek:

e  Prorovnice s diskrétnim Easem je jednoznaénost feSeni ziejma a neni tfeba ji dokazovat. PFimo z rovnice
totiz plyne, fe hodnoty fedeni v ¢ase t jednoznacné urcuji hodnoty v ¢ase t + ;. DUkazy vét3.2a 4.9
jsou tedy zbyteéné.

e Dikaz lemmatu 3.10 je zbytené komplikovany: Spojenim rovnosti u(xo, t + 1) = ulxg, t) — k uy(xg,t)
au,(x,t) = 0 ze strany 27 ihned dostaneme poZadované tvrzeni.



e Nastrané 11 by bylo vhodné napsat, ze V,, znadi zpétnou diferenci (je to zmfnéno az na strané 21).

e Nastrané 41 je poznamka o teorii pravdépodobnosti. V tomto kontextu by bylo vhodné zminit, Ze
transportni rovnice (4.6) vlastné odpovida jednorozmérné ndhodné prochdzce, kde s pravdépodobnosti
L jdeme kupfedu a s pravdépodobnosti 1 — L zlstdvdme na misté; vzorec (4.11) je pak trividlni {i kdyz
tuto argumentaci lze pouzit jen.pro L z intervalu [0,1]).

e Vé&ty 5.9 a 5.10 maji velmi silné pfedpoklady, které nejsou spinény ani pro linedrni funkci F. Nelze je
oslabit? Z diikazu véty 5.9 je zfejmé, Ze véta 5.7 nenf vyuzita v pIné obecnosti (za funkci h je volena
konstanta, i kdyz by stacila napf. linearni funkce) .

V této souvislosti nerozumim ddkazu véty 5.29, kde autor pise, Ze staci dokdzat jednoznadnost feSeni
linedrni rovnice. Ze kterého tvrzeni plyne existence?

e VdUsledku 5.31 by misto bodové konvergence ¢,, méla byt poZadovana stejnomérna konvergence.

Domnivam se, Ze zminéné nedostatky nijak nesnizuji kvalitu prace. Doporuéuji praci uznat jako diplomovou
a navrhuji hodnoceni vyborné.
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