13—263
prispévky

Jifi Kraus

Jana Raksanyiova
Jifi Korostenski
Bohuslava Néemcova
Dagmar Kolarikova
Petr Kucera

Ivona Misterova
Veronika Cernikova
Marina Wagnerova
Helena Horova
Elena Zelenicka
Jean Michel Robert
Alice Tihelkova
Eva Skopeckova




Jazyk a media mezi retorikou a filosofii | Jifi Kraus

12|13

Jiri Kraus

Jazyk a media
mezi retorikou a filosofii

Abstract

The article treats the role of language and communication in the relationship between
rhetoric and philosophy. The emergence of rhetoric in European culture was a result of
institutionalizing of democratic procedures in political administration and law courts
in classical Athens. In response to the demands for instructions in the art of ,good and
persuasive speaking" there appeared in Athens itinerant teachers — Sophists. Even if
they are not considered to be philosophers, several of them raised questions that sig-
nificantly contributed to the development of some new directions in philosophy, con-
centrated mainly on the relations between truth — appearance, knowledge — opinion,
necessity — contingency. In the effort to find the solution of these contradictions lies
the germ of Plato’s dispute with sophistic teaching (represented mainly by Protago-
ras’ statement homo-mensura).

The article follows a long-lasting history of the tension between rhetoric
and philosophy how it is documented in various intellectual movements and disci-
plines of humanities till the contemporary period of postfoundationalist thought, de-
construction, communication theory, media studies, critical discourse analysis, semi-
otic etc. Language, of course, as a primary means of communication, together with
the theory and practice of argumentation constitute a central topic of present-day
rhetorical studies characterized by redefinition and reinvigoration of their ancient
sources.
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1. Filozofové pozdni modernity rehabilituji rétoriku

Léta pred prvni svétovou valkou a brzy po ni nasledujici promény spolecenského a inte-
lektualniho klimatu pfivedla zapadni filozofii, a predevsim jeji vyznamné intelektualni
stredisko, univerzitu v Cambridge, k zdsadnimu obratu v pfedmétu zkoumani. Tento ob-
rat, nové poznamenany syntézou exaktnich a humanitnich obord, sméfoval k hlubokému
zajmu o analyzu jazyka (linguistic turn) a ve své podstaté znamenal revoltu namifenou
predevsim proti klasikm filozofie némeckého idealismu a jejich pokracovatelm. Cilem
nastupujici skupiny filozofd bylo vybudovat formalné konzistentni systém symbolickych
forem pro filozofickou analyzu vyrokd. Ustfednimi postavami tohoto obratu byli mysli-
telé jako Bertrand Russel, George Edward Moore, Ludwig Wittgenstein, Alfred North
Whitehead, v kontinentalni Evropé pak Rudolf Carnap (autor knihy s charakteristickym
titulem Logische Syntax der Sprache), predstavitelé Videnského kruhu a dalsi myslitelé,
ktefi jako emigranti do Spojenych statd v obdobi pred druhou svétovou valkou vytvorili
zaklad neoaristotelsky orientované Chicagské skoly. Toto nové sméfovani filozofie z po-
¢atku 20. stoleti se tak brzy stalo celosvétovym fenoménem.

Ani v soucasné dobé prekotného nastupu postmodernich teorii tento obrat
neztratil svou pGvodni myslenkovou objevnost. V predmluvé k ¢eskému vydani své knihy
Heterocosmica. Fikce a mozné svéty (2003, anglicky original 1998) Lubomir Dolezel jeho
vyznam charakterizuje slovy: , Zijeme v obdobi poststrukturalismu, ale toto stadium inte-
lektudlnich déjin je sloZitéjsi, neZ jak nam je predstavuji jeho mluvci. Je jisté, Ze v anglo-
saské akademické kritice jsou francouzské a némecké ,,dovozy" populdrnéjsi nez ,,domaci*
analyticka filozofie. Komu vsak Skodi tento podivny paradox? Analyticka filozofie udrZuje
v dobé prebujelé mnohomluvnosti stfizlivého ducha kritického mysleni. Tento duch, ktery
vyZaduje kontrolované formulovani a ovérovani teorii, presnou pojmovou analyzu a vyvd-
Zené ocenéni myslenek minulosti, nezemfrel, nybrz doved! nds do epochy vypoctové tech-
niky" (Dolezel 2003, 9-10).

| pfes vystiznost citovaného vyroku mizeme ovSem jen stézi zamlcet fakt,
Ze zvlasté prace z oblasti teorie argumentace, které se hlasi k analytické filozofii, a to
i tehdy, jde-li o elementarni uebnice nebo obraceji-li se na humanitné zamérené stu-
denty i odborniky, se i pfes svij komplikovany aparat a naro¢nost uzité symboliky vy-
znacuji uvadénim trivialnich nebo nicnefikajicich prikladd a naprostym ignorovanim
vlastnosti pfirozeného jazyka.

Lingvisticky obrat ve filozofii se brzy po svém vzniku rozdélil do dvou smérd.
Prvni smér se soustredil na analyzu lexikalni a gramatické roviny jazyka a hledal analo-
gie mezi nimi a strukturami matematiky a logiky. Jeho Usili sméfovalo k o¢isté védeckého
jazyka od nejasnosti a viceznacnosti a nepfimo tak inspirovalo rozvoj takovych teoretic-
kych i aplikovanych obord jako algebraicka lingvistika, strojovy preklad, automaticka
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analyza dosud nerozlusténych pisemnych pamatek a hledanivyznamu foneticky zaznamena-
nych podob jazykd vzdalenych evropskému standardu (predevsim indianskych jazykd Severni
a Jizni Ameriky), ve druhé svétové valce pak vytvareni a dekodovani Sifrovanych zprav. Vzda-
lenéjsi, presto viak relevantni souvislosti pak Ize najit i v lingvistickych vyzkumech inspirova-
nych kvantitativnimi a statistickymi metodami.

Zastupcdm druhého sméru, jehoz formovani spada do poloviny minulého
stoleti, neslo ani tak o logickou analyzu jazyka samého, ale o kultivovani jeho uZiva-
tel. Svij zajem tedy presouvali od jazykového systému ke konkrétnim vypovédim.
Tito ,filozofové bézného jazyka" (ordinary language philosophers), pozdni Wittgenstein,
Richard McKeon, G. E. Moore, Gilbert Ryle, John Langshaw Austin, John Searle, si to-
tiz uvédomovali, Ze empiricky zaznamenavané, povrchoveé struktury vypovédi vesmés
neodpovidaji svym hloubkovym, to je sémantickym a logickym strukturam, a ze se tu-
diz vzpiraji Cisté formalni analyze zaloZené na predstavé vyznamové jednoznacnosti
a transparentnosti jazykovych znakd Dalsi problém, se kterym bylo tfeba se vyrovnat,
predstavovaly hodnotové soudy, zpUsob argumentace a racionalni analyzy v oblasti
etiky, prava, presvédceni, viry a subjektivnich pocitd, jejichz prepis do symbolického
aparatu formalni logiky narazel na zasadni potize.

Redenitéto problematiky, které pfedloZil ve své préci o racionalité moralnich
soudU Stephen Toulmin (An Examination of the Place of Reason in Ethics, 1948), pfivedlo
tohoto pdvodné analytického filozofa, jehoz dilo The Uses of Argument z roku 1958 zna-
menalo novy smér vyzkumd v oblasti teorie argumentace, k zajimavému tématu. Toul-
minovi kritici si totiz povsimli, ze vychodiskem jeho myslenkového postupu nejsou ani
tak logické principy Aristotelovych Prvnich a Druhych analytik, ale analytickymi filozofy
dosud prehlizend dalsi kniha Organonu — Topiky. Tim se znovu otevielo staré téma vza-
jemného vztahu mezi rétorikou a filozofii.

2. Antické pocatky konfliktu mezi rétorikou a filozofii

Kniha Topik, ktera systematicky navazuje na myslenky Aristotelovych pfedchidcg, so-
fist0, uci jak argumentovat v oblasti kontingentnich, pravdépodobnych soudd. Na roz-
dil od védeckych dUkazd (demonstratio) ve sféfe epistéme (jejichz vlastnosti Aristoteles
probird v Druhych analytikach) Topiky jako soucast rétorickych technai vychazeji z fise
pravdépodobnosti (endoxa), to je z premis zakotvenych nikoli v exaktné prokazanych
jistych tvrzenich, ale v obecné pfijimanych predstavach, normach, ve spole¢enském mi-
néni (srov. téz Pechlivanos 1999, 89-102). Uceni o toposech, obecnych mistech, koinoi
topoi, loci communes, se tak stalo trvalou soucasti evropského intelektualniho mysleni;
v nedavné minulosti zejména diky klasickému dilu Ernsta Roberta Curtia Evropska lite-
ratura a latinsky stfedovék (1948, Cesky 1998) se rozsifilo zejména v literarni védeé a li-
terarni historii. Podle literarniho teoretika Wolfganga Kaysera (1961) obsahuje uceni
o toposech dva odlisné aspekty. Prvnivychaziz fecké tradice filozofickych dialogd, soud-
nich a politickych feci a odpovida obecné strukture argumentu, druhy z helénistické
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praxe oslavnych feci, jejimiz vyrazovymi prostredky jsou figury jazykové obraznosti,
opakujici se motivy, metafory, alegorie, pfiklady, aluze a citaty jako projevy vSudypfi-
tomné intertextuality (Kraus 2011, 205).

Historie vice nez dvouapiltisicileté problematiky vzajemnych vztah0 mezi
rétorikou a filozofii (dialektikou) je poznamenana jak plodnou symbiézou (oba obory byly
od antiky zakladni soucasti soustavy propracovaného zakladu vzdélanosti — sedmi svo-
bodnych uméni), tak vyhrocovanymi konflikty, na jejichz pocatku stoji Platonovy dialogy.
Souboj (agdn) mezi filozofy a uliteli rétoriky o intelektualniautoritu a kulturni vliv v sou-
stavé vychovy mladého ¢lovéka a o dominanci v pristupu k ,pravé moudrosti®, ktery se
odehraval ve svété z antiky vychazejici vzdélanosti a praktického Siteni jejich poznatkd,
se vyznacoval ¢etnymi peripetiemi. Francouzsky historik H.-1. Marrou (1965, 36) charak-
terizuje tento souboj z dnesniho pohledu mozna ponékud prekvapivymislovy: , Studium
rétoriky, které do doby romantismu dominovalo ve vSech zdpadnich kulturdch, ma svou ko-
[ébku ve starém Recku, kde tento obor pfedstavoval jadro vzdéldni a kultury. Studium ‘filo-
zofie’, které reprezentovali Sokrates, Platon a Aristoteles, bylo i pres svou pozdéjsi plodnost
relativné méné vyznamnym prvkem v celku fecké kultury a nikdy nemohlo soutézit s rétori-
kou, at'slo o pocet lidi, kteri ho provozovali, nebo o bezprostredni spolecensky dopad."

Uvozovky u vyrazu filozofie v pfedchozim citatu si pochopitelné zaslouZi vy-
svétleni. Filozofii, laskou k moudrosti, se od doby nejstarsich milétskych mysliteld z 5. sto-
leti pred nasim letopoctem rozumél proces prechodu od kategorie mythos ke kategorii
logos, to je od mytologického vykladu svéta (od obrazl a bachorek, jak poznamenava Ni-
etzsche) k vykladu racionalnimu a empirickému. Vysvétlovani jednotlivych pfirodnich
jevy, at uz jimi bylo zatméni Slunce, pohyby nebeskych téles, zaplavy na Nilu, zemétre-
seni, zacali tito myslitelé d0sledné odvozovat z kauzélnich zdkonitosti. Jako protiklad
k mytickému vidéni svéta se konstituuje predevsim geometrie, nové odkryvanému radu
svéta, kosmu, vladnou presné uspofadané vztahy rovnovaznosti a symetrie jednotli-
vychsil. Filozofické myslenitak hledanim odpovédi na své zakladni otazky — ,co to je?"
a ,jak to poznavame" - zcela samoziejmé zahrnulo i zarodky jednotlivych véd, zpocatku
vyhradné pfirodnich.

Spoledenské a politické zmény v Zivoté antického Recka charakterizované
prechodem od patriarchalniho zemédélského usporadani k vzniku a k postupné nadvladé
kosmopolitnivrstvy femesinikd, obchodnikd a vojakd viak vnesly do filozofie novou pro-
blematiku. Ta do popredi pozornosti filozofd postavila témata politiky, spole¢enského
Zivota, soudnictvi a v neposledni fadé soukromych , lidskych véci®. Ciceronovy Tuskulské
hovory toto polidsténi filozofie sice pfipisuji ,duseznalému dialektikovi* Sokratovi, uka-
zuje se vsak, Ze jeSté v dobé pred Sokratem se o né zaslouzili prvni ucitelé rétoriky a moud-
rosti — sofisté:

LAle stard filozofie [...] zkoumala jen rytmy a pohyby a odkud vse povstalo a kam
se zase zvrati. Velmi peclivé zkoumala velikost hvézd, jejich vzdalenosti mezi sebou, jejich
obéhy a vibec vsechny zjevy na nebi. Sokrates byl prvni, ktery filozofii sved| z nebe, uloZil ji
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do mést, zaved| také do lidskych pribytkd a primél lidi uvaZovat o Zivoté a mravnosti a dobru
a zlu" (Cicero 1948, 169).

Pomérné vérnou predstavu o postupném utvareni predmétu filozofie v an-
tickém Recku poskytuje ve svém spisu Zivoty, nazory a vyroky proslulych filozofd, po-
chazejiciho asi z prvni tietiny 3. stoletin. |, Diogenes Laertios. V kapitole vénované Aris-
totelovi (kapitola V, véta 28) piSe: , Je dvoji rozdéleni filozofie, na praktickou a teoretickou.
Do praktické patfi etika a politika; tato se zabyva jednak veécmi tykajicimi se obce, jednak
vécmi domdcimi. Do teoretické patfifyzika a logika, ta vsak ne jako soustavnd nauka, nybrz
Jjako dokonaly ndstroj mysleni. [Aristoteles] stanovil a objasnil dvoji jeji cil, pravdépodob-
nost a pravdivost. Pro oboji uZiti dvojiho prostredku, dialektiky a rétoriky pro pravdépodob-
nost, analytiky a filozofie pro pravdivost, neopomijeje niceho, co ma bud’vztah k nalezen/
nebo k posouzeni nebo uZiti. Pro nalezeni vydal v Topice a Rétorice mnoZstvi obecnych vét,
JejichZ pomoci lze ziskat presvédcivé dikazy pro feseni problémd. Pro posouzeni'vydal Prvni
a Druhé analytiky. V prvnich se posuzuji ndvésti [premisy — JK], v druhé se zkoumd zaver.
Pro uZiti jsou predpisy tykajici se slovniho zdpasu, otdzek a odpovédi, sofistickych dikazd,
sylogismG a podobné. Za kritérium pravdy stanovil pfi pfedstavdch smyslové vnimani, v ob-
lasti etiky, pokud jde o obec, domdcnost a zdkony, rozum" (Diogenes Laertios 1995, 200).

Zasluhu na vyznamném postaveni rétoriky —a s ni spojeném zkoumani Glohy
jazyka a spolecenské komunikace vibec — maji prvni profesionalni vzdélavatelé v inte-
lektualnim Zivoté klasického Recka z doby pred peloponéskou valkou a kratce o po ni —
sofisté. O popularitu jejich uceni se zaslouzily predevsim dvé velké politické premény
fecké spolec¢nosti— Efialtovy reformy soudnictvi (s prdvem a povinnosti kazdého obc¢ana
predstoupit se svou zalezitosti pred porotni soud) a vznik Kleistenovy demokratické
Ustavy, kterd nastolila pozadavek svobody slova.

Ve své dobé s sebou sofisté nesli povést polyhistord. Vedle rétoriky vyucovali
zasady politiky, prava, literarni teorie, gramatiky, matematiky i pfirodnich véd. Domi-
nantni roli rétoriky v tomto systému znalosti charakterizuje Jan Patocka slovy: ,Vycho-
vavat lidi schopné politického Zivota, dat jim do ruky instrument Uspéchu v tomto Zivoté,
to predevsim znamenalo naucit je fecnickému uméni, naucit je sile fedi* (Patocka 1990,
35). Ackoli pravé pro ocividnou utilitarnost jejich uceni by nebylo zcela na misté pova-
Zovat sofisty za filozofy v dnesnim slova smyslu, pfesto Hegel své Déjiny filozofie otvira
pravé vykladem o nich. Je ovSem jesté tieba dodat, Ze vyroky sofistd se namnoze do-
chovaly jen v citacich svych nazorovych oponentd, pfevazné u Platona, a Ze nepratel-
sky vztah aténskych filozofd vGci nim plynul také z toho, Ze ve své vétsiné byli cizinci,
z hlediska Aténian( véénymi nomady, ale také, jak Platon ve svych dialozich nékolikrat
neopomene pfipomenout, bohaté vydélavajicimi uciteli. Hlavni Platonova namitka proti
uceni sofistl vsak spocivala v jejich falesné ontologii, tedy v tom, Ze se soustredovali
pouze na prchavou vnéjsi stranku véci, zatimco jeji podstata, idea, jim z0stavala skryta.
Kritika se vSak zamértuje i na faleSnou epistemologii sofistd, jimz nejde o hledani pravdy,
ale o ovladnuti vefejného minéni (o ,jazykovy oportunismus"), tedy jak tvrdi Protagoras,
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pomoci presvédcivé feci slabsi dikaz uinit silnéjsim (ton hettd logon kreitd poein). Ve
vyhrocené antirétorickém dialogu Gorgias Platon shledava zdroj vécné i moralni nedo-
statecnosti rétoriky pfimo v potulném Zivoteé jejich sofistickych uditeld, vykofenénych
lidi bez domova.

I kdyZ se na prvni pohled mdZze zdat, ze v déjinach filozofie ptevladl vyhro-
cené negativni Platondv odsudek sofisty, presto — a to praveé i v ramci filozofie — v po-
sledni dobé stale Castéji nachazime i hodnoceniopacna. Ponechame-li stranou rozsahlou
kritiku Platonovych nazord a Platonovy osobnosti a spolecenské angazovanosti hlavné
v jeho poslednim Zivotnim obdobi, jak ji z hlediska kritické politické filozofie a filozofie
déjin v rozsahlé studii Oteviena spolecnost a jeji nepratelé 1 — Uhranuti Platonem (Cesky
1994) podava Karl Raimund Popper, pak pro osvétleni nami zkoumané tenze mezi filo-
zofii a rétorikou se jevi jako kli¢ova textova analyza Platonova dialogu Faidros, jejimz au-
torem je predni predstavitel filozofie dekonstrukce Jacques Derrida (La dissémination,
1972). Na rozdil od dialogu Gorgias, ktery se proti rétorice vymezuje naprosto jedno-
znacné, ve Faidrovi Platon vyznam rétoriky pfipousti (Kraus 2011, 32n).

V popredi Derridovy kritiky stoji pojem logocentrismu, naprosté dominance
mluveného jazyka nad psanym. Je to totiz podle Platona pravé pismo, které svadilogos
od pravého hledani pravdy na cestu falesné a svévolné konstruované moudrosti sofistd
a podléha vrtochim nespolehlivého zapisu toho, co bylo autenticky fe¢eno a minéno.
Pismo, jak zddraznuje Platon, neni ni¢im jinym nez nedokonalym, mrtvym, mechanic-
kym pokusem vrétit textu jeho plvodni zakotvenost v Zivé feCové situaci, ktera jedina je
schopna postihnout sdélny zamér jejich ucastnikd, v pripadé sokratovského dialogu pak
skutecny hlas rozumu a pravdy jeho hlavniho mluvciho, Sokrata. OvSem tento marny po-
kus o navrat, jak Derrida ve své analyze Platonova Faidra opakované zdiraznuje, je po-
znamenan hypostazovanim binarnich distinkci pro logocentrismus pfiznacnych: mluve-
nost — psanost, pfitomnost autora — jeho absence, konec¢na podoba textu — otevienost
novym interpretacim, original (fixovany pocatek) — dodatek (supplément), bezprostiedni
(Ziv4, Ulastnickd) pamét—pamét uméle podporovana mnemotechnickymi pomdckami).
Proto se Platon, veden mnohokrat vyzdvihovanou snahou o co nejvérnéjsi podani (po-
slusny prepis) Sokratovych myslenek, nékolikrat zmirnuje o tom, ze Sokrates disledné
odmital sva vystoupeni pisemné zaznamenat, aby autoritu své argumentace ubranil pred
nebezpecim zkresleni. Dvoji povahu pisma, které je schopno na jedné strané skutecny
pribéh fedi vérné zaznamenavat (jak se na svém prikladu tlumoceni Sokratovych dialogl
domniva Platon), tak na strané druhé zkreslovat, demonstruje Derrida ve své gramato-
logické koncepcijazyka (Derrida 1977 a 1993) pomoci dvojiho vyznamu Platonem néko-
likrat uzitého vyrazu farmakon. Farmakon oznacuje Iék, ale soucasné také jed. Pismo/
farmakon je pro uchovani a interpretaci mluvené feci nezbytnym prostredkem, ale zaro-
ven také hrozbou. Tato dvoji moznost zrazuje i Platonovu alegorii logocentrismu ve Fai-
drovi. Jen peclivé ¢teni respektujici explicitni i skryté vyznamy, zbavené nahodnych znakd
a obraty, které jsou textu cizi, je schopno dat Sokratovi znovu promluvit. Diky pismu se
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vyznam jazykového znaku totiz nevycerpava aktem promluvy, nemizi v ném, ale pravé
v ném av myslich jeho Glastnikd pretrvava. Existuje tedy nezavisle a opakované. Jest-
lize slovo v novém uziti je schopno samo sebe rusit, obménovat, obohacovat nebo ochu-
zovat svUj pUvodni vyznam, znamena to také, Ze tuto schopnost neztraci aniv budoucnu.
Do novych vyskytU si totiz pfinasi stopy (les traces) vyskytd predchozich. Pravé hroma-
déni téchto stop, které jsou nestale do jazyka ,vpisovany", je pfiznacné nejenom pti do-
rozumivani v bézné redi, ale také v uméleckém projevu a ve filozofickém i politickém dis-
kursu. Tato skute¢nost tvori zaklad Derridovy ,nové logiky suplementu®, podle niz kazdy
novy text je v opozici vic¢i nééemu predchozimu (archi-écriture). V duchu této logiky ka-
zdy novy text je jen dopliikem (supplément d’origine) toho, co uz bylo predtim vysloveno.

Podobné jako jsme pomoci citdtu z Diogena Laertia (ktery doplfiuje a po-
drobné komentuje v Uvodu ke své Eristické dialektice Arthur Schopenhauer) naznadili
¢lenéni predmétu filozofie v obdobi jejiho formovani, mizeme podrobnéji charakterizo-
vat i pocatecni chapani rétoriky. Pokud se tento obor omezoval jen na navod (techné)
k tomu, jak Ustnim projevem verejné vystupovat na soudni a obcanska témata, mluvime
o rétorice primarni. Poté co se s rozvojem pisma preménil na obor zkoumajici aparat pre-
svéddovacich a stylistickych prostfedkd slouzicich k zaujeti a ziskani auditoria nebo pub-
lika pomocilibovolného média, tedy bez ohledu na to, jde-li o projev mluveny nebo pisemny,
o0 zanry spojené s politikou, soudnictvim, uménim, historiografii, odbornymi disciplinami
apod., mluvime o rétorice sekundarni nebo také o ,literarizaci" rétoriky. Ta vznika v ob-
dobi vzniku helénistickych monarchii, kdy se hlavnim rétorickym zanrem stava oslavna
fec a rétorika zacina zaujimat Ustfedni postaveni v systému vzdélani mladé generace.
K obdobnému vyvoji dochaziiv cisafském Rimé, kde se za vlady Flaviovc Marcus Fabius
Kvintilidn, autor respektované ucebnice Zakladd Fecnictvi, ziskava hodnost prvniho sta-
tem placeného ucitele rétoriky.

Pravé literarizovana sekundarnirétorika, ve které narativni postupy stale vice
vytladovaly nékdejsi diraz na logiku presvédcovani, se pozdéji stala jednim ze zaklad-
nich pfedmétl vyuky ve skolach a diky tomu i obecnym kulturnim kédem, ktery pred-
stavoval kli¢ ke stylizaci i interpretaci dobového diskursu. Misto vykladd o argumentaci
se do popredi pozornosti autord ucebnic rétoriky dostava uceni o tropech a figurach.

Rozliseni rétoriky primarni a sekundarni se zaroven stalo zdrojem plurality
vyznamd slova rétorika, na jejimz sou¢asném chapani se podili fada obord, mezi nimiz
dominuji teorie argumentace (rétorické inventio a dispositio) na strané jedné a literarni
véda a jazykovéda (elocutio, pronuntiatio) na strané druhé spolu s takovymi nové vzni-
kajicimi obory, jako jsou medialni studia, teorie politického diskursu, problematika ky-
berprostoru apod.

Dlouhé debaty a interpretace umisténi rétoriky v soustavé véd o jazyce a my-
Sleni vyvolala prvni véta Aristotelovy Rétoriky (1948), ktera tento obor vymezuje jako
antistrofos (v ¢eském prekladu Pavla Kfize protéjsek) dialektiky. Tento termin pochaze-
jiciz poetiky reckého dramatu (antistrofé je strofa provazena opacnym pohybem choru
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a analogicka svou metrickou stavbou i vyznamem strofé predeslé) vyjadfuje souvislost
Aristotelova pojeti rétoriky s knihami tvoficimi celek Organonu. ,Nebot obé [dialektika
a rétorika] se tykaji takovych véci, jez sice v jistém smyslu tvofi spolecny pfedmét poznani
vSech lidi, ale nendlezeji zadné urcité vymezené védeé. Proto se takeé vSichnilidé v jisté mite
zabyvaji obéma; nebot vSichni se snazi, aby az po jistou mez jednak zkoumali minéni ji-
nych a zastavali nazor svij, jednak aby se dovedli hajit a sami mohli Zalovat" (Ar.1354a).

Ztetelny podnét pro obsah a zaméreni sekundarni rétoriky v dobé jesté pred
vznikem a ustavenim rétoriky jako oboru znamenaly dochované zlomky text0 z hlediska
filozofie asi nejzajimavéjsiho sofisty Protagory z Abdér (asi 485-411 pt. n. |.). Jeho je
mozné povazovat za prvniho filozofa, ktery vénoval pozornost jazyku, jeho mluvnickym
kategoriim (rozlisil mluvnické osoby, véty podle funkci, uvédomoval si tvofivou schop-
nost jazyka pojmenovavat jevy existujici i neexistujici). Protagordv nejproslulejsi vyrok
Clovék je mérou viech véci, jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, Ze nejsou (véta anthrépos —
metron, homo —mensura) se stal od dob Platonovych, ve stfedovéku, v novovéku i v sou-
casné filozofii predmétem nescetnych interpretaci, od druhé poloviny 20. stoleti pak
zdrojem diskusi soustfedénych na téma teorie jazykového konstruktivismu. Z vyznam-
nych komentator( zde pfipomenu alespori jména Mikulase Kusanského, Thomase Ho-
bbese, Francise Bacona, Georga F. W. Hegela, Friedricha Nietzscheho, Paula Valéryho,
Martina Heideggera, z nejnovéjsich pak ,jazykové konstruktivisty" Stanleyho Fishe a Ri-
charda Rortyho. V oboru medialnich studii je tu zfetelna souvislost s pracemi navazuji-
ciminavyklady Bergera a Luckmanna v jejich spolecné napsané knize Socialni konstrukce
reality (1966, cesky prekl. 1999).

Vétsina novodobych myslitel( se pfiklonila k feseni, ze ,¢lovék™ se u Prota-
gory chape —v souladu se zpGsobem feckého mysleni— nikoli jako individuum, ale v ge-
nerickém smyslu (k tomu srov. Heidegger 1993, 43-103), dokonce ve vyznamech ,lid-
ska myslenkova schopnost®, ,dosahované vysledky védeckého badani*. Pozoruhodné
je v této souvislosti tvrzeni jednoho z prvnich renesancnich filozofd Mikulase Kusan-
ského z jeho spisu De ludo globi, Ze BGh stvofil svét tak, jako kdyby razil mince. Ulohou
¢lovéka je pak to, aby hodnotu (valor), miru, vahu a pocet téchto minci stanovil a oce-
nil, tedy ve smyslu Protagorova vyroku aby se stal ,mirou véci®, které ho obklopuiji
a o nichz uvazuje.

Zajimavym pfispévkem k hodnocenisofistl a k interpretaci véty homo-men-
sura jsou poznamky Paula Valéryho (1973, 662n). Sofistické myslitele a ucitele rétoriky
povazuje Valéry za sil zemé. Moc ¢lovéka podle Valéryho spociva v tom, Zze svym jazy-
kem dokaZze ménit svét, dat existenci vécem neexistujicim a naopak, jako kdysi sofisté,
stava se vladcem nad Fisi mozného.

3. Rétorika jako teorie a praxe kontingentniho mysleni a jednani
Soucasna postmoderni filozofie pfebira z ,druhé rétoriky" ddlezity pojem kontingence,
vérohodnosti, pravdépodobnosti (eikds). Jeho vychodiskem je Aristotelova kriticka
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reflexe Platonovy vytky, Ze sofistGm jde pouze o povrchovou stranku jevu, Ze nejsou
schopni proniknout k jeho podstaté. Protiklad ,podstata — jev" nahrazuje Aristote-
les v Rétorice protikladem ,nutnost — kontingence". Svou zakotvenosti v oblasti vé-
rohodného, pravdépodobného, kontingentniho se tak rétorika stava oborem, ktery
ma sv0j vlastni obsah, a stava se tedy rovnocennou obordm ostatnim. Podle toho
Aristoteles rozliSuje oblast védy zalozenou na dUkazech (analytiku), oblast argumen-
tace vychazejici z pravdépodobnych premis (rétoriku) a oblast fiktivnich vyrokd (po-
etiku). Ukolem rétoriky neni odhalovat pravdu, ale prakticka schopnost tomuto od-
halovani pomahat a vyhledavat pro né presvédcivé dikazy. A tim zaroven Aristoteles
rétoriku zbavuje dvou dalSich Platonovych vytek na jeji adresu — epistemologické vy-
prazdnénosti a jazykového oportunismu. Rétorika ziskava svij vlastni predmét zkou-
mani — praktické uzivani jazyka v oblasti vefejného minéni, spole¢enské komunikace,
ideologie, medialnich studii a mnoha dalSich oborg, jimiz se zabyvaji soucasné védy
o spolecnosti.

Pojem kontingence (fecké eikés znamena nejen pravdépodobny, ale také
vhodny, vrozeny) s matematickym chapanim pravdépodobnosti souvisi jen ¢astecné.
Daleko vic tu jde o klicovou vlastnost lidského chovani, o vyhledavani alternativ jed-
nani a pluralit teorii, o popfeni univerzalnich narokd velkych ideologickych projektd,
0 presouvani pozornosti z jevi povazovanych za centralni na jevy periferni. Proble-
matice kontingence, jejiz obsah i vyznam uz davno prekrocil vymezeni rétoriky formu-
lované Aristotelem a zaujal dUleZité misto v metodologii specialnich véd i ve filozofii,
vénuji velkou pozornost predstavitelé postmodernich proudd filozofického mysleni.
Logika na tento vyvoj zareagovala rozpracovanim oblasti modalnich a hodnoticich soudg,
spolelenské védy vyzdvizenim takovych témat, jako jsou genderova studia, postkolo-
nialismus, DerridGv a de ManUv dekonstruktivismus apod.

Rozsahla bibliografie o tomto tématu (Gaonkar 2001; Kraus 2008, 52n)
obvykle rozliSuje kontingenci vnéjsi, k niz patfi teorie zkoumajici nahodu, chaos, ha-
zard, herni situace, chovani trhu a jeho jednotlivych aktér0 apod., a kontingenci
vnitini, antropologickou, ktera souvisi s jevy individuélniho a spolecenského cho-
vani a rozhodovani, zejména ve sféfe moralni a politické. Obé tyto kategorie pred-
stavuji objevna témata véd spolecenskych i pfirodnich. Napf. v teorii pocitacovych
her se objevuje termin glitch oznacujici nepredikovanou reakci uzavieného determi-
novaného systému, v matematice se nové vénuje pozornost jevim s extrémné niz-
kou pravdépodobnosti vyskytu, ve fyzice kvantovym teoriim zabyvajicim se popi-
sem mikrosvéta (molekul, atomd, atomovych jader), v metodologii véd se ve smyslu
Feyerabendovy Rozpravy proti metodé prosazuje pluralita teorii, v ramci medialnich
studii se zkoumaji Uc¢inky pUsobeni médii, predvolebni preference apod. | kdyz se
tyto vyzkumy s rétorikou uz bézné nespojuji, prece jen historické poznavanijejichvy-
chodisek a metodologickych pfedpokladl v poslednich letech podstatné prispélo
k renesanci jejich teoretickych zakladd.
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4, Rétoricka vychodiska teorie argumentace

Abychom ddvody této renesance podrobnéji osvétlili, vratime se nyni k Gvodni ¢asti
naseho vykladu, v niz jsme se citovali praci britského filozofa Stephena Toulmina
The Uses of Argument z roku 1958. Pfedtim je ovSem tfeba pfipomenout nasi po-
znamku o pluralité vyznam0 slova rétorika, hlavné oviem o jejim rozdéleni na uceni
o dialektice a argumentaci (obsazené v prvni a druhé knize Aristotelovy Rétoriky)
a o jazyce, stylu a podani (v tfeti knize). Volné spojeni obou ¢asti nas vede i k obdob-
nému rozdéleni naseho vykladu.

Hlavnim motivem Toulminovy prace bylo pfiblizit poudeni o argumen-
taci—jevu, ktery se v Zivoté vyskytuje naprosto bézné — prOmérné vzdélanému ¢lo-
véku. Vychodiskem jeho knihy je rozliSeni ddkazd a argumentd. Zatimco ddkaz (pre-
veditelny na sylogismus, charakteristicky prevazné pro védy exaktni a prirodni)
mUze byt podroben analyze z hlediska Carnapovy logické syntaxe, a tak preveden
na tautologické tvrzeni, argument se vyznacuje otevienosti—zacina tvrzenim jedné
z disputujicich stran a setkava se s nesouhlasem nebo neddvérou. Pak je oviem nutné,
aby autor tvrzeni prokazal opravnénost svého nazoru uvedenim jisté zaruky (warrant).
Pokud je zpochybnéna i tato zaruka, do argumentu vstupuji tzv. modalizatory (mozZna,
pravdépodobné, vétsinou), popt. doplnujici okolnosti (jestlize — pak). Dolezitym do-
pliikem vykladu Toulminova rozsifeného ,reformovaného sylogismu" je jeho teorie
ruk a v zasadé odpovidaji rdznym oblastem lidského poznani.

Podle ocekavani, narazila Toulminova kniha v okruhu cambridgeskych fi-
lozofd na zasadni odpor. O to vic autora prekvapilo jeji nadSené privitani ve Spoje-
nych statech, pfedevsim u pracovnikd kateder masové komunikace a medialnich
studii (Departments of Speech and Communication), pravnickych fakult apod. Pod
timto dojmem si také uvédomil, Ze logika na britskych univerzitach se spojovala vy-
hradné se dvéma knihami Aristotelovych Analytik, zatimco Topiky (pojednavajici
o toposech, které v zasadé odpovidaji Toulminovym warrants) zgstavala zcela stra-
nou zadjmu. ToulminOv Uspésny pokus o ,praktickou filozofii* a o, praktické uméni
argumentace" se tak stal vyznamnym krokem na cesté novému objevovani rétoriky.

Je jesSté tfeba zopakovat, ze Toulminova prace o argumentaci nalezla ve
Spojenych statech koncem padesatych let mimoradné pfiznivé podminky pfijeti.
Zajem o rétoriku a o teorii verejné komunikace byl doprovazen bohatou bibliografii
nejriznéjsich studii a prirucek. Vznikaji také nové asopisy — vedle starSiho The Quar-
terly Journal of Speech (zal. 1915) se rétorikou zabyvaji Rhetoric and Philosophy (od
r. 1968) a Rhetorica vydavana Mezinarodni spole¢nosti pro déjiny rétoriky (/ISHR)
zalozenou v roce 1977. O teoretické rozpracovani oboru, ktery ve Spojenych statech
zaujal své pevné misto uz od tficatych let zasluhou I. A. Richardse, se vSak zaslou-
zily predevsim dvé vyznamné osobnosti védeckého, kulturniho a politického zivota —
Richard McKeon a Kenneth Burke (srov. Colney 2000, 268n a 285n).
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Richard McKeon byl prislusnikem neoaristotelské chicagskeé skoly, jejiz usta-
veni |ze datovat vydanim sborniku Critics and Criticism: Ancient and Modern v roce 1952.
Jeho autorim Slo predevsim o renesanci téch metod spoleenskovédniho zkoumani,
které se vminulosti pIné nerozvinuly, nebo jejichz plodnost byla prehlizena. Mezi témito
dily byly i Aristotelova Rétorika a Poetika (jejich vydavatelem a komentatorem se stal
pravé McKeon). S vyjimkou své disertace o Spinozovi McKeon zadnou rozsahlejsi mono-
grafii nenapsal, je vSak autorem velkého mnoZstvi esejU, které shrnul pod ndzvem Rhe-
toric: Essays in Invention and Discovery (1987). McKeon zde vyjadiuje presvédceni, ze diky
znalosti rétoriky jsme schopni chapat jazyk aktivné, jako nastroj, jehoz pomoci se vytva-
feji védecké teorie, zanry uméni, fakta, hodnoty, kulturni koncepty. Analyza Aristotelo-
vych praci dovedla McKeona k zavéru, ze zadny text nema svij jediny inherentnivyznam,
ale Ze se stava zdrojem mnoha rozpornych interpretaci, jejichz vychodiska se filozoficky
i metodologicky odliSuji. Tento nazor neni relativisticky, ale v rétorice hleda oporu pro
zdUvodnéni odlisnosti. Pravda je jen jedna, ale moznosti jejiho vyjadreni je mnoho. V eseji
A Philosopher Meditates on Discovery McKeon navrhuje nahradit metafyziku prvotnich
princip0 lidského byti nachazenim prvotnich principl kazdého diskursu. Takovym princi-
pem je napf. jazykova mnohoznacnost jako predpoklad diskuse a hledani dosud neodha-
lenych skutecnosti. Teprve z rozdilu mezi perspektivami rdznych Géastnikd komunikace
se rodi filozoficky problém, ktery je tfeba vymezit, formulovat a pro jeho feseni hledat
argumenty (podrobnéji srov. Kraus 2011, 201n).

Filozof a publicista Kenneth Burke spojuje rétoriku s bojem proti bariérdm
dorozuméni v bézné komunikaci, politice a umélecké literature. Rétoriku chape jako
uméni formy, jiz nejde jen o to, aby emoce sdélovalg, ale o to, aby je u publika vyvolala
avyvolalaunéhoihlad po jejich poznania uspokojeni. Své pocdatecni zaujeti basnickym
jazykem Burke v [étech mezivalecné krize vystfidal priklonem ke zkoumani politického
diskursu. Jeho studie z té doby byly opozdéné publikovany pod titulem Auscultation,
Creation and Revision (the Rout of the Esthetes, or Literature, Marxism, and Beyond) (1988).
Charakterizuje je blizkost k Hegelovu pojeti spekulativniho rozumu, ktery se nikdy ne-
vyjadfuje v jednostrannych propozicich, a kritika marxismem Stalinovy éry vyhroce-
ného protikladu mezi kategoriemi ,my" a ,oni*. V obdobi po druhé svétové valce pise
knihy Grammar of Motives (1945), Rhetoric of Motives (1950), Rhetoric of Religion (1961)
a Language as Symbolic Action (1966). V Gramatice motiv( znazornuje komunikaci po-
moci klasickych otazek Ciceronovy rétoriky kdo?, co?, kde?, jak?, proc?, resp. za jakym
Ucelem? Modelem komunikace je mu drama osvétlujici zobrazovanou udalost podle
toho, na jaké scéné se odehrava. Podle toho se vzajemné odlisuji i filozofické sméry. Ma-
terialismus vyzdvihuje scénu, pragmatismus Ucel, idealismus plvodce déje, realismus
vlastni déj. V Rétorice motivl Burke ukazuje, v ¢em spociva apelativnost, presvéddivost
a sdélnost jazykovych symbold a jejich vyznamovych moznosti. Klicovym pojmem knihy
je vyraz identification, ktery oznacuje sjednoceni odlisnych vykladd téhoz slova a téhoz
motivu a s tim spojené socialni, politické a kulturni kontexty komunikace.
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Shodou okolnosti v roce 1958, tedy ve stejném roce jako Toulminova kniha
o uziti argumentu, vychaziv Evropé dalSi dilo, které oznacuje prelomovy moment ve vy-
kladu této tematiky. Je to prace profesora Svobodné univerzity v Bruselu Chaima Perel-
mana a jeho spolupracovnice Lucie Olbrechtsové-Tytecové La nouvelle rhétorique: Traité
de l'argumentation. Jejim hlavnim tématem je hledani odpovédi na otazku, jak argumen-
tovat v oblasti soudd hodnotovych a normativnich. Jak oba autofi zdGrazruji, argumen-
tace je nedilnou soucasti jazykové komunikace a bezprostfedné zasahuje viechny jeji
slozky — autora, pfijemce, resp. publikum, i zpUsob stylizace textu. Na rozdil od logiky,
ktera pracuje s obecnymi schématy argumentace, vypracovava rétorika soustavu kon-
krétnich vztah (liaisons) vytvarejicich myslenkovou i jazykovou soudrznost jednotli-
vych &asti textu (vyjadiujicich napf. vztah mezi ¢asti a celkem, pFicinou a nasledkem,
mezi tvrzenimi podobnymi nebo kontrastnimi apod.). Rétorika tak vymezuje prostor
pro svobodnou volbu mezi racionalné zdGvodnitelnymi alternativami rozhodovani, te-
orii argumentace rozsifuje o hledisko socialni, komunikacni a jazykové. Anglicky pre-
klad rozsifené verze knihy nazvané Le royaume rhétorique, ktery vysel v Londyné pod
nazvem The Realm of Rhetoric (1982), se stal udalosti a znamenal zasadni podnét pro
renesanci rétoriky a pro dalsi rozvoj jejiho zkoumani v Evropé i ve Spojenych statech.

V némecké oblasti se na pomezi rétorické argumentace a filozofie pohybuje
koncept univerzalni pragmatiky pfislusnika druhé generace neomarxisticky orientované
Frankfurtské Skoly Jirgena Habermase. Racionalni argument je pro ného predpokla-
dem vytvoreni ,rozumové identity" slozité moderni spolec¢nosti, ktera postrada auto-
ritu nékdejSich mytd nebo velkych ideologickych systém0. Ve svém zakladnim dile Te-
orie komunikacniho jednani (Theorie des kommunikativen Handelns, 1981) klade ddraz
na komunikativni jednani, které sméruje k dorozumeéni, a stavi je proti jednani strate-
gickému, jemuz jde o prosazeni vlastnich cild a primarné se nezaméfuje na ziskani
souhlasu ostatnich Ucastnikd komunikace. Tim strategické jednani upada do pasti ,per-
formativnich rozpord" — v komunika¢nim jednani opfeném o racionalni argumentaci
mluvcisouhlas komunikacnich partnerd vyhledava, v strategickém ho odmita. Univer-
zalni pragmatika se tak zabyva vyhledavanim a v pribéhu potencidlniho nebo realného
dialogu konstruovanim obecnych podminek dorozuméni. Métitkem Uspésnosti doro-
zuméni se v Habermasové koncepci, konsenzualni pravdy" stavad uznani ,narokd na plat-
nost", to je narokd na pravdivost a spravnost tvrzeni ze strany komunikacniho partnera
(jednotlivce nebo publika). Tésnou svazanost Habermasovy komunikacni teorie s pro-
blematikou tradi¢ni rétoriky prokazuje jeho mladsi soucasnik Josef Kopperschmidt v pra-
cich Allgemeine Rhetorik. Einfihrung in die Theorie der persuasiven Kommunikation (1973)
a Argumentation (1980).

Habermasovo pojeti racionality, které navazuje na praci prislusnikd prvni
generace Fankfurtské skoly Adorna a Horkheimera Dialektika osvicenstvi (1944) se stalo
predmétem kritiky ze strany filozofa dekonstrukce Jacquese Derridy. Derrida chape fi-
lozofii jako jeden z mnoha moznych zpUsobd vytvareni pfibéhl (narativd), jakym je
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napf. historie nebo poezie, a upira ji monopol na hledani a formulovani pravdy a racio-
nality. Filozofie neni nic jiného nez jeden ze zanr0 psané literatury, ktery ovsem vyza-
duje peclivy zpUsob Cteni, na jaky jsou vice pFipraveni literarni védci nez filozofové. Ve
studii La mythologie blanche (Bila mytologie, ¢esky 1993), v niz porovnava relevanci fi-
lozofickych a rétorickych textd, k tomu fika: ,Klasicka rétorika nem0ze tedy ovladnout
onu matérii, z niz se utvari filozoficky text, ponévadz je v ni sama zakotvena. Metafora
nenive filozofickém textu (a v rétorickém textu, ktery je s nim koordinovan), nebot spis
je filozoficky text v metafore."

V hledani cest jak zbavit teorii argumentace zatéze nefunkéni symboliky a lo-
gického aparatu a pribliZzit ji tak praxi v bézné feci dospéla k cennym vysledkdm skupina
francouzskych badateld soustfedénych kolem Oswalda Ducrota. Tento smér vychazi
zempirické analyzy textl nejriznéjsi povahy a svij vyzkumny cil i metodu oznacuje jako
["argumentation dans la langue. Predmétem jeho zkoumani jsou predevsim spojovaci vy-
razy, implicitni vyroky, presupozice a implikace, to je primarni i skryté vyznamy vypo-
védi, i slovosledné varianty vyrokd a jejich spojeni v souvétich, problematika jazykové
relevance, tedy jevy, které tradi¢ni logika vesmés ponechava bez povsimnuti. Soucasti
téchto vyzkumU je predstava argumentacniho rastru, tedy pfijemcovy schopnosti urcity
vyrok nebo jednotlivy vyraz zasadit do kontextu, doplnit a pochopit jako argument. Sou-
Casti védniho paradigmatu argumentace v pfirozeném jazyce je tzv. teorie sémantickych
bloky, ktera se soustfeduje na vyklad jemnych distinkci jazykového vyznamu, napt. an-
tinomie vét J'ai peu faim — J'ai un peu faim (nemam hlad x madm hlad), Sbirka vynesla ne-
cely milion (malo) x Sbirka vynesla témér' milion (hodné). Podle spolupracovnice Oswalda
Ducrota Marion Carelové, autorky knihy L’Entrelacement argumentatif. Lexique, discours
et blocs sémantiques, 2011) vypovédi pfirozeného jazyka nezobrazuji skutecny stav svéta,
ale evokuji slozité pletivo argumentativnich vypovédi ve spolecnosti.

5. Rétorické pojeti stylu v soucasné védé o jazyce a literature

Zminka o teorii sémantickych blok0 spojuje nas vyklad s dalsim, podle mnozstvi bib-
liografickych Udajd dokonce Ustfednim okruhem rétorického zkoumani. Jeho jadrem
je téma jazyka a sdélovani. Pro Uplnost proto uvedeme celkové ¢lenéni obsahu réto-
riky podle hledisek, kterd se konstituovala jiz v antické, ciceronské tradici a ktera v pre-
hledném systému (s mnoha pfiklady) nové shrnul LausbergGv Handbuch der literaris-
chen Rhetorik (1960).

Podle toho rétorika obsahuje (a) pét ¢asti: inventio (vyhledavani témat a ar-
gumentd), dispositio (jejich usporadani), elocutio (jazykové ztvarnéni), memoria (pamétné
zvladnuti), actio/pronuntiatio (prednes, podani), (b) tfi feCové funkce — docere (poucujici),
delectare (zabavnou), movere (apelativni), (c) tfi hlavni zanry (genera causae) — genus iu-
diciale (soudni), genus deliberativum (politicky), genus demonstrativum (oslavny), (d) pét
Casti feci — exordium (Uvod), propositio (téma), argumentatio (zddvodnéni), peroratio
(zaveér), (e) Ctytizdsady stylu (virtutes orationis) — puritas (Cistotu), perspicuitas (jasnost),
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ornatus (ozdobnost), aptum (pfimérenost) a (f) rozdéleni stylu na vysoky, stfedni
a nizky. Soucasti této systematiky je (g) rozsahla soustava tropd a figur. Ovladnuti
toho vSeho se od antiky az po novovék mélo stat hlavni napini humanitniho vzdélani,
dédictvim vzdélanosti, které, jak zdUraznoval PlatonOv mladsi soucasnik Isokrates,
~odliSovalo kultivovaného ¢lovéka od barbara®. Isokratdv pozadavek na propojeni
kultivované feci a mysleni s dobrym zivotem stal idedlem humanitné zamérené vy-
chovy platnym pres dva tisice let.

Jednotlivé ¢astirétoriky v pribéhu déjin pochopitelné ménily svlj obsah a zis-
kavaly nebo ztracely svou autonomii. Pfeména rétoriky z oboru plvodné spojeného s oralni
kulturou na obor povytce literarni se napt. presunula z problematiky pamétniho ovlad-
nuti predem napsaného textu prostrednictvim mnemotechnickych pomicek do praci
zkoumajicich kulturni pamét lidstva, naroda, generace i do pokusd zkonstruovat kdnon
literarnich dél (,povinné Cetby") ¢lovéka urcité Urovné vzdélani (Bloom 2000; Moldanova
2003). Soucasna medialni studia je v souvislosti s rétorikou mozné chapat jako rozvinuti
kategorie pronuntiatio/actio v zavislosti na technickych moznostech a narocich moderni
jazykové komunikace.

Vrcholu dosahla rétorika redukovana na teorii trop0 a figur (ve Francii nazy-
vana la rhétorique restreinte) v obdobi renesance a baroka. Renesancni a barokni kultura
se tak vymezovala svymi rétorickymi vychodisky. Umélci nevyjadrovali vlastni bezpro-
stfedni prozitky, ale jejich prednosti byly citace vyrazovych prostredkd vychazejici z kul-
turnich tradic. Nejvyssi hodnotou dila tak bylo imitatio kanonizovanych zdrojd a autord.
Vznikajici slovniky trop0 a figur se vyznacuji dOkladnosti a peclivym zpracovanim, které
predstavuji cenny zdroj i pro soucasna filologicka zkoumani. V 18. stoleti vypracovava
francouzsky encyklopedista Du Marsais rozsahlou systematiku obraznych jazykovych
prostfedky, na niZ navazuje Pierre Fontanier ucebnici Manuel classique pour ["étude des
tropes ou Elements de la science dus ens des mots (1821). Jeji vyznam pro soudobou struk-
turalistickou teorii jazykového vyznamu dokumentuje jeji pafizské vydani z roku 1977
s rozsahlou predmluvou G. Genetta.

Nastup romantismu s sebou pfinasi konec kulturni nadvlady rétoriky. Kan-
tova Kritika soudnosti (Kritik der Urteilskraft, 1790, Cesky 1975) odmita umélcovo respek-
tovani navodu predkladanych ucebnicemirétoriky a poetiky a na jejich misto stavi uméni
jako neomezovanou tvorbu svobodného génia, jehoz viohy svymi pravidly urcuje pouze
sama pfiroda. Protest proti vtésnavani uméleckého dila do zkamenélych norem minu-
losti, v uméleckeé tvorbé prosazovany mladymi basniky z hnuti Sturm und Drang, se za-
roven chape jako konec rétoriky, doprovazeny i omezenim jeji Ulohy ve stfedoskolském
curriculu. Obdobné se snizuje jeji prestiz v sféfe politiky. Pfibyvaji vytky na jeji adresu,
které ji vini z mnohomluvnosti a prazdného manyrismu, vstup novych spolecenskych sil
na politickou scénu pfinasi i nové pozadavky na rétoriku, ktera svou recnickou praxi se
stale vice vzdaluje svym nékdejsim klasicistnim vzordm a dokonce se dostava do nebez-
pecného sousedstvi s pseudotechnikami manipulace a IZivé propagandy.
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Platon0v logocentricky protiklad, rozvijeny klasickou némeckou filozofii (zvlasté
v pracich Kantovych a Hegelovych), mezi pravdou a zdanim se setkal se zasadnim zpo-
chybnénim ze strany Friedricha Nietzcheho. V raném spisu O pravdé a [Zi ve smyslu nikoli
mordalnim (¢esky 2008) vyzdvihuje lidsky ,pud k tvorbé metafor", popira ucelnost snah
o presné vymezeni pojmd, protoze komunikace mezi lidmi se odehrava v fecisti mnoho-
znacnych signifikantd. Metafora podle jeho nazoru neni pouhou fecnickou ozdobou, ale
zpUsobem naseho chapani a formovani svéta. Rétorika stejné jako jazyk nesdéluje po-
znatky o vécech, ale minéni o nich (Die Sprache ist Rhetorik, denn sie will nur eine doxa,
keine epistéme Ubertragen) kazda vypovéd je poznamenana Usilim o presvédceni feco-
vého partnera. | védecka pravda je produktem subjektivniho vidéni a védcova presvéd-
Ceni a obsahuje v sobé nékolik moznosti opravnénych interpretaci. V Radostné véde, praci,
ktera je polemikou s Hegelovym pojetim ,pojmové pravdy", Nietzsche zdUraznuje, ze
pravé zdani je tim, co na nas nejvice pUsobi a co kolem nas skutecné Zije. Ve prospéch
mnohoznaéného charakteru jazykovych znakd, nemoznosti jejich pevného spojeni
s presné vymezenymi signifikaty, Nietzsche argumentuje mnohoznacnosti hudebnich
skladeb, které ukazuji cestu, kterou by se mélo ubirat basnictvi, filozofie i véda. Mnoho-
znadnost interpretaci se stava priznacnou i pro uméleckou prézu pocatku nového stoleti
— pro Ladislava Klimu, Franze Kafku, Roberta Musila, Marcela Prousta.

Inspiraci Nietzscheovych filozofickych nazor0 se stalo jeho studium klasické
filologie. Ve Skolnim semestru 1872-1873 prednasel na univerzité v Basileji o déjinach
rétoriky, jejichz text se dochoval diky pozndmkam jednoho z dvojice jeho studentd Lou-
ise Keltenborna (Cesky vysly ve svazku Rané texty o hudbé a reci, Nietzsche 2011, 57-87).

Cesta k navratu ztracené prestize rétoriky se zacdina otvirat témér ve stejné
dobé, kterd je predstavami o jejim konci jesté silné poznamenana. Tuto cestu vytycuji
autofi, ktefi se zamysleji nad moznostmi teoreti¢téjsiho pristupu k basnickému jazyku
jako svému nastroji. V rétorice a poetice pak nachazeji propracovany instrumentar pro-
stredkd, které basnickost, literarnost vytvareji—Baudelaire, Mallarmé, Majakovskij. Spolu
s tim vznikajii Skoly, které studium téchto prostredkd a struktur vzajemnych vztahl mezi
nimi povazuji za svdj dominantni cil.

Mimoradny ohlas v této souvislosti vyvolalo zejména Zivotni dilo Romana Ja-
kobsona, jehoz mnohostranna védecka aktivita je ve svych pocatcich spojena s ruskym
formalismem, poté s Prazskym lingvistickym krouzkem a v povale¢né dobé s Harvard-
skou univerzitou (srov. Jakobson 1995; Jakobson 2005; Kraus 2011; France 1988). Ruské
formalisty (hnuti, které se hlasilo k filozofickym tradicim fenomenologie) spojovalo hle-
dani odpovédina dvé otazky smétujici k podstaté basnického dila —Jaké specifické pro-
stredky (odpovidajici soustavé rétorickych tropd a figur, obecnych mist) se na vystavbé
uméleckého dila podileji? a Jaké je jejich pGsobeni, UCinek (ustanovka)? Rusti forma-
listé (Sklovskij, Ejchenbaum, Tomasevskij, Tyfianov, Propp) své analyzy neomezovali
jen nabasnicky jazyk, ale pozornost vénovalii fe¢nickému stylu, jazyku umélecké prozy,
zkoumani narativnich postupl v textu, ideovym a ¢asovym perspektivam, motivim,
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o rozliseni kategorii fabule a syzet (Schmid 2004). Slo jim tedy hlavné o jazykové ztvar-
nénilatky (o literarni postup, prijom), o analyzu svébytného fungovani téchto postupd
(obnazenije prijomov).

Literarni teorie ve Spojenych statech (literary criticism) se obratila k studiu
rétoriky v pracich Ivora Armstronga Richardse. Jeho koncept ,nové rétoriky jazykové
mnohoznadnosti se soustreduje na analyzu vyznamovych posun( slova v kazdém kon-
krétnim literarnim dile, pfedevsim pak na funkce metafory. Pod vlivem tvarové psycho-
logie spatfoval ve slové ,kooperativni prvek dila jako Zivého organismu", ktery popira
povéru o stalém, neménném slovnim vyznamu (a proper meaning superstition). Protoze
Richards kladl velky d0raz na Skolni vyuku jazyka, Slo mu o obnovu jednoty tradi¢niho
trivia jako spojeni gramatické, myslenkové a rétorické stranky reci. Pracemi The Philo-
sophy od Rhetoric (1936) a On Interpretation in Teaching (1938) navazal na své starsi dilo
napsané spolecné s O. K. Ogdenem The Meaning of Meaning (A Study of the Influence
upon Thought and the Science of Symbolism) z r. 1923, které vyznamné ovlivnilo vyuku
angli¢tiny po celém svété.

Stalou pozornost rétorice (ve smyslu la rhétorique restreinte) vénuji autofi
v oborech klasické filologie, literarni védy, lingvistiky (zejména stylistiky a teorie textu),
filozofie, sémiotiky, medialnich studii (médiologie), biblickych studii a spolu s tim i didak-
tiky jazykd, literatury a zakladd spolecenskych véd ve Francii a ve frankofonni oblasti
vUbec. Prvni pokusy o nové pojeti rétoriky sahaji do Sedesatych let 20. stoletia jsou spo-
jeny se jmény Rolanda Barthese, Tzvetana Todorova a Gérarda Genetta. Jde v nich o uplat-
néni zasad strukturalismu na klasifikaci a analyzu rétorickych pojmd a kategorii. Jejich
pristup preménuje rétoriku normativnich pravidel produkce textd na rétoriku zkoumani
obecnych zakonitosti, které se na vytvareni specifiky, ,rétoricnosti*, téchto textd podi-
leji. A tim tito autofi zaroven propojuji rétoriku s metodami peclivého Cteni textu (Main-
guenau 1998) a s hermeneutikou (Kraus 2010).

Nejddslednéjsi uplatnéni strukturalistickych principd pfi studiu rétoriky pred-
kladaji ve své Rhétorique générale (1970) lutyssti autofi ze skupiny p (podle inicialy fec-
kého vyrazu metafora) J. Dubois, F. Edelyne, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire a H. Tri-
non. Podle nich vechny tropy a figury vytvareji strukturu vztah( vytvarenych operacemi
se zakladnimi a odvozenymiformamia vyznamy a odehravaji se na roviné zvukové, gra-
fické, syntaktické, sémantické a vécné. Produkty téchto operaci, které maji podobu roz-
Sifeni, stazeni nebo permutace zakladni podoby vyrazu, nazyvaji metabolami. Podle toho
napf. synekdocha pars pro toto je stazenim na roviné vyznamove, synekdocha totum pro
parte rozsifenim, rym nebo aliterace rozsifenim na roviné zvukové, hyperbaton permu-
taci na roviné syntaktické apod. Uvedeni dalsi postavy (nadporucik Lukas jako kontrast
k postavé Svejka) je rozsiFenim na roviné vécné. Predmétem zkoumani obecnych réto-
rikd jsou nejenom texty umélecké, ale i reklamni a politické.

Prestoze bibliografie souc¢asnych némeckych praci vénovanych rétorice je velice
rozsahla a zahrnuje Siroky repertoar témat, v okruhu literdrné a jazykovédné orientované
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rétoriky je vtomto stru¢ném prehledu potfebné uvést aspon Ctyfi autory — Heinricha
Lausberga, autora zakladniho slovnikového dila Handbuch der literarischen Rhetorik (1960),
Klause Dockhorna (Macht und Wirkung der Rhetorik, 1968), Ernsta-Roberta Curtia (Euro-
pdische Literatur und lateinisches Mittelalter, 1948) a anglistu a znalce Shakespeara Hein-
richa F. Pletta, autora Cetnych knih o systematice rétoriky (Systematische Rhetorik. Kon-
zepte und Analysen, 2000, Literary Rhetoric. Concepts — Structures — Analyses, 2010).
Uvedeny, pochopitelné velmi selektivni vhled do problematiky mezioboro-
vych vztah(, v nichz vyznamnou roli hraje praveé rétorika, si klade za cil ukazat na jeji po-
staveni v soustavé véd o jazykové komunikaci a o jazykem podminénych vlastnostech
lidského poznani. Zaroven jsme chtéli zpochybnit ty nazory, které ji chapou jako navod
k manipulaci, k fe¢ovému ornamentalismu, k nadfazovani propagandy nad vécnym
informovanim. | kdyz je tfeba pfiznat, ze Siroké spektrum vyznamd s rétorikou spojo-
vanych nemdze vyloudit ani tyto vyklady jejiho obsahu a jejich historické zdroje. Sou-
stredili jsme se vSak prevazné na ty kulturni a jazykové oblasti, v nichz rétorika - diky
spolecenskym podminkam, skolskym tradicim, védeckym Skolam a v neposledni radé
diky editordm a interpretdm z fad klasickych filologd — svou kulturni Ulohu neztratila.
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Summary
In this study, we present the position of rhetoric from the point of interdisciplinary relations,
in particular from the point of scientific disciplines dealing with language communication.

In the introduction, we point out the linguistic turn in philosophy started by the
Cambridge School and the Vienna Circle, and its further evolvement by the Neoaristotelians
from the Chicago School. Linguistics started to proceed in two directions, for one thing ana-
lysis of lexical and grammatical levels of language and for another analysis of particular
discourses (differentiating surface and deep structures). Consequently, it was necessary to
cope with value judgements, line of reasoning and rational analysis in the field of ethics,
conviction, faith, and subjective emotions, which exceeded the framework of formal logic.
In this connection, we put emphasis on contribution of Stephen Toulmin who fell back on
Aristotle’s Topics and thus he opened the ancient issue of the relation between rhetoric and
philosophy. This relation has been in the course of millennia affected both by fruitful sym-
biosis and conflicts that started by Plato’s dialogues.

Sophists — the first professional educators in ancient Greece — may claim credit
for pushing through rhetoric and closely related inquiry into the role of language and social
communication. Their critics said that they had not been trying to find the truth they had
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only wanted to gain control over the public opinions, i.e. how to make a weaker proof seem
stronger with a persuasive speech. However, opposite evaluations of the Sophists may of-
ten be found recently, vide Derrida’s text analysis of Plato’s dialogue Phaedrus.

As long as rhetoric was limited only to the directions how to make an oral pre-
sentation on legal and civic topics in public, the denotation "primary rhetoric” is used. Later,
in association with the development of writing systems, rhetoric changed into a discipline
examining a set of persuasive and stylistic means without regard to the fact whether the
discourse is written or oral and when rhetoric started to explore other genres related to po-
litics, judiciary, arts, etc. the denotation "secondary rhetoric” started to be used. In secon-
dary rhetoric, logic of persuasion is increasingly supressed and teaching on tropes and figu-
res of speech comes into focus.

The contemporary postmodern philosophy takes over from “secondary rheto-
ric” the notion of contingency, plausibility, probability. Postmodern philosophers pay great
attention to this notion. Differentiation is made between external contingency that investi-
gates accidents, chaos, hazard, etc. and internal contingency that is connected with be-
haviour and decision-making, in particular in the moral and political sphere.

Further, apart from other things, we give our opinions on McKeon’s analysis of
Aristotle’s works, which brought him to the conclusion that no text has its own sole inhe-
rent meaning but that it is a source of a great number of other interpretations and their
starting points differ philosophically and methodologically. This opinion is not relativistic
but it looks for support in rhetoric to justify differences. The truth is only one but there are
many possibilities for its expression.

Jirgen Habermas’ conception moves between rhetoric argumentation and phi-
losophy. Habermas differentiates communicative action heading towards mutual under-
standing and strategic action heading towards achieving one’s own goals.

Separate parts of rhetoric that are mentioned in the study changed their con-
tents in the course of time and gained or lost their autonomy. These days a number of French
and Francophone authors pay stable attention to rhetoric, namely in the fields of the clas-
sics, literary science, linguistics, philosophy, semiotics, media studies, biblical studies and
language didactics. Authors as Barthes, Todorov and Genette apply principles of structura-
lism to classification and analysis of rhetoric concepts and categories. They change rhetoric
of normative rules for production of texts into rhetoric of inquiry into general regularities.
They connect rhetoric with methods of careful reading of texts and with hermeneutics.

This study strives to question the opinions, which regard rhetoric as instructions
for manipulation, for speech ornaments and for supremacy of propaganda over matter-of-
-fact information. Although it is necessary to admit that a broad spectrum of meanings
relating to rhetoric cannot exclude this kind of interpretations. We focused here, in particu-
lar, on those cultural and language fields where rhetoric did not lose its cultural role.



