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Abstract

The question of concept and conceptualization belong to the basic questions in current
cognitive linguistics. The ,container' concept is considered to be one of the superconcepts
which affect not only utterances, but also the way of thinking and considering. However,
it is a typological concept and there are lots of different linguistic attitudes to delimitate
it. M. Rachilina’s semantic concept prefers an exact linguistic quantification of the ,con-
tainer' concept in Russian. The goal of our article is to compare the ,container' concept in
Russian and Czech based on the material being compared. The analysis of the presented
linguistic material results in finding that the differences in conceptualization strategies in
Russian and Czech come from miscellaneous reasons in which the effect of the language
is just one of them.
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1. Uvod do problematiky

Jiz nékolik let probiha v ¢eské jazykovédé diskuze o kognitivnim pojeti lingvistiky, o je-
jim postaveni ve vztahu k predchozimu strukturalistickému pojeti, které v ¢eském pro-
stfedi bezkonkurencné dominovalo od 20. let minulého stoleti téméf do jeho konce. Uve-
denou vyjimecnost nelze spojovat pouze s véhlasem a svétovym renomé zakladatel0
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Prazského lingvistického krouzku, k nimz fadime N. S. Trubeckého jako tvirce fonolo-
gie, ale i R. Jakobsona, S. Karcevského, J. Mukarovského, V. Mathesia, B. Trnku, B. Hav-
ranka s velmi modernimi nazory na vyvoj jazykového systému. Oproti jinym strukturali-
stickym prouddm neopomijeli ,funkénost" jazykového systému. Tento pfistup umoznil
Ceskeé strukturalistické jazykovédé pruznéji reagovat na ménici se nazory a pohledy cel-
kového paradigmatu védy od 2. poloviny 20. stoleti, a proto byl nastup kognitivni jazy-
kovédy ve srovnani s americkou, ale i polskou a ruskou jazykovédou daleko pozvolnéjsi
aidnes jsou u nas prace z kognitivni lingvistiky spise v pocatecni etapé.

2. Coje to koncept a jazykovy obraz svéta?

Tvoli jeden za zakladnich pojmd kognitivni lingvistiky a je vychodiskem celého pojeti
sméru, i kdyz je nejintenzivnéji rozvijen v ruské lingvistické védé a nepochybné souvisi
se silnou tradici antropologicko-kulturologického zaméreni ruské/sovétské jazykovédy.
Podstata zminéného pojeti spociva vtom, Ze koncepty jsou primarné povazovany za pro-
dukt mysleni a jednotlivé koncepty za jeho koncentraty. Jsou relativné malo strukturo-
vané a maji operativni povahu. Pfesto v pfipadé konceptu nejde o pouhy abstraktni kon-
strukt, ale o zcela konkrétni model, ktery ma svdj ramec pro kategorizaci a strukturaci
jednotlivych pojmd. V kognitivni lingvistice nejsou rémce jednotlivych kategorii vyme-
zeny pevné stanovenymi a stejnorodymi prvky, ale jedna se o tzv. prototypy (v pojeti
psycholozky E. Rosch, 1977), jejichz rozhrani Ize povaZovat za neostré a vagni. Model
prototypu si |ze velmi dobrfe predstavit jako oscilaci mezi polarnimi hodnotami centra
a periférie, pfi¢emz za dominanty jsou povazovani ,nejlepsi*, tzv. prototypicti zastupci
konkrétnich kategorii.> Na uvedené Ize nahliZet i z pozice ,topologického typu" v Tal-
myho (Talmy 1983) pojeti, v némz jsou vSechny objekty povazovany za zastupce néko-
lika malo etalond, jako napf. ,plochy, ,nadoby*, ,provazy', ,tyle' atd. Topologicky typ tak
jiz podle naseho nazoru stoji na samém pocatku procest metaforické konceptualizace,
pri¢emz jako prvniabstrahuje a zobecriuje kazdodenni fyzickou zkusenost ¢lovéka s pred-
méty konkrétnich tvard a funkcniho naplnéni.

Koncepty pak vytvareji zaklad pojmového systému, coz je v jazykové kogni-
tivnim chapani vyjadfeno v obrazu svéta, resp. v jeho jazykové podobé. V polské soci-
alné-psychologické tradici se kategorizacni schopnost, vychazejici pdvodné z individu-
alni zkusenosti, méni na sdileni kolektivni, které ma nejen kognitivni, ale i kulturné
antropologicky charakter. Je nasnadé, ze takto slozity a viceUroviiovy pojem vyzaduje
mezipredmétové pristupy, proto se pracuje s pojetim kulturologie, etnolingvistiky a dal-
Sich véd (Vankova et al. 2005, 48).

V soucasné Ceské kognitivni lingvistice se pojem konceptu spiSe odsouva do
pozadi a za zakladni konstitutivni a operativni jednotku feci je povaZzovan jazykovy obraz

1) V pripadé ptaki povaZujeme za prototypického ptdka vrabce, nikoli slepici nebo pstrosa.
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svéta. Ten vytvari jakysi antropocentricky ,filtr* mysleni, ale nasledné i fedi, a prebirad
ve své komplexnosti roli univerzalniho tvirce konceptualizacnich procesd, které se
v praktické fecové produkci projevuji predevsim v jazykové metaforické konceptuali-
zaci, jako napt. fec plyne, fec se stocila na to i ono, coz je vyrazem metafory ,vody"' a ,vod-
niho toku' (Vankova 2007, 8-9). Ponékud jiny ptistup je rozvijen v ruské/sovétské lin-
gvistice, kde je za onu zakladni jednotku povazovan koncept jako takovy a na jeho
zakladé se formuje jazykovy obraz svéta. V ramci obrazu svéta se uvazuje o nelinearni
a synergické podobé lidského mysleni na pozadi dvou jazykovych a myslenkovych ka-
tegorii ,slova' a,konceptu'. Energie, vznikajici interakci subjektu s kulturnim prostre-
dim, je distribuovana mezijazykovy znak a koncept, ale v konecné fazi dochazik jejimu
opétovnému skladani v synergickém 0cinku. Za jazykovou realizaci konceptu ve vé-
domi je povazovany predevsim vyznamova stranka jazykovych znakd, jako napt. no-
minativnich jednotek, kolokaci ¢i frazeologizm0. Souhrn jazykovych realizaci konceptl
pak vytvafihlavni centra mysleni v jazykovém obrazu svéta. Koncepty, které jsou ,no-
minalné" stejné jako pojmy a slova, tvofisoucast nejen lidského mysleni, ale i prozivani
(Aneduperko 2007, 10-11).

V nasem pojeti kognitivniho pristupu k jazyku jsme se pridrzovali posledné
jmenovaného pojeti. Ponévadz se i v ruské lingvistice méni chapani jednoznacné ,domi-
nance" konceptu jako takového, pokusili jsme se reflektovat oba pfistupy a pouzit je ve
srovnavaci Cesko-ruské studii. Jde o to, ze néktefi jazykovédci, jako napf. Rachilinova
(PaxunnunHa 2004), se kloni k nazoru, ze topologické koncepty jako samostatné entity, fi-
dici a ovliviujici lidské myslenia tim i fe¢ovou produkci, neexistuji, naopak jsou druhotné
formovany sémantikou odpovidajicich pojma a slov. Proto nize uvedeme souhrn nazord
na otazku vzniku a fungovani, kontejneru', které se v soucasné ruské jazykovédé odchy-
luji od hlavniho proudu.

3. Vymezeni konceptu kontejneru* podle Rachilinové

Jakjiz bylo vyse feceno, existuje v soucasné kognitivni lingvistice proud, v némz prevlada
minéni, Zze povaha topologickych konceptd, jako napf. ,povrch', ,prostor* apod., mezinéz
nepochybné patfii koncept,kontejneru', neumoznuje jejich samostatnou a na jazyce ne-
zavislou existenci. Nemohou tedy vystupovat, stejné jako ostatni koncepty, v roli jaké-
hosi regulatoru mysleniijazyka. Je. V. Rachilinova (Paxununa 2010) ddkladné analyzuje
ruska substantiva, oznacujici pojmy, které jsou v kognitivni literatufe zpravidla koncep-
tualizovany jako,kontejner'. Nicméné k analyze pfistupuje nikoli z funkcionalniho a prag-
matického hlediska, podobné jako Kubrjakovova (Ky6pskosa 1999), ale prosazuje po-
hled jazykovy, sémanticky, pficemz diraz klade na co mozna nejpresnéjsi vymezeni
vlastnosti konceptu ,kontejneru’. Aby mohla experimentalné vymezit koncept ,kontej-
neru' nejen jako topologické schéma, ale i vizualni obraz s reflexi topologie objektu kon-
tejneru, zvolila vybér jazykovych konstrukci, které sleduji zkoumana substantiva v atri-
butivnim spojeni s adjektivem any6okuli (21y6okoe 8edpo), lokativni konstrukci v pojeti
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statickém i dynamickém s predlozkou s (8 sedpo/a sedpe), v komitativni konstrukci
s ¢ (8edpo c sBodoll) a genitivni konstrukci miry (sedpo 800wi).

V ¢lanku se systematicky nezabyvame otazkami prenesenych vyznamu na
bazi vztahu s konceptem ,kontejneru'. Atributivni konstrukce s eay6okuil svou spojitel-
nostis konkrétnim substantivem vymezuji jednu z charakteristik ,kontejneru', a tou je du-
tina.,Kontejner* je timto relativné presné kvantifikovan. Adjektivum esny6okudi se spojuje
témér vyhradné s nazvy nadob (peka, kopobka, nocyduHa), ale vyjimkou jsou mékké na-
doby, jako pytel, taska apod. Kromé toho se s adjektivem hluboky spojuji jesté vrstvy* (pi-
sek, jil, voda apod.) nebo objekty / predméty uloZzené v hloubce, jako napf. koreny, nory,
nikoli vSak ryby apod. Adjektivum hluboky je podle Rachilinové (Paxuaunna 2010, 223) do-
minantnim sémantickym ukazatelem pro kontejner', ponévadz pravé v ném je pfirozené
zjistovat hloubku studné, jamy, rybnika vertikalnim zpdsobem a smérem ,dold*. Nehledé
natésné propojeni adjektiva s charakteristikou ,kontejneru', nepovazuje Rachilinova spo-
jeni's hluboky jako dostatecné efektivni nastroj vymezeni,kontejneru' jako konceptui s pfi-
hlédnutim k,mékkym nadobam® a v, hloubce uloZzenym pfedmétdm/objektdm' (Paxuanna
2010, 223). DalSim sémantickym a konstrukénim prvkem, ktery v Cestiné i rustiné vyme-
zuje pojem kontejneru' je predlozka v, plnici dvoji funkci, lokativni (statickou) i smérovou
(dynamickou). Z perspektivy ,kontejneru' neni toto odliSeni dilezité, ponévadz oba gra-
maticko-sémantické prvky implikuji a dokladaji funkénost vnitini dutiny ,kontejneru'. Roz-
dily Ize samozfejmé pozorovat pfi uziti mékkych povrch0, které pfi uziti smérové (dyna-
mické) konstrukce naznacuji svou transformaci do tvarové a funkéni podoby  kontejneru
— 3aBepHymsb 8 2a3emy, aucmok 6ymaeu atd. Zde je dOlezity pravé prvek funkéniho vyu-
Ziti topologického objektu, v tomto ptipadé ,plochy'. Pokud funkéné neodpovida, zpravi-
dla k uvedené transformaci nedojde. Tudiz ,plochy* jako mapa, fotografie apod. vytvareji
s predlozkou v spojeni metaforického obsahu: degpekm 8 kapme/kapmure, scmasume 8
KkHuzy/kapmuHy. Je pfiznacné, ze sémantika obou vyznami predlozky v obsahuje vnitini
objem ,dutiny', pficemz tento prototypicky objekt tvofi pouze soucast nadfazeného pojmu,
kterym jeizde kontejner'. OdliSnost pojmd,dutina‘ a, kontejner* je patrna z omezeni spo-
jitelnosti atributivniho adjektiva hluboky/eny6okuii s, mékkyminadobami, jako napf. py-
tel apod., pficemz ale objem jeho ,dutiny* je vyjadien ve spojeni s v (v pytli). Rachilinova
(PaxunuHa 2010, 224) predpoklada, ze ,detekéni* vlastnost predlozky B/v se projevuje
vrustiné i v metonymickych prenosech,ploch' na uzavirajici, kontejner', jako napt. cmyyams
8 0kHO, 8 08epb, 8 cmeHky, ale nikoli B komnbtoTep, ktery nezakryva zadny duty prostor
ve smyslu,kontejneru'. Situace v estiné je ponékud odlisna, jak bude pojednano vsamo-
statném vykladu.

Jako doplnkovy sémanticky ukazatel vystupuji v pojeti Rachilinové jesté dvé
gramatické konstrukce, a to 7. pad predlozky s a bezpredloZzkovy 2. pad. Obé grama-
tické konstrukce ovsem plni v jazyce i dalsi sémantické funkce. Tak pfedlozkovy 7. pad
mUzZe v rustiné i Cestiné dokladat nejen souvztaznost ,¢asti* a,celku', ale také presné
umisténi,neseného' ve vztahu osoba + véc, v nichz predlozka s v rustiné indikuje polohu
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v rucefrukach. Pfikladem mize byt spojeni condam c asmomamom (Ha epydu), v némz
bez dodate¢ného upresnéni lokalizace jde o drzeni v rukach (Paxuauna 2010, 231).
Nicméné jesté vyznamnéji jsou tyto vazby zastoupeny v komitativnich vazbach dvou
objektd ve vztahu,kontejner'— obsah ve vyznamu indikace pfitomnosti obsahu v ,kon-
tejneru'. Proto spojeni sasa ¢ ysemamu, Kacmpras ¢ Cynom jsou prirozena, zatimco
v pripadé spojeni sasa c 8odoli je zapotiebi pouzit specidlni kontext, ktery dopliuje
dalsi obsah vazy a tim vytvafi prostfedi ,pfirozenéjsiho obsahu", jak to predpoklada
funkéni pojeti vazy v ruském kulturnim prostredi. Rovnéz sila komitativniho vztahu
predlozky c/s se projevuje nejen v pfipadé abstraktniho obsahu kontejneru', jako napt.
2asemac peysto /1. . BpexuHesa, B pykax y 00H020 — 6ymMaxcHaA AeHMa c omneyamaHHbimu
cmonbukamu yugp (Paxmnmna 2010, 234), ale domnéle kvantifikuje jako ,kontejner*
i topologické Utvary, které mu tvarové neodpovidaji, tj. nemaji Zadnou dutinu nebo
prohluben, jako napt. 6ymep6podsi c ukpol/semyuroli/6ansikom. Ale z dalSich spojeni,
jako napf. nonoxcunu Ha 6ymep6bpodsi 015 Kpacomel nempywKky u noay4uaucs bymep-
6po0sbi ¢ puiboli u nempywkol (PaxuavHa 2010, 234).

4. Analyza a srovnani rusko-ceskych konceptualizacnich strategii

Lidska psychika se formovala pod vlivem ,teritorialniho" vymezovani spolu s antropolo-
gizacnimi postupy a interakcemi. I to je jeden z dGvodd, pro¢ dochazi ke konceptualizaci
jednoho a téhoz pojmu vice koncepty, i kdyz jazykova reflexe formalné prezentuje stejny
vyraz. V nize uvedené analyze prezentujeme z ddvodu rozsahu pouze tu ¢ast, ktera se
tyka ,jadra" konceptu a jeho nejblizsiho okoli.

V nasem pojeti pfistupujeme ke strukturnimu z0zeni konceptu z hlediska funkce
avycleriujeme kontejner-nadobu* jako jeden z pojm{, z nichz se koncept ,kontejneru* for-
muje. E. S. Kubrjakovova (Ky6psikoBa 1999) zformulovala na zakladé dosavadnich vy-
zkumU nejucelenéjsi definici konceptu. Chape jej jako jednotku, fungujici nejen jako , kon-
centrat lidské paméti a mentalniho lexikonu®, nybrz jej povazuje v ramci jazykového obrazu
svéta za produkt ,jazyka mysleni* a zdklad konceptualniho systému. Podstatna je pro ni
Loperativnost" konceptu, zalozena na jeho dynamice. Koncept sice vznika jako opakovana
reakce na novou situaci, neni a nem0ze byt absolutné totozny, coz oviem zasadné nevy-
lu¢uje jeho kontinuitu v ramci historickych jazykové-kulturnich podminek.

Svym rozsahem se dotyka veskeré predstavivosti vychazejici ze smyslu, kte-
rym ¢lovék operuje v procesu mysleni a jenz odrazi obsah a znalosti jako vysledek lidské
¢innosti a procest poznani svéta v koncentrované podobé , kvant(" znalosti (Ky6pskosa
1996, 90-91).

Otazkami praktické kvantifikace a klasifikace topologickych jmen se zaby-
valy A. D. Mostovova a R. M. Frumkinova (MocToBas 1987; ®pymkuHa et al. 1991).
V pracich kognitologl (Janda 2004; Langacker 1987 aj.) se nazory o rizném stupni di-
ferencovanosti a ¢lenitosti konceptl objevily v rizném stupni rozpracovanosti. Nicméné
Ize pozorovat témér Uplnou shodu v tom, Ze jde o hierarchizované usporadani konceptd



Rusko-ceské konceptualizadni strategie (na pfikladu konceptu , kontejneru®) | Jifi Korostenski

ve smyslu jejich obsahu i konkrétni funkce a Ukol0, které plni. Mnozi se proto domnivaji,
ze mUzeme hovofit o konceptech stéZejnich (zasadnich), mezi néz patfi zcela nepo-
chybné ty, které ,kumuluji™ konkrétnilidské zkuSenosti z bezprostredniho okoli ¢lovéka.
Maji zasadni vyznam pro jeho smysluplnou existenci. Z nich ¢lovék ,vychazi™ a o né se

L0

,Opira"“ ve své interakci s okolim. Z uvedeného divodu se k nim zpravidla fadi konstitu-
enty nejobecnéjsi povahy, které bychom mohli pfirovnat ke slovnédruhové charakte-
ristice. NejCastéji jsou tak uvadény koncepty: ,misto', ,¢as', ,prostor', ,objekt" a jeho Casti
atd. V kone¢ném vysledku Ize predpokladat, Ze na samotné tvorbé a organizaci konceptd
se podilejii gramatické kategorie, a to v obousmérné intenci probihajicich procesl. Za nej-
lepsi ptiklad i doklad uvedeného tvrzeni je Casto povazovéna samotna organizace slov-
nich druhd v nejobecnéjsich klasifikacnich kategoriich podle E. S. Kubrjakovové (Ky6psikoBa
1996, 91).

S pfihlédnutim k uvedenym faktdm Ize s jistou opatrnosti tvrdit, Ze veskery
konceptualni systém je aktivni,, pfevodni pakou" nejenom v chapani okolniho svéta, ale
také ve vSech dil¢ich operacich, jakymi jsou procesy vyclefiovani diskrétnich jednotek
z nepretrzité masy pojmd, které , proudi* nasim myslenim.

V hierarchizované skladbé konceptuélniho systému existuji koncepty ,obsa-
hové" jednodussi, coz se projevuje v tom, Ze nékteré z nich jsou s vétsi ¢i mensi mirou
zjednodusSeni kladeny naroveri lexikalni jednotce s obsahovou sémantikou.

Predpokladame tak v diferencovaném chapani kontejneru vyclenéni jadra
a,periférii*. Za ,jadro' konceptu povazujeme takovy pojem ¢isouhrn pojm0, které umoz-
nuji uréitou typologickou abstrakci, na jejimz pomysiném konci je uvedeny konkrétni
jev rozsiten na dalsi jevy, které s pGvodni konkrétni lidskou zkusenosti nemaji pfimou
souvislost. Do prototypického jadra konceptu zahrneme nadoby s vlastnostmi skutec-
nych nadob tak, jak je zname z kazdodenniho Zivota. V praxi se jedna o fyzické objekty
vymezené redlnou hranici v podobé stén, dna, popfipadé i dalSiho uzavéru. Slouzi ze-
jména k uchovavani nejriznéjsich druhd tekutin, ale i sypkych, popfipadé plynnych la-
tek. Od pfirozenych rezervoard, nadrzi, popf. dalSich vhloubenych tvard zemského po-
vrchu: ocedn - okeaH, more - mope, jezero - o3epo, rybnik - npyd, reka - peka,
prehrada —naomuHra, potok — pyyed, jama - ama, prikop - kaHasga, propast - nponacme,
tdn - omym, pfes umélé nadrze, jako vany - 8aHHsbl, sudy - 604ku, bazény - 6acceliHb,
az po skutecné kuchyriské nadobi, jako hrnce a hrnecky - kacmpronu, ecopwiku, kpyxcku,
vdzy - 8a3wl, ldhve - 6ymesinku, talife - mapenxu, sklenice - cmakarei, velké sklenice a ple-
chovky - 6arku, misky - mucku atd.

Prototypické nadoby maji pevné zafixovanou orientaci vertikalné-horizon-
talni, pficemz spolu s dalSimi charakteristikami, jako norma, kanoni¢nost apod., tvori
souhrn prototypickych znaky, ktery je odlisuje od dalSich objektd, které mdzeme rovnéz
konceptualizovat jako nadoby, nicméné maji z uvedenych rysd pouze nékteré, a to méni
jejich celkové postaveni v konceptualizaénim systému ,nadoby" jako takové.
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Hierarchicky usporadany systém charakteristik konceptu se vytvafi dlouho-
dobé a ma své jadro a periferii. Mezi nimi probiha neustaly transfer a posun obéma sméry.
Kulturné-historicka zkusenost a jeji kazdodenni ,obnova" tak nejenom ,zarazuje", ale
také ,posunuje" charakteristiky konceptu na ose centrum — periferie.

Jak jsme se jiz vyse zminili, prototypické kontejnery maji své charakteristiky,
které je zafazuji mezi centralni ,nadoby". Napf. kanonicka orientace (Lang 1987, 296)
jako soucast konceptu pak odchylky od horizontalné-vertikalni orientace registruje a pro-
mita do pfislusného jazykového vyrazu. Nejcastéji se uvadi dnes jiz klasicky pFiklad s klo-
boukem, ktery v poloze, kdy je sejmut s hlavy a drzen dnem dold, vystupuje jako klasicka
nadoba a hodnotime jej jako hluboky, v opacném ptipadé je dnem nahoru a oznacime jej
jako vysoky; podle monografie Ju. D. Apresjana (AnpecsiH 1974, 58).

Uvadéné nadoby slouzi predevsim jako zasobniky na vodu a maji veskeré pro-
totypické pfiznaky uvedeného konceptu. Rovnéz jazykové vyjadreni reflektuje zminé-
nou skutecnost a vyjadfuje rizné stranky prototypu, vzdy viak v doslovném vyjadreni:
dno - dHo, zdi - cmeHsl, obsah nddoby - codepucaHue emecmuauua. Obdobnymi zakoni-
tostmi se fidi i dalSi orientacni charakteristiky, za néz pokladdme vzdalenost od hladiny
ke dnu, ale i vzdalenost dalSiho objektu v pomysiném centru nddobové kapaliny a dalsi
mérové charakteristiky. Nadoby nejsou jen spolehlivou oporou k ureni polohy objektd
v nich se nachazejicich, ale mohou charakterizovat také jejich objem a polohu pozorova-
tele: hlubokd - any6okas x mélkd - menkas pexa; v fece - 8 peke; za fekou - 3a pekol; feka
se vylila z bieh( - peka sbiwna uz 6epezos; pokryla se ledem - nokpsinacs abdom; jezero
Jje Siroké - o3epo wiupokoe, uzké - y3koe; plocha — naowads; dno jezera - dHo o3epa; mor-
ska hladina - 2nade mops; pohled na more - sud Ha mope; hloubka more - anybuHa mops;
délka more - dnuHa; sitka mofe - wupuHa mops apod. Posledni dvé vziti vyzaduji speci-
ficky kontext a Ize jich uzit spiSe v situaci, kdy si prohlizime mapu. V pfirozeném prostredi,
zejména pokud nezname konkrétni tvar more, je takové uziti krajné nepravdépodobné.
Prototypicka ,nadoba" pFipousti variabilitu svych rozmérd, pokud ovsem nejsou predem
~stanoveny" jazykovym obrazem svéta. V takovém pfipadé Ize dokonce hovofit o nor-
mativni,nadobé', v niz nelze vnitini ani vnéjsi strukturu libovolné ménit, i kdyz norma-
tivni omezenimdze v zasadé platit pouze pro ¢ast téchto rozmérd. Napf. ve slovech louZe
a bazina, které jsou konceptualizovany jako ,nddoba' (spad! do louZe, utopil se v baziné),
se hloubka jako rozmér nevyclenuje. Tézko bychom vytvofili spojeni: *louZe je hluboka /
mélka; *bazina je mélka apod., nicméné spojeni bezednd bazina existuje. Tato reflexe
zfejmé signalizuje nespecificnost nadoboveé latky pro bazinu. Jde o vodu, raselinu nebo
jesté nécojiného? Zminéné typy ,nadob' jsou sice povazovany za rezervoary vody a maji
urcity objem, pfesto v nich nelze za vSech okolnosti jednoznacné vyclerovat veskeré ori-
entacni charakteristiky prototypické nadoby. Usuzujeme proto, Ze postupna ,ztrata"
rozmérovych charakteristik je prvnim predpokladem pro vznik metaforizace v koncep-
tualni sféfe ,kontejneru-nadoby".
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Obdobnou pozici zaujimaji v jazykovém obrazu svéta i dalsi pojmy, které ne-
maji vizualné a funkéné pevné stanovenou hranici. Zaradili bychom sem napf. pojmy typu
vir, proud, tdri apod. Typové sem budou patfit i takové objekty, které sice maji strukturu
s vymezenymi hranicemi, presto jejich zafazeni na Skale konceptu ,kontejner-nadoba’ je
stavi na stejnou Uroven jako predchozi typ. Pravé hodnoceni zdkladni charakteristiky
konceptu ,nadoba" hloubka a nemoznost jejiho faktického vyclenéni posouva uvedené
typy smérem mimo jadro prototypického konceptu. Jde pfedevsim o klasické kuchyn-
ské nadoby, popf. nadoby fungujici na obdobném principu v jinych sférach, napf. v pro-
myslu, zdravotnictvi, sluzbach apod.: sklenice - cmakaH, hrnec — kacmpions, 2opuwiok,
panev - ckogopoda, lZice - nowka, [Zicka - nomceuka, nabéracka — paznusamenvHas
noxka, zkumavka - npobupka, kadinka - cmakaH, nabérak - yvepnak, korecek — kosw,
kadlub - uznoxHuya... a fadu dalsich, u nichz nelze hloubku variovat. V urcitych pripa-
dech Ize uzit orienta¢niho hodnoceni hluboké — eny6okue, mélké - menkue. Bézné se
pouziva spojeni hluboké - 2aybokue a mélké - menkue talife - mapenxu a misky - mucku.
Nicméné uvedena charakteristika naznacuje spiSe typové oznaceninez variaci daného
rozméru.

5. DalSi predmétné objekty - ,nadoby*
Dalsi skupinu, ktera je jiz ovsem za hranicemi prototypického jadra pojmu ,nadoba’,
tvofi zivé organizmy spolecné s dalSimi trojrozmérnymi fyzickymi objekty, latkami,
stejné tak jako s ploSnymi Utvary, a reflektuji urcity uzavieny prostor: v mi¢i - 8 msve,
z vody - u3 800bl, v knize - 8 kHuze, v lese - 8 necy, uprostred namésti - 8 yeHmpe naowadu.
Plosné pojmy, které jsou konceptualizovany jako ,kontejner' a maji spise raz listu', tj.
rovné a relativné ploché Utvary, na prvni pohled nevykazujici konceptualni rysy ,na-
doby': na hfisti - Ha cnopmusHol nnowjadke; na mytiné - Ha nonsHe; na stole stoji vaza -
Ha cmoae cmoum 8a3a; jit do ringu - seilimu Ha puHe; v aréné bojuji gladiatori - Ha apeHe
cpaxcaromcs enaduamopesi; na ulici - Ha yauye; na louce sekali trdvu — Ha ayay kocuau
mpasy; rolnici $li na pole a pracuji na poli - kpecmbaHe sbiwau 8 none a pabomarom
8 nose. Z uvedenych piiklad0 konceptualizace typu nadoba vyplyva, ze v rdznych ja-
zycich, v nasem piipadé v ¢estiné a rustiné, byva prdbéh samotného ztvarnéni jinak
pojat v dusledku odlisného zadaniv jazykovém obrazu svéta. Jinymi slovy, v nékterych
pfipadech se zddraznuje povrch ,nadoby", v jinych pak jeji vnitfni prostor, a to i v pfi-
padé rovinnych objektd.

Pokud bychom patrali po pric¢inach uvedenych odliSnosti, museli bychom
s nejvétsi pravdépodobnosti detailné analyzovat jazykovy obraz svéta v ptipadé jed-
notlivych pojmd. V ptipadé ruskych pojm0 nose a nye, i kdyz oba jsou tvarové shodné,
presto z pohledu kulturné-historického se oba pojmy vyvijely odlisné. Rozhodujicim
momentem v obou pfipadech bude kritérium ,vizualni prehlednosti‘. /lye i nosne mohou
zaujimat, zdnesniho pohledu ,ruského jazykového obrazu", pomérné rozlehly prostor,
ktery pro normalniho ¢lovéka bez optickych pomidcek nemusi byt vizualné obhlédnu-
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telny. V éem mUzeme tedy spatfovat rozdily? Nesmime totiz zapominat na to, Ze spe-
cialné kulturni krajina se v ruskych i nasich pomérech za poslednich nékolik set let pod-
statné zménila a jazykovy obraz svéta se utvarel daleko dfive, rozhodné to bylo v dobach,
kdy krajina méla podstatné odliSnou tvarnost; a s tim i jednotlivé objekty. Proto se také
pojem saye pivodné koncipoval jako ,relativné maly, zamokieny pozemek se zfetelnymi
hranicemi v terénu', jak uvadiP. Ja. Cernych ve svém etymologickém slovniku (YepHbix
2004, 494). Zminénou charakteristiku povazujeme za zaklad aspektu vizualni,obhléd-
nutelnosti'.

V uvedené souvislosti se objevuje otazka charakteristiky vnitini struktury
,nadoby". Jestlize v pfirozenych nadrzich, které jsou prototypickymi,nddobami', tvori
rozmér hluboky - 2ny6okud jediné moznou parametrickou charakteristiku bez vyjimky,
tzn. vertikalni rozmér az ke dnu nadrze, v pfipadé plochych objektd, bez ohledu na je-
jich konceptualizaci ve smyslu,kontejneru', dochazi ke zméné hodnoceni orientacnich
parametrd tak, Ze hloubka jiz neni vertikalni charakteristikou ,kontejneru', ale v dG-
sledku posunu o devadesat stupni se stava prvkem horizontalnim; a tim se opét do-
stdvame do polohy posunu z pfimého chapani fyzického prostoru do polohy jeho pre-
neseného uziti. Nicméné i zde mdzeme pozorovat diferenciaci, ktera tésné souvisi
s kulturné-historickym pozadim pojm0 a naslednym zatazenim do jazykového obrazu
svéta. Pojmy jako poust—nycmsiHs, step - cmens odpovidaji danému modelu, ale u slov,
jako je tundra - myHOpa, tajga - madliea, dZzungle - duyHanu, nelze pouzit uvedenou
charakteristiku s hluboky - eny6okudl, ponévadz jazykovy obraz svéta je zde zpracovan
jinym zpUsobem, coz se promitlo i do jazykového vyrazu. Rozméry téchto Utvar0 jsou
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vzdy mimoradné, tudiz jsou ,normativné" vzdy veliké a jejich variace, tzn. zmenseni ¢i
zvétseni, by vedly ke zméné samotné podstaty pojmu. Jinak jiz vypada situace u slova
les — nec. Ve srovnavacim cesko-ruském planu ma tato dvojice pouze ¢astecné shodné
charakteristiky: velky, ohromny - 6oabwod, oepomHeil, pricemz v Cestiné jsou obvykla
spojeni: siroky, rozlehly, siry (Haller 11969, 124), ale i hluboky, coz opét rustina postrada.
Realizace konceptu les — siec v nastinénych slovnich spojeni opét doklada rozdily v pro-
cesu a vysledcich konceptualizace.

Zavérem analyzy uvedené skupiny Ize fici, ze pti metaforizaci abstraktnich
pojmU pozorujeme praveé selektivnost jednotlivych aspektl konceptu,kontejner-nadoba
v tésné navaznosti na jejich druhotné funkce. Na okraj Ize doplnit, Ze napf. v pfipadé ¢a-
sovych pojm0 typu den - deHb, noc - Hous, léto - nemo, zima - 3uma, jaro - secHa, pod-
zim - oceHb Maji spojeni se slovem hluboky - eny6okuli nejen prenesené uziti, ale také
zjevné stylistické funkce: hlubokd noc — 2ny6okas Houb, hluboky podzim — 2ny6okas oceHb,
ale jiz ne léto — nemo, den — deHwb a dalsi.

6. Dil¢i zavéry
Z provedené analyzy jmen podle Hallerova slovniku (1969, 1974, 1977) i z dalSich pfi-
kladd vyplyva, Ze Ize vymezit jadro pojmu ,nadoby" a konceptu ,kontejner" v rustiné
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a Cestiné. Topologické ,objekty" typu ,nadoba' stoji na pocatku celého fetézce koncep-
predevsim o abstrakci, zatimco Utvar ,nadoba' zastupuje jen tu ¢ast, ktera stoji na sa-
motném pocatku procesu konceptualizace konceptu ,kontejneru-nadoby".

1) Rozborem bylo rovnéz potvrzeno, ze Utvary typu ,nadoba' v Sirsim pojeti
aktivné pfispivaji k formovani konceptu, ktery vystupuje jako slozka jazy-
kového mysleni ¢lovéka.

2)R0znorodé zmény jsou typické pro dynamiku jazykového mysleni a mys-
leni vibec. Pojmy se udrzuji a obnovuji v lidském védomi, coz Ize pripadné
ovérit experimentalni cestou.

3) Uvedeny Utvar samoziejmé nema a ani nemUze mit pevné obrysy. Jeho do
urcité miry vagni vymezeni Ize vymezit tematickymi skupinami,nadobi* /
/'nocyaa’, kuchyné'[,kyxHs', ale spada seminékolik lexém0, které zastu-
puji pojem ,pfiroda‘/,npupogaa'.

4) Nejtésnéji je pojem,nadoba'/ ,emkocTb' propojen s pojmy,nadobi*/,nocyaa'
a,kuchyné'/ ,kyxns', . kuchynské nacini* / ,KyxoHHble NnpuHagnexHocTH',
,yTBaphb'.

5)Timto zpdsobem se podle naseho nazoru zdafilo stanovit jadro kategorie
,nadoba'/,emkocTb, coz opét prispélo k castecnému osvétleni jeho Ulohy
ve struktufe nadfazené, tj. v konceptu kontejner' [ ,koHTeliHep".

6) Sémanticka analyza nejfrekventovanéjsich slovnich uziti tak napomohla
vymezit jadro pojmu,nddoba'/,emkocTb' ve smyslu sémantické typologie.
Nadoba je redIné oddélend od okolniho svéta v podobé stén, dna a zadané
(kanonickeé) vertikalné horizontalni orientace. Sou¢asné mohou byt proto-
typické ,nadoby" vizualné vnimany.

7)Vymezeny pojem ,nadoba' / ,emkocTs' je otevieny a lze do néj v soucasné
dobé zaradit v pojmovém systému jazyka pojmy vyjadrené slovy, jako napft.:
6aHka, 6udoH, 6at0do, bardye, bokan, boyka, bymeinka, 8asd, 20pUloK,
epaguH, Kosw, KpymKka, KysuluH, Mucka, no0HOC, canamH{uya, cumo,
cK0B80op0oda, CONOHKA, COMeUHUK, COYCHUK, CMAKaH, Cmonka, cmynka, cyoox,
CynHuya, mapeaka, mepmoc, ymbl8anbHUK, ywam, dyxep, xnebHuya,
yaliHuK, Yyawka, YyyayHok.

8) Nicméné existuje i pomezi, do néhoz fadime takova slova, jako napt. ospae,
ywenve, 8naduHa, By/NKAH, WAXmMa, UCMOYHUK, KawY, Ayxca a dalsi,
coz opét zdiraznuje faktor Clenitosti a slozitosti struktury samotného kon-
ceptu.

9) Zasady vyclenéni studovaného pojmu na pozadi dalsi slovni zasoby jsou
pfimo propojeny s fungovanim uvedeného pojmu ve smyslu prostfednické
funkce lidské osobni zkuSenosti. Proto téz dotazovani pocitovali nezbyt-
nost upfesnéni pojmU-objektd, napt.: 1) ,emkocTH Ans xmuakocTun'; 2),A0-
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MallHWe eMKOCTK'; 3) ,eMKOCTU A8 BOAbI'; 4) ,BOZAOEMbI CO CTOAYEN
Bogon'; 5) ,emkocTn Anqa yero-nmbo, He 3anosIHeHHbIE'; 6) ,NpeaMeThI,
B KOTOPbl€ MOXHO 4YTO-TO HaNNUTL'; 7) ,TPYAHOAOCTYMNHbIE NpeaMeThl';
8) ,06be MHble npeaMeThl'; 9) ,Bog0eMbl U 4TO-TO Bpoge'; 10) ,06beMHble
npeametsl'; 11) ,npocTo emkocTn'; 12) ,MecTo, rae ecTb Uan obpasyeTcs
BoAa'; 13),3/1eMeHTbI, CBA3aHHble c BogoW'. VySe uvedené ,rozdéleni™ neni
pouhou obycejnou ilustraci, nemajici za svymi hranicemi pfislusny vyznam
a opodstatnéni. Naopak, upfesnujici charakteristiky dodavaji cenné Udaje
o ,komplexnosti* kategorie ,nadoba' / ,emkocTe'.

S ohledem na okolnosti Ize zformulovat zavér, Ze koncept, ktery je nadraze-
nym pojmem hlavniho pfedmétu analyzy —tj. prototypického jadra, je velmilenity a z hle-
diska funkéniho rdznymi vazbami propojeny pojem. Sklada se z rGznych hierarchizova-
nych pojm{, obrazl a predstav, které ovSem Uzce souviseji se zcela konkrétnim jazykovym
obrazem svéta daného spolecenstvi. Nicméné podstatu a ¢etnost funkci konceptu ovliv-
nuje jeho prototypické jadro kategorie, o jejiz vyclenéni jsme se pokusili.

Podle naseho nazoru se jadro pojmu,nadoba' vytvarina zakladé pfimych zku-
Senosti audiovizualnich a méné casto dotekovych, jez vznikaji v bezprostfednim kontaktu
Clovéka s funkcionalné podminénou charakteristikou. Vedle ,dynamického" aspektu pojmu,
ktery je skryt predevsim v kazdodennich zkuSenostech s fyzickymi objekty a pozorovani
procesU pfinapliiovani a vyprazdnovani nadob ,né¢im', je velmi ddlezity rovnéz aspekt sta-
ticky, i kdyZ je hGfe ,pozorovatelny®, a tudizi méné ziejmy. Je nicméné stejné dllezity, po-
névadz doplruje celkovou charakteristiku ,nadoby* a promita se rovnéz v odpovidajici mire
i do celého konceptu. Jedna se predevsim o konkrétni funkni tvarové charakteristiky na-
doby, jako je dno, poclet stén, mnoZzstvi, umisténia typ otvorl apod.

Nabizi se otdzka, zda kvantifikace prototypického jadra pojmu ,nadoby* ma
své opodstatnéni z hlediska kognitivni lingvistiky a zda mGze prispét k feseni urcitych
problémd, u nichZ za soucasného stavu lingvistiky neexistuji jednoznaéné odpovédi. Jiz
vyse se hovofilo o Uloze jadra pojmu, které hraje dle naseho nazoru zasadni roli pfi vy-
tvarenikonceptudlni metafory. Proto peclivé studium struktury konceptu na pozadifunkci
jednotlivych slozek napomUze feseni nejriznéjsich otazek, napt. mechanizmu vzniku
konceptualniho typu metafor a odhaleni skrytych zakonitosti v ¢lenéni mimojazykové
skutecnosti.
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Pestome

BnpedcmasneHHolicmamee aHanauzupytomca dsanodxoda cospemeHHol KoeHUMUBHOU
NUH2BUCMUKU K peuleHUto 00H020 U3 UX OCHOBHbIX NoHAmMul, m.e. KOH4yenma 8 obujem
NOHUMAHUU, @ MON0a02UYeCK020 KOHYyenma ,koHmeliHepa' KOHKpemHo.

B nocnedHee 8pems NOABUAUCH B PYCCKOA3bIYHOU NUH2BUCMUKE B32/150bI, He
npu3Haroujue CywecmaosaHue A3bIKoBbIX KOHYENMoB8, 0CHOBAHHbLIX HA MON0A0_UYECKUX
noHamusx. B cay4ae koHyenma ,koHmeliHepa' E. B. Paxuauxa (2010) nonsimanace no-
cnedHull onpedenums Ha A3bIKOBOM/CEMAHMUYECKOM yPOBHE, NpUYeM penesaHmMHbimu
u kganugduyupyrouumu cpedcmsamu 015 pycckozo A3bika 8bI6PANA epammamuyeckue
KOHCMpyKyuu, ay4ule 8Ce20, N0 ee MHeHU, onpedensrujue KoHyenm ,koHmeliHepa' co-
2/1GCHO PA3HbLIM AcnekmMam, U 00HOBpeMeHHO BbidBU2aem 2unomes3y, 8 COOMBeMCcMBUU C
komopoli cihepa mononoauyeckux UmeH, 0bpasyrouwux KoHyenm  koHmeliHepa', donmHa
8 pasHbix acnekmax cosnadame. OcHoBHoOe ycaosue 945 onpedeneHuUs NOHAMUSA ,KOH-
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meliHepa' asmop npusHaem, um A8A8emMcs BHympeHHee 02paHu4eHHoe NpoCMpPaHcmso.
Ho oHo donxuHo coomsemcmso8ame 4YaCMHbIM yCAOBUAM, KAKUMU ABAAIOMCA u3mepsie-
mas 2nybuHa, 4mo nony4aem sbipajieHue 8 ampubymusHol coyemaemocmu Cyuwecmsu-
menbHbIX 0aHHO20 MON0/102UYeCcK020 MuNa, Kak Hanp. 6o4ka, cmakaH, 8aHa u m.n. ¢ npu-
nazamensHbim enybokul. Caedyoujell e2co yepmol asmop cyumaem sHympeHHee
npocmpaHcmso/obvem, komopebie 8 pycckom 06ycnosneHbl npedno2om 8" ¢ 08yms 3Ha-
YeHUAMU, KOMOpPbIe MOXHO HA38aMb QUHAMUYECKU HANPABAEHHbIM U A0KAALHO Cmamu-
yeckum. Mepsbili U3 HUX B PYCCKOM A3blKe coYemaemcs ¢ BUHUMENbHbLIM U cedyouull
npeodnoxucHbIM nadexnom, Hanp. 8 CMakaH/8 cmakaHe. Tpembum epammamuyeckum cped-
cmsom, m.e. npeda020M C MBOPUMENbHBLIM CyUjecmaumeibHo20 ABAAEMCS C, Hanp. cma-
KQH C MOIOKOM U m.N.

Tononoaudeckasn cxema, no ee MHeHUuro, 8 Kaxcdol U3 yKa3aHHbIX 2pammamu-
yeckux kameaoputi onpedesneHa no-dpyzomy. OdHospemeHHo ell ycmaHosneHa PyHKyuU-
OHANbHAA BAPUAMUBHOCMbL 06bEKMOB, 8 psde Cay4aes GopmanbHO MoidecmseHHbIX,
Komopsbie € 102UKO-Npazmamu4eckoll moyKku 3peHuUs BKAHYAOMCSA 8 PA3Hble MoNoao2u-
yeckue cxembl, KaK, HaNpUMep, monoaoau4eckue CXembl «N0BePXHOCMU», npedcmasaeH-
Hble KOHKpemHbIMU eOUHUYamMU 8 chepe CyujecmaumesibHbIX: CMOAeWHUYQ, None, aye U
Opyaue, OHU e Mo2ym 8 KOHKpPemMHbIX KOHMeKCMax monoao2u4ecku npespawamscs 8
,KOHmMelHep'-codepiaHue He MoAbKO C npumeHeHuem npednaoaa ,c". 3mo kacaemcs ka-
caemcs, Hanpumep, ynompebaeHull ynompebnaeHull: cmon ¢ bymazamu u kHuzamu; by-
mepbpodsl c semyuHol, ¢ 6a1bIKkoM, € UKPOU.

BHedpeHue ApKUX Monoao2u4eckux CXxem, Kak, Hanpumep, ,N0BEPXHOCMS,
,n pocmpaHcmao' u dp. 8 chepbl Ipyaux monoao2udeckux cxem npoucxooum u e dpyaux
KOHMeKcmax u cumyayusx, 4mo co3daem 2paHuybl monoaoaudeckoll cxemel ,koHmed-
Hepa' 0080/1bHO HeYeMKUMU, UMEHHO 8 chepe memagopudeckux mpaHcpopmayud, 8
komopeix, coenacHo PaxuauHol (2010, 225), ocyujecmansemcsa nepeHoc U Koppenayus
Hekomopbix Memagopuyeckux coomsemcmaudi, Kak Hanp. 2ay6okull — noaHbIld uau uc-
yepnarHbill.

PaxunuHa (2010, 246) omka3sisaemcsa om A3bIK0B8020 KOHYenma ,koHmed-
Hepa'kak makosozo. Takoll 8bI800 ycmaHoB8AeH HA 0CHOBAHUU M020, Ymo ell He ydanock
cocmasums 06wuli «mononoaudeckuli» knacc, onpedeneHHbll A3bik0BLIMU hakmamu
scex uccnedyembix 2pammamuyeckux KoHcmpykyud. Tem He meHee npu3Haem, 4mo mo-
nosoauyeckue munsi 06LeKMOB Cywjecmsyom, C NOMOUjbH COBOKYNHOCMU CeMaHmuye-
CKUX Ka4ecmeas, mak Ha3bleaemblx 0OMUHAHM, C030a0m CyWecmaeHHY COCMasHyo
yacme A3b1k080U KAPMUHbI MUPA U BAUSOM HA COYEMAeMoCMb UMEH U npedukamos,
3adasas cebe BONPOC, MONCHO AU 3APAHEE «NPO2HO3UPOBAMb» UAU yCMAHABAUBAMb 8
MeNbA3bIKOBOM CONOCMABAEHUU 02pAHUYEHUA HA KOHYenmyaauayuto onpedeneHHbIx
munos 06bekmos, Hanp. 8 Cy4ae uccaedyemozo KoHyenma ,KoHmetiHepa'.

Haw nodxod omau4yaemcs om yka3aHHo20 8ble aHaausa PaxuauHol
(2010) 8 Heckonbkux acnekmax. [lpednonazaem, ymo nwb6old mononozuyeckudl
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KoHYyenm, 8KA04AA KOHYenm, koHmeldHepa', He/Ab3s cHUMAamMs BONPOCOM MOALKO
A3bIKOBO20 AHAAU3A U Y4UMbIBAMb MOALKO NpedeneHue Ha 0CHOBe nepeyucneHus
omaenbHbIX MON0A02UYECKUX MUNOB UMEH 8 COOMBECMBUU C yCMAHOBAEHHbIMU 2PAM-
MaMUuKo-cemManmuyeckumu KoHcmpykyuamu (2ay6okud, e, 2eH., ¢). Jeno 8 mom, ymo
kaxcdas uz 0aHHbIX 2pAMMAMUKO-CEMAHMUYECKUX KOHCMPYKYUll «ycmaHasausaem»
onpedesieHHy cneyuguyeckyro 4epmy xapaKkmepucmuku Hame4aemozo KoHyenma
,koHmeliHepa' u ecau cyumams ,koHmelHep' obujel cxemol mblulneHus, Heobxodu-
mol 0a5 cmpykmypayuu cepbl CO3HAHUA U Kaaccugpukayuu codepuaHua meiwne-
HUS, HeAb3A €20 CHUMAMb YUCMO A3bIKOBOU CyUyHOCMbIO U NPOCMOoe nepeyucaeHue
monosoaudeckux UmeH ¢ udeanbHbIMU NPU3HAKAMU KOHYenma ,koHmedlHepa', 00-
HoBpeMeHHO MOYHO 0NpedenAUUMU 20 A3bIKOBbIe peanu3ayuu, cHumaem yKasaH-
HbIl N00x00 K Knaccugpukayuu koHyenma ,koHmelHepa' co cmopoHsl PaxuauHol
(2010) HenoAHbIM.
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Bohuslava Nemcova

Bepbanusayus koHyenma «lozoda»
8 PYCCKOM U YeUWCKOM S13bIKAX

Abstract

The present study deals with ways of lexicalization of the concept ,Weather" in Czech and
in Russian. The aim of the study is to outline the interpretation of concept in linguistic and
to introduce the concept ,linguistic model of the world". The language model of the world
deals with the part of the semantics of a language, which is inaccessible to direct observa-
tion. The study also pays attention to language means (lexical, syntactical), where express
and describe the concept "Weather”. One part of this study analyses the concept "Snow”,
other part of the study deals with the idioms with the topics "Weather” and their meaning.

Key words: lexicalization of the concept, Czech, Russian, semantic, linguistic model of the world

1. BBegeHue
K HacTosAweMy BpeMeHM HanMcaHo MHOro paboT o KoHLenTax, 04Hako 04HO3HaYHOe
TO/IKOBaHWeE AaHHOI0 TEPMMHA 4,0 CUX NOP OTCYTCTBYET. [104 KOHLENTOM Mbl B 4aHHOM
CTaTbe NOHMMaeM NpeAcTaBsieHne o dparMeHTe MUpa AN YacTu pparMeHTa, KoTopoe
MMeeT CNOXHYIO CTPYKTYPY, BblpaXXeHO pa3sHbIMU rpynnaMun NpM3HaKkoBs, a Takxe pea-
IN3yeTCA pPa3HbIMU A3bIKOBbIMU CPeACTBAMMU.

Jns Hawero nccies0BaHUs Mbl BbiIbpasv KoHLeNT «Moroga», KOTopbIi OTHO-
CUTCA KUYNCNY Hanbonee HeMTPabHbIX, 06blAeHHbIX U cTapellumx. JlaHHas cTaTbs NOCBA-
LeHa onpeAesieHNo CTPYKTYPbl M coAepxaHus koHuenTa «loroga», cakLeHTUpoBaHMeM



