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Abstract—There is an increasing interest of be-
havioral economists in the last decades in study-
ing the nature of human cooperation and moral-
ity. Several economic games of social dilemmas
have been developed to this end. Based on the
results of these games, important conclusions are
made about human cooperation. Since people in
these games all over the world do not behave com-
pletely selfishly and give away money, it is taken
as demonstrating other important motivations.
When people are given the opportunity to punish
free-riders, this increases cooperation, which is
again interpreted in the sense of altruistic punish-
ment (strong reciprocity) that is considered a key
factor in sustaining cooperation. However, these
results are in contrast with the anthropologi-
cal literature on hunter-gatherers’ cooperation,
which highlights other important factors sustain-
ing cooperation, such as the possibility to choose
partners, and symbolic and coalitional sanctions
(weak reciprocity). The aim of the research is to
critically analyze these contrasts and illustrate
some aspects of cooperation (conflict resolution,
dealing with cheaters, and the role of reputation)
from the author’s own research of mutual aid
among peasants in Serbia.
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Uvop
“JLANOK sa priméarne zaobera konfronta-
ciou vysledkov ekonomickych behavioral-

nych hier socidlnych dilem (hra na diktatora —
Dictator Game, hra na ultimatum — Ultimatum

Game, hry s verejnymi statkami — Public Goods
Game) zalozenych na predstave socialnych
preferenciach ludi (altruizmu ¢i rovnostarstva)
a klucovej ulohe altruistického trestanie pre sta-
bilitu spoluprace medziludmi a na druhej strane
etnografickym popisom spoluprace a rieSenia
konfliktov medzilovcami a zbera¢mi i medzi rol-
nikmi. Pokdsim sa poukazat, 7Ze existuje znacny
rozpor medzi tym, ako su $tandardne interpre-
tované vysledky ekonomickych experimentov
a ako sa ludia typicky spravaju v terénne a tak
zdoraznit, Ze modely spoluprace, zalozené na
ekonomickych experimentoch nemajui posta-
¢ujucu externu validitu. V nadviznosti na to po-
ukaZem na niektoré zdsadné obmedzenia dizaj-
nu ekonomickych hier a hlavné problémy spoje-
né s interpretaciou spravania sa v nich. Chcem
zdoraznit problematickost ich vysvetlovania
v zmysle socialnych preferencii, predovsetkym
altruizmu, a tym poukazat na problémy modelu
silnej reciprocity, ktory je z nich odvodeny. Cely
pristup k tejto problematike zaroven ilustruje,
akym sposobom mozno etnografickymi a antro-
pologickymi vyskumami konstruktivne prispiet
k délezitej diskusii o povahe ludskej spoluprace.
Na spominany rozpor medzi ekonomickymi
hrami a etnografiou uz poukazali viaceri autori
(Guala, 2012; Baumard, 2011) a ja sa v mno-
hych ohladoch inspirujem ich myslienkami,
pri¢om prikladam aj novu kritiku a opieram sa
aj o vlastné vyskumné postrehy a zistenia.

V prvej Casti sa pokusim bliZsie popisat za-
kladny princip ekonomickych hier socidlnych
dilem ako aj hlavné zistenia, ktoré viedli k for-
mulovaniu modelu ludskej spoluprace na zakla-
de tzv. silnej reciprocity, ktort sa v dals$ich ¢as-
tiach pokusim kriticky analyzovat. Vdaka tomu
si Citatel urobi lepSiu predstavu o povahe hier
a spravani sa ludi v nej (ak s nou nebol doteraz
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blizSie oboznameny, ¢o Ciasto¢ne predpokla-
dam) ako aj o tradi¢nom spdsobe ich interpre-
tovania. To umozni lepSie porozumiet kritike
a porovnaniu so spravanim sa v prirodzenom
prostredi.

V druhej ¢asti obratim pozornost na popis
toho, ako lovci a zberaci ale aj rolnici reguluju
vzajomné vztahy pri spolupraci a ako riesia pri-
padné konflikty, s cielom poukazat na iné, me-
nej nakladné a symbolické mechanizmy, ktoré
su podstatné pre stabilnti spolupracu ale ktoré
sa vyrazne odliSuju od modelu silnej reciprocity
zaloZzenom na 3pecifickej interpretacii ekono-
mickych hier.

V tretej Casti sa venujem najpodstatnejSim
problémom s dizajnom a tradi¢nou interpre-
taciou ekonomickych hier a poukazem, preco
maju nizku externd validitu, ¢im spochybnim
ich uzito¢nost pre pochopenie koordinovaného
a kooperativneho spravania sa ludi.

ALTRUIZMUS V EKONOMICKYCH HRACH A TEORIA
SILNEJ RECIPROCITY

V ekonomickych a spribuznenych disciplinach
dlhodobo dominoval model Tudského sprava-
nia zaloZeny na primarnej ulohe sebezaujmu
(tzv. axiobma o oc¢akavanom u0Zzitku) nazyvany
ako model raciondlneho aktéra a vyznamne
suvisel s rozvojom tedrie hier (von Neumann &
Morgenstern, 1944). Behavioralne ekonomické
experimenty socialnych dilem ale poukazali na
spravanie ludi, ktoré dostato¢ne nekoreSpon-
duje s tymto modelom. Tieto ekonomické ,,hry“
maju za ciel zistit, do akej miery st Iudia ochot-
ni sa v situécii anonymity podelit, pripadne za
cenu osobnej straty sposobit spoluhracovi Sko-
du a tak prejavit socidlne, predovsetkym altrui-
stické preferencie (za cenu osobnych nakladov
byt prospe$ny druhému ¢i skupine).

V hre na diktatora je jednému z dvojice hra-
cov urcena uloha tzv. diktatora. Ten ziska od
experimentatora ist sumu penazi (napr. 10 €),
o ktort sa nasledne méze anonymne podelit so
spoluhra¢om (od 0 % po 100 % sumy). Podla
racionalistického modelu by nemal diktator da-
rovat ni¢. Studie prevazne na vysokoskolskych
respondentoch ukazali, Ze az 2/3 z nich daruje
nenulovd sumu a v priemere sa podeli o 20 %
az 30 % sumy (Engel 2011), ¢o sa typicky inter-
pretuje v zmysle altruistickych preferencii Iudi,
ktori bert ohlad na potreby druhych.
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V hre na ultimatum je dvojici anonymnych
hracov pridelena tloha ,,navrhovatela® a ,,pri-
jemcu“. Hracom je ukdzana suma penazi (napr.
10 €) a navrhovatel ma moznost cast z nej
ponuknut prijemcovi (od 0 % po 100 % sumy).
Prijemca mé ale pravomoc ponuku odmietnut
a ak tak urobi, ani jeden z hrac¢ov nedostane nic.
Podla racionalistického modelu by mali navr-
hovatelia pondknut ¢o najmenej a prijemcovia
vzdy ponuku prijat. Vysokoskolski responden-
ti v Ulohe navrhovatela ponukaju v priemere
43 % az 48 % sumy, pricom modalna ponuka je
typicky 50 % sumy (Henrich et al. 2005, Tracer
2003). Prijemcovia az v polovici pripadov od-
mieta ponuky mensie ako 20 % sumy, ¢im vSak
o tuto sumu pridu. Vysledky sa opit interpretuju
v zmysle preferencie Iudi altruisticky trestat,
kedZe st ochotni aj za cenu straty osobného zis-
ku ,,potrestat® neférovych navrhovatelov.

V hre s verejnymi statkami je typicky kazdé-
mu zo Stvorice anonymnych hracov v skupine
pridelena suma penazi (napr. 10 €), pricom sa
hra na jedno alebo viacero kol (6 az 10). V da-
nom kole méa hra¢ moznost prispiet lubovolnou
sumou do spolo¢nej kasy (od 0 % po 100 %
sumy), ktora sa na konci kola zdvojnasobi a rov-
nomerne rozdeli medzi hracov (bez ohladu na
ich vklady). Podla racionalistického modelu by
nemal hra¢ nikdy prispiet do spolo¢nej kasy, bez
ohladu na spravanie ostatnych. V jednokolo-
vych hrach vysokoskolski respondenti prispie-
vaju 40 % az 60 % sumy, pricom ich spravanie
ma typicky tvar U-krivky, kedy mnohi nepris-
peju nic¢im (prvy modus) alebo vsetkym (druhy
modus); (Henrich et al. 2004). Pri hre s viacery-
mi kolami hraci postupne odmietaju prispievat
do spolo¢nej kasy a prispevky sa ku koncu bli-
zia k nule (Fehr a Gichter 2002). V niektorych
hrach s verejnymi statkami maja hraci moznost
za poplatok ,,potrestat® spoluhracov (napr. za
nizke vklady), ¢im sa sleduje vplyv trestania na
spolupracu. Mnohi hra¢i moznost potrestania
zacnu vyuzivat a ochota prispievat do spolo¢nej
kasy sa nésledne zvysi. Aj ked je potrestanie pre
trestajuceho nakladné a potrestaného uz v hre
nestretne, trestanie poskytuje vyhodu dalS$im
hracom, pretoZe podnecuje neochotnych hra-
¢ov zvysit svoje prispevky a udrzat tak vysoku
urovenn spoluprace (Fehr a Gichter, 2002).
Takéto spravanie sa preto interpretuje v zmysle
altruistického trestania.

Hoci su vysledky ekonomickych hier
dostatocne robustné, vyskytla sa opravnena
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otazka o ich zovSeobecnitelnosti aj na ludi
z odliSnych kultur, kedZe drviva vicSinu re-
spondentov tvorili ,zapadni“ vysokoskolski
Studenti, cCasto oznaCovany za W.E.LR.D.
vzorku (Western Educated Industrialized Rich
& Democratic), teda velmi $pecificktl vzorku
ludi zo $pecifického a minoritného prostredia
z hladiska celosvetovej populédcie (Henrich,
Heine a Norenzayan 2010). Za tymto ucelom
bol uskutocneny rozsiahli medzikultirny vys-
kum spravania sa ludi v tychto hrach v 15
malych spolo¢nostiach! (Henrich et al. 2005),
ktorej vysledky teraz blizSie analyzujem.

Oproti ,zdpadnym“ respondentom bola
zistena ovela vac¢Sia rdéznorodost v spravani sa
ludi v odli$nych kultarach. V hre na diktatora
napriklad povazovali mnohi prislusnici Hazda
adekvatnu ponuku 0 % sumy (paradoxne v stla-
de s racionalistickym modelom), ini zas 20 % ¢i
50 % (modalne sumy).

Znacné rozdiely boli zistené aj v hre na ulti-
matum, kedy priemerna ponuka navrhovatelov
bola26 % az58 % sumy, pricom ajmodalna suma
bola ovela réznorodejsia (15 % az 50 % sumy).
Prislu$nici niektorych spolo¢nosti neodmietali
takmer Ziadne ponuky, hoci tie boli aj velmi niz-
ke (napr. az 75 % prijimatelov z Machinguenga
prijalo ponuky pod 30 %) a niektori navrhova-
telia z kmena Machinguenga neponukli nic.
Podobne nizke ponuky davali aj navrhovatelia
z Hadza (10 % sumy), avSak prijimatelia preu-
kazali vy$Siu mieru odmietania nizkych ponuk.
Inde zas respondenti ¢asto odmietali aj vel-
mi ,,Stedré” ponuky nad 50 % sumy (napr. Au
a Gnau z Papui Novej Guinei).

Odlisné spravanie bolo zaznamenané aj
uhrysverejnymistatkami. Hra¢iz Machiguenga
sice mali modus pri 0 % sumy (neprispeli ni¢im)
ale nemali Ziadne prispevky pri tplnej spolupra-
ci (100 % sumy), pri¢om priemerny prispevok
bol na tirovni 22 % sumy. Medzi Aché a Tsimane
dosiahli hraci v priemere porovnatelné prispe-
vky ako u ,,zdpadnej“ vzorky, avsak iba s jed-
nym modusom na drovni 50 %, resp. 66 %, ¢o

1 3 lovecko-zberac¢ské spolo¢nosti - Hazda z vychod-
nej Afriky, Au a Gnau z Papui Novej Guinei, Lamara
z Indonézie, 6 hortikulturalistickych spolocnosti — Ache,
Machinguenga, Chuar a Quichua z Juznej Ameriky,
Tsimane a Orma z vychodnej Afriky, 4 nomadsko-pastier-
ske spolo¢nosti — Turguud, Mongoli a Kazasi z centralnej
Azie a Sangu z vychodnej Afriky a 2 osadnicke polnohospo-
darske spoloc¢nosti — Mapuche z Juznej Ameriky a farmari
zo Zimbabwe v Afrike.

predstavuje opacny vzorec spravania od ,,dvoj-
-modusového® spravania Studentov (jeden pri
uplnej spolupraci a druhy pri tplnom parazito-
vani).

Medzikultarna §tadia tak na jednej strane
demonstrovala, Ze altruistické spravanie Iudi je
ovela roéznorodejsie ako sa predpokladalo a tiez
ze kanonicky model racionalnych ekonomic-
kych tedrii o spravani ¢loveka neméa podporu
v ziadnej zo skimanych spolo¢nosti (Henrich et
al. 2005). Dolezitym zistenim tiez bolo, Ze miera
altruistického spravania v hrach stvisela s trov-
nou trhovej integracie a zavislosti na spolupraci
s nepribuznymi.

Vo vSeobecnosti s vysledky tychto ekono-
mickych hier brané za spolahlivy dokaz o altru-
istickych dispoziciach ludi a viedli k vytvoreniu
modelu spoluprace tzv. tedrii silnej reciprocity.
Podla nej je altruistické trestanie klac¢ovym fak-
torom dodrZiavania noriem spoluprace (Fehr
a Gichter 2002). Tento model predpoklada
u ludi dispoziciu k podmienenej spolupréci, kto-
ré sa prejavuje ochotou spolupracovat ak ostat-
ni spolupracuju a zaroven naklonnostou trestat
poruSovanie noriem, hoci je takéto spravanie
nakladné a zniZuje materidlne blaho jedinca
(Gintis et al. 2003).

Model silnej reciprocity ponuka rieSenie
na zakladny problém spoluprace, tzv. viziiovo
dilema?. Trestanie parazitujucich jedincov meni
ich pohnutky a zmensuje ich ochotu podvadzat,
pretoZe sa parazitovanie uZ nevyplati, o prispie-
va k udrzaniu spoluprace. Potrestanie parazitu-
jucich jedincov je sice prospesné vsetkym, ale
kazdy by bol najradSej, aby to za neho urobil
niekto druhy. Model silnej reciprocity prinasa
rieSenie v tom, Ze predpoklada u kazdého z nas
ochotu trestat tych, ¢o poruSuju normy aj za
cenu straty osobnych materidlnych vyhod.
Takto sa moze spolupraca udrzat aj v jednora-
zovych interakciach vo velkych skupinach, kedy
je Sanca opatovnej interakcie velmi mala a inter-
akcie s cudzincami bezné (Gintis a Fehr 2012).

2 Dvaja hraci maju moznost vybrat si jednu z dvoch stra-
tégii, a to bud spolupracovat alebo nespolupracovat (para-
zitovat). AvSak bez ohladu na to, ¢o kazdy z nich urobf, kaz-
dy hra¢ ma vacsiu pohnutku nespolupracovat (je vyhodnej-
Sie nechat druhého robit ako sdm neprispiet). Takto aj mala
skupina ,,parazitujucich“ jedincov moze viest k vyraznému
znizeniu miery spoluprace medzi jedincami.
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Spoluprdca a riesenie konfliktov v lovecko-
zberacskych spolocnostiach

V tejto Casti chcem na priklade etnografickych
Stadii lovcov a zberacov ako aj na ilustracii mo-
jich vlastnych zisteni rieSenia konfliktov medzi
rolnikmi demonStrovat, Ze model silnej reci-
procity nema dostato¢nu externu validitu a Ze
spolupraca nie je v prirodzenom prostredi udr-
Zovana altruistickym trestanim ale inymi me-
chanizmami. Venujem sa predovsetkym analyze
rieSenia konfliktov v lovecko-zberac¢skych spo-
lo¢nostiach, ktoré povazujem za vhodny model
toho, akym spdsobom ludia regulovali spolu-
pracu pocas prevaznej historie Iudského rodu
(a teda za akych okolnosti sa spolupraca zrej-
me vyvinula) a tym poukaZem na obmedzenost
a nedostatky modelu silnej reciprocity. Dolezité
je si v8imnut, aku slabu dlohu zohrava nekoor-
dinované altruistické trestanie pri regulovani
spoluprace a okrem jeho zriedkavému vyskytu
ludia vyuZivaji mnohé iné a ¢asto nenakladné,
koordinované a stupniované mechanizmy kont-
roly na sankcionovanie nekooperujucich ¢i pod-
vadzajucich ¢lenov spolocenstva. Spochybneny
je teda predpoklad o klucovej tlohe nekoordino-
vaného altruistického trestania v modely silnej
reciprocity.

Na rieSenie konfliktov v tradi¢nych
lovecko-zberac¢skych  spolo¢nostiach, ktoré
antropologovia detailne popisali®, ma zasadny
vplyv rovnostarstvo a priestorovd mobilita.
Charakteristickou ¢rtou tychto spolocnosti je
absencia centrdlnej autority a jedinci aktivne
zamedzuju hromadeniu bohatstva, presadzova-
niu moci ¢i narokovanie si vys$Sieho socialneho
statusu (Woodburn 1982). Guala (2012) poz-
namenava, Ze v tychto spolo¢nostiach nemohol
ani ten najautoritativnejsi jedinec prinutit ale
nanajvys presvedcCit ostatnych, aby ho nasle-
dovali pri nejakej ¢innosti. Woodburn (1982)
dodava, Ze v tychto spolo¢nostiach nie st pri-
tomné Ziadne inStitlcie ¢i systémy rieSenia
sporov (v zmysle sudov ¢i policie), ktoré si
jedinci musia vyrieSit sami medzi sebou bez
zasahu tretich stran. Radcliffe-Brown (1922:
52) tiez zdoraznil, Ze v spolo¢nosti Andamanov
z Indie ,,neexistovalo nieco ako trestanie zlo¢inu
spolo¢nostou. Ak jedinec poranil iného bolo na
zranenom, aby sa pomstil ak si trafal. Jedinym
negativnym dosledkom anti-socidlneho spréava-

3 Najmé Mbuti pygmejci zo Zaire, Kung! z Botswany,
Pandaram a Paliyan z juznej Indie, Batek z Malajzie ¢i
Hadza z Tanzanie (Woodburn 1982).
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nia bola strata ucty ostatnych, ¢o zvacsa stacilo
na to, aby sa takymto ¢innostiam predislo“. Aj
Wiessner (2005) uvadza, Ze jedinci v dyadick-
ych vztahoch v kmeni Kung boli brani ako sa-
mostatné osoby, ktoré sa mali sami zastat svo-
jich prav. Evans-Pritchard (1940:169) rovnako
poznamenava, ze v spolo¢nostiach bez trest-
ného systému akou boli napriklad Nueri ,,bola
svojpomoc s urcitou podporou verejnej mienky
hlavnou sankciou“. Furer-Hameindorf (1967:
20) sa rovnako vyjadril na adresu Chenchuov
z juznej Indie: ,,Ani pre vaznejSie spory akym
bol tnos manzelky neexistoval systém rieSenia
sporov ¢i ndhrada za nésilnosti a jedna zo zne-
priatelenych stran zvycajne opustila skupinu,
¢o sposobilo, Ze sa rivali vyhli vzdjomnému
kontaktu®. Marlowe (2009) uvadza, zZe dokon-
ca ani zriedkavé porusenie tabu incestu, hoci
povazované za zIé, nebolo u Hadza sprevadzané
nakladnymi trestami a ostatni len rozc¢arovane
kyvli hlavami, pricom by ich nenapadlo voci
dvojici nieco urobit, ak boli zobrani dobrovolne.

Woodburn (1982) dalej zdoraznuje, ze pre
zivot v tychto spolo¢nostiach je zasadné kocov-
nictvo, kde st socidlne skupiny zna¢ne flexibil-
né a neustale menia svoje zloZenie. Jedinci maju
moznost vybrat si, s kym sa buda zdruzovat, hla-
dat potravu ¢i vymienat tovar a vzajomné vztahy
su zaloZené skor na kratkodobych zavizkoch.
Nemaju stabilné obydlia ¢i ritudlne miesta,
ktoré by obmedzovali ich pohyb. Ziju v malych
kempoch (10-100 jedincov) medzi ktorymi pre-
bieha neustaly pohyb.

Vysoka miera flexibility podla Woodburna
(1982) umoznuje jednoduché odc¢lenenie sa od
tych, s ktorymi pridu do konfliktu bez toho, ze
by utrpeli nejaki materialnu sankciu. Ko¢ovny
spdsob Zivota im podla Kaplana et al. (2001)
dava znacnu slobodu ,hlasovat nohami®.
K tomu Marlowe (2009) dodava, ze ak sa jedin-
com z kmena Hazda zdalo, Ze je niekto voc¢i nim
panovacny, prili§ ,,$éfuje“ ¢i prilis sa im prieci,
jednoducho sa postavili a odisli do iného kem-
pu, ¢im sa udrZiava vysoka miera rovnostarstva.
Pre mnohych je jednoduchsie od problémovych
jedincov odist, ako ich prinatit k opusteniu sku-
piny a ¢asto preferuju pred verbalnym napomi-
nanim ignoraciu. Ked sa Marlowe (2009) pytal
¢lenov kmena Hadza, ¢o robia, ak niekto parazi-
tuje na ich ¢innosti, typicky odpovedali, Ze rad-
Sej od neho odidu, pretoze nemaju radi priamu
konfrontaciu. Rovnako konStatuje aj Wiesnner
(2005) o kmeni Kung, kde su jedinci, ktori za-
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nedbavajl svoje povinnosti prevazne ignorova-
ni nez verbalne napadani. Furer-Hameindorf
(1967) ale dodava, ze moznost opustit a pridat
sa k novej skupine mala svoje obmedzenia a ten,
¢o mal povest neprispdsobivého ¢i agresivneho
¢loveka nemal neobmedzené moznosti pridat sa
k inej skupine. Musel sa v kone¢nom dosledku
zaclenit a reSpektovat normy lokalnej skupiny,
inak by ostal vyluceny z akejkolvek socialnej in-
terakcie.

Klebetenie o moralnych kvalitach jedincov
taktiez patri k dolezitym symbolickym mecha-
nizmom sankcionovania. Boehm (1999: 73)
konstatuje, Ze v lovecko-zbera¢skych spolo¢-
nostiach ludia bezne zdielaji informacie o kra-
deziach, lakomosti ¢i neochote spolupracovat,
ako aj o Stedrosti ¢i Cestnosti druhych, pricom
»kladné aj zaporné prejavy spravania kazdého
Clena st poctivo zaznamenavané“. Marlowe
(2009) uvadza, Ze medzi Hadza su ti, ¢o sa ne-
chct podelit oznacovani ako zli ludia a je velmi
ponizujuce byt obvineny z lakomstva. Podobne
konstatuje aj Lesorogol (2007) o pastieroch
zkmena Sambaru v Keni, kde st osoby neochot-
né podelit sa hanlivo oznacované, rovnako ako
ti, ktorym chyba ucta, ¢o zmenSuje ich budicu
Sancu dostat podiel potravy a zaroven im hrozi
povest sebca. Najproduktivnejsi jedinci medzi
Ache, Pilaga, Hiwi a Yuqui pravidelne zdielaja
viac ako dostavaju spat, zaco sa im vSak dosta-
va vysokej prestize, ktora im pomaha dosiahnut
vys$§iu reproduként tspesnost, viac sexualnych
partneriek ako aj vyssi podiel stravy v ¢asoch
choroby (Gurven 2004). Klebetenie podporuje
spolupracu, pretoZe varuje ostatnych o previnil-
coch, ¢im ich demotivuje poruSovat normy.

Jednym z mala systematickych vyskumov
sankcionovania je $tudia Polly Wiessner (2005),
ktora analyzovala charakter sankcii medzi ¢len-
mi kmena Kung z Botswany. Wiessner (2005:
124) dalej konstatuje, Ze ,je prekvapivé, aky
nizky pocet sankcii (14 %) bolo namierenych
voCi schopnym ale parazitujucim jedincom,
ktori pravidelne nevyprodukovali tolko, aby
sa podelili s ostatnymi alebo konzumovali viac
nez bol ich denny prispevok®. Beznou sankciou
za lenivost ¢i lakomost podla nej nebola ani tak
verbalna kritika ako nizke socidlne postavenie,
horsie prilezitosti pre najdenie si partnera na so-
bas ¢i prileZitosti na vymenu tovarov (Wiessner
2002). Nenapravitelnym parazitujicim jedin-
com sa podla Wiessner (2005) venovalo iba
malo usilia a boli akceptovani za ¢okolvek ¢im

oni a ich rodiny prispeli, pokial prili§ nenartsali
dianie v komunite.

Za najprisnejSiu a najnakladnejSiu formu
trestu mozno povazovat vrazdu, pretoZe pred-
stavuje vysoké riziko odplaty. Boehm (2012)
analyzoval lovecko-zberacské spolo¢nosti, kde
zistoval mechanizmy socialnej kontroly a za-
meral sa aj na formy trestov smrti. Vo vzorke
10 spolo¢nosti bol v 6 trest smrti vykonany for-
mou usmrtenia pocas spanku delegovanym pri-
buznym vinnika a 6 (niektoré sa prekryvali) je
iba uvedené, ze previnilec bol zabity skupinou.
Boehm (2012) poukazuje aj na to, Ze pridelenie
ulohy usmrtit vinnika navySe vychadza cisto zo
socialnej pozicie jedincov (pribuzny ¢i nepri-
buzny) a nie je teda ochotou trestat altruisticky.

Obavy z destruktivneho cyklu krvnej pomsty
v8ak odradzaju nezainteresované tretie strany
od toho, aby sa podielali na nasilnom trestani
previnilcov. Prevazna cast nasilnych trestov
teda predstavuje situdciu, kedy sa chce obet
alebo jej pribuzni pomstit pachatelovi za sposo-
benu Skodu a je teda formou odplaty. Marlowe
(2009) konstatuje, ze vacsina nasilnych sporov
medzi Hadza je dosledkom sexualnych kon-
fliktov, kedy sa Ziarlivi muzi snaZia potrestat
cudzoloZnikov a tieto konflikty zodpovedaju aj
za najvacsi podiel vrazd. Ako vSak upozornuje
Baumard (2010), odplata nema pre obet Ci jej
pribuznych altruisticky charakter, pretoze ti
chcti bud napravit nepravost alebo ochranit svoj
Zivot a majetok a zaroven si vybudovat povest
niekoho, kto netoleruje agresorov. NavySe na-
silie, ktoré je vysledkom sexualneho superenia
zhorSuje harmonicky Zivot v komunite a preto
je snaha muzska agresivitu zmiernovat, neraz aj
tym, Ze cudzoloZstvo je jednoducho tolerované
(Guala 2012).

Vrazda nesie velké riziko pomsty zo strany
pribuznych a nie je jasné, do akej miery maju
pozitivny dopad na kazdodennu spolupracu.
Guala (2012) uvadza, zZe nasilné odplaty st iba
zriedkakedy chvalené a vrahovia su ¢asto po-
vazovani za necistych alebo su ostrakizovani.
Podobne upozoriiuje aj Wiessner (2005) Ze ti,
¢o prili$ ¢asto a ostro kritizuju druhych st medzi
Kung povaZovani za uStipac¢nych a su Casto vy-
zvani, aby utichli a prestali robit problémy.

V malych spolo¢nostiach sa navySe okrem
nakladnych trestov vyuzivaju aj mnohé sposo-
by kompenzacie obeti urazok, zranenti, vrazd ¢i
nicenia vlastnictva (Baumard 2011). Pribuzni
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obete pozaduju od pachatela kompenzaciu inak
hrozia nésilnou odplatou. Ak je kompenzacia
Stedra, vztahy sa obnovia a pachatelova skupina
ziskava uznanie.

Etnograficky popis sankcii v lovecko-zbe-
racskych spolo¢nostiach poukazuje na to, ze
sankcie st stupriované a spolupraca je do velkej
miery udrzovand menej nakladnymi symbolic-
kymi mechanizmami. Aj nésilné tresty st zvacsa
koordinované a konsenzudlne, ¢o legitimizuje
navrhnuté sankcie a zniZuje ich nakladnost pre
jedincov.

Riesenie konfliktov medzi rolnikmi

V tejto Casti chcem ilustrovat spdsoby rieSenia
kazdodennych konfliktov medzi rolnikmi
v malej dedine. Tento materidl podporuje
doterajsie zavery etnografickych studii a pou-
kazuje na skutocnost, zZe altruistické trestanie
nutne nezohrava kltcovua dlohu pri udrZiavani
noriem ani v modernej polnohospodarskej
spolo¢nosti. Postrehy v tejto ¢asti su vysledkom
mdjho terénneho vyskumu vzajomnej vypomoci
medzi rolnikmi na Vojvodine v Srbsku. Nie je
mojim zamerom blizsie analyzovat problema-
tiku rolnictva na Balkane, ktorej sa venovala
znand pozornost zahrani¢nych i domacich
autorov*. Je to na jednej strane aj maly zaujem
autorov o problematiku spoluprace, Specificky
vzajomnej vypomoci a rieSenia vzajomnych
konfliktov. Ojedinelym dielom v tomto smere
je etnografia Milana Vlajinaca (1929) Moba
i pozajmica, kde sa autor podrobne venuje
popisu a kontextu vzajomnej vypomoci medzi
rolnikmi na Balkéne, ale ani v tomto diele nie
je venovana detailnd pozornost na spdsoby
rieSenia kazdodennych problémov a konfliktov
pri spolupraci. Preto ¢erpam z vlastnych pozo-
rovani, ktoré mi slizia skor na ilustraciu tejto
problematiky.

Svoj terénny vyskum som realizoval v rol-
nickej dedine na Vojvodine, ktora ma v sucas-
nosti okolo 1300 obyvatelov (zhruba z polo-
vice potomkovia imigrovanych Slovakov a asi
polovicu tvoria Srbi). Prevazna cast z nich sa

4 Joel Halpern (1967) — Serbian peasant, E.A.
Hammel (1969) — Peasants in the modern world, Olive
Lodge (1942) — Peasant life in Jugoslavia, Ruth Trouton
(1952) — Peasant renaissance in Yugoslavia 1900-1950 ¢i
Irwin Sanders (1949) — Balkan Village; z domacich auto-
rov najmid Milenko Filipovi¢ (1982) — Among the people/
Native Yugoslav Ethnography ¢i Jozo Tomasevi¢ (1955) —
Peasants, politics and economic change in Yugoslavia.
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pocas Titovej éry venovala polnohospodarstvu
(sukromnt, druZstevni ¢i rolnici-robotnici) a do-
dnes sa mu venuje asi tretina obyvatelov. Medzi
rolnikmi vznikali pocetné formy vzajomnej vy-
pomoci (kratkodobejsie i dlhodobejsie recipro¢-
né vztahy), pretoze kazdy nemal potrebné stroje
¢i dostatok pracovnych sil, aby si urobil vSetky
prace na poli svojpomocne, efektivne a na ¢as,
¢o ich motivovalo zdruzovat sa a vypomahat si.

Hoci boli rolnici motivovani si vypomahat,
spolupraca vzdy so sebou prinasa aj isté rizika,
pretoze niektora zo stran mé okrem spolo¢ného
zaujmu vzdy aj svoj osobny zaujem parazitovat
na usili druhych. Takto vznikaju aj medzi rol-
nikmi rézne konflikty zdujmov, od tych drob-
nych az po vaznejSie. Tu sa pokusim ilustrovat
niektoré z tychto konfliktov, ktoré informatori
uvadzali, pricom tie menej zavazné suvisia zvac-
$ia s ulievanim ¢i zahalanim pri praci (najati na-
dennici u gazdu napriklad poctivo neokopéavali
alebo nepleli burinu, robili si dlhé prestavky na
fajCenie, pripadne si ¢ast urody vzali bez vedo-
mia gazdu; pripadne najati traktoristi s cielom
usetrit benzin nezaorali dostatocne hlboko
a gazdovi neodviedli poctiva pracu), nasledova-
né neochotou ¢i neschopnostou splatit ¢i odro-
bit svoj dlh (stalo sa aj, ze si gazdu niekto najal,
aby mu za peniaze pooral, ale ked priSiel ¢as na
zaplatenie, osoba sa vyhovorila, Ze momentalne
peniaze nema a zaplati neskor, av§ak ¢asom na
svoj dlh ,,zabudol®), drobnymi pokusmi o kra-
dez ¢i poSkodenie (rolnik si od druhého pozical
vlecku ale vratil ju v noci pred dom s prepichnu-
tou gumou, ale zodpovednost za to neprijal a vy-
hovoril sa, ze ju vratil v poriadku) az po napa-
chanie vac¢sich materialnych $kdd ¢i sposobenie
fyzickej ujmy (stalo sa napriklad, Ze rolnik pozi-
¢anu vlecku poskodil — bagrom pokrivil Zeleznt
konstrukciu ked' nakladal irodu — a hoci sthlasil
s jej opravou, dodnes tak neurobil).

Z vypovedi informatorov sa ukazuje sa, Ze
na drobné prehresky pri ulievani sa pri préaci
bud gazdovia alebo robotnici nereagovali vobec,
pripadne sa danému jedincovi pokausili citlivo
dohovorit. Zrejma bola ich snaha riesit situaciu
s kludom a zbytocne ju nevyostrovat. Ak boli
s pracou nadennikov nespokojni, skor situaciu
riesili tak, Ze si ich na dalsi raz nezavolali, pri-
padne s nimi vydrzali aj celt sezénu a az na dal-
$iu ich uz neoslovili. Viaceri gazdovia explicitne
povedali, Ze chceli minimalizovat podozrenie
nadennikov, Ze sa im ich praca nepaci. Gazda
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zvacSa nechal takého robotnika prace dokoncit
ale na druhy den ho uZz nezavolal.

Situécie, kedy bol gazdovi niekto dlzny odro-
bit pracu, ktord mu on niekedy poskytol, av§ak
dlZnik na svoj dlh pozabudol, sa gazda zvycajne
postupom ¢asu ohlésil s potrebou pomoci, ¢as-
to bez toho, aby dlznikovi jeho dlh explicitne
pripomenul. Ak dlZnik nie je ochotny pomdct,
gazda Casto dalej situaciu nerieSi ale dlznika
zacne ignorovat. Takato ignoracia moze mat aj
vaznejSie dosledky, ak je dlznik sucastou Sirsej
skupiny vzajomne si vypoméahajacich gazdov,
ktori ho taktiez zacnu ignorovat. Pripadne ak je
pomoc gazdovi velmi potrebna, moze dlznikovi
jeho dlh pripomenut ale nema ho ako donutit
dlh odrobit, ak nebude chciet. To opit vedie
k strate dovery a neochote mu dalej pomdct.

V pripade, Ze bola gazdovi sposoben vicsia
Skoda spojena s nezaplatenim za prace, neodro-
benim dlhu, ¢i poskodenim jeho strojov, niekedy
vyckal, ¢i sa previnilec ohlasi sdm, pripade mu
iSiel viackrat dohovorit a poziadat ho o napravu
¢i zaplatenie. Ak to nepomohlo, viedlo to k stra-
te dovery a ukonceniu vzajomného vztahu ¢i
ignoréacii. Vyostrenie konfliktu by podla gazdu
skor zhorsilo situaciu a peniaze by vraj uz nikdy
nevidel. Casto sa viak ich vztah tplne neuzavrel
a sporadicky sa dalej stretavali a rozpravali, zre-
telna bola ale neochota poSkodenej strany dalej
previnilcovi poméct (napr. znovu pozicat me-
chaniku). Niektori gazdovia v§ak boli ochotni
aj napriek sporu previnilcovi svoje sluzby znovu
poskytnut (orat apod.), boli vsak uz ostrazitej-
81 a pri opédtovnom poruSeni dohody by zrej-
me dalSiu spolupracu s previnilcom ukon¢ili.
Vzhladom na to, Ze mnohym gazdom ¢i gazdi-
nam sa niekedy stalo, Ze ich niekto poskodil ¢i
podviedol, ak by sa vSak s kazdym z nich roz-
hadali, zhorsilo by to podla nich kvalitu Zivota
a preto konflikty s previnilcami prili§ nevyos-
truju. Niektori poskodeni gazdovia sa dokonca
zdrahali priamo obvinit ¢i kritizovat previnilcov,
hoci k tomu boli opravneni, pretoze to vnimali
ako prejav neslusného spravania.

Svoju nespokojnost ¢i krivdu vSak ludia
bezne davaju najavo ,,poza-chrbat® previnilca.
Vdaka pocetnym neformalnym konverzacidm
azdruzovaniam sa o prehreskoch druhych rych-
lo dozvedia ostatni dedin¢ania. Takto sa ¢asom
o kazdom v dedine vie, ¢o a kedy urobil, komu
mozu a nemozu doverovat a komu budi nasled-
ne ochotni pomoct.

Zaujimavou institiciou rieSenia sporov bola
v obdobi 1976 az 1992 tzv. zmierovacia komisia
(Mirovno véce), ktora do riesenia konfliktov za-
pajala aj tzv. tretie nezainteresované strany. Na
zéklade zakona bolo miestnym spolocenstvam
umoznené zriadit komisiu, ktora by poméahala
riesit drobnejSie spory, aby sa nimi zbyto¢ne ne-
zataZovali sudy. Takato 3 ¢lennt komisiu volila
rada obce, pri¢om ¢lenstvo v nej bolo dobrovol-
né a vykonavané bezplatne. Dbalo sa ale, aby
to boli Cestné osoby s prirodzenou Uctou me-
dzi obyvatelmi. Komisia fungovala na principe
dobrovolnosti, kedy sa na podnet poskodenej
strany pozval na zmierovanie obZalovany. Ten
vSak nemusel na pozvanie pristat a tym padom
sa spor nerieSil. Ak v§ak na proces zmierova-
nia pristal, zvolala sa komisia, jednotlivé strany
sporu uviedli svoje argumenty, naco reagovali
¢lenovia komisie svojimi postrehmi, s cielom
obe strany primit k dohode. Komisia ale nema-
la ziadnu rozhodovaciu moc, mohla iba obom
strandm navrhnut rieSenie a tie ho mohli ale
nemuseli prijat. AZ po vzajomnej dohode oboch
stran sporu sa mohlo vydat rozhodnutie komisie
0 ispeSnom procese zmierenia, ktoré bolo prav-
ne zavazné (nemohlo sa uz dalej riesit na stde).
Ak ale jedna zo stran nebola ochotna sa dohodn-
ut, spor ostal nevyrieSeny a posSkoden4 strana sa
mohla obratit na sud.

K typickym sporom patrili konflikty medzi
susedami ohladom mensSich §kdd, ktoré napa-
chala ich zver, pripadne poskodenia drody pri
postreku, delba spolo¢ného majetku rolnikov
(spolo¢ne zakuipena mechanika), spory manze-
lov, vulgarnost ¢i osoCovanie susedov, nevrate-
nie dlhov ¢i neodrobenie prace apod. Za jeden
rok sa riesilo iba zopar sporov (3—4) a boli aj
roky, kedy sa neriesili Ziadne spory. K najcastej-
$im formam vyrieSenia sporu patrilo ospraved!-
nenie sa a uznanie chyby, prislub ¢i zabranenie
budicim Skodam, pripadne kompenzacia vo
forme penazi ¢i Casti trody za spdsobent Skodu.
Spor sa zarovent mohol vyriesit ovela rychlejsie,
lacnejsie a efektivnejSie ako stidnou cestou.

Medzi rolnikmi m6Zeme vidiet snahu kon-
flikty nevyostrovat a nepoctivych skor ignoro-
vat. Zasah tretich stran bol minimalny a dial
sa vylu¢ne inStitucionalizovanym sposobom.
Nespokojnost a krivda bola naj¢astejsie vyjadro-
vana klebetenim ¢i kritikou. Aj z mojich pozoro-
vani sa teda ukazuju byt reakcie na nespolupra-
cu a podvadzanie usmerniované inymi, menej
nakladnymi, odstupnovanymi a symbolickymi
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sankciami nez sp6sobom, akym to predpoklada
model silnej reciprocity.

PROBLEMY A ZVLASTNOSTI EKONOMICKYCH HIER

Medzi etnografickym popisom a vysledkami
ekonomickych hier vnimam zrejmy rozpor
v podstatnych mechanizmoch, aké st uvadzané
pre vysvetlenie spoluprace. V tejto ¢asti sa po-
kusim ukazat, Ze vysledky ekonomickych hier
mozu vychadzat zo zavaznych obmedzeni ich
dizajnu a tym viest k ich mylnej interpretacii
a budovaniu nevalidného modelu spoluprace.
Dizajn ekonomickych hier je totiz velmi ,,cud-
ny“, pretoze participanti dostdvaju peniaze
zadarmo a maju sa o ne podelit s cudzincom,
o ktorom ni¢ nevedia (Baumard a Sperber,
2010). Hraci navyse nemaju jasne urcené na-
roky na pridelené peniaze (je to dar ¢i poplatok
za ucast?) a rozhoduju sa viac-menej na slepo.
Musia si teda hru nejako interpretovat, co sa
mdze zasadne liSit od toho, ako siju interpretuje
experimentator.

Na ulohu o¢akavani v ekonomickych hrach
poukazala aj Lesorogol (2007), ktora s pas-
tiermi kmena Samburu v severnej Keni hrala
kontextualizovant a nekontextualizovand hru
na diktatora, pricom zistila znacné odliSnosti
v spravani hra¢ov medzi tymito hrami. V kon-
textualizovanej verzii bola hra¢om dana do
pozornosti miestna norma zdielania misa ako
voditko pre interpretovanie hry. Hraci nasledne
darovali sumu zodpovedajicu tejto norme. Na
druhej strane zistila va¢siu roznorodost i vacsi
podiel darovanej sumy v nekontextualizovanej
hre. Cim viac sa teda hra podob4 na normativ-
nu situaciu (zdielanie potravy), tym skor budu
posudzovat spravanie ostatnych podla nej a pa-
tricne sa aj rozhodnu. Ak je vsak kontext hry
nejasny, moze hracov podnietit k zvazeniu via-
cerych noriem a tak je aj ich spravanie réznoro-
dejsie.

Jedinci zo spoloc¢nosti s vyS$Sou trhovou in-
tegraciou tak mozu zastavat odlisné o¢akavania
od hry a pripisovat spoluhra¢om viac narokov
na pridelenti sumu, pretoze s zvyknuti inves-
tovat do neznamych ludi, s ktorymi si pravidel-
ne vymienaju tovary a sluzby (Baumard, Boyer
a Sperber 2010). Na druhej strane moze byt vac-
Sia ochota ,,zapadniarov® trestat v ekonomicky
hrach spojena s vnimanim trestania ako bezné-
ho a uZito¢ného, kedZze maju vacsiu skasenost
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so systémami trestania (policia, pokuty, sudy);
(Baumard 2011).

O nejasnosti ekonomickych hier sa zmie-
nil aj Gurven (in Henrich et al. 2004: 226), ked
piSe: ,,prispevok predstavuje neo¢akavané Stas-
tie — velktl sumu penazi bez vynalozenia usilia.
Nie je jasné, ¢i je pouzité nejaké praktické pra-
vidlo alebo kultirna norma usmerfujica altru-
istické spravanie na nenakladné ¢innostiv hre*.
Dalsi antropolégovia zaznamenali problémy
s pochopenim a interpretaciou hier. Mongolski
Ucastnici si v hre na ultimatum mysleli, Ze prija-
tim penazi ukratia experimentatora, pripade si
mysleli, Ze peniaze im nebud vyplatené a to aj
napriek explicitnému ubezpeceniu (Henrich et
al. 2005). Hadza napriklad nevedeli pochopit,
preco by sa pri hrach umoznujuacich trestanie
mali ¢asti peniazi zbavit (ako poplatok za trest);
(Marlowe, 2009).

Nejde tak ani o to, Ze by samotnu hru vobec
nechapali (kontrolu porozumenia experimen-
tator testuje) a nevedeli ju hrat (vedia pochopit
pravidla a podla nich systematicky hru hrat),
ale Ze ju hraju s ohladom na rézne normativne
ocakavania toho, ako ju maju hrat. Takto ne-
prejavuju nejaké autentické preferencie ale re-
aguju na urcité oc¢akavania, ako v tejto situacii
reagovat.

Dalsou délezitou zvlastnostou ekonomic-
kych hier je ich anonymita a jednorazovost.
Podobne zvlastne je aj jednorazové potrestanie,
ktoré nema obdobu v ich spletitych socialnych
vztahoch a nemoznost ¢i hrozba pomsty v hrach
sa podstatne odchyluje od ich skuto¢ného Zivo-
ta (Guala 2012). Zamerom zabezpecenia ano-
nymity je predist obavam o reputaciu, kedze
pritomnost pozorovatelov typicky zvySuje pro-
socialne spravanie. Anonymita v hre sa ale ne-
tyka hraca a experimentatora, ktory potrebuje
analyzovat ich rozhodnutia, ¢o si hraci zrejme
uvedomuju.

Je napriklad otazne, o kolko by sa boli ochot-
ni hraci s podelit, ak by vobec nevedeli, Ze st
v experimentalnej situécii (o v podstate nevie
zabezpecit ani ,,double blind“ dizajn, pretoze
hraci su sivzdy v takejto situécii vedomi, Ze hraju
nejakd hru s pravidlami experimentatora a tak
obava o monitorovanie spravania moze mat
psychologicky efekt na spravanie). Ojedinelym
je v tomto ohlade nedavny vyskum s pouZitim
hry na diktatora v prirodzenom teréne. V fiom
bol ni¢ netusiacim osobam na autobusovych za-
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stavkach v Las Vegas od experimentatora daro-
vany isty pocet Zetonov s tym, Ze sa ponahla na
letisko a nestihol ich minut a zZe ak chct, mozu
sa so Zetdnmi podelit s vedla stojacim kompli-
com experimentatora (na zastavke bol vzdy iba
ucastnik a komplic); (Winking a Mizer 2013).
Ukazalo sa, ze nikto sa s komplicom nepodelil
ani o jediny Zeton. Podobne aj altruistické tresta-
nie v hrach moze byt do velkej miery vysledkom
obmedzeného dizajnu, kedy nemaju ukrivdeni
¢i nespokojni hraci int moznost, ako vyjadrit
svoju nespokojnost, pripadne vnimaju trestanie
ako spravny sposob hrania hry s cielom uspoko-
jit experimentatora (Guala 2012). V beZnom Zi-
vote by za nestihlas s poru$enim normy neplatili
ziadnu pokutu, ako to musia urobit v hre.

Interpretaciu v zmysle stabilnych social-
nych preferencii spochybiiuju aj vyskumy, ktoré
umoznuju hra¢om reagovat v SirSom rozsahu
ako len darovanim ¢i nedarovanim alebo tres-
tom (List, 2007). Ak totiz maji osoby (dikta-
tori) v hre na diktatora moznost protihracovi
peniaze aj zobrat a nielen darovat, ich spravanie
sa zasadne zmeni a st ochotni darovat vyrazne
menej, pripadne aj zobrat protihracovi peniaze.
Zasadné je teda aj samotné hodnotenie cha-
rakteru situacie hra¢mi a nielen ich preferen-
cie. Typicka hra na diktatora (iba s moznostou
darovat peniaze), v ktorej je subjekt upovedo-
meny experimentatorom o moznosti darovat
Cast prispevku, st o¢akavania nasmerované na
podelenie sa. Nie je totiZ jasné, ¢i prejavil soci-
alnu preferenciu alebo iba signalizoval zdanie
o takejto preferencii, aby sa vyhol dojmu, Ze
je sebecky. Rovnako aj v situécii, kedy si pe-
niaze musia hraci najskor zarobit a az potom
majui moznost sa o ne podelit (alebo nepodelit
¢i zobrat od protihra¢a) dochéadza k systema-
tickym zmendm v spravani a hraci zac¢inaju re-
$pektovat vzajomné prava na zarobené peniaze
a k ziadnemu darovaniu ani bratiu nedochadza
(List, 2007). Jednoduchym rozsirenim moz-
nosti spravania sa v hre dochadza k zadsadnym
zmenam ocakavani darujtceho a prijimajuceho
a naslednym zmenam v spravani, ¢o by sme ale
podla predpokladu o socialnych preferenciach
nemali pozorovat.

Abstraktny a anonymny kontext, ktory
by mal odstranit akékolvek rusivé elementy
a umoznit tak prejavit autentické a spontanne
socialne preferencie tak paradoxne vnasa do
celej situécie eSte viac nejasnosti a Sumov a sku-
to¢né preferencie iba zahmlieva, pretoze o ¢o

viac je situacia nejasnejsia, tym roznorodejSimi
sposobmi sa d4 interpretovat a nasledne odli$ne
na nu reagovat. Velmilimitované moznosti spra-
vania sa a v Standardnych ekonomickych hrach
su teda nevhodnym dizajnom na skimanie a od-
halovanie ,,skuto¢nych® preferencii a modelo-
vania spoluprace. Preto povazujem Standardnt
interpretaciu vysledkov v zmysle altruistickych
¢i socialnych preferencii za pochybnt.

Ur¢itym problémom je aj velmi vagne na-
rébanie s pojmom trest v modely silnej recipro-
city. Na jednej strane sa hovori o nakladnosti
trestania a z neho prameniaceho altruizmu,
na druhej strane sa pri poukazani na efektivitu
nendkladnych mechanizmov sankcionovania
zrazu znizia kritéria na nakladnost trestania
a ako nakladné trestanie sa zacne chapat takmer
vSetko — posmesky, ohovaranie, mierna kritika,
ignorécia ¢i ostrakizmus. Ako by bolo jedno, ¢i
je v ekonomickej hre za nakladny trest povazo-
vany jeden cent, jedno euro, sto euro apod. Aj vo
svetle kritiky limitovanych moznosti reagovania
v hre je spochybnena interpretacia vysledkov,
podla ktorych je potrestanie prejavom skuto¢nej
preferencie, kedZe jedina moznost ako vyjadrit
akukolvek nespokojnost so spravanim protihra-
¢ajejeho finan¢na penalizacia. Samotné financ-
né penalizovanie v ekonomickych hrach nema
redlnu obdobu, resp. nemozno ho jednoducho
,pretlmocit“ do konkrétneho prejavu v prirod-
zenom prostredi. Nakladny trest by mal zohlad-
novat skutocnost, Ze vyznamne ohrozuje alebo
zniZuje preZitie alebo blahobyt jedinca, tak ako
sa bezne chépe v biologii, inak straca skutocny
zmysel. Ak st z tohto hladiska pre udrZanie spo-
luprace efektivnejsie malo nakladné mechaniz-
my, treba tuto skutocnost reflektovat aj pri mo-
delovani spoluprace. To, Ze ich nekooperujuici
jedinec pocituje ako nakladné tresty je iba vedla-
jsi dosledok, pricom ,trestajuca“ strana ziskava
opustenim ¢i ignorovanim nekooperujuceho
a zacatim spoluprace s vhodnejs$im partnerom.

Namietky voci dizajnu a charakteristikdm
ekonomickych hier naznacuju, Ze vysledky tych-
to hier mézu do velkej miery predstavovat ar-
tefakt Specifickych laboratérnych podmienok,
ktoré sa len zriedkakedy vyskytuju v prirodze-
nom teréne. Zdanlivé jednoduchost a abstrakt-
nost tychto hier sa tak stava ich velkou slabinou.
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Ukazuje sa, Ze etnografické Studie spoluprace
su v rozpore s modelom silnej reciprocity zalo-
zenom na vysledkoch ekonomickych hier, kto-
ré predpokladaju kluc¢ova tlohu altruistického
trestania pre udrzanie spoluprace. Viaceri an-
tropolégovia sa zhoduja, Ze altruistické neko-
ordinované sankcie nie st spdsobom, akym su
normy v lovecko-zberac¢skych spolo¢nostiach
udrziavané (dokonca to uznavaju aj Heinrich
& Chudek, 2012), ¢o do uréitej miery ilustruje
a podporuje aj moj vyskum spoluprace medzi
rolnikmi. Takéto trestanie je totiZ pre jedincov
velmi riskantné a prinasa ¢asto viac problémov
pre komunitu, vratane cyklu pomst, zhorsenia
vztahov a napitia v skupine, na ¢o sa v modely
silnej reciprocite uz nedava doraz. Aj z tohto do-
vodu v teréne mozno pozorovat predovSetkym
menej ndkladné symbolické sankcie zaloZené
na zosmiesnovani, klebetent, kritike ¢i ignora-
cii. Jedinci su odkéazani sami hajit svoje zaujmy
a altruistické zasahy tretich stran nezohravaja
podstatnu tlohu pre dodrziavanie noriem spo-
luprace.

Mohli by sme teda konStatovat, Ze jav neko-
ordinovaného altruistického trestania presad-
zovany modelom silnej reciprocity je v prirodze-
nom prostredi (¢i uz lovcov a zberacov alebo rol-
nikov) takmer nepritomny. To jednak podporuje
tvrdenie, Ze spolupraca je udrzovana inymi me-
chanizmami a altruistické trestanie nie je vobec
nevyhnutné. Mohlo by sa ale na druhej strane
tvrdit, ze prave v dosledku toho sa ale niektoré
spolo¢nosti nevyvinuli do komplexnejSich ale
udrzuju sa pod hranicou niekolko stoviek ¢le-
nov. Problém s tymto tvrdenim vidim v tom, Ze
komplexné spolo¢nosti sa nespoliehaji na udr-
Zanie stabilnej spoluprace medzi velkym mnoz-
stvom neznamych ludi na ich ochote altruisticky
trestat ale na inStitaciach (sudy, policia, vojsko
atd.), ktoré finan¢ne alebo materialne (pripadne
aj inak, statusom apod.) kompenzujt vykonava-
telov trestov a tych, o monitoruju dodrziavanie
pravidiel.

Aj malych spolo¢nostiach lovcov a zberacov
najdeme koordinované mechanizmy sankci-
onovania (utvaranie docasnych koalicii ¢i pri
vaznej$ich priestupkoch hladanie vzajomného
konsenzu spoloc¢enstva, ktory legitimizuje sank-
cie), ktorymi sa vSak snazia znizovat nakladnost
na ich realizaciu, ktora je typicky symbolicka,
nenakladna a stupniovana.
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Za nedostatond povazujem aj Spekula-
ciu, podla ktorej je jav altruistického trestania
zriedkavy preto, lebo sa nenaskytli prilezitosti
pre jeho uplatnenie, hoci ako institucia je v spo-
lo€nosti pritomny a tymto odstrasujicim spo-
sobom zabezpecuje spolupracu (tzn. existuje
institat takéhoto trestania a ludia si ho uvedo-
muju, preto nepachaju také priestupky z obavy
o potrestanie). K tejto rétorike sa paradoxne
priklanaju autori, ktori doteraz jednoznacne
tvrdili, ako dobre zdokumentované a bezné je
altruistické trestanie (Géchter, 2012; Gintis &
Fehr, 2012). Prilezitosti na prejavenie altruistic-
kého trestania je ale dostatok, pretoZe konflikty
medzi jedincami st pocetné a rdznorodé, ako
som uz ilustroval ¢i uZ na priklade lovcov a zbe-
racov ako aj medzi rolnikmi. Preto je zaujimavé,
ze sa k takejto moznosti jedinci iba zriedkakedy
priklanaju (to samozrejme neplati o situacii,
kedy sa poskodena strana brani ¢i h4ji svoje za-
ujmy, ale tam nejde o altruistické trestanie) ale
preferuju iné, menej nakladné a nekonfliktné
postupy, ktoré sa ukazuju ako dostatocne efek-
tivne. Ludom nejde primarne o tizbu trestat ne-
kooperujucich (kde hrozi odplata) ale o to, aby
im bola ujma kompenzovana alebo napravena.
Navyse, aj pripadné naklady na trest (¢i uz malé
alebo velké) nemusia priniest jedincovi benefit
okamZite a priamo ale aj ovela neskor a nepri-
amo (napr. v podobe dobrej reputacie, ktora
mu v kone¢nom ddsledku pomoze ziskat vhod-
nejSich partnerov na spolupracu), na ¢o model
silnej reciprocity tiezZ nemysli. Altruistickeé tres-
tanie tak moze byt iba do¢asne altruistické s po-
tencidlnymivyhodami do buducna. Toto je velmi
narocné sledovat v ekonomickych hrach, ale aj
v prirodzenom teréne (kde je navySe velmi ob-
tiazne presne urcit naklady a vyhody nejakého
spravania z dlhodobého hladiska).

Behaviordlni ekondémovia si navySe casto
zamienaju altruistické trestanie s trestanim ako
takym a konstatuju, ako napr. Bowles & Gintis
(2002: 128), ze ,Stadie lovcov a zberac¢ov na-
znacuju bezné pouzivanie altruistického tresta-
nia“. Antropolégovia ale nepopieraju existen-
ciu trestania ¢i sankcionovania ako takého ale
spochybriuju to, Ze by altruistické a nekoordi-
nované trestanie bolo kli¢ové pre spolupracu.
Ukazuje sa tiez, Ze jedincov nevedie k spolu-
praci obava z trestu ale vyhliadka straty partne-
rov, ktori by boli ochotni s nimi spolupracovat
(Baumard, 2010). Nepoctivym spravanim totiz
jedinci stracaju doveru ostatnych, ktori nebuda
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riskovat spolupracu ¢i vymenu s takymito jedin-
cami. Opustenie ¢i ignorovanie sice poskodzuje
nepoctivych jedincov, ako vSak argumentuje
Baumard (2010), nejedna sa o altruistické tres-
tanie, pretoze jeho funkciou nie je daného je-
dinca potrestat ¢i udrzat spolupracu v skupine
ale najst si lepSieho partnera, ¢o je v kone¢nom
dosledku vyhodné. Sposobena Skoda previnil-
covi je teda iba vedlaj$im dosledkom motivacie
interagovat s niekym spolahlivej$im a nemusi
predstavovat Ziadne naklady. Pre klu¢ovua tlohu
nekoordinovaného altruistického trestania tret-
imi stranami pri spolupréci, ktort predpoklada
model silnej reciprocity nevidim podporu.
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