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3.1. Uvod

Industrialni archeologie se zac¢ala formovat v Anglii v 50. letech 20. stoleti.
Pivodné amatérské aktivity v oblasti dokumentace a konzervace zaniklych
industrialnich objektti se koncem 50. let staly pfedmétem zajmu profesio-
nalnich badatelt. Z po¢atku se omezovaly také jen na oblast pamatkové péce
adéjin techniky (stru¢né shrnuje s odkazy nazahraniéniliteraturu Matousek
2010, 18n.). Nejpozdéji od 70. let (ale pravdépodobné d¥ive) byl pojem indu-
stridlni archeologie zndmy a reflektovany také nasi odbornou archeologic-
kou obci (srov. Merta 1980). Oviem prvé pokusy o praktické aplikace zazna-
menavame az po roce 2000 (viz niZe). Z toho bychom mohli zjednodusené
soudit, Ze vyvoj nasi archeologie je v tomto sméru zhruba o 50 let zpozdény
oproti zapadnimu svétu.

Na pielomu srpna a zaii 2011 jsme spole¢né se studenty Fakulty
humanitnich studii Univerzity Karlovy navstivili kongres Asociace indu-
stridlni archeologie (zaloZzena 1973 v Anglii) v Corku v Irsku. Na konferenci
zaznély necelé dvé desitky prednasek. Téméi v8echny referaty obsahovaly
v nazvu slovo archeologie. Piesto ani jeden referat nebyl archeologicky v tom
smyslu, jak chapeme archeologii u nas. Jinymi slovy, ani jeden prednasejici se
nezabyval archeologickymi nalezigti, archeologickymi nalezy. Zadny referét
netesil specifickou problematiku studia industridlni epochy metodami te-
rénniho archeologického studia, ani destruktivniho ani nedestruktivniho
charakteru. Pokud bychom se pokusili aplikovat na konferenci v Corku struk-

turu disciplin uZivanou v naSem prostiedi, pak naprostou vét§inu p¥ispévka
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bychom zaiadili nejspise pod obory historicka geografie, déjiny hospodatstvi
a dé&jiny techniky. V nékolika p¥ipadech téz etnologie a pamatkova péce (srov.
podrobnou zpravu o konferenci v Corku Blazkovd - Matousek 2011).

Nelze ovSem srovnavat nesrovnatelné. V obecném smyslu vznik
a vyvoj britské industridlni archeologie zna¢nou mérou navazuje na dlou-
hou tradici zajmu o kulturni krajinu, resp. o historické prvky kulturni kra-
jiny, ktery muZeme sledovat v Anglii jiz od 16. stoleti (Gojda 2000, 70n.).
Pocatek zvySeného zajmu o industridlni pamatky se v Anglii shoduje s vlek-
lou ekonomickou krizi a s transformaci hospodatstvi, v jejimz dtsledku
zac¢aly byt postupné ruseny predevsim podniky tézkého primyslu (doly,
huté, s nimi spojené Zelezni¢ni traté a dalsi komunikace a provozy). V kon-
textu vySe zminéné tradice zajmu o kulturni krajinu zacala ¢ast laické
vefejnosti chapat likvidované a chatrajici industrialni objekty jako vyznam-
né historické, ale také estetické prvky kulturni krajiny.

Pro dalsi vyvoj oboru bylo dtlezité, Ze se ve stejné dobé zacal v brits-
ké archeologii vyznamné projevovat antropologicky diskurz ptivodu domaciho
i zamotského. Marylin Palmerova, jedna z vadéich osobnosti soucasné indu-
stridlni archeologie, upozornuje na dvé paralelni pojeti tohoto oboru. Pojem
industridlni archeologie je ¢asto pouzivan jako synonymum pro pamatkou
péci, resp. dokumentaci, ochranu a prezentaci industridlnich pamatek.
Soubézné se tyZ pojem pouziva pro oznaceni komplexniho studia industrialni
epochy, které zahrnuje zejména metody socialni a kulturni antropologie
a také (ale ne vyluéné) metody archeologie (srov. Palmerovd 2005a, b).

Pripomeneme-li je$té historickou tradici Anglie jakoZto kolébky
primyslové revoluce a ptislove¢né ,dilny svéta®, potom mtzeme vznik a nas-
ledny vyvoj industridlni archeologie chépat (mimo jiné) jako specifickou
odpovéd na aktualni ekonomické, spolecenské a kulturni poméry Britanie
v poloviné a druhé poloviné 20. stoleti.

Situace v ¢eskych zemich v8ak byla a dosud je zna¢né odlisna. Vice
nez o kulturni krajinu opiral se doméaci historicky mytus jiz od raného
sttedovéku vizdy spiSe o historické udalosti (skute¢né i domnélé) a jejich
acelovou interpretaci. Byla-li kdy v minulosti krajina v souvislostech histo-
rickych u nds zminovana, pak nejvyse v roli kulisy d&¢jinnych udalosti, niko-
liv jako svébytny aktivni ¢initel. ZvySeny ddraz na studium piirodniho
prostiedi ¢lovéka a vyvoj kulturni krajiny 1ze u nas sledovat teprve od 70./80.
a zejména pak od 90. let 20. stoleti, kdy se pojem ,krajina“ stal jak v kruzich
spolecenskych, tak ptirodnich véd doslova médou. Dodejme méddou piijatou
primdarneé z anglosaského prostiedi.

Laicky i odborny zdjem o mizejici industridlni pamatky mtizeme
sledovat i u nas. V dtsledku pomalej$iho ekonomického a technického vyvo-
jesev8akiobjekty industridlniho rdzuunésstavajispecifickou ,starozitnosti“

a piedmétem zajmu a obdivu vyrazné pozdéji nez v Anglii.
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Zcela nesrovnatelny byl a dosud je charakter archeologického vyz-
kumu v Anglii a u néas. Vznik moderniho archeologického studia byl v ¢eskych
zemich na svém pocatku na pielomu 18./19. stoleti primarné motivovan
snahou proniknout pii studiu déjin do obdobi pted nejstar$imi pisemnymi
prameny. Proto se archeologické studium dlouho omezovalo jen na obdobi
prehistorickd a protohistorickd. Posun zgjmu archeologie do obdobi
sttedovéku se zdrahala konzervativni ¢eskd akademicka obec oficialné ak-
ceptovat od 20. az do 60. let 20. stoleti. Postupné etablovani archeologie
novovéku miizeme u nés sledovat teprve od 80. a 90. let 20. stoleti. Dnes je
archeologie novovéku v ¢eskych zemich jiz obecné respektovanym oborem se
specializovanou fadou konferenci a sbornikt. Zajem této subdiscipliny se
vSak aZ na vyjimky omezuje pouze na sledovani dalsiho vyvoje tradic kultury
sttedovéku a ¢asové zpravidla nepiesahuje obdobi raného novovéku. Rovnéz
archeologicky, ale i historicky zdjem o vyvoj kulturni krajiny je u nas dnes
samoztejmosti. Nesmime v8ak piehlédnout, Ze v obou védnich oborech se jed-
nd povytce o importy ze zahranié¢i (viz vyse).

Dulezité je také hledisko metodické. Nezasazeni tradici antropolo-
gickou, povazujeme studium industrialni epochy stale za doménu historika,
v mensi mite téZ etnologtl. Diskurz antropologicky se v domacim prostiedi
postupné prosazuje opét az od 90. let, vyrazné v oblasti historiografie ¢i so-
ciologie. Z archeologickych subdisciplin aplikuje antropologicky diskurz
zatim tradi¢né jen studium paleolitu a mezolitu.

Odlisny je i obecny vztah nasi laické i akademické obce k epose in-
dustrializace. Zatimco angli¢ti zakladatelé a nositelé ideje industrialni ar-
cheologie se mohli od pocatku opirat o hrdost na roli své zemé v dobé indu-
stridlni, v ¢eskych zemich musi zdjemce o industridlni epochu podcitat
s vyznamné odlisnou situaci. Nedilnou soucasti ¢eského narodniho histo-
rického mytu, tradovaného dodnes z doby narodniho obrozeni, je nekriticka
adorace malého a stfedniho rolnika jakoZto nositele ¢eskych narodnich tra-
dic. V duchu tohoto mytu, oziveného na konci 20. stoleti ekologickymi aktivi-
sty, je industrializace u nas dosud stale predstavovana ptredevsim jako jev
negativni. Nesporné pozitivni vysledky industrializace v oblasti védecko-
technické i ekonomické proto dosud unikaji obecnému ocenéni.

Navzdory zdanlivé nep¥iznivé situaci se v8ak pii bliz§im pohledu
budoucnost industrialni archeologie, resp. komplexniho antropologického
studia industridlni doby u nas, jevi pomérné piiznivé. Velmi dlouhou, boha-
tou a uspé$nou tradici ma u nés jednak studium déjin techniky (napt. Jilek
1983-1985; Smolka 1995; Hlusic¢kova a kol. 2001-2004), jednak Siroky obor
hospodéiskych déjiny. V Cechach reprezentuje starsi - zakladajici - tradici
studia ekonomiky industrialni epochy zejména syntetické dilo J. Purse 1960
a 1973 nebo prace P. Horské-Vrbové (napt. Horskd-Vrbovd 1965; porevoluéni
studium piedstavuje syntéza Jakubec-Jindra 2006). Mnoho cennych infor-
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maci obsahuje publika¢ni fada Zpravodaj komise pro déjiny zdvodii, vy-
dévand Historickym tstavem AV CSAV v Praze od poloviny 70. do konce 80.
let. Hospodaisko-geograficky aspekt akcentovala badatelska centra severo-
moravska (ostravskd) a slezskd (opavskd), napt. v sérii sborniki nazvané
Primyslové oblasti (shrnuji Gawrecki 1987 a Steiner 1991).

Narodni technické muzeum v Praze vydava jiz fadu desetileti
mnozstvi publikaci z oboru déjin techniky a déjin pramyslu, véetné otazek
socidlnich. P¥ipominame alesponi fady Studie z déjin hornictvi a Studie z déjin
hutnictvi. V této souvislosti nelze opomenout ani ¥fadu Archaeologia technica
vydavanou Technickym muzeem v Brné, resp. J. Mertou, od roku 1978. Vétsina
ptispévku z této fady je zaméfena na problematiku pravékou a sttedovékou,
v poslednich letech vsak ptibyva témat z novovéku i doby industrialni.

PIné v souladu s aktudlnim vymezenim britské industrialni ar-
cheologie je studium socidlnich pomért. Puvodni piednostni zameéfeni
na délnickou problematiku, resp. délnické hnuti, se odrazi napi. v edi¢ni
tadé Etnografie délnictva, vydavané Ustavem pro etnografii a folkloristiku
CSAV, nebo v syntetickém dile A. Robka a kol. (1980). Moderni studium
délnické problematiky je s britskou produkci zcela srovnatelné (napi. Jemel-
ka 2008). Soub&iné se rozviji i studium elit industridlni doby (napi. Staif
2007; Kubti - Sousa 2008). Systematicky se socidlnim aspekttim industrialni
epochy vénuje dvojice slezskych badateltl J. Machac¢ova a J. Matéjéek (napos-
ledy 2010). V linii moderni zapadni industrialni archeologie jsou i préace
z oboru kazdodennosti industridlni doby (srov. napt. Lenderovd - Jiranek -
Mackovad 2009).

Zakladatelské aktivity britské industridlni archeologie, tj. doku-
mentaci a zachranu ohrozenych industridlnich pamatek, zastupuje
v Cechach Sekce ochrany priimyslového dédictvi, ktera vznikla v roce 1987
pti Narodnim technickém muzeu, a Vyzkumné centrum prumyslového
dédictvi, které vzniklo v roce 2002 pii CVUT. Technické stavby se u nés zacaly
zapisovat do Statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek jiz v roce
1958. V poloviné 70. let 20. stoleti byl do koncepce pamatkové péce zahrnut
Program zachrany, obnovy a spole¢enského vyuziti pamatek vyroby, védy
a techniky. V Ustiednim seznamu kulturnich pamétek Ceské republiky je
zapsano 2800 objektt, které dokladaji historicky vyvoj vyroby, védy a techni-
ky (Kotalik 2008).

Britskému systematickému zajmu o vyvoj krajiny je velmi blizka
tradice oboru historické geografie, jehoZ rozvoj je u nas spjat s fadou vyznam-
nych osobnosti, po¢inaje F. Roubikem, Z. Boha¢em, J. Pekatem, aZ po soucasné
badatele L. Jele¢eka, P. Chromého nebo vtdé¢éi osobnost E. Semotanovou.
Piipomenime alespon témata dvou poslednich historicko-geografickych kon-
ferenci po¥adanych Historickym tstavem AV CR v Praze a Katedrou socialni

geografie a regionalniho rozvoje P¥irodovédné fakulty Univerzity Karlovy

20



yKrajina mésta - mésto v krajiné“ (Praha 20. 1. 2010) a ,,Pramyslova krajina
jako kulturni dédictvi® (Praha 19. 1. 2011). Z tradi¢niho historicko-geogra-
fického piistupu pti studiu vyvoje vzajemného vztahu ¢lovéka a prirody
v procesu industrializace vySel L. Jelecek. Nejprve systematicky sledoval
promény krajiny v diisledku transformace zemédélstvi v pribéhu 19. stoleti
(Jelecek 1985; 1995), pozdéji sviij badatelsky zajem rozsitil a stal se propagéato-
rem subdiscipliny environmentalnich d&jin (Jelecek 2000).

Velmi pocetna a aktivni je u nas laicka skupina zjemct o indu-
stridlni epochu. Nejstarsi a nejpocetnéjsi je spole¢enstvilaickych milovnikt
zelezniéni historie. Romantika vyfazenych parnich lokomotiv, prvnich
smotorakt®, zruSenych nadrazi i celych Zelezni¢nich trati nikdy nebyla
adosud nenive zjevném rozporu s zddnou ideologii. Tak trochu nendpadné,
stranou zajmu vétsinové spole¢nosti i akademické vefejnosti, vznikla cela
fada zelezni¢nich historickych expozic a nepiehledné mnozstvi publikaci
o dil¢ich aspektech Zelezni¢ni historie. O mnozstvi restaurovanych loko-
motiv a dal$ich movitych i nemovitych objekttt nemluvé. Ve svém souhrnu
se jedna o dilo plné srovnatelné s praci laickych i profesionalnich badatelt
v oboru industridlni historie zdpadné od nasich hranic. P¥ipomenout se
slusi i praci laickych milovnika historie vojenstvi, automobilismu, cyklisti-
ky nebo hornictvi.

SoubéZné s nadSenymi amatéry pusobi na poli osvéty v nasich
zemich i velké mnozZstvi profesionalnich muzei a skanzent zamétenych
na problematiku industridlni doby (srov. Hlusi¢kovd 2004, 264-312). Jejich
fady rozsifuji v posledni dobé expozice otevirané v provozech rusenych
v disledku restrukturalizace priimyslové vyroby (napt. hornicky skanzen
v dole Mayrau ve Vinaficich u Kladna, nau¢n4 stezka v zaniklé huti Konév
na Kladné nebo skanzen Vitkovickych Zelezaren a dolu Hlubina v Ostraveé-
Vitkovicich). Ve v8ech téchto piipadech se jedna o zjevnou analogii s brits-
kymi industridlnimi expozicemi ,pod $irym nebem® Za vSechny uvedme
alespon rozsahly komplex sou¢asnych i historickych pramyslovych podnikt
v oblasti Ironbridge.

Z vy$e uvedeného stru¢ného nastinu historie i aktualniho stavu stu-
dia industridlni epochy je zfejmé, Ze soucasnou situaci u nas nelze jednoduse
hodnotit jako zaostavani za vyvojem v zapadnich zemich. Vystiznégjsi je kon-
statovat, Ze v dtisledku odlisného historického vyvoje nejsme pozadu, nybrz
jinde. V nékterych ohledech (hospodaiské déjiny, déjiny techniky) je dosazeny
stupen poznani plné srovnatelny s vyspélymibadatelskymi centry v zahraniéi.
V jinych (terénni vyzkum) jsme teprve na samém pocatku.

Je vSak velmi pravdépodobné, ze industrialni archeologie ¢i néjaka
jind forma intenzivniho terénniho studia industridlni epochy se u nas
v dohledné dobé bude tspés$né rozvijet. Vice nez kterakoliv jina archeolo-

gickd subdisciplina odpovida totiz industridlni archeologie na aktualni,
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zhusta velmi pal¢ivé otazky soucasnosti. Vdobé industrialni, u nas piedevsim
v dobé druhé priamyslové revoluce, tj. ve druhé poloviné 19. a v prvych t¥ech
desetiletich 20. stoleti, nachdzime bezprostiedni zaklady naseho sou¢asného
svéta. Problémy v oblasti hospodaiské, védecko-technické, socidlni, kulturni,
ale i sou¢asnou situaci ekologickou nepochopime bez dikladné a komplexni
znalosti industridlni epochy.

Domnivame se, Ze v této chvili je jesté pired¢asné pokouset se formu-
lovat koncepéni otazky a vytycovat konkrétni badatelské tikoly. Industrialni
archeologie se bude v ¢eskych zemich formovat postupné v procesu postupné-
ho sbliZzovani a prolindni dosud oddélenych linii studia hospodatskych, tech-
nickych, socidlnich a kulturnich dé&jin. Usilovat o doslovné ,piekopirovani®
britského ¢i jakéhokoliv jiného modelu do ¢eskych poméra by bylo posetilé
a predevSim nemozné. Takovéto pokusy by zahy ztroskotaly nejenom
na dédictvi odli$nych badatelskych tradic. Nesrovnatelny byl i vyvoj samotné
historické epochy industrializace, resp. modernizace spole¢nosti.

Na zakladé dosavadnich zkuSenosti muZeme s vysokou pravdeé-
podobnosti o¢ekavat zrod industrialni archeologie v ¢eskych zemich zejména
v procesu zjevného prolinani archeologie a historické geografie. Pravé v této
ykontaktni zé6n&" jiz vzniklo nebo vznika nékolik badatelskych projekta Fa-
kulty humanitnich studii Univerzity Karlovy, jejichz metodické postupy jsou

se soutasnou britskou industridlni archeologii plné srovnatelné.
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