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Rynska krize
v kontextu mezinarodnich
vztahd doby predbreznové?

Abstract

The goal of this paper is to use the Rhine Crisis of 1840 for reevaluating the traditional view
of international relations during the Vormérz as a period when the Great Powers limited
their self-serving ambitions with their alleged sense of an all-European responsibility, the
period when the relations among the countries were founded upon the solid legal foundati-
ons laid by the Congress of Vienna, the period when the second-rate states willingly subsu-
med themselves to the leadership of the Great Powers. However, the course of the Rhine
Crisis proves the contrary. And last but not at least, this paper attempts to introduce the
Rhine Crisis to a Czech reader since this Crisis has never been analyzed in a Czech journal or
book and, consequently, remains rather unknown in the Czech Republic.
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1) Tato studie vznikla v ramci grantu Rynska krize 1840 financovaného Grantovou agen-
turou Ceské republiky (GA CR13-03932S,).
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1. Uvodem

O Rynské krizi z roku 1840 panuje mezi ¢eskou odbornou verejnosti velmi malé povédo-
mi a mezi laickou je fakticky zcela nezndma. Toto neni nijak prekvapiva situace, nebot
vieobecny zajem o dobu pFedbFeznovou, tedy obdobi let 1830-1848,2 je v Ceské repub-
lice vyrazné mensinez pozornost, kterd je vénovana napoleonskym valkam ¢i udalostem
po roce 1848. Podobny nepomér existuje i za nasimi hranicemi, kde produkce knih, studii
a pramennych edic k napoleonskym valkam ¢i druhé poloviné 19. stoleti vyraznym zpd-
sobem prevysuje tu zaméfenou na meziobdobi let 1830-1848, respektive 1815-1848.
Vysledkem této situace je mimo jiné pretrvavanirady zazitych klisé k dobé predbtezno-
vé, a to jak na mezindrodnim akademickém foru, tak i zcela logicky na tom domacim.

Cilem této studie bude alespor nepatrnou mérou napravit tento stav a skrze
analyzu Rynské krize poukdzat na kiehkost mezindrodnich vztah( pred rokem 1848
aodmitnout doslova médni tvrzeni predevsim zahranicnich historikd o vyjimecné ocho-
té evropskych panovnikd, politikd a diplomatd doby predbreznové k omezeni mocen-
skych ambic vlastnich statd ve prospéch celoevropské spoluprace, jinymi slovy korigo-
vat tezi o jejich vyrazné proevropském smysleni a ochoté k podvoleni se mezindrodnimu
pravu. V anglosaském svété tuto tezi v soucasné dobé zastava predevsim americky his-
torik Paul W. Schroeder, vtom némeckém pak Matthias Schulz.? Druhy jmenovany déle
tvrdi, Ze sice pokracCovala nadvlada péti velmoci, oviem méné vyznamné staty jejich
dominanci akceptovaly a nic proti ni nenamitaly.*

Takovéto vnimani fungovani evropské politiky doby predbreznové je, dle
mého nazoru, vysledkem omezeného vyzkumu této problematiky, snahy o predlozeni
»origindlnich" tezi za kazdou cenu a v neposledni fadé vlivu prekotnych a krvavych uda-
losti obdobi napoleonskych vélek a soucasné velkych konfliktd druhé poloviny 19. stole-
ti. Je zcela pochopitelné, Ze vi¢i obéma epocham se doba predbfeznova jevi jako mimo-
radné intermezzo, prosté velkych stfetd mezi mocnostmi. V tomto ohledu lIze
konstatovat, ze jim do znacné miry byla, ovsem je nebezpecné domnivat se, ze tehdy
nebylo chovani protagonistd na Sachovnici evropské diplomacie fizeno podobné egois-
tickymi zajmy jako kdykoliv dfive i pozdéji. Egoistickou politiku a vratkost celého mezi-
narodniho systému nejlépe dokazuje pravé pribéh Rynské krize.

Vzhledem ke skutecnosti, ze k této kapitole evropskych déjin byla dosud vy-
dana pouze jedina disertacni prace v némeckém jazyce, a to pred 50 lety a navic zalozena

2) Casové vymezeni doby pfedbreznové neni'v ceské ani svétové historiografii jasné defi-
nované. Nékdy byva pod timto pojmem prezentovan sirsi Casovy Usek let 1815-1848,
nebo dokonce 1809-1848.

3) Schroeder 1996; Schulz 2009.

4) Schulz 2012, 260.
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predevsim na sekundarnich pramenech,® bylo nezbytné pred napsanim tohoto textu
provést vyzkum vydanych dokumentd, paméti a predevsim relevantnich pramend ulo-
zenych ve vybranych evropskych archivech, jmenovité v Berliné, Londyné, Pafizi a Vid-
ni, kterym historikové dosud vénovali jen velmi omezenou pozornost.

V zajmu prehledného vysvétleni zvolené problematiky je text rozdélen do
nékolika kapitol. V té prvni je nastinén pribéh Rynské krize v Sirsich souvislostech vyvo-
je takzvané Vychodni otazky. Je zde vysvétleno predevsim to, jak ambiciozni politika
nékterych velmoci v¢i Osmanské fisi ovlivnila negativnim zpdsobem fungovani mezi-
narodnich vztahd. Byl to pravé tento egoismus vi¢i ,nemocnému muzi na Bosporu®,
ktery ved| k vypuknuti krize roku 1840. Ve druhé kapitole je analyzovano chovani né-
meckych statd v jejim pribéhu i sobeckost a pokrytectvi nékterych jejich vlad, které se
bud'snazily vyuzit krizi k vlastnimu prospéchu, nebo jednaly na Ukor celku — Némeckého
spolku. Ve treti kapitole bude vysvétlena vratkost takzvaného evropského statniho
systému na prikladu dopadu krize na evropské staty s omezenym vlivem na mezinarodni
vyvoj, mimo Némecky spolek, jmenovité Belgii, Nizozemi, Svycarsko, Piemont,
Papezsky stat a Kralovstvi oboji Sicilie. Obavy jejich vladnoucich elit ukazuji velmi malou
viru v dodrzovani mezinarodniho prava evropskymi mocnostmi.

Zkoumana krize je vyznamna i vzedmutim nacionalnich vasni na Gzemi Né-
mecka. Této problematice vSak tato studie vénovéana neni, ani nemidze byt, a proto je
zde pouze zminéna v mife nezbytné nutné pro analyzu zvoleného tématu.

2. Rynska krize jako produkt Vychodni otazky
Je velmi rozsiteny nazor, ze na Videriském kongresu v letech 1814-1815 se nejednalo
o koexistenci Evropy s Osmanskou Fisi. Toto tvrzeni vSak neni pfesné. Je sice pravda, ze
budoucnost sultanova chfadnouciho statu nebyla soulasti oficialni agendy, ovSem na
kongresu se o nich diskutovalo neoficialné. Inicidtory této debaty byli dva vyznamni
statnici, ministfi zahranici Rakouska a Velké Britanie, knize Klemens Vaclav Lothar Ne-
pomuk von Metternich-Winneburg a Robert Stuart, vikomt Castlereagh, ktefi si uvédo-
movali geopoliticky vyznam této FiSe pro stabilitu a mir v Evropé. Jeji rozpad by nepo-
chybné ved| k zapasu velmoci o jeji teritoridlni dédictvi. Jeji pfipadné pohlceni Ruskem ¢i
jen rusky zabor nékterych jejich ¢asti mohl vést k neimérnému posileni carovy moci.
Proto se oba muzi pokusili zahrnout Osmanskou Fisi do mocenského systému evrop-
skych statl a garantovat jeji nezavislost a Uzemni integritu. Tento projekt ztroskotal —
a nikoliv prekvapivé — na odporu cara Alexandra |

Jak ukazal vyvoj v dalSich desetiletich, plan na rozsifeni mezinarodné plat-
nych norem dohodnutych na sklonku napoleonskych valek na Osmanskou fisi byl velmi

5) Veit-Brause 1967.
6) Girbiz 1983, 4—44; Tischler 2000, 41-42; Zamoyski 2007, 415.
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proziravy a obavy z negativnich ddsledkd agresivni politiky Ruska ¢i jinych evropskych
statd vOdi ni pro fungovani mezinarodnich vztah( byly zcela opravnéné. Je samoziejmé
velmi nejisté, zda by pravni garance existence sultanovy fise zabranila imperialistické-
mu chovani ze strany Ruska, ovsem je nezpochybnitelné, Ze jeji absence usnadrovala
provadéni agresivni politiky na jeji Ukor. A tfebaze Zzadna z mocnosti neusilovala v letech
1815-1853 o zniceni Osmanské Fise, mezi evropskymi staty panovala silnd tendence
vyuzit jeji vnitini slabosti a neukotvenosti v mezinarodnim pravu k prosazeni vlastnich
politickych ¢i hospodafskych zajm0 na Balkané, Kavkaze ¢i ve Stfedomofri, kde sultan
stale jesté ovladal rozsahlé oblasti.”

Vmésovani do vnitinich zalezitosti Osmanské fise usnadnilo ve 20. letech
19. stoleti povstani Rekd proti sultdnové nadvladé. Rusko vyuZilo této situace a pfinuti-
lo osmanského panovnika ucinit fadu Ustupkd, aby ho nakonec na hlavu porazilo ve val-
ce v letech 1828-1829 a nadiktovalo mu tvrdé mirové podminky. Britsky ministr zahra-
ni¢i Georg Canning se snazil skrze intervenci v fecké otazce zvysit vlastni popularitu na
domaci scéné a vliv Velké Britanie ve vychodnim Stfedomofi. Ze stejného ddvodu se
Rek zastaval i francouzsky ultrakonzervativni kral Karel X., jenz dokonce v roce 1829
odsouhlasil plan parcelace Osmanské fise. K jeho realizaci sice nedoslo, ovsem tento
panovnik se v nasledujicim roce alesport zmocnil osmanského Alzirska. Tyto tfi velmoci
své kroky vétsinou legitimizovaly vzletnymi frdzemi o humanismu a pravu na Sifeni civi-
lizace v Orientu, tfebaze jejich vladci by nikdy nepFipustily, aby se cizi staty stejnym zp0-
sobem vmésovaly do spord mezi nimi a jejich vlastnimi poddanymi.®

Toto chovani Velké Britanie, Francie a Ruska ochromovalo nejen Osmanskou
fisi, ale i vztahy mezi péti evropskymi mocnostmi. Jejich vzajemna neddvéra a fevnivost
vyraznym zpUsobem narusila ochotu k vzadjemné spolupraci v pribéhu feckého povsta-
ni, aby na pocatku 30. let postavila obé liberalni mocnosti, Francii a Velkou Britanii, vici
vzristajicimu vlivu Ruska na sultanové dvore. Trebaze zajem vsech velmoci byl ve vzta-
hu k Osmanské fisi stejny, tedy jeji zachovani, kabinety v Londyné a Pafizi podeziraly
vladu v Petrohradé z opac¢ného Umyslu a soucasné zavidély jeji dominantni postaveni
v Konstantinopoli. Zasly az tak daleko, ze kdyz car Mikulas I. v roce 1833 pomohl sulta-
novi Mahmudovi Il. ve vélce proti egyptskému mistodrzicimu Muhammadu Alimu, za-
stupci obou liberalnich velmoci protestovali proti pfitomnosti jednotek na asijském bre-
hu Bosporu a oznacili ji za poruseni sultanovy suverenity, byt ten si ruské vojaky pozval
k vlastni ochrané. Britskému i francouzskému velvyslanci vSak neslo primarné o sulta-
novu nezavislost, nybrz o oslabeni ruského vlivu.® Po roce 1833 nabyla animozita obou

7) K vyvoji Vychodni otazky v tomto obdobi vice Bitis (2006, 104-188 a 353-361) a Macfie
(1996, 14-26).

8) Brewer 2003, 316-334.

9) Misek, Ondrds a Sedivy 2010, 68-92.
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zapadnich velmoci vici Rusku az patologické povahy a zasahla i verejné minéni. Prede-
v$im na britskych ostrovech doslo v tomto obdobi ke genezi vyraznych rusofobnich
nalad, které v 5o. letech nasly svoje vyusténi v krymské valce.*

Jiz ve 30. letech panovaly obavy, aby problémy spojené s upadajici Osman-
skou Fisi nevyvolaly rozsahly valecny pozar v Evropé. Takova moznost byla zcela realna,
nebot po roce 1833 se ¢ekalo na dalsi valku mezi Mahmudem 1. a jeho mocnym vazalem
Muhammadem Alim, jenz tehdy ovladal polovinu fise. Kdyby k ni doslo a Rusko opét
vojensky intervenovalo na Blizkém vychodé ve prospéch sultana, pak si Francie a Velka
Britanie vyminovaly pravo poslat své jednotky do Konstantinopole. Takovy krok by vsak
Mikulas I. povazoval za casus belli. Konflikt dvou orientalnich despotd tak rozbusky
sobé skryval hrozbu celoevropské valky. Proto kdyz k nému na jare 1839 skutecné do-
Slo, byla ohrozena nejen budoucnost Osmanské fise, ale i mir v Evropé.*?

Situace byla o to vaznéjsi, ze na prelomu Cervna a Cervence Osmanska fise
postupné pfisla o armadu, sultana i lodstvo. Mlady sultan Abdulmecit I. byl vydan na
milost vSemocnému pasovi. Pfed porazkou jej nakonec zachranila diplomaticka inter-
vence vSech velmoci, které na sebe prevzaly zodpovédnost za vyfeseni blizkovychodni
krize. Problém vSak byl v tom, Ze evropské staty nebyly jednotné. Francie podporovala
vice egyptského pasu nez sultdna. Kdyz mezi ni a ostatnimi ¢leny pentarchie nedoslo po
mésicich jednani k dohodé, uzavrely ostatni velmoci a Osmanska fise 15. ¢ervence 1840
konvenci v Londyné, jejimz cilem byla pacifikace Muhammada Aliho a omezeni jeho
moci. K tomu také nakonec doslo a po vitézném tazeni tureckych, britskych a rakous-
kych jednotek v egyptskym vojskem okupované Syrii na podzim téhoz roku se Muham-
mad Ali podvolil a smifil se s dédi¢nou drzbou Egypta a Sudanu.*?

V této dobé, tedy ve druhé poloviné roku 1840, vSak jiz turecko-egyptsky
konflikt nebyl pouze zalezitosti Blizkého vychodu. Francie vnimala londynskou konvenci
jako urazku. Kabinet premiéra Adolpha Thierse zahdjil rozsahlé zbrojeni pozemniarma-
dy i namofnictva a vyhrozoval valkou ostatnim mocnostem v Poryni a severni Italii. Tre-
baze o ni ve skutecnosti neuvazoval, nebot ve stretu se Ctyfmi velmocemi by Francie
byla bez jakychkoliv pochyb porazena, v okolnich statech zavladly obavy z vypuknuti
velkého konfliktu, prvniho od konce napoleonskych vélek v roce 1815. Tento strach pra-
menil ze dvou ddvodd. Za prvé soucasnici neznali skutecné ambice prvniho ministra
Francie, jenz byl zndm svymi ambicemi a obdivem k revoluci a Napoleonovi ., a vétSinou
si nebyli jisti, zda pouze blafuje, aby pfimél signatare londynské konvence k ucinéni
Ustupkd Muhammadu Alimu, a tim i Francii jako jeho ochrankyni. Primarné se Thiers sna-
zil o to, aby egyptsky pasa drzel dédi¢né nejen Egypt, ktery mu pfiznavala londynska

10) Gleason 1950, 290.
11) Kutluoglu 1998, 110.
12) MiSek, Ondrds a Sedivy 2010, 92-106.
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konvence, ale také Syrii. Za druhé Francie byla znama svoji politickou nestabilitou
a mohlo se snadno stat, ze by se udalosti vymkly Thiersové kontrole. V ¢ervenci 1840
reagoval francouzsky tisk na opomenuti Francie pfi feseni turecko-egyptského konflik-
tu prohlasenimi o zradé a vyzvami k dobyti pfirozenych hranic a Sifeni revoluce. V fijnu,
kdyz cela krize kulminovala, vyzadovalo obecenstvo v pafizskych divadlech zpév Mar-
seillaisy a mladi muzi se v hojném poctu dobrovolné hlasili do armady.*?

Napéti, které ovladlo kontinent po 15. Cervenci, bylo umocnéno i nejistotou
z chovani zbylych ctyf velmoci. Bylo ocividné, Ze pokud by Francie sla do valky, pak by se
jinevyhnuly Rakousko a Prusko. Obé némecké mocnosti byly pfimo ohrozeny francouz-
skym vpadem do Poryni Ci severni Italie. Kabinet v Berliné proto prokazoval po podpisu
konvence znacnou Ustupnost vici vladé v Pafizi, napfiklad odmitnutim ratifikovat kon-
venci, dokud nebude pfijat dodatek, Ze jeji signatari nejsou vazani k vzajemné obrané.
Tento krok byl viak zcela kontraproduktivni, protoze kdyz se o ném Thiers dozvédél,
jesté vice byl presvédcen o konecném Uspéchu své natlakové politiky. Rakousko se sice
béhem léta chovalo k Francii pouze pratelsky a nikoliv defétisticky jako Prusko, ovsem
jeho vazné financni problémy z néj délaly problematického spojence pro pfipad valky
s Francii. Rusko, jehoz car Mikulas I. byl znam odporem k francouzskému krali Ludviku
Filipovi, sice pfislibilo vyslani své armady do stfedni Evropy v pfipadé francouzské agre-
se, bylo viak rovnéz zmitano vaznou financni krizi a navic o pfitomnost ruskych vojakd
v srdci kontinentu stal v Némeckém spolku jen malokdo. Otaznik visel nad postojem
Velké Britanie, ktera byla soucasniky podezfivana z toho, ze v pripadé valky sice obsadi
francouzské kolonie, ale na kontinenté svym ,spojencdm" nepom0ze.*

Vidensky kongres ani dalSi ponapoleonské kongresy ¢i konference nevytvo-
fily G¢inny nastroj k Celeni agresi ze strany jednoho ¢i koalice nékterych statd. Mezina-
rodni pravo vtomto sméru neposkytovalo zavazné normy a zachovani miru vzdy zavise-
lo na momentalnim rozpoloZeni vladnoucich Spi¢ek. Nebot mocnosti vzdy na prvnim
misté sledovaly své vlastni zajmy, a to i v rozporu s tehdy platnym mezinarodnim pra-
vem, jak bude prokazano ve tfeti ¢asti této prace, mnoho Evropan si ve druhé poloviné
roku 1840 nebylo jisto, zda Utoku ze strany Francie budou celit spolecné. Toto si velmi
dobre uvédomoval i knize Metternich, jenz chtél vyuzit této krize k vytvoreni tcinného
systému kolektivni bezpecnosti. Na konci srpna seznamil britského velvyslance ve Vidni
s ideou mirové ligy, ktera by ¢lenskym statdm garantovala pomoc proti vnéjsi hrozbé,
a tfebaze by hlavni slovo mély i nadale velmoci, vSichni ¢lenové méli mit stejna prava.
Cely navrh byl na svoji dobu velmi moderni a byl na hony vzdalen abstraktnimu a religi-
ozné ladénému Prohlaseni Svaté aliance. Také neopravioval k intervenci do vnitfnich
poméry jednotlivych statl, tedy nemél byt nastrojem reakce proti revoluci. Velvyslanec

13) Bury a Tombs 1986, 70-83; Droz 2005, 330; Charles-Roux 1951, 92-264.
14) Guichen 1921, 357-492; Hasenclever 1914, 172—-231; Roghé 1971, 210-216.
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byl timto projektem nadsen, ovéem v Londyné jej britsky ministr zahranici Henry John
Temple, 3. vikomt Palmerston, odmitl jako zbytecny.**

Je pravda, ze z kratkodobého hlediska nebyl tento projekt nutny. Francouz-
sky kral Ludvik Filip se natolik bal revoluce a disledk( valecné rétoriky svého prvniho
ministra, ze na sklonku fijna 1840 vytvofil novou vladu, ¢imz nastolil kurz ke smiteni
s ostatnimi mocnostmi. K tomu nakonec doslo 13. ¢ervence 1841, kdy viech pét velmo-
ci a Osmanska fiSe podepsaly druhou londynskou konvenci.?* Tim skoncila jedna
blizkovychodni krize, Vychodni otazka vsak zUstala vyresena a dale byla bremenem
evropské politiky a negativnim zpdsobem ovliviiovala vztahy mezi staty. Metternich se
vroce 1841 pokusil snizit destruktivni potencial Vychodni otazkou navrhem, aby velmoci
garantovaly suverenitu a Uzemni integritu Osmanské fiSe. To viak odmitl Mikulas I.,
nebot takovy krok by do budoucna znemoznil ¢i pfinejmensim ztizil dalsi teritorialni
zisky Ruska na Ukor svého slabsiho jizniho souseda.”

Odmitnuti mirové ligy ze strany Palmerstona v roce 1840 a ,vyreseni"
Vychodni otadzky carem o rok pozdéji zpUsobilo, Ze Upadek Osmanské Fise z0staval
vyznamnou soucasti mezinarodnich vztah0 a do prvni svétové valky jesté zpUsobil
nékolik vaznych krizi mezi evropskymi mocnostmi, jednou dokonce i valku mezi nimi,
jak se stalo v 5o. letech 19. stoleti. Vznik Krymské valky byl do zna¢né miry zbytecny.
Egoismus vidcich osobnosti, Mikulase I., Napoleona Ill. a Palmerstona opét pfitomné-
ho v britském kabinetu, jejich vzajemna neddvéra a obtizné ukojitelné ambice, na druhé
strané absence umirnénéjsich muzd typu Ludvika Filipa ¢i Metternicha, ktefi by zabra-
nili eskalaci krize, v neposledni fadé absence ucinného systému kolektivni bezpec¢nosti
tehdy privedly Evropu do prvniho velkého valecného konfliktu od konce napoleonskych
valek. Skutecnost, ze k nému doslo v dUsledku Vychodni otazky, m0ze byt stézi prekva-
penim.

3. Reakce Némeckého spolku

Kdyz doslo k vypuknuti Rynské krize na pfelomu Cervence a srpna 1840, fada Evropan(
si kladla otazku, jak je mozné, Ze kvUli konfliktu ve vzdalené Osmanské fiSe se oni sami
musi obadvat o mirové souziti svych rodnych statd s Francii, které nemély s touto krizi nic
spole¢ného. Mezi nimi byli i mnozi panovnici statd Némeckého spolku, ktefi touzili po
klidu a byli nespokojeni s pfenesenim blizkovychodni krize do Poryni. Rozsahlé zbrojeni
ve Francii a vyzvy francouzského tisku k obsazeni levého brehu Ryna, kde se nachazela

15) Beauvale Palmerstonovi, Kynzvart, 29. 8. 1840, Videri, 30. 9. 1840, TNA, FO
120/189; Rodkey 1930, 308-316.

16) Antonetti 1994, 822-825; Broglie 1990, 243-256; Richardson 1994, 37-67; Tombs
1996, 364-366.

17) §edivy 2013, 971-974.
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teritoria patfici spolkovym statdm Prusko, Bavorsko a Hesensko, v nich pochopitelné
nevyvolavala nadSeni, protoze v pripadé Utoku proti jednomu statu spolku by doslo
k vélce se vSemi jeho ¢leny. Napfiklad bavorsky ¢i wirttembersky kral by rozhodné nesli
s nadSenim do valky, kterd by vypukla kvili sporu mezi osmanskym sultanem a egypt-
skym pasou, s nimz neméli nic spolecného.

V ¢em v Némecku zavladl soulad mezi panovniky a jejich poddanymi bylo
odmitnuti teritorialnich ambici francouzské verejnosti na Ukor ¢lend Némeckého spol-
ku. I némectiliberdlové a demokraté jednohlasné odmitli vzdat se némecké pddy na le-
vém brehu Ryna a némecti monarchové, ktefi neméli své drzavy pobliz Ryna, byli soli-
darnimi s témi, ktefi zde méli své poddané a byli bezprostfedné vystaveni hrozbé
francouzské agrese. Mezi Némci napfi¢ vSsemi spolkovymi staty i spolecenskymi vrstva-
mi doslo ke vzacné symbidze, pokud Slo o obranu spolecné némecké vlasti. Francouzské
hrozby podnitily pocit vsenémecké sounalezitosti mezi obyvatelstvem. Némecko nyni
bylo svédkem podobného némeckého vlastenectvi, jaké stfedni Evropa nezazila od
osvobozeneckych valek z let 1813-1815. Nékteri némecti nacionalisté dokonce volali
po zaboru Alsaska a Lotrinska v pfipadé, Ze se Francie pokusi ovladnout Ryn. Némecti
panovnici tyto nalady tolerovali a nékdy je dokonce podporovali.*®

Tato vzacna symbidza mezi vladci a jejich poddanymi, tento pocit némecké
vzajemnosti, byl disledkem pocitu ohrozeni. Damokldv mec v podobé valky s Francii
visici nad celym spolkem nutil Némce bez ohledu na statni ¢i socialni pfislusnost k jed-
noté, nebot pouze ta poskytovala nadéji na Uspésnou obranu. Obyvatelstvo pozadova-
lo svornost a rozhodnost panovniky a bylo nespokojeno, kdyz v srpnu a zafi nedoslo
v némeckych statech k patficné odpovédi na koncentraci francouzskych jednotek v Al-
sasku. Pfislusnici viddnoucich elit byli na druhé strané radi za jistotu, ze v pfipadé kon-
fliktu poddani zdstanou vi¢i nim loajalni. Hnani obavami z francouzského Utoku se
z nich samych stali némecti vlastenci, jednotni v otazce obrany spolku. U nékterych
z nich pramenily ostentativni projevy lasky k Némecku nejen z obav z mozného konflik-
tu, ale také ze vzpominek na osvobozenecké valky, kterych se osobné Ucastnili jako ko-
runni princové na strané protifrancouzské koalice. Toto byl pfipad krald Bavorska,
Wurttemberska a Pruska — Ludvika I., Viléma . a Fridricha Viléma IV.*

V praktické roviné mezinarodni politiky se vSak tato solidarita projevila jen
ve velmi omezené mife. Némecti monarchové se bud snazili zneuzit krizi k vlastnimu
prospéchu, nebo vyuzit potencial ostatnich statd k ochrané toho vlastniho, a ulehcit tak
svym financim. Pfikladem za vSechny budiz kralové zminéni jiz v pfedchozim odstavci.
Fridrich Vilém IV. nastoupil na prusky trin jen par tydn0 pred vypuknutim krize. Jeho
romanticka duse v ném podnitila nejen odpor k Francii, ale také touhu ziskat sympatie

18) Gruner 1990, 78; Poidevin a Bariéty 1982, 33; Winkler 2006, 80.
19) Barclay 1995, 31; Green 2001, 67; Kiewitz 2003, 193-195; Wienhdfer 1973, 45.

48|49

svych pruskych poddanych i némeckého naroda stylizovanim se do role ochrance celého
spolku. Proto apeloval na viechny jeho vladce, aby byli pfipraveni k obrané, prosadil
v fijnu zakaz vyvozu koni za hranice Celniho spolku a navrhl reformu spolkové vojenské
Ustavy, kterd by zvysila jeho obranyschopnost. Problém pruskych pland spocival v tom,
ze jejich realizace by vyraznym zpOsobem zvysila ndklady spolkovych statd a soucasné
by posilila vliv Pruska. V pripadé valky by se zvlasté staty na severu Némecka dostaly
pod pruskou kontrolu. Toto v3ak pro né bylo nepfijatelné.?®

Ludvik I. Bavorsky a Vilém |. Wirttembersky se béhem Rynské krize také
oddali vlastenecké rétorice a apelovali na ostatni ¢leny spolku, aby souhlasili s pfijetim
nezbytnych opatfeni k obrané pred Francii. V tomto ohledu pochopitelné smérovali své
nadéje predevsim k Berlinu a Vidni. V jejich chovéni vSak bylo mnoho pokrytectvi, nebot
navzdory témto vyzvam oba panovnici ucinili jen velmi malo ke zlepSeni zalostného sta-
vu vlastnich ozbrojenych sil. Bylo vefejnym tajemstvim, zZe jejich armady trpi nedostat-
kem vojaka a koni, coz byl dUsledek Setfeniv predchozich letech. Situace ozbrojenych sil
obou statd v zadném pfipadé neodpovidala pozadavkdm spolkové Ustavy. BEhem pod-
zimu 1840, kdy Rynska krize dosahla svého vrcholu, se oba monarchové omezili na ome-
zeny nakup koni a kontrolu stavu zasob, ovSem jakmile bezprostredni nebezpedi Utoku
ze strany Francie odeznélo, néktera z téchto jiz tak nedostatecnych opatieni byla odvo-
lana a vétsina do té doby nakoupenych koni rozprodana. Podobny nepofadek panoval
i ve vétsiné ostatnich stfedné velkych a malych spolkovych statech.?

Méné mocni némecti panovnici sice béhem krize ocekavali pomoc ze strany
Rakouska a Pruska, sami vsak ucinili jen velmi malo pro zlepSeni vojenské situace spolku.
V prvni fadé jim Slo o zachovani vlastni suverenity a v tomto ohledu dokazali byt velmi
malicherni. Ustupky v zajmu celku ¢inili jen velmi neochotné & k nim nepfistoupili v0-
bec. Kdyz Prusko v listopadu 1840 navrhlo, aby byl izolovany Utok na rakouské drzavy
v severni Italii, tedy teritorium za hranicemi spolku, povaZovan za agresi vi¢i celému
Némecku, ne vSichni némecti panovnici jej prijali s nadSenim.?? Na druhé strané vsak
ocekavali jako samoziejmost, ze Rakousko v pfipadé vypuknuti konfliktu posle bezod-
kladné ¢ast své armady k Rynu, byt zde samo nemélo zadné uzemi. A v momenté, kdy
Prusko navrhlo zlepSeni stavu ozbrojenych sil spolku, které by zvysilo nejen jeho vlastni
vliv, ale také naroky na vojensky rozpocet jednotlivych statd, se k nému postavili zady.?

20) Billinger 1990, 94-113; Hébelt 1990, 129-134.

21) Canitz Wertherovi, Mnichov, 22. 10. 1840, Chroust 1950, 173-174; Donhoff Fridri-
chu Vilémovi IV., Mnichov, 8. 6. a 2. 7. 1841, Chroust 1950, 221-222; Colloredo Metterni-
chovi, Mnichov, 24.3.1841, Chroust 1942, 139; Reinhardt 1927, 48-52; Honsell 2002,
36-38.

22) Deutsch 1938, 258-260; Veit-Brause 1967, 50-51.

23) Billinger 1990, 110-111.
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Nevrazivost panovala i mezi samotnymi ,druhofadymi® némeckymi vladci
a ztézovala dosazeni dohody o obrané proti Francii. Nejvyraznéjsi byly osobni antipatie
a protikladné ambice bavorského a wirtemberského krale, které se projevovaly prede-
vSim v otazce veleni spolecného armadniho sboru. Zatimco wirtembersky panovnik chtél
velet sdm a argumentoval svymi zkusenostmi z dob osvobozeneckych valek, Ludvik . od-
mital prenechat veleni monarchovi, jehoz spolkovy kontingent byl méné pocetny nez ba-
vorsky, a touzil ziskat velitelsky post pro svého syna Karla.** Ostentativné deklarovana
jednota némeckych panovnikd tak ve skute¢nosti existovala pouze na papire. Svarlivost,
neddvéra a partikularismus se jasné projevily i ve vztazich uvnitf Némeckého spolku.

4. Postoj dalSich evropskych stato

Rynska krize méla vyrazné evropskou dimenzi nejen proto, Ze byla sporem mezi moc-
nostmi a ovlivnila némecky stfed Evropy, ale také proto, ze do ni byly proti své vili vice
¢i méné zatazeny i dalSi evropské staty. Na prvnim misté to bylo Nizozemi a Dansko,
jejichz panovnici vladli i Gzemi, které patfilo k Némeckému spolku, a proto by v pripadé
valky byly povinny poskytnout ¢ast svych jednotek k jeho obranné proti Francii. Zde je
jiz jasné patrny rozmér celé krize, kdy kvdli valce v Levanté hrozila Dansku valka na ev-
ropské pGdé. V této Castistudie vsak bude vénovana pozornost tém zemim, kterym hro-
zilo zapojeni do konfliktu i bez pfipadnych vazeb na spolek. Ty je mozné rozdélit terito-
ridlné do t¥ skupin: 1) Belgie a Nizozemi, 2) Svycarsko, 3) Piemont, Papezsky stat
a Kralovstvi oboji Sicilie.

V pripadé valky v Poryni byla nepochybné nejvice ohrozena Belgie. Jeji geo-
politicky vyznam ukazaly pozdéji obé svétové valky 20. stoleti a také v roce 1840 si ji byli
lidé dobre védomi. Belgickému kralovstvi sice mocnosti garantovaly vé¢nou neutralitu,
atiminedotknutelnost jejich hranic, ale oba uvedené konflikty 20. stoleti jasné ukazaly,
Ze v praxi to znamenalo jen malo. Pokud to nékterd velmoc uznala za vhodné, neutralitu
porusila.?® Belgicky kral Leopold I. se velice obaval, Ze pokud valka vypukne, néktera ze
stran v pfipadé potfeby vpadne na jeho Uzemi. | kdyz ho s francouzskym panovnikem
pojily pratelské vztahy a on sam mél za zenu francouzskou princeznu, nemohl si nevsim-
nout, ze francouzsky tisk nejednou zahrnul do pozadavku na obsazeni levého brehu
Ryna i Uzemi Belgie. Ostatné jeji dobyti bylo tradi¢nim cilem francouzskych vlad bez
ohledu na rezim pfinejmensim od doby Ludvika XIV. KdyZ v roce 1830 vypukla v Belgii
revoluce s cilem zbavit se nadvlady nizozemského krale, fada Francouz0 se domnivala,
Ze jejich mnohalety sen o ovladnuti této casti Evropy bude realizovan.? Na druhé strané

24) Dénhoff Fridrichu Vilémovi IV., Mnichov, 16. a 18. 1. 1841, Chroust 1950, 190-192;
Reinhardt 1927, 69; Honsell 2002, 51.

25) Cook 2002, 62.

26) Collingham 1988, 191.
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se Leopold I. obaval velmi chladného vztahu némeckych statd vici Belgii, zvIasté pak
Pruska, a nebyl si jisty, zda belgicka suverenita nebude narusena ze strany spolku.

S vécnou neutralitou byla spojena i povinnost nevstupovat do koalic znesva-
fenych stran. Zde panovaly obavy predevsim mezi signatafi londynské konvence z uza-
vieni francouzsko-belgické aliance a zvlasté Prusko belgickému krali Leopoldovi I. bé-
hem celé krize pfilis neddvérovalo. Kdyz v Belgii doslo k posilovani obranyschopnosti
nékterych pevnosti, Fridrich Vilém IV. v tom spatfoval pfredzvést spojenectvi mezi Bru-
selem a Pafizi, ktery by poskytl Francouzdm znacnou vyhodu béhem valky. Proto z Ber-
lina pfisla interpelace ohledné belgickych priprav na valku a dokonce hrozba odvolani
vlastniho vyslance. Velka Britanie také byla proti belgickym pfipravam na obranu s ar-
gumentem, ze zaruky belgické neutrality poskytnuté mocnostmi jsou dostatecné.”
Tyto obavy vsak byly neopodstatnéné, protoze Leopold I. podnikl jen velmi omezené
pfipravy na obranu a byl pfipraven zachovat za kazdou cenu neutralitu.? Leopolda I. li-
mitoval v jeho rozhodovani i strach z Nizozemi, které uznalo nezavislost Belgie teprve
vroce 1839, a vztahy mezi obéma staty zstavaly i v obdobi Rynské krize velmi chladné.
Nizozemsky kral Vilém I. se jen velmi obtizné smifoval se ztratou ¢asti svého kralovstvi,
jeho naslednik Vilém IlI. byl dokonce znam svoji touhou ziskat Belgii zpét. Haag navic
péstoval dobré vztahy s Berlinem a Petrohradem a bylo nanejvys pravdépodobné, ze
pokud by se Belgie ptidala na stranu Francie, pak by Prusko a Rusko ziskaly na svoji stra-
nu Nizozemi's pfislibem vraceni belgického Uzemi oranzskému rodu. 2

V Haagu byl panovnikdv dvidr i jeho ministFi z krize potéseni stejné tak malo
jako belgicky kral a jeho kabinet. Nizozemci si valku nepfali a vétSina z nich netouzila ani
po znovudobyti Belgie.?® Statni finance byly v dezolatnim stavu. Kdyz Vilém Il. nastoupil
v fijnu 1840 na trin, jeho zlatd koruna s drahokamy musela byt z Uspornych ddvodd vy-
robena z pozlaceného stfibra a osazena barevnymi skly. Stat byl na pokraji bankrotu,
a tedy naprosto neschopen vést valku.>* Tim vice se v Haagu obavali tlaku velmoci na
aktivni participaci Nizozemi v pfipadné valce. Podpora Francie byla pfedem vyloucena,
nebot v takovém pfipadé by bez nejmensich pochyb doslo k obsazeni nizozemskych

s Cinou takzvané Opiovou valku a Nizozemci Zili ve strachu, Ze Britové vy¢leni &ast svych

27) Bresson Thiersovi, Berlin, 12. 9. 1840, AMAE, CP, Prusse 285; Werther Schleinitzovi,
Berlin, 10. 9. 1840, GStA PK, HA Ill, MdA I, 7357; Dietrichstein Metternichovi, Brusel, 18. 9.
1840, HHStA, Gesandschaftsarchiv Brissel 2.

28) Dunk 1966, 219-222.

29) Banning 1927, 68-78.

30) Deschamps 1956, 48.

31) Arblaster 2012, 180; Horst 2005, 296.
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sil na Dalném vychodé a obsadi nizozemskou Javu, na které byla ekonomika Nizozemi
zivotné zavisla. Vilém Il. si proto velmi oddechl, kdyz Rynska krize skoncila.3

Stejné jako Belgie se i Svycarsko tésilo vé¢né neutralité, oviem podobné
jako v Bruselu si také v Bernu uvédomovali, Ze ve valkach jsou smlouvy Casto jen cary
papiru. Svycafi si dobfe pamatovali, jak na sklonku napoleonskych valek vstoupily jed-
notky protifrancouzské koalice na Uzemi Svycarska, a tim porusily jeho neutralitu.®
Béhem podzimu 1840 proto reagovali nanejvys podrazdéné vici kazdému pokusu
o jejich vtazeni do sporu, ktery se jich netykal. Obavali se pfedevsim toho, aby Francie
neobsadila dileZité horské prosmyky na zdpadé Svycarska pro vpad do severni Italie.
A protoze vladé v Bernu bylo jasné, Ze zachovani suverenity spfisezenstva nebylo otaz-
kou prava, ale politické konstelace, radéji pfijala preventivni opatfeni k obrané.?*

Sardinské kralovstvi, zndmé také jako Piemont, bylo ze vSech nenémeckych
statd mensiho mezinarodniho vyznamu nejvice vystaveno riziku valky. Jestlize v Poryni
mobhlo dojit ke stfetu mezi obéma znesvarenymi stranami také v pfipadé, Ze by Belgie
z(stala neutralni, pak na Apeninském poloostrové mohla Francie napadnout Rakousko
pouze takovym zpUsobem, Ze by jeji jednotky prekrolily Alpy a prosly zapadni ¢asti se-
verni Italie az k hranicim rakouské Lombardie. To by vSak v pfipadé zachovani Svycarské
neutrality nebylo mozné, pokud by Piemont bud nestal na jeji strang, nebo nebyl fran-
couzskymi vojaky okupovan. Toto si samoziejmé uvédomovali i ve Vidni, a proto pova-
zovali za nezbytné mit z Piemontu spojence, coz by Francii ztiZilo vpad na italské Uzemi.
Vladav Turiné v Cele s kralem Karlem Albertem se ocitla doslova mezi dvéma mlynskymi
kameny. V PaFizi Thiers dokonce prohlasil, Ze Francie nebude akceptovat neutralitu Pie-
montu, pokud by ji to mélo zabranit vést valecné operace proti Rakousku.?* Na druhé
strané Metternich trval na spojenectvi Rakouska s Piemontem, zalozeném na tajné
smlouvé z roku 1831.3¢ Karel Albert si nepral nic jiného nez vyvaznout z krize se ,zdra-
vou kizi" a nebyt zatazen do konfliktu, ve kterém by Piemont bojoval pro cizi zajmy.*
Diplomatickeé klickovani Turina bylo umocnéno obavou, ze pokud dojde k valce, Francie
obsadi Uzemi jeho kralovstvi za Alpami, Savojska, které by Karel Albert nebyl schopen
ubranit a kde ¢ast obyvatelstva touzila po pfipojeni k Francii.® A Rakousko neplanovalo

32) Boislecomte Thiersovi, Haag, 18. 8. 1840, AMAE, CP, Pays Bas 641; Otterstedt Fridri-
chu VilémovilV., Haag, 8. 9. 1840, GStA PK, HA Ill, MdA |, 5848/1; Senfft Metternichovi,
Haag, 25. 8. 1840, HHStA, Gesandschaftsarchiv Haag 9.

33) Mortier Guizotovi, Bern, 4. a 11. 12. 1840, AMAE, CP, Suisse 541; Oechsli 1898, 7-42.
34) Bonjour 1970, 279; Inauen 2008, 217; Schweizer 1895, 766-767.

35) Rosselli 1954, 747.

36) Lemmi 1928, 74-75.

37) Berti 1957, 544—545; Bianchi 1867, 153-156.

38) Guichonnet 1996, 269; Monnier 2010, 81.
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asistovat pfiobrané Savojska, dokonce by tak v pfipadé francouzského Utoku ani nestih-
lo ucinit. Rakousky vyslanec v Turiné knize Felix von Schwarzenberg prohlasil: ,Nem0-
Zeme za to, co se stane za Alpami."*® Pokud by se Karel Albert spojil s Francii, mohl sice
ziskat Uzemi na Ukor Rakouska, ovsem Francii by za to pravdépodobné musel odstoupit
Savojsko. Hrozilo proto, Ze o toto Uzemi, odkud pochazela vladnouci savojska dynastie,
prijde tak jako tak.*’ Valka tak Piemont stavéla pred nutnost volby, kdy zaddné rozhodnuti
nebylo z pohledu jeho vladce idealni.

Podobné dilema musely Fesit i staty ve stfedni a jizni Italii, zejména Papez-
sky stat a Kralovstvi oboji Sicilie. Pokud by se pfipadny konflikt rozsifil na Apeninsky
poloostrov, byly by i tyto zemé& postaveny pfed nutnost zvolit si stranu. PapeZ Rehof
XVI. si velmi dobfe pamatoval na Unor 1832, kdy Anconu obsadily francouzské jednotky,
aby dosahly odchodu rakouské armady ze severni ¢asti Papezského statu. Rozdil mezi
Rakusany a Francouzi vsak byl v tom, Ze zatimco ti prvni pfisli na pozvani papeze k po-
tlaceni revoluce, ti druzi dorazili pouze proto, aby dosahli odchodu téch prvnich. Fran-
couzska okupace Ancony byla motivovana zavisti vic¢i dominantnimu vlivu Rakouska na
celém poloostrové a snahou ukazat vefejnému minéni ve Francii i ostatnim mocnostem,
Ze Pafiz je schopna hajit domnélé narodni zajmy. Z pohledu mezinarodniho prava se
nejednalo o nic jiného nez o akt agrese, na ktery by silny stat mohl reagovat stézi jinak
nez valkou. Protoze Reho¥ XVI. nebyl na vélku s Francii pfipraven, musel akceptovat po-
byt jejich vojakd v Anconé az do roku 1838.4* V roce 1840 vsak byla obranyschopnost
Papezského statu stejné zalostna jako o osm let dFive a pokud by Francouzi vpadli do
Itdlie, jeho bezpelnost by byla vaznym zpdsobem ohroZena. Papez sice nafidil opravit
opevnéni Vé¢ného mésta a Ancony, oviem nedostatek financi umoznil jen velmi ome-
zenou rekonstrukci.*? Navic nepopularita papezského rezimu dosahla znacnych rozmé-
rG a Rehof XVI. se opravnéné obaval, Ze jakmile by francouzti vojaci presli Alpy, po-
vzbuzenaliberalniopozice by vyuzilanastalé situace k povstani. Francouzsky velvyslanec
v Rimé timto dokonce papeZi oteviené hrozil.**

V Neapoli se revoluce musel obavat kral oboji Sicilie, Ferdinand Il., jehoz vla-
da byla podobné nepopularni jako ta papezova. V ¢em se Kralovstvi oboji Sicilie lisilo
v pribéhu krize od ostatnich statd druhého radu, byla naklonnost jeho panovnikova
k Francii spojena se silnou averzi vici Velké Britanii. Tento postoj byl ddsledkem britsko-
-neapolské roztrzky kvili produkci siry na jafe 1840, v jejimz prObéhu britské valecné
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lodé blokovaly neapolské pfistavy a zajimaly neapolské obchodni lodé. Skutecnost, ze
pravo v tomto sporu rozhodné nebylo na strané Britl, na coz upozornovali dokonce
pravnici britské koruny, jim nezabranilo si timto ilegalnim chovanim vymoci na Ferdi-
nandovi Il. rozsahlé Ustupky.** Ten poté zcela logicky citil zast vi¢i Londynu a naopak
s obdivem pohlizel na Pafiz, kterd v této zalezitosti sehrala roli prostfednika. Soucasné
byl Ferdinand Il. nespokojen s rakouskym vlivem v Italii a touzil se z néj vymanit.*®
Z téchto dOvodu byl jeho postoj v pripadé valky nejméné vypocitatelny ze vSech méné
vyznamnych evropskych panovnikd a pro signatare londynské konvence pravé
v Kralovstvi oboji Sicilie existovala nejvétsi hrozba pfipadného spojenectvi s Francii.
Ovsem ani Francie nemélavyhrano, nebot jeji Sance na vitézstvive valce s celou Evropou
byly pramalé a Ferdinand Il. mohl v pfipadé spojenectvi s Pafizi hodné ztratit. Jeho
hlavnim cilem nepochybné bylo zistat mimo konflikt. Pokud by se vyvijel dobte pro
Francii, pak by moZzna do néj vstoupil na jeji strané. Oddychl si vsak, kdyz Thiersova
vlada padla a udalosti nabraly smér k mirovému reseni.*®

PFi pohledu na postoj mensich evropskych statd v pribéhu Rynské krize je
mozné nalézt fadu spolecnych rysd. Za prvé vSechny chtély zdstat mimo vale¢ny kon-
flikt, protoze na néj nebyly pfipraveny anemély vném co ziskat. Za druhé byly limitovany
vlastnimi vnitropolitickymi a ekonomickymi problémy. Za treti vSechny byly vystaveny
tlaku velmoci, byt jeho intenzita se r0znila. Za ¢tvrté vSechny mensi staty mocnostem
nedUvérovaly a stejné tak prilis nespoléhaly na mezinarodné platné smlouvy garantova-
né nejmocnéjsimi staty Evropy. Ne nahodou a nikoliv neopodstatnéné zaznivala z téchto
statd kritika politiky velmoci, které braly pramaly ohled na prava a zajmy slabsich statd.

5.Zavér

Rynska krize je jednoznaénym dikazem chatrnosti fadu, ktery byl vytvoren na Viden-
ském kongresu. Z konfliktu omezenym na Osmanskou Fisi se stala evropska krize mimo-
radného rozsahu, tfebaze vSechny mocnosti tvrdily, ze jejich prvorfadym cilem je zacho-
vani jeji existence. Jejich vzajemna nedlvéra, Zarlivost a ddraz na hajeni vlastnich zajm0
vSak zpUsobily, Ze spor dvou orientalnich despotd vyrazné ovlivnil déni v Evropé. Kvali
otdzce budoucnosti Syrie, tedy zda ma byt kontrolovéana dédi¢né Muhammadem Alim
a jeho potomky ¢i pfimo sultanem, nyni Francie hrozila valkou na Ryné a Padu. Jeji sna-
ha o vyvolani neshod mezi signatati londynské konvence a zastraseni nékterych statd
slavila jisty Uspéch a prispéla k nardstu napéti na kontinentu. Zde se negativnim zpUso-

44) Davis 1982, 5-24; §edivy 2011, 1-18.

45) Hillebrand 1879, 442.

46) Montebello Guizotovi, Neapol, 18. 11. 1840, AMAE, CP, Naples 165; Bernstorff
Fridrichu Vilémovi IV., Neapol, 27. 8. 1840, GStA PK, HA Ill, MdA I, 5596; Silva 1917,
280-282.
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bem projevila absence funkéniho systému kolektivni bezpecnosti, jinymi slovy pravniho
systému, ktery by byl zavazny a podpirany evropskymi staty ochotnymi se jednotné
postavit proti skddci miru. Nic takového vsak neexistovalo. Metternichdv pokus o na-
pravu vytvorenim mirové ligy selhal, nebot chybéla vSeobecnd ochota podfridit se vyssi-
mu zadjmu v podobé vytvoreniinstituce k ochrané evropského miru.

Egoismus nebyl vlastni pouze velmocim, ale i méné vyznamnym statdm, které
zpétné doplacely na to, Ze vztahy mezi zemémi byly vice determinovany silou a nikoliv
pravem. Logicky pravé tyto staty timto trpély daleko vice nez mocnosti, nebot disponova-
ly velmi omezenymi prostiedky k prosazeni vlastnich zajmd. Jejich slabost se projevovala
béhem konferenci a kongresu a jesté vice by vysla najevo, kdyby na podzim 1840 doslo
k velkému vale¢nému konfliktu. Tyto mensi staty nebyly s chovanim mocnosti spokojeny
a podrizovaly se jejich vedeni nikoliv proto, Ze chtély, ale protoze jim nic jiného nezbyvalo.

Velmi ¢asto byva obdobi let 1815-1848 davano za vzor jako zvlastni etapa
evropskych déjin, kdy se podafilo zabranit ozbrojenému konfliktu mezi mocnostmi. Dle
autora této studie je vSak nebezpecné prisuzovat tento Uspéch transformaci mysleni
evropskych politickych elit a jejich vétSimu smyslu pro zajmy celé Evropy ¢i dokonce je-
jich ochoté podFidit tomuto vSeobecnému blahu zajmy vlastnich statd. Pokud zde exis-
tovala touha po mirovém souziti, pak ta se nepochybné vytvofila u nékterych osobnos-
ti, které byly hluboce otfeseny hrlzami vélecnych tazeni pfed rokem 1815. Béhem
Rynské krize se jednalo predevsim o Ludvika Filipa, Frangoise Guizota, jenz fakticky
ved| francouzskou vladu po Thiersovu padu v fijnu 1840, a Metternicha. Zdaleka to vSak
neplatilo pro vSechny zastupce této generace. U mladsSich ro¢nikd, které nemély
s napoleonskymi valkami osobni zkuSenost, vsak jiz dominovaly sklony k imperialismu
tak typického pro druhou polovinu 19. stoleti. Jednalo se o cara Mikulase I., Palmersto-
naa Thierse. V kazdém pfipadé Rynska krize, tato boufte ve sklenici vody, rozhodné do-
kazuje vice slabost neZ silu usporadani Evropy v letech 1815-1848.
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Summary

In the second half of the year 1840, Europe experienced the so-called "Rhine Crisis”, which
originally began in the Middle East and threatened to grow into a war in the heart of Euro-
pe. Due to differences in terms of the Turko-Egyptian conflict that began the year previous,
a rift formed between France and the remaining European powers. Contemporaries of the
time were not sure if France would begin their most extensive war since the Napoleonic
Wars in 1815. However, the moderation of the French King finally allowed for a peaceful
solution and brought peace back to the continent.

In the "pre-March” period, the Rhine crisis was the most significant diplomatic
conflict with the largest destructive potential for the preservation of peace. Over its course,
many problems appeared between individual states and in European society in general that
had been more or less hidden in the past, and in some cases from the beginning of the Con-
gress of Vienna in 1814-1815. One of these problems included the fragility of the European
state system, which was established on legal norms and a much lesser degree of willingness
to submit to it than many historians often imply.

Events of the Rhine crisis clearly show that relationships between powers and
less influential states have been primarily determined by selfish interests and that the or-
der of the Congress of Vienna was not created any type of effective system of collective
security as many historians have attempted to prove. Although the system of conferences
and congresses aided in dealing with the problems that arose, it did not commit individual
states to anything. In addition, global powers refused to be bound by international law and
actually violated it whenever they saw it fit or possible. Their rivalry led to conflicts that,
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although not ending in all-out war, undermined the peaceful cohabitation of members of
the family of European states.

The crisis in the autumn of 1840 is an example of how Europe was not prepared
for a situation in which a superpower began to make threats of war. The disharmony and
egoism that led up to this date strengthened fears of war breaking out and the impacts
France’s invasion into Northern Italy and the Rhineland would have, as those of the time
did not know whether these powers would be unified in the opposition against this aggres-
sion. Smaller states again found themselves in a situation where their sovereignty was en-
dangered by the interests of these powers and where force meant more than the legal guar-
antees of the time. States of lesser significance found themselves under the pressure of the
members of the pentarchy, and they were in danger of being forced to fight in a conflict that
did not directly concern them and where they had more to lose than to gain.

The Rhine Crisis mainly revealed two important things. Firstly, it showed the
absence of an effective tool to preserve peace in Europe. In this sense, neither the Congress
of Vienna nor following congresses and conferences were able to change the contemporary
direction. Secondly, it proved the unwillingness of these powers to agree on the creation of
a more effective system of collective security, which would commit their members to de-
fending against external aggression or at least easing the dangerous potential of the “East-
ern question” by limiting their own aspirations for power in the Middle East. The negative
consequences of this particularism of European states became fully evident in the second
half of the 19th century.



