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ZAKLADNI PREDPOKLADY A VYCHODISKA

Ml‘iieme v ramci predovychodniho a evrop-
ského neolitu viibec operovat s terminem
m¢ésto ¢i protourbanni aglomerace?

Ve smyslu vrcholné antického ¢i stiedoveké-
ho vyznamu tohoto pojmu jisté nikoliv. Na dru-
hou stranu minimaln¢ nékteré z niZe uvedenych
sidlist by rané stredovéci obchodnici a diplomaté
(napt. Ibrahim Ibn Jakob) ¢i $panélsti konkvista-
doriza mésta témér jisté povazovali. Cilem toho-
to prispévku je v zakladni rovin€ na konkrétnich
pripadech predstavit ¢tenari vyznamné archeo-
logickeé lokality Blizkého vychodu a jihovychodni
Evropy oznacované terminem ,,mésto* a zvazit,
nakolik je v ramci neolitu pouZivani tohoto ter-
minu vhodné.

Modeld, jez se snazi zachytit proces neoli-
tizace avysvetlit, pro¢ k témto zmeénam doslo
a predevsim jaké byly jejich priciny, je nespo-
¢et. Za nejvyznamng¢;jsi faktory, jez tyto zmény
zpusobily, byvaji povazovany klimatické zmeny,
usedly zptisob Zivota, populacni exploze av je-
jim dasledku nastavsi populaéni tlak, uchovava-
ni nadbytku potravin, faktory socio-ideologické,

zmeény ve spolecenské strukture ¢i zmeny v na-
bozenskych predstavach a ideologii.

V rémci archeologického badéani na Blizkém vycho-
dé byvaji néktera sidlisté tradicn¢ oznacovana terminem
mesto (napf. Jericho, Ain Ghazal ¢i Catal Hiiyiik), ale
déje se tak predevsim pod vlivem jejich velikosti v porov-
nani s béznymi sidlisti. Na Balkané je pres veliky pocet
slozit¢ strukturovanych tellovych sidlist feSena vlastni
problematika urbanizace obdobné a hlavnim kritériem
je opét vlastni velikost zkoumanych sidlist. Ve stedni
avychodni Evropé je problematika vzniku prvnich mést
feSena predevsim v rdmci tripilské kultury, v niz jsou pro
Ctvrté tisicileti pt. Kr. doloZena podle jednotného planu
stavéna az 450 ha rozsahla ,,protomésta“ se stovkami
relativné soucasnych domu. Diky star$im i novym obje-
vim slozité strukturovanych lokalit ve stfedni Evropé,
jako jsou napf. Kynha v Némecku, Svodin aZlkovce
na Slovensku ¢i Polgar-Csdszhalom, Szemely nebo
Kapostjlak Vardombv Madarsku, ziskavé problematika
zkoumani urbanizacnich procesu v tomto prostoru stale

vice na vyznamu.

IDEALNI DEFINICE PRAVEKEHO ,,MESTA*
(PROTOURBANNIHO CENTRA)

Neolitické ,,mésto“ mizeme definovat jako sid-
listé lokalniho, regionalniho az nadregionalniho
vyznamu, sidlisté s hustou chaotickou ¢i naopak
planovanou radovou zastavbou. Vlastni rozloha
téchto sidelnich areall by pfi jejich interpretaci
nemeéla hrat rozhodujici roli. Nezbytné nutné je
brat ohled také na dalsi nize zminéné faktory.

Videalnim piipadé byla tato sidlisté bud'trvale,
nebo kratkodobé ohrazena, bud funként, ¢i symbo-
lickou fortifikaci.

V ramci vnitiniho ¢lenéni sidlisté by mély byt
rozpoznatelné oddélené okrsky (,,akropole) s ,,pa-
laci®, ,,chramy* ¢i citadelami.

Mimo vlastni rezidencni ¢i sakrélni zastavbu
by nemély chybét dostate¢né rozsahlé volné plochy
(,,ndmésti) umoznujici konani shromazdéni oby-
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vatel, konani trhi ¢i jinych hospodarskych ¢innosti
v dobé miru apfipadné plnici refugidlni funkci v
dobé valecného ohrozeni.

Velmi problematické kritérium prestavuje exi-
stence specializovanych vyrobnich okrskd (Ctvrti),
jelikoz pravdépodobné vétSina obyvatel byla zemé-
délci/chovateli vykonavajicimi svou denni préci
mimo vlastni areal sidlisté (ostatné jako v jakéko-
liv neolitické vesnici). Také nesporné identifikace
téchto vyrobnich okrskdi neni zrovna jednoduché
(neni minéna existence jednotlivych ,dilen“, jako je
napf. ,hrn¢ifska dilna® objevena na akropoli tellu
Sesklo, Theocharis 1973, Fig. 5, 183-184).

ZAKLADNI VARIANTY SIDLIST V PROCESU
URBANIZACE

e A1/A2) VSechny domy na sidlisti maji
priblizné stejné rozmeéry, plocha sidliste
je zastavéna ,.chaoticky® bez zjevného
planu (A1l). Plosna zastavba zdomi
»standardizované®“ velikosti je organi-
zovana, domy jsou usporadany do rad ¢i
bloku siti ulic (A2). Na sidlisti vSak nelze
identifikovat néjaky specialné vyclenény
okrsek (jako jsou namesti ¢i akropole).
Sidlisté muaze byt obehnano fortifikaci
tvorenou riznymi kombinacemi priko-
pt a hradeb.

* B) Shodné jako ubodu A2, ale s tim roz-
dilem, Ze mezi bloky ¢i fadami dom jsou
ponechany pomérné velké nezastavéné
plochy (,,namésti“).

e (C1/C2) Zastavba muze byt ,,chaoticka“
(C1) nebo usporadana (C2), ale v jejim
ramci je mozné identifikovat central-
ni budovu velikosti znaén¢ prevysujici
ostatni stavby (vétSinou byva interpre-
tovana jako centralni sypka, citadela ¢i
svatyn¢).

* D) zb¢Zné zastavby je fortifikacemi vy-
Clenén specialni okrsek s rezidenénimi
nebo sakralnimi stavbami (respektive
skombinaci obojiho). Pokud je tento
okrsek vertikalné vyvySen nad ostatni za-
stavbu, je oznacovan jako akropole.

e E) Mala siln¢ opevnéna sidliste (velikost
do cca 1 ha). Typickym znakem je velice
mohutné opevnéni aextrémni hustota
vnitini zastavby. Interpretace tohoto
typu sidlist je silné zavisla na rozsahu
vlastniho archeologického vyzkumu, je-
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likoZ se mohlo v konkrétnich pripadech
jednat ojadra (,,akropole) rozsahlej-
Sich ploSnych sidlist (tedy typ D).

,MIROVA“ A ,,VALECNA® DIMENZE
PROTOURBANNICH CENTER

Pro pochopeni vyvoje procesu prechodu od
vesnic k ,,protoméstim® je nezbytné posuzo-
vat konkrétni sidlisté v ramci obou téchto ex-
trémnich stavll vyuZivani krajiny a téchto sidel
jako takovych. V uplynulych desetiletich byla
adosud je vedena rozsahla debata o profanni ¢i
neprofanni funkci prikopd a ohrazeni (hradeb)
obklopujicich sidliste, ktera miZeme povazovat
za centra regionalniho az nadregionalniho vy-
znamu. Obzvlasté podnétna je v tomto smeru
debata ovyznamu a funkci prikopu, kamenné
zdi a véZe (v€zi?) vystavénych kolem rané neoli-
tické osady Jericho. Zde vedle sebe rovnocenné
stoji teorie povazujici toto ohrazeni za mohut-
nou fortifikaci chranici jeho obyvatele (valecny
aspekt stavby, Kenyon 1957), hypotézy o vy-
hradné religiézni a sociokultovni funkci (kultov-
ni aspekt stavby, Bar-Yosef 1996), i hypotéza, ze
zed a prikop obklopujici toto sidlist€¢ mély kromé
sociokultovniho aspektu ifunkci zabrany chra-
nici obyvatele Jericha pred nahlymi povodnémi
(hospodarsky aspekt stavby, Bar-Yosef 1996).
Bohuzel ke Skode¢ véci dochazi velice ¢asto k ex-
trémnimu upfednostnéni pouze jedné z téchto
funkci, aniz by byl prili§ bran ohled na okolnost,
Ze tyto aspekty se navzajem nejenze nevylucuji,
ale naopak se doplnuji a prolinaji. Coz mizZeme
sledovat jiZz v nejstarSich znamych literarnich
pramenech — Eposu o GilgameSovi ¢i v Iliad€.
V pripad¢ hradeb Jericha tak lze predpokladat,
Ze jejich vystavba a idrzba byly nejen projevem
potfeby mistni komunity ochranit sebe asvé
statky mohutnym opevnénim pred agresory, ale
téz demonstraci sily, pospolitosti a vlastni moci.
Hradby tak predstavovaly prostredek, ktery
obyvatele Jericha chranil a reprezentoval nejen
v praktické roviné (v to spada i funkce protipo-
vodnové zabrany), ale samoziejme téZ v roviné
religiozni a sociokultovni.

V ramci mirového aspektu piisobila na ve-
likost a polohu téchto protourbannich center
v konkrétni krajiné kombinace ,,praktickych®
(arodnost okolni krajiny, poloha sidlisté na lo-
kalnich a dalkovych obchodnich komunikacich,
vydatnost vodnich zdroji) a,nepraktickych®
faktord (vazba mista na konkrétni , historické®
amytologické tradice, jeZ znich béhem c¢asu
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vytvorila dilezité body religioznich a sociokul-
tovnich aktivit lokalniho az nadregionalniho
vyznamu).

NASTIN URBANIZACNICH TRENDU NA BLiZKEM
VYCHODE OD POCATKU NEOLITU AZ K POCATKU
CHALKOLITU

Jiz na samém pocatku neolitu zname z této ob-
lasti lokality majici né€které atributy protour-
bannich center. Pro obdobi prelomu natufienu
a prekeramického neolitu amame dolozenu
existenci religioznich center typu Gobekli Tepe
(napt. Gobekli Tepe, Hamzan Tepe ¢i Karahan
Tepe) regionalniho az nadregionalniho vyzna-
mu na jihovychod¢ dne$niho Turecka (Celik
2010, 257-268; Celik 2011, 241-253; Mithen
2006, 86-87; Schmidt 2010, 239-256).
Spole¢nym rysem téchto lokalit je vystavba vel-
kych zastreSenych ovalnych svatyni s typickymi
nosnymi T pilastry (vy$ka 2,5-7,5 m), které
byly odkryty v Gobekli Tepe (Schmidt 2010,
240; Obr. 1) ajsou predpokladany na Karahan
Tepe (Celik 2011, 242) ve starsi fazi vystavby
(PPNA desaté tisicileti pt. Kr.). V PPNB (de-
zasypany a nahrazeny malymi rektangularnimi
objekty (svatynémi) s miniaturnimi T pilastry
(Schmidt 2010, 240-241). S vyjimkou Hamzan
Tepe (Celik 2010, 259) nebyly na téchto lokali-
tach zatim prokazany obytné stavby, coz je jed-
nim z hlavnich davoda, pro¢ jsou tyto lokality
povazovany za stiediska religiéznich aktivit bez
stalého osidleni (Schmidt 2010, 240). Nicméné
jezrejmé, Ze priprava stavebniho materialu a sa-
motna vystavba velkych ovalnych svatyni starsi
faze vyZadovaly zajisténi ubytovani a zasob pro
pomérné veliky pocet pracovniki po dobu néko-
lika mésict.

Asi nejvétSim prinosem vyzkumu Gobekli
Tepe a podobnych mist je zjiSténi, Ze nejstarsi
svatyné jsou architektonicky nejvyspélejsi a tro-
ven provedeni mladsich staveb béhem ¢asu upa-
da, aje tak mozné predpokladat v budoucnosti
objeveni dal$ich podstatné starSich center toho-
to typu (Schmidt 2010, 254).

Diky dlouholetym archeologickym vyzku-
mim mame v pribéhu prekeramického neolitu
doloZen veliky pocet trvalych sidlist bézn¢ ozna-
¢ovanych terminem ,,mésto“, pricemz rozhodu-
jicimi kritérii pro toto oznaceni jsou vlastni roz-
loha a hustota zastavby téchto pamatek (Adams
a Nissen 1972, 18; Mithen 2006, 561), ktera je

odliSuje od béznych vesnic.

V ramci trvani neolitu na Blizkém vychodé
je mozné sledovat minimalné tfi hlavni urba-
nistické tradice. Prvni je typicka pro obdobi
PPNA az MPPNB (pfiblizné od 2. poloviny de-
satého tisicileti pf. Kr.) a jsou pro ni charakteri-
stické neusporadané sidlistni aglomerace jako
napi. Kortik Tepe ¢i Shkarat Msaied (Ozkaya
a Cotikun 2009; Kinzel 2005, 21) s domy kruho-
vého pudorysu s nastavbou z nepalenych cihel
na kamenné podezdivce. Nejslavné€jsi a vibec
prvni odkryté ,protomésto“ Blizkého vycho-
du predstavuje Jericho (Kenyon 1957; Obr. 2).
Nékdy po roce 9500 pf. Kr. zde okolo vydatného
vodniho pramene vyrostlo prikopem a mohut-
nou kamennou zdi s,cimbufim® z hlinénych
cihel obehnané trihektarové sidlist¢ sasi 70
az 100 neusporadané rozloZzenymi kruhovymi
domy, které obyvalo asi 1000 stalych obyvatel
(Mithen 2006, 78).

Hlavni dominantu tohoto ,,mésta“ tvorila
minimalné jedna taktéz zkamene zbudova-
na véz (Obr. 3). Vedouci vyzkumu Kathleen
Kenyonova povazovala tuto zed avéZ za jas-
ny dikaz mohutného opevnéni tohoto sidlisté
(Kenyon 1957, 68). Béhem uplynulych deseti-
leti byl sepsan bezpocet alternativnich hypotéz
o funkci této kamenné architektury, z nichZ se
nejvice dostala do vSeobecného povédomi teorie
Ofer Bar-Yosefa zavrhujici jakoukoliv fortifikac-
ni funkeci této stavby. Bar-Yosef povazuje tuto
stavbu za primarné protipovodiiovou zabranu
se silnym religiéznim a sociokultovnim nabo-
jem (Bar-Yosef 1996). At jiZ bylo toto opevnéni/
ohrazeni vybudovano za jakymkoliv i¢elem, zi-
stava Jericho dosud v rdmci PPNA ojedinélym
stavebnim dilem.

S kamennymi hradbami opevnénymi sidlisti
PPN se podle archeologickych néleza op€t se-
tkavame az v ramci svérazného pozdniho obdo-
bi prekeramického neolitu na ostrove Kypr, kde
byla odkryta opevnéna vySinna sidlisté Tenta
(cca 8300-8000 prt. Kr., Todd 2001, 95-108;
Mithen 2006, 127; Obr. 4) aKhirokitia (cca
6000 pr. Kr., Le Brun 2001, 109-118; Mithen
2006, 128-130). Mimo vysinné polohy zaujme
u téchto ,,protomeést” existence velkych vézovi-
tych staveb na nejvySsSich mistech sidelnich are-
ala. Interpretacné jsou povazovany za centralni
sypky ¢i obranné citadely (Tenta, Todd 1998).

Pro PPNA jsou tak charakteristické trvale
osidlené sidlistni aglomerace v nékterych pripa-
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dech opevnéné kamennymi fortifikacemi s na-
stavbami z nepalenych cihel. Zastavba tvorena
poméerné malymi domy kruhového plidorysu je
v zasadé chaotického razu a na Kypru ji dopliuji
veliké vézovité stavby taktéz kruhového pidory-
su. Tento model sidlist majicich neusporadanou
vnitfni zastavbu s kruhovymi domy je nutno po-
vazovat za velice uspésSny, jelikoz se vyskytuje v
rtiznych dobach nezavisle na sobé, jako jsou na-
priklad neoliticka opevnéna sidliSt€ na iberském
poloostrové (napt. Los Millares) ¢i stavby typu
,nuraghi“ z mladsi doby bronzové arané doby
zZelezné ze Sardinie. Jericho tak spliiuje charak-
teristiky varianty A1, zatimco Kyperské lokality
predstavuji zastupce varianty C1.

Pro PPNB predstavuji typicky stavebni sloh
sidlisté s hustou zastavbou (s domy obdélného
¢i ¢tverhranného ptdorysu s plochou stiechou)
zbudovana velice ¢asto ina pomerné strmych
svazich (Ajn Gazal ¢i Ba‘ja, Rollefson a Kafafi
2013; Gebel a Hermansen 2005, 15-18). Vstupy
se obycejné nalézaly ve sténach (,Ajn Gazal;
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Obrazek 1. Gobekli Tepe ,,chram* B. (Podle: Lewis-
Williams a Pearce 2008, obr. 6.).

Obréazek 2. Plan Jericha (Podle: Roaf 1998, 32). (vpravo)

Obréazek 3. Jericho kamenna véZ (Podle: Edens 1996, 140)

Obr. 5), ale v neékterych pripadech byly tyto stav-
by pristupné pouze skrze vchody ve stiechach,
adavaly tak sidliStim vzhled charakteristicky
pro indianska puebla (napt. Ba‘ja, Basta ¢i Catal
Huytk; Obr. 6). Tyto sidelni aglomerace jsou
vétSinou povazovany za neopevnéna sidliste, ale
extrémné husta zastavba na sebe natésnanych
domt mohla sama o sobé piedstavovat pomérné
solidni obrannou prekazku proti potencialnim
protivnikiim. Vzhledem k vysokému stupni stan-
dardizace rozmérd obytnych domf, jejich vniti-
niho vybaveni a vyzdoby, s jakym se setkavame v
sidlistich Catal H{y(k ¢i Basta, je obdobn¢ jako
u piedeslého obdobi predpokladana stale v za-
sadé¢ egalitarska spole¢nost obyvatel téchto sid-
liSt bez vSeobecné respektovanych vidct (Kuijt
2000; Pavla 2008, 79; Murat 2011, 10). Na
druhou stranu existence patrovych domu a vyji-
mecné velikych staveb povaZovanych za svatyné
(,Ajn Gazal, Rollefson a Kafafi 2013?) vede jiné
autory k predstave slozitych spolecenstvi vede-
nych vyznamnymi jedinci (Pavlt 2008, 81).
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Obréazek 4. Slavnost v ,Ajn Gazal (Podle: Tichy 2001, 14
—-15).

Obrazek 5. Plan vrcholové partie sidlisté Tenta (Todd 2001,
Fig. 1.).

Tteti typ sidel protourbanniho charakteru
zname predevsim z prostoru dneSniho Turecka
a severni Syrie. Jsou pro n€ charakteristicka te-
llové sidlisté o praméru 100 az 200 metrta budo-
vana zhruba od prvni poloviny sedmého tisicileti
pt. Kr. V druhé polovin€ tohoto tisicileti je pro né
typicky horizont ¢asto opakovanych pozarovych
destrukci, provazeny ¢im dal sofistikovan€jSimi
kamennymi fortifikacemi, pfi¢emz tento trend
pokracuje dale iv ramci raného chalkolitu.
Nejznaméjsimi predstaviteli téchto relativné
malych a kompaktnich sidlist jsou Hacilar (pre-
devsim ran¢ chalkoliticka vrstva IIA, Mellaart
1970, Fig. 22; Obr. 7) aKurugay Hiiylk, jehoz
hradby umocnovaly ¢tyrhranné a pulkruhové
véze Ci bastiony (Clare et al. 2008, Fig. 7). Tato
v prub&hu Casu silné opevnéna ,,mestecka/dvor-
ce“ jsou povazovana za lokalni centra mensich
teritorialnich autvara (Clare et al. 2008, 78—81).
Tento predpoklad by jest€¢ umocnil piipadny ob-
jev ,dolnich mést“ (plochych sidlist). V tomto
pripadé by pak tyto telly predstavovaly ,,akropo-
le“ rozsahlejSich protourbannich aglomeraci,
obdobn¢ jako se to podarilo prokazat po vice jak
sto letech vyzkum u slavné Troje z doby bron-
zové (Fields 2004, 24).

Beéhem Sestého a patého tisicileti pf. Kr. se v
jizni a severni Mezopotamii konstituuji v ramci
obejdské kultury prvni prototypy skutecnych
praveékych/starovékych mést s chramovymi
komplexy a sidelnimi aglomeracemi v nékte-
rych pripadech obehnanych hradbami, jak je
zname v uruckém obdobi (Roaf 1998, 51-62).

Sidelni arealy, jako jsou Catal Huytk, mu-
Zeme stale povazovat za specificky typ varianty

A1, zatimco ,Ajn Gazal a jemu podobné lokality
odpovidaji, byt svyhradami, spiSe variantéA2
nebo C. Silné opevnéna sidla, jako je Hacilar, pa-
tri k typu E, v pripadé objeveni ,,dolnich mést*
pak k varianté D.

TELLOVA SIDLISTE BALKANSKEHO POLOOSTROVA

Tellova sidlisté jsou v Evropé typicka pro oblast
Egejdy, Balkanu a Potisi. Jejich vznik umozno-
vala kombinace dlouhodobého stalého osidlenti,
vytvarejiciho prekryvajici se mnohacetné de-
strukce domt z nepalenych cihel (v kombinaci
sdrevénymi, pripadné kamennymi konstruk-
cemi), a mistnich klimatickych podminek s ma-
lymi deStovymi srdazkami amirnymi zimami
(Sherratt 1983; Milisauskas 2011, 180-181;
Halstead 1999, 77).

Pro balkanska tellova sidlisté jsou typic-
ké husté radova ¢i blokova zastavba s uzkymi
v nékterych pripadech zastfeSenymi ulicemi
acasto téZ mohutné drevohlinéné hradby né-
kdy doplnéné prikopem vétSinou s profilem ve
tvaru pismene V (napf. Todorova 1982, 18-20).
NejstarSi horizonty maji bud uz od pocatku
ovalny, ale téZ podobné jako anatolsky Hacilar
kvadraticky ¢i rektangularni pidorys, ktery se
vSak diky postupnému narutstani tellu vzdy po-
stupné méni v kruhovy, respektive ovalny tvar
(Todorova 1982, Abb. 134-158). Mezi balkan-
skymi telly panuje obrovska variabilita, co se
tyce jejich velikosti. Pri podobné hustot€ vnitini
zastavby v 5. tisicileti pf. Kr. béZné existovaly
objekty o rozloze 0,16 ha, ale téZ 10 a vice hek-
tarqQ.
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Obrazek 6. Plan a rekonstrukce ¢asti sidlisté Catal Hiiytik
(Podle: Tichy 2001, obr. 1.6.).

Obrazek 7. Hacilar rekonstrukce zastavby vrstvy [IA
(Podle: Tichy 2001, obr. 1.7.).

Obrazek 8. VSedni den na tellu Karanovo (Podle: Tichy
2001, 100 - 101).

Nejstars$i dosud znamou generaci evrop-
skych telld predstavuje v druhé poloviné 7.
tisicileti pr. Kr. sidlist¢ Hoca Cesme (Turecka
Thrakie, Pavld 2008, 34) v nejstarSich fazich
[V-III prekvapive zastavéné domy ovalného pu-
dorysu s kamennymi podezdivkami a opevnéné
mohutnou kamennou zdi. Okolo roku 6000 pf.
Kr. je zde ve vrstvach II-1 znama jiz typicka ra-
dova zastavba tvorend vétSinou malymi kvadra-
tickymi domy (obvykle 6 x 7 m ojedin€le se v§ak
objevujiivétsi viceprostorové budovy) jaké zna-
me téZ z Bulharskych lokalit Azmak ¢i Karanovo
i (Lichter 1993, Taf. 3,46—47; Krauf3 2008; Obr.
8).

Nejpozdéji na prelomu 6. a 5. tisicileti pr. Kr.
se na teritoriu Balkanského poloostrova zhruba
soucasn¢ konstituuji tfi, respektive Ctyri, za-
kladni typy sidel splnujici ve vétsi ¢i mensi mife
nase predstavy o protourbannich sidlech.

Prvni typ je pfimym pokracovanim telld
sjednoduchého® rozvrzeni fadové zastavby
sdomy v zasadé¢ standardizovanych rozmerq,
bez identifikovatelnych specialné vyclenénych
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okrskl se sidly elit ¢i religioznimi stavbami.
Zajimavym, ale u téchto sidliSt pravdépodobné
nijak neobvyklym jevem, bylo zbudovani a udr-
zovani fortifikaci tvofenych kombinaci prikopt
a drevohlinénych hradeb pouze v priibéhu star-
Sich fazi existence téchto sidelnich aglomeraci
(Hofmann et al. 2010, 195-196; Crnobrnja
2012, 158).

Za Klasicky priklad tohoto typu sidlist€¢ ma-
Zzeme povazovat nedaleko Sarajeva lezici tell
Okolisté (podrobny popis na http://dmc.ssst.
edu.ba/ButmirNeolithicCulture/english/).

V pripad¢ Okolisté (kultury pozdni kakajn
a butmir [-1II) mame identifikovany dvé opev-
néné faze trvajici ziejme po neprilis dlouhou
dobu (Hofmann et al. 2010, 194-196; Obr. 9).
Prvni faze opevnéni zrejme¢ vymezila plochu
nové zalozeného sidlisté (7,5 ha, 5 200/5 100
pt. Kr.) adruhé po zaniku prvni hradby chra-
nila mensi plochu kolem samotného jadra tellu
(5,6 ha, 5000/4900 pt. Kr.). V prozkoumané
¢asti prikopu mladsiho opevnéni byly nalezeny
pozistatky 14 jedinct indikujici moznost ,,dobi-
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Obrazek 9. Geofizykalni plan Okolisté. (Podle: Hofmann et
al. 2010, Abb. 3.).

Obrazek 10. Hlavni vyvojové faze tellu Okolisté
(Podle: Hofmann et al. 2010, Abb. 4.).

ti“ Okolisté v této dob& (Miiller-Scheeliel et al.
2007). Po zaniku tohoto opevnéni byla obyvana
jiz. pouze vrcholova ¢ast tellu o ploSe cca 1,2 ha
(Obr. 10). Osidleni jako takové zanika kolem
roku 4500 pf. Kr. Do fad uspotradanou obytnou
zastavbu tvorily nejpozdéji od druhé faze dlou-
hé domy o $irce 2,5-3,5 m a délce 7-8,5 m. Pro
rané opevnéné faze osidleni Okolisté je predpo-
kladana soucasna existence zhruba 200 domu
a celkova populace okolo 1000 stalych obyvatel.

Druhym prikladem je srbskd lokalita
Crkvine-Stubline o celkové rozloze 12, 5 ha
(Obr. 11) datovana do pozdniho obdobi kultury
vin¢a (Vin¢a D, 4700/4600 pt. Kr.). Obdobné
jako vySe zminéné Okolisté byl itento sidelni
areal ve své starsi fazi opevnén prikopem, kte-
ry v§ak byl v prlibéhu ¢asu zasypan a zastaveén
obytnymi domy (Crnobrnja 2012, 158). Podle
dosavadnich vysledkii omezenych archeolo-
gickych vykopl aprovedeného geofyzikalniho
prazkumu byla vnitini plocha zastavéna asi 220
relativné soucasnymi domy viceméné standar-
dizované velikosti (o plose v priméru 58,3 m?).
Domy vytvarely v zasadé pravidelnou radovou
zastavbu propojenou siti ulic a byly uporada-
ny v jakési ,,domovni bloky*“ kolem otevirenych
shromazdovacich prostorii/namésti (Crnobrnja
2012, 158; Obr. 12—-14). Pres omezeny rozsah
vykopavek byl v jednom pozarem zni¢eném
domé ucinén naprosto unikatni nalez hlinénych
figurek s modely zbrani.

Za daného stavu badani je tak mozné pova-
Zovat tato ovalna sidlisté za oblastni centra re-
gionalniho, az nadregionalniho vyznamu, k je-

| [ d)

jichZz zazemi patfily dal$i mensi jim ,,podrizend“
okolni sidlisté (Hofmann et al. 2010, 189-213;
Crnobrnja 2012, 162-163).

Druhy typ sidelnich areald protourbanniho
charakteru sestavajicich se z kombinace vyvy-
Seného tellu (,,akropole“ s pozlstatky budov
profanni ¢i neprofanni funkce) a pod nimi roz-
prostfeného plochého sidlisté (jakéhosi dolniho
meésta) je mozné rozdélit do dvou zakladnich
variant.

Prototyp prvni predstavuje ve druhé polovi-
n¢ 6. tisicileti pf. Kr. v fecké Thesalii na ploché
ostrozné zbudovany monumentalni , kamen-
ny“ tell Sesklo (Obr. 15). Sesklo predstavuje
fascinujici lokalitu z hlediska rozvoje neolitické
urbanizace hned ze dvou davodu. Za prvé diky
svému prostorovému rozvrzeni, kdy vyvySeny
kamennymi hradbami mohutné opevnény tell
s obytnymi domy (vladnoucich elit?) tvori kla-
sickou akropoli (o rozloze 0,5 ha) tyc¢ici se nad
plochym sidlist¢ém (dolnim méstem o rozloze
priblizné 10 ha) ostatniho obyvatelstva sidlisté
(Theocharis 1973, fig. 4, 176). Pocet soucasné
zde existujicich domi je pro obdobi stiedniho
neolitu odhadovan na 500 az 800 dom?, diky
¢emuz je mozné predpokladat populaci 2500—
4000 obyvatel (Theocharis 1973, 68; Kostas
1999, 70; Stamelou ?). Tato dispozice husté
zastavéného sidlisté tvoreného ,,dolnim meés-
tem® a,akropoli“ tak vytvari charakteristic-
kou dispozici starovékych mést doby bronzové
(napt. Troja) a antiky (napf. Athény ¢i Korint).
Druhym dulezitym aspektem této lokality je
vysp€la kamenna architektura jak obytnych sta-
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Obrazek 11. Plan sidlisté Crkvine-Stubline.
(Podle: Crnobrnja 2012, Fig. 3.).

Obrazek 12. Systém fad domi na sidlisti. (Podle:
Crnobrnja 2012, Fig. 5.).

Obréazek 13. Oteviena prostranstvi (ndmésti)
obklopené bloky domd. (Podle: Crnobrnja 2012, Fig. 6.).

Obréazek 14. Predpokladané rozvrzeni hlavnich
avedlejsich komunikaci na sidlisti.(Podle: Crnobrnja
2012, Fig. 7.).

Obrazek 15. Plan sidlisté Sesklo. (Podle:
Theocharis 1973, Fig 176.).
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veb, tak predevsim obrannych fortifikaci obepi-
najicich akropoli Seskla (Obr. 16). Konstrukce
téchto staveb byla tvofena tradi¢nim stavebnim
schématem kamenné zdi s nastavbou z nepale-
nych cihel. Jak hradby samotné, tak predevSim
konstrukce stfedoneolitické vstupni brany na
akropoli (Theocharis 1973, fig. 177-179, 183)
se kvalitou provedenti prili$ neli$i od obdobnych
staveb budovanych na tzemi Recka v mladsi
dobé bronzové (napt. Mykény; Obr. 17).

Pocatek pozdniho neolitu v Recku na pre-
lomu 6. a5. tisicileti je v jizni Thesalii charak-
teristicky rychlym nastupem kultury dimini
a upadkem kultury sesklo. Tento proces dobre
demonstruje situace na akropoli Seskla, kde vy-
voj kultury sesklo kon¢i mohutnou pozarovou
vrstvou (Theocharis 1973, fig. 6) a nahrazenim
dosavadni architektury fortifikacemi a stavba-
mi (monumentalni megaron, Obr. 19) kultury
dimini, coZ je mozné povazovat za zavazny du-
kaz dobyti aovladnuti tohoto ,mésta“ prave
prislusniky této kultury (Runnels et al. 2009,
165-194).

Pro tuto kulturu je charakteristicky architek-
tonicky koncept eponymniho tellu Dimini s ak-
ropoli chranénou koncentrickymi fortifikacemi
a velikou chramovou ¢i palacovou stavbou typu
megaron umisténou na vrcholu tellu (Obr. 18—
20), kterou doplnovalo n¢€kolik mensich staveb
(Theocharis 1973, fig. 177, 185). Vlastni ,,akro-
pole“ s monumentalni budovou je opé€t obklo-
pena plochym sidlistém, ,,dolnim méstem“. Tell
Dimini tak reprezentuje druhou variantu téchto
tellovych sidlist (,,akropoli“) obklopenych plo-
chymi sidelnimi arealy. Jak Sesklo, tak i Dimini
muzZeme povazovat za husté zalidnéna v urcitou
dobu si konkurujici regionalni centra s vystav-
nymi akropolemi.

V ramci stredniho Balkanu a Potisi byly
prozkoumany podobné sidelni aredly slucujici
v sobé prvky obou vySe popsanych protour-
bannich sidlist. Prvni zpopisovanych lokalit
predstavuje zdpadorumunsky Uivar osidleny od
prelomu 6. a 5. tisicileti pt. Kr. (Vin¢a C az pro-
topolgar, Schier 2008, 64—65; Obr. 21). Sidlisté
chranéné nejméné ctyfmi nekolikrate prebudo-
vanymi koncentrickymi kruhy ptikopa V profilu
(Vnitini prikop mél 8itku 7,5 m a hloubku 4 m)
mélo nejhustsi zastavbu uvniti dvou vnitinich
prstenci. Domy (nékteré i patrové) byly orien-
tovany kolmo vici prikoptim. Zavere¢ny hori-
zont osidleni byl postiZen mohutnym pozarem
(Schier 2008, 56—-60).

Druhym reprezentantem je madarsky
Polgar-Cs6szhalom, ktery predstavuje jaké-
si pojitko mezi balkanskymi plochymi sidlisti
s tellem ,,akropoli“ a stitedoevropskymi plochy-
mi sidlisti s rondely (Literski a Nebelsick 2012;
Obr. 22). Sidliste kultury Tisza-Herpaly vzniklo
ne¢kdy na prelomu 6. a 5. tisicileti pr. Kr. a za-
niklo po péti az Sesti stech letech intenzivniho
rozvoje (Raczky, Dombor aHajdu 2007, 61,
64, Fig. 10; Raczky, Anders 2010, 357-378).
Samotny tell zabiral plochu 3,5 ha a ploché sid-
list¢ dosahlo velikosti dokonce 35 ha (Raczky,
Anders a Bartosiewicz 2011, 57). Pfi vyzkumu
ploché ¢asti sidlisté bylo na ploSe cca 4 ha odkry-
to na 79 relativn€ soucasné stojicich dlouhych
domt (Raczky, Dombor a Hajdu 2007, 54). V
ramci celého sidlisté tak mizeme ocekavat sou-
¢asnou existenci 600, mozna az 800 domi a cel-
kovou populaci kolem tfi az Ctyfi tisice obyvatel.
Opravdu interesantni je vyvoj tellu/rondelu na
této lokalité, ktery mimo centralni plochy tvori
celkem Sest prstencti prikop V profilu (Obr. 23)
se Ctyf'mi vstupy. V prvni fazi byla vnitini plocha
o pruméru 50 m obkrouZena jednim piikopem.
Tento prikop byl poté z diivodu rozsireni vnitini
plochy zasypan a nahrazen dvojici novych pri-
kopt. Ve treti fazi doslo opét k rozsireni vnitini
plochy na koneény prameér 120 m (tedy cca 1,13
ha) a zbudovani dokonce trojice novych piiko-
pu o nejvétsim primeru 190 m (celkova plocha
objektu dosahla minimalné 2, 84 ha; Obr. 24).
Na vnitrni ploSe této ,,akropole® se za drevoh-
linénou hradbou (z citovanych prament neni
jasné, jestli soucasti této faze byl jinak obvykly
palisddovy systém) nachazel prstenec 34 az 38
malych staveb a samotna vnitini zastavba byla
tvorend 13 az 18 soucasné stojicimi dlouhymi
domy, jimz vévodily jedna az dvé centralni stav-
by (potencionalni ,,chramy* ¢i ,,palace® Raczky,
Anders a Bartosiewicz 2011, 58—64, Fig. 3-10;
Raczky a Anders 2012, Fig 16). Autoti vyzkumu
povazuji tento architektonicky komplex za sym-
bolicky sakralni areal. Tti destrukéni pozarové
horizonty zjiSténé na tomto tellu/rondelu se po-
vazuji také za projev sakralnich aktivit (Raczky,
Anders a Bartosiewicz 2011, 65, 69).

Celkove je tak mozné povazovat tyto rozsah-
1€ ploché sidelni arealy s telly (,,akropolemi‘) za
vyznamna stfediska regionalniho aZ nadregi-
onalniho vyznamu, u kterych slouzily tyto ,,ak-
ropole® jako centra religiéznich aktivit ¢i jako
sidla vladnoucich elit (vzhledem k historickym
trendim v ramci tzv. ,,Starého svéta“ je nejprav-
dépodobné;jsi nedilna kombinace obou téchto
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Plan akropole Seskla. Tmavé:stavby

Obrazek 16.
kultury sesklo. Svétle:stavby kultury dimini. (Podle:
Theocharis 1973, Fig 177.).

aspekti).

Treti typ predstavuji jiz v avodu této kapito-
ly zmin€éna mala kompaktni sidliSt€¢ dobre zna-
ma ze severovychodniho Bulharska budovana
nejpozdéji od prelomu 6. a 5. tisicileti pf. Kr. v
ramci kultury poljanica (telly Goljamo Delcevo,
Ovcarovo apredevsim Poljanica). Tato pozo-
ruhodna kompaktni architektonicka dila maji
celkové rozméry zhruba 40 na 40 metrt a cel-
kovou plochu cca 0,1-0,2 ha (Todorova 1982,
18, 80-180). V pocatecnich fazich existence
maji kvadraticky ptidorys (Obr. 25), ktery se v
pribéhu dlouhodobého kontinuélniho osidleni
méni diky neustalému nartstani tellu v okrouh-
ly ¢i ovalny pldorys sneustile se zmenSujici
zastavitelnou vnitini plochou (Todorova 1982,
Abb. 113-174; Obr. 28). Vlastni sidlisté je chra-
néno velice mohutnymi (hlinitodfevénymi, ale
téZ hlinitodievokamennymi) dlouhodob¢ ob-
novovanymi hradbami o obvyklé Sifce Ctyfi, ale
i podstatné vice metrd (Todorova 1982, 18-20).
Vstupy byly podle svétovych stran orientovany-
mi branami tunelovité nebo kleStovité konstruk-
ce. Brany velmi pravd€épodobné v nékterych
ptipadech doplnovaly obranné véze (Todorova
1982, Abb. 25, 159, 165; Obr. 27) a predevSim
v mladsich fazich jsou prfimou soucésti fortifi-
kace ivlastni obytné domy (Todorova 1982, 21,
Abb. 151,157,171, 173). U vlastnich hradeb je
primarné predpokladana konstrukce typu ,,em-
plekton® (¢elni a zadni sténa tvoii oporu hlinéné
vnitini vyplné vlastni hradby, Todorova 1982,
18-19), nekteré konstrukéni detaily (vnitini
pricky, malé ve vnéjsi ste€n€ vytvorené ,,vypado-
vé* branky) umoznuji uvazovat téz o duté skore-
pinové hradbé (Todorova 1982, Abb. 159). Diky
tomu by vlastni fortifikace mohla v nékterych
pripadech slouzit také jako skladovaci prostor.
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Obrazek 17.

Rekonstrukce akropole tellu Sesklo.
(Podle: Theocharis 1973, Fig 178.).

Obytna plocha je husté zastavéna obdélnymi
domy o n¢kolika mistnostech sotopnymi za-
fizenimi (domy byly nejspiSe piizemni, ikdyz
nelze vyloudit ani existenci patrovych staveb,
Todorova 1982, 22-43). Opravdu zajimavym
urbanistickym detailem téchto sidlist (minimal-
n¢ v pripadé Poljanice) je existence fad sloupo-
vych jam indikujicich mozné zastteSeni uli¢ni
sité, které je dodnes obvyklé v mnohych méstech
Blizkého a Predniho vychodu (Todorova 1982,
21, Abb. 161, 163; Obr. 26).

Velmi nejasné je zaclenéni téchto ,,méste-
¢ek“ do $irsi regionalni sidelni struktury. V za-
sadé tato sidla miazeme povazovat bud'za samo-
statné sidelni jednotky lokalniho vyznamu bez
vazby na dalsi vétsi jim hierarchicky nadrazené
struktury (v tomto pripadé by §lo o jakési ,,mik-
ropolis“, respektive o obdobu systému lokalnich
hradist, jak ji zname napf. v raném stiedoveéku u
Polabskych Slovanti), anebo o lokalni centra hi-
erarchicky nadrazena okolnim otevienym plo-
chym sidlistim. Vzhledem k velice napadné po-
dobe¢ s fimskymi kastely z prvnich stoleti po Kr.
by mohla byt zvazovana moznost jejich funkce
jako jakychsi strategicky rozmisténych pevnos-
ti chranicich konkrétni regiony v ramci vétSich
komplexnich teritoridlnich celki.

Nejstarsi evropska tellova sidliste, jakymi
jsou Hoca Celime ¢i Karanovo I, ale i podstatné
mladsi Okoliste, spadaji do varianty A2, zatimco
Crkvine-Stubline predstavuje prozatim pomér-
n¢ ojedin€ly priklad varianty B. Sesklo, Dimini
a Polgar-Cs6szhalom mtZeme povazovat za kla-
sické priklady varianty D. Mohutn€ opevnéna
,méstecka“ reprezentovana telly Poljanica nebo
Goljamo Delcevo zastupuji variantu E.
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Obrazek 18. Plan akropole tellu Dimini (Podle: Obrazek 19. Kultura dimini plan zastavby ak-
Theocharis 1973, Fig. 185.). ropole tellu Sesklo. (Podle: Theocharis 1973, Fig. 186.).

Obrazek 20. Rekonstrukce akropole tellu Dimini ~ Obrazek 21. Plan tellu Uivar. (Podle: Literski a
(Podle: Theocharis 1973, Fig. 187.). Nebelsick 2012, Abb. 3.).

Obrazek 22. Plan plochého sidlisté s tellem/
rondelem v Polgar-Csészhalom (Podle: Raczky, Dombor a
Hajdu 2007, Fig 1:2).

Obrazek 23. Rekonstrukce vertikalni strati-
grafie tellu/rondelu v Polgar-Csészhalom (Podle: Raczky,
Dombor a Hajdu 2007, Fig 6).
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Obrazek 24. Rekonstrukce postupného rozsirovani tellu/rondelu v Polgar-Csészhalom (Podle: Raczky a Anders
2012, Fig 16).
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ZAVER
Cilem tohoto c¢lanku je seznamit Ctenare ve
stru¢né formeé s dosavadnimi vysledky archeo-
logického vyzkumu archaickych forem sidlist
meéstského charakteru na Blizkém vychodé
a predevsim na jihovychod¢ evropského konti-
nentu.

V ramci Blizkého vychodu miiZeme v ramci
10. a 9. tisicileti pr. Kr. sledovat vrcholné for-
my a postupny upadek pravdépodobné pouze
sezonn¢ navstévovanych religiéznich center
typu Gobekli Tepe (Schmidt 2010; Celik 2010).
Nejvétsim prinosem je zjiSténim, Ze koreny této
kulturni tradice spadaji hluboko pred pocatek
neolitu.

Soub€zné stémito religioznimi centry do-
chazi mezi 10. az koncem 7. tisicileti pt. Kr. k
plynulému rozvoji lidnatych ,,velkovesnic/pro-
tomest“, jaké predstavuji Jericho, Bajda, ,Ajn
Gazal ¢i Catal Hoylk (Kenyon 1957; Mithen
2006). Pro ty je typicka velice az extrémné husta
zastavba v zasad¢ unifikovanych domu nejdrive
kruhového pozd¢ji rektangularniho ptdorysu.
Pravé diky této unifikaci staveb a absenci snad-
no identifikovatelnych specidlné vyclenénych
okrskli schrdmovymi ¢i paladcovymi stavbami
(jednotlivé vétsi stavby interpretované jako vice-
generacni domy ¢i chramy vsak existuji) mnozi
autori povazuji spolecnosti obyvajici tato sidlis-
té za v zasade egalitarské bez konkrétnich ,,cha-
rizmatickych“ vadcu. Je otazkou, zda je tento
predpoklad spravny (Pavla 2008).

Dokladem existence vladnoucich elit ¢i jed-
notlivcd mohou byt mala silné opevnéna sidlisté
rektangularniho ptidorysu datovana do 7. tisici-
leti pt. Kr. vjihozapadni Anatoliii jinde (Hacilar,
Kurucay Hiytik). Jako velice pravdépodobny
se jevi predpoklad, Ze tyto ,,sidlisté¢/pevnosti“
mohly byt centry vétSich ¢i mensSich silné terito-
rialnich celkd (Clare et al. 2008).

V jihovychodni Evropé miZeme sledovat v
zasadé tri hlavni vyvojové trendy. Prvni predsta-
vuji op€t intenzivné zastaveéna sidlisté bez ziej-
mé urbanizacni stratifikace. Takovymi jsou od
prelomu 7. a 6. tisicileti i pozdéji telly Karanovo
I, Azmak, Okoli$té a mnohé dalsi.

Zatim ojedinélou variantou téchto sidlist
predstavuje Crkvine-Stubline, jehoz vnitini
plocha byla ¢len€na nejen fadovou zastavbou
unifikovanych domua a siti ulic, ale téZ volnymi
obdélnymi plochami (naméstimi), které ukazuji

na potfebu vymezeni pomérné rozsahlych shro-
mazdovacich prostort v ramci vlastni sidelni
aglomerace (Crnobrnja 2012).

Za jakési ,prototypy“ pozdéjSich prave-
kych astarovékych mést mizeme povazovat
sidlistni aglomerace Sesklo, Dimini a Polgar-
Cs6szhalom. Typickym znakem téchto protour-
bannich center jsou vyvySené silné opevnéné
acasto monumentalnimi stavbami zastavéné
akropole, obklopené rozsahlymi plochymi aglo-
meracemi s nékolika tisici stalych obyvatel.
Vzhledem k charakteru zastavby téchto akropoli
muzeme vyslovit predpoklad, Ze ve vétSiné pri-
padu se jednalo o kombinaci rezidenc¢nich sta-
veb vladnoucich elit téchto ,,pravékych meést®
asoucasn¢ také ovyznamna stiediska religio-
zity a kultu (Theocharis 1973; Raczky, Anders
a Bartosiewicz 2011). Polgar-Csészhalom je
téz velice vyznamny jako spojovaci ¢lanek mezi
tradici balkanskych tella a stfedoevropskych
rondelt (Literski a Nebelsick 2012).

Posledni kategorii predstavuji extrémné
mala a pfitom mohutné opevnéna tellova sidlis-
té rektangularniho ptdorysu (Goljamo Delcevo,
Poljanica). Prave silné ,pevnostni“ charakter
téchto ,,méstecek nas nuti uvazovat o speci-
alizované funkci téchto objektd, které mohly
predstavovat specializované objekty (pevnosti)
strezici strategické body v ramci vétSich terito-
ridlnich celkt (Todorova 1982).

Prestoze zlstava spousta nejasnosti a hlu-
chych mist, mGzeme v 6. a5. tisicileti pf. Kr.
predpokladat prinejmensim v jihovychodni av
minimalné ¢asti stredni Evropy existenci sloZi-
té strukturovanych teritoridlnich utvarq, jejichz
centry byla vySe zminovana sidlisté protourban-
niho charakteru.
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