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Vlastimil Havlik

Soucasna ceska politika.
Co s neefektivnim rezimem?

KUBAT, Michal (2013): Brno: Barrister & Principal.

Narky nad Urovni Ceské politiky a politik( Ize v poslednich letech slyset ze viech koutd,
pocinaje médii a ,obycejnym" clovékem konce. Kvalifikovanych, rozumnych a SirSimu
Ctenarstvu dostupnych ,recept®, jak ucinit ¢eskou politiku alespon trochu lepsi, je vsak
pomalu. Docent politologie Univerzity Karlovy Michal Kubat ve své knize Soucasna ceska
politika. Co s neefektivnim rezZimem?, kterou vydalo v roce 2013 brnénské nakladatelstvi
Barrister & Principal, takovy recept nabizi.

S podobné zamérenymi texty se sice Ize vyjimecné v ¢eském prostredi se-
tkat, od Kubatovy knihy se vSak v nékolika ohledech lisi. Nelze na tomto misté nezminit
brilantni publikaci Petra Fialy Politika, jakd nemd byt (vydano Centrem pro studium de-
mokracie a kultury v roce 2010) nebo studii Miroslava Novaka Jakou demokracii pro nové
demokracie? Konsensualni model, efektivita a kulturné homogenni zemé (vydano v Brné
Mezinarodnim politologickym Ustavem v roce 2001). Oproti obéma zminénym publika-
cim ma viak Kubatovo pojednani minimalné dvé vyhody. Na rozdil od Fialovy Politiky,
Jjaka nemd byt je Soucasna Ceskad politika zamérena vyrazné Uzeji (témér vylucné na otazku
podoby a mozné Upravy politického rezimu — podrobnéji nize), ve srovnani s Novékovou
publikaci mdze Kubat Cerpat z dalSich bezmala dvanacti let zkusenosti s fungovanim (¢i
mozna nefungovanim) ceské politiky.

Pravé uzsia predevsim zcela zfetelné definované zaméreni knihy povazuji za
jednu z jejich nejvétsich prednosti. Kubat se nesnazi svymi Uvahami nabidnout univer-
zalni lék na vSechny ,bolesti" ceské politiky, ale — jak sam uvadi — ,[almbici tohoto textu
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je vymezeni obrysy ndpravy Ceského parlamentarismu® (s. 11). Za timto Ucelem je kniha
rozdélena do dvou vzajemné velmi dobfe provazanych ¢asti. V prvni z nich autor shrnuje
teoretické vymezeniterminu demokraticky rezim (mimo jiné v protikladu k terminu poli-
ticky systém) a jeho zakladnich typ0 (parlamentni, prezidentsky, poloprezidentsky re-
zim). Kapitola je psana srozumitelnym jazykem, Kubat zde prokazuje svoji velmi dobrou
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orientaci v tématu. Pro politologa , profesionala" sice nepfinasi pfilis novych informaci,
pro ,pouceného laika" (ktery by mél byt dle autora nejbéznéjsim ctenarem knihy) vsak
kniha pfinasi vice nez solidni uvedeni do problematiky.

Ocenit je tieba pfimocarost textu, kdy autor neztraci ¢as zbytecné podrob-
nym vykladem prezidentského systému, ale detailné se vénuje rezimu poloprezident-
skému a parlamentnimu, které jsou ¢eskému pripadu o poznani blize, nez takika vy-
lu¢né americky prezidentsky model. Zvlastni pozornost je vénovana (potencialné)
slabsim mistdm jednotlivych typ0 rezimd a predevsim moznostem pro zefektivni fun-
govani rezimu parlamentniho (uzitecné je v této souvislosti rozliSeni akceschopnosti
a stability vlady). Kubat v tomto kontextu zmiriuje dvé zakladni cesty: prezidencializaci
a racionalizaci rezimu.

Jizzrozdilného prostoru, ktery je obéma ,receptdm" na zlepseni parlament-
niho rezimu vénovan, je patrné, ktery zpUsob autor preferuje. Zatimco problematika
prezidencializace reZimu je pfedstavena spiSe stru¢né na necelych tfech stranach, raci-
onalizaci (vztazena k posileni pozice vlady v Cele s premiérem) je vénovano pfiblizné
dvacet stran. Ostatné nenito prekvapujici, nebot Kubat vtomto ohledu navazuje na své
drivéjsi uvahy (viz napf. Politologicky casopis 2/2009). Stejné tak neprekvapi opakované
odvolavani se Kubata—odbornika na polskou politiku — na (pozitivni) pfiklad Polska. Au-
torova argumentace je pfitom presvédciva, berouciv potaz nejen potencial diskutova-
nych Uprav, alei jejich ,prichodnost" legislativnim procesem, resp. pfijatelnost pro kli-
Cové politické aktéry.

Druha ¢ast knihy, ktera je vénovéana ceskym realiim a konkrétnim navrhdm
na Upravu nékterych aspekt0 politického rezimu, zac¢ina dle mého nazoru — vzhledem
k predchazejici pfimocarosti knihy — ponékud nesystematicky Uvahou nad zarazenim
Ceské republiky mezi konsensualni nebo majoritni demokracie (nasledné navazuje de-
bata nad vhodnosti majoritni demokracie v Ceské republice). Tyto pasaze pfilis dobfe ne-
navazuji na teoretickou ¢ast knihy a ponékud vybocuji z diskuse ,nasmérované" k racio-
nalizaci ¢eského parlamentniho rezimu. Kubat dale fesi otazku, zda je Ceska republika
parlamentnim, nebo poloprezidentskym rezimem, pficemz se zcela jasné priklani k prvni
moznosti a odmita Uvahy o posunu k poloprezidencialismu. Kromé Ustavniho vymezeni
pozice nejvyssich statnich organd (predevsim prezidenta, vlady a parlamentu) se Kubat
argumentacné opird o oddélenitermind politicky vliv a politicka moc. Zatimco prezident
mUZe disponovat politickym vlivem (po zavedeni pfimé volby navic mozna i vétsim), po-
litickd moc je v rukou vlady. Uvedené rozliseni je dle mého nazoru pfilis striktni, kdy pfi-
padny rostouci vliv prezidenta mu m0ze zprostredkované prinést politickou moc (tedy

246 | 247

mUze ovlivnit vykonna rozhodnuti vlady). Pozornost by si zaslouzily i nékteré nikoli ne-
vyznamné pravomoci, kterymi prezident dle Ustavy disponuje (pfedevsim ty bez nut-
nosti kontrasignace) a také jednani ostatnich aktérd (viz napf. nedavny postoj premiéra
Necase k ,povinnosti* kontrasignovat rozhodnuti prezidenta Klause o vyhlaseni amne-
stie a dobrovolné oslabeni vlastni pozice). Nechci tim zpochybrovat tvrzeni, ze Ceska re-
publika je parlamentnim rezimem, jen se domnivam, Ze postaveni prezidenta je (nebo
mUZe byt) vyrazné silnéjsi, nez vyplyva z Kubatovy argumentace.

To, co by mélo vyvolat pozornost stavajicich i budoucich zakonodarcd prede-
vsim (jak je ostatné i autorovo mozna az pfilis optimistické prani), jsou kapitoly 2.3a 2.4
druhé casti knihy, kde Kubat prezentuje konkrétni navrhy na reformu politického rezimu
v Ceské republice, a to v duchu pfedchozi kapitoly vyzdvihujici pozitivni stranky raciona-
lizace parlamentniho rezimu. Jednim z krokd by dle Kubata mélo byt zavedeni konstruk-
tivniho hlasovani o vysloveni neddvéry vladé (zaslouzena kritika sméfuje v této souvis-
losti k aktuadlnimu vldadnimu navrhu novelizace Ustavy), pozménéni procesu vzniku vlady
(inspirované polskym prikladem), posileni pozice vlady a premiéra a zména jednaciho
fadu snémovny zvyhodnujici viadu (napf. v legislativnim procesu). Zvlastni pozornost je
nasledné vénovana ,politickému rdmci* racionalizace rezimu — jinymi slovy feceno, Ku-
bat je zastancem zjednoduseni systému politickych stran a omezeni role antisystémo-
vych aktérd, a to pomoci reformy volebniho systému bud zménou stavajiciho systému
pomérného zastoupeni, nebo zavedenim dvoukolového vétsinového systému. Navrho-
vané zmeény |ze hodnotit pozitivné, navic se jedna — snad s vyjimkou reformy volebniho
systému, ktera je dlouhodobé vybusnym tématem — o redlné prosaditelné zmény. Jed-
nim dechem je nicméné tfeba dodat, Zze by navrhované zmény mohly sice posilit stabi-
litu vlad, nicméné mohou byt nanejvys predpokladem Kubatem tolik pozadované akce-
schopnosti (kterd zavisi spiSe na politickych ¢i personalnich nez institucionalnich fakto-
rech). Kritika nesystematicnosti nékterych dosud realizovanych zmén pak vrcholi Gva-
hou nad zavedenim pfimé volby prezidenta, kdy se Kubat jednoznacné (s oporou v fadé
vyzkumU) stavi na stranu odpdrcd tohoto kroku.

Souhrnné feceno, Kubatovu knihu stoji za to si precist. Neni jen velmi solid-
nim uvedenim do problematiky politickych rezimd (a prednosti a nedostatkd jejich jed-
notlivych typU), je zaroven fundovanou Uvahou nad vybranymi problémy soucasné Ceské
politiky, ktera vedle opravnéné kritiky nabizii rozumné navrhy, které by mohly vést k méné
problematickému fungovani politického rezimu v Ceské republice.



