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Lada Hazaiova

Povstavani z popela:
mexicka kulturni identita
v proménach casu

LZatimco se zmény Zenou po povrchu, zdstavaji hlubsi drovné stalé
a kultura znovu jako Fénix povstava ze svého popela" (Geert Hofstede).

Abstract

This paper discusses the phenomenon of Mexican cultural identity and the transformation
of their concepts in the last hundred years, and theoretically defines postulates that form
the basis for further research in the internal grant project (UEP). After providing a brief
outline of the historical evolution of Mexican cultural development, the text analyses some
partial views of various Mexican intelectuals, essayists and novelists (A. Reyes, J. Vascon-
celos, O. Paz, C. Fuentes, C. Monsivdis) who attempt to reflect the complicated nature of
Mexican identity, which has been the subject of permanent interest since the emergence of
an independent state in the 19th century. The aim of the text is primarily to approximate
the Czech public process of complex cultural layering, which is a source of enriching diversi-
ty and problematic inconsistencies as the background for transforming the world in the con-
text of current globalization efforts.

1) Tato studie vznikla v ramci grantu IGA VSE ¢&islo 16/2013 (IG 208013) Interkulturni
dimenze v podnikové kulture nadndrodnich firem — komparativni studie romdnskych kul-

tur vdomacim a ceském prostiedi, jehoZ je autorka prispévku spoluresitelem.
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1. Nastin problematiky

Téma kulturni identity bylo a do jisté miry stale je pro Hispanskou Ameriku pfiznacné
a vyplyva z potkavani a miseni mnoha kulturnich tradic a jejich vzdjemného vztahu, a to
zvlasté kultury indidnské a Spanélské. Vztah mezi nimi je navic komplikovan jesté multi-
kulturni povahou samotné Spanélské kulturni tradice, v niz se misi kultura kfestanska,
muslimska a zidovska. Nelze opomenout ani silny vliv severoamerické kultury i dalsich
evropskych zemi, naptiklad Francie, ktery také vyrazné zasahl do formovani hispano-
americké identity. Otdzka ,Kdo jsme?" se zacala ozyvat uz v pribéhu 16. stoleti, i kdyz
na sile nabrala predevsim v 19. stoleti, kdy si pdvodni Spanélské kolonie vybojovaly ne-
zavislost a zacaly budovat samostatné republiky.

Problematika svébytnosti jednotlivych hispanoamerickych narodd vsak z lo-
gickych ddvodd kradiruku v ruce s otazkou kulturni jednoty celé Hispanoameriky. Mnoho
mysliteld tak v Uvahach o ndrodni svébytnosti neztidka uvazuje v méfitku Hispanské
Ameriky. Védomi a akcentovanitéto jednoty souvisi predevsim se sdilenou kolonialni his-
torii i totoznym jazykem, coz ve svété nema obdob.

Vztah ke Spanélskému kulturnimu dédictvi prosel rdznymi fazemi. Tésné po
ziskdni nezavislosti lze postoj vici Spanélsku a Spanélské tradici v Mexiku i Hispanské Ame-
rice shrnout do neutralniho pfijeti Spanélského odkazu. Uz v poloviné 19. stoleti viak ve
spolecnosti prevazilo jeho kategorické odmitnuti a myslitelé, politici i umélci byli naladéni
spiSe protiSpanélsky, pficemz se snazili hledat vzory v jinych kulturach (francouzské a se-
veroamerické). Teprve na konci 19. stoleti se generace modernistd obratila zpét k sobé
arovnézike Spanélské matce. K pozitivnimu vnimani spolecné historie pfispélai Spanél-
sko-americka valka, pfiniz Spanélsko utrpélo porazku a pfislo i o posledni kolonie. Také
intelektualoveé prvnich dekad 20. stoleti chapali Spanélskou tradici kladné, nékdy dokonce
az s nadsenim. Po 2. svétové valce toto téma znovu stalo vice méné neutralnim.

Podobné dichotomicky byl i vztah k indidnské tradici a uznani jeji kontinuity
v mexické kulturni svébytnosti. Pfistup k materialni i duchovni kultufe pbvodnich pred-
kolumbovskych civilizaci byl problematicky v podstaté od conquisty jako takové. Vzdyt
i sam Cortés a dalsi conquistadofi (Bernal Diaz del Castillo, Andrés de Tapia) popisovali
nadhernou architekturu Tenochtitlanu a podivovali se nad slozitym spole¢enskym, prav-
nim i vojenskym systémem Azték{.? Také prvni misionafi, zvlasté frantiSkani (Andrés de

2) Viz Cortés, Hernan: Cartas de relacién; Diaz del Castillo, Bernal: Historia verdadera de
la conquista de la Nueva Esparia; Tapia, Andrés de: Relacion de algunas cosas de las que
acaecieron al muy ilustre sefior don Hernando Cortés, Marqués del Valle, desde que se

determind ir a descubrir tierra en la Tierra Firme del Mar Océano.
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Olmos, Toribio Motolinia, Bernardino de Sahagun, Juan de Torquemada)® nebo domini-
kani (Diego Duran), se pokouseli shromazdit nematerialni projevy kulturniho Zivota in-
diand a diky nim se podafilo zachovat mnozstvi dat osvétlujicich jejich myslenkovy svét,
znalosti a védéni i pojimani rdznych aspektd lidského i posmrtného Zivota. Tato data
mnisi ziskavali jednak od cetnych indianskych informéatord, ktefi prozili dostatecnou ¢ast
Zivota v obdobi pfed ptichodem Spanéld a mohli tudiz podat hodnovérné a predevsim
zasvécené svédectvi o nahuaskeé kulture, nebo na zakladé vlastniho pozorovani, pozna-
vani a zkuSenosti. V 17. stoleti se zacali o pfedkolumbovskou indidnskou minulost zaji-
mat také kreolové, tedy potomci Spanél3 zrozeni v Novém svété, nebot si védomé i pod-
védomé zacali klast otazku vlastni totoznosti.* Sbirali rukopisy vzdélanych indiand
amesticy, ktefi ovladali Spanélstinu i jazyk nahuatl (napfiklad Fernando de Alvarado Te-
zozdmoc, vnuk vladce Moctezumy, Fernando de Alva Ixtlilxdchitl nebo Domingo Chimal-
pahin), rozmnozovali je, studovali a psali vlastni verze indianské historie Mexika. Zajem
o ni pokracovaliv 18. stoleti, kdy vznikla dvé zasadni— kuriézné stejnojmenna —dila: Dé-
Jiny starého Mexika (Historia antigua de México, vyd. az r. 1836), které napsal Mariano
Veytia, a Storia antica del Messico (17801781, vysla nejprve v Italii), jehoz autorem byl
jezuita Francisco J. Clavijero. Nejvétsi zaujeti predkolumbovskymi civilizacemi se vsak
probouziv 19. stoleti po vyhlaseni nezavislosti Mexika.* K hlubsimu poznani historie pfi-
spély i objevy z archeologickych nalezist, presto jeSté na pocatku 20. stoleti prevladalo
uvazovani o indianskych civilizacich spise jako o okrajové, ne-li mrtvé minulosti, nikoli
jako o nedilné soudasti narodni svébytnosti.

Obraz Mexika jako multikulturni zemé, v niz se se stejnou silou misi indian-
ska a Spanélska kulturni tradice, se naplno upevnil az hluboko ve 20. stoleti. O zasadni
zménu ve vnimani hodnoty indidnské kultury se v 50. eétech 20. stoleti zaslouzil histo-
rik Angel Maria Garibay, ktery zasvétil svdj zivot nednavnému shromazdovani pGvod-
nich indidnskych textd a jejich prekladani z jazyka nahuatl. Podle Garibaye bylo pové-
domi mexické spolecnosti o vysoké urovni myslenkového svéta predhispanskych kultur

3) Podrobnéji ke kronikam frantiskand napr. Baudot (1983). Vzhledem k tomu, Ze pred-
meétem studie ani jeji prvni ¢dsti neni podrobny rozbor vSech zminénych kronik a dalsich
dél vznikajicich od 16. stoleti, ale spiSe obecny prehled, vychdzejici z riznych zdroji
ti jejich vzniku, nejsou autori ani dila soucdsti bibliografie. Totéz platiipro dalsi pfehledo-
vé casti clanku.

4) Viz Lafaye 1974.

5) Viz Carlos Maria de Bustamante (ktery mimo jiné vydal monumentalni dilo Historia
general de las cosas de la Nueva Espafia Bernardina de Sahagun, v némz mluvi o indid-
nech jako o “nasich predcich”), José F. Ramirez, Manuel Orozco y Berra, Alfredo Chavero,

Francisco del Paso y Troncoso ad.
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zanedbatelné, a tudiz ostudné. Dvody spatfoval v neznalosti, v iracionalnim pohrdani
a také v neschopnosti lidi, v jejichz zZilach byla vétsinou alesponi trocha indianské krve,
propojit obdivuhodné a obdivované pozdstatky hmotné kultury — pyramidy, sochy, stély,
ozdoby, ritualni nastroje — s uznanim, ze i indiani byli schopnosti logické Uvahy a vyjad-
feni emoci: ,Na tomto poli se vsak davnym predkdm takové schopnosti bud'upiraji, nebo se
tvrdi, Ze nemizeme védet, jak mysleli, co citili, jaké idealy vedly jejich Ciny a po tisicileti roz-
kvétu jejich kultury urcovaly jejich smérovani ve sveté."® V roce 1940 vydal pod nazvem Kli¢
k nahuatlu (Llave de nahuatl) soubor hrstky Sahagunem sebranych pdvodnich textbav le-
tech 1953 a 1954 predstavil své dva svazky Déjin nahuaské slovesnosti (Historia de la lite-
ratura Nahuatl), které objevily svétu existenci pGvodnich literarnich dél v jazyce nahuatl
a staly se vychozim bodem novodobych vyzkum slovesnosti Nahud. V Garibayovych
Slépéjich se Uspésné vydal i jeho zak Miguel Ledn-Portilla, ktery se studiem pramend,
.V nichZ nalezneme ndzory indiand vyjadrené jejich vlastnim jazykem jimi samymi,*” poku-
sil prokazat existenci filozofie Nahud. V roce 1956 vydal svou doktorskou praci Aztéckd
filozofie (Filosofia ndhuatl), ktera je dodnes cennym zdrojem studia kultur starych Mexi-
¢anl. Pokud jde o soucasny stav, sam Ledn-Portilla nedavno uved|, Ze situace se v mnoha
ohledech zlepsila, ale ,zvldsté indidnské obyvatelstvo setrvava v marginalizovaném posta-
vent. [...] Se svymi studenty usiluji o to, aby se v Mexiku dostalo plného uznani indianskym
kulturam, aby se veénovala pozornost poZadavkim o patficna prava nékolika miliond indi-
and, kteri zde Ziji, aby se indiani mohli dUstojné ucastnit politického i ekonomického Zivota
Mexika. Myslim si, Ze vSichni, kdo Ziji v Mexiku, vCetné téch, co se tu nenarodili, ale Zili tu
mnoho let, se ve skutecnosti citi byt Mexicany."®

Vzhledem ke sloZitosti procesu formovani mexické kulturniidentity i promén-
livosti predstav o ni jsme vybrali pouze pét rdznorodych myslenkovych konceptd, které
maji toto formovani priblizit. Avsak s ohledem na komplexnost dél jednotlivych zvole-
nych autord i omezeného prostoru studie jsme byli nuceni soustredit se jen na néktera
zakladni témata a ostatni ponechat stranou.’

2. Patero podob Fénixe

2.1. Alfonso Reyes a harmonicky vyhled ze slonovinové véze

Alfonso Reyes (1889-1959) byl vyznamny filozof, esejista, basnik, filolog i pedagog
a pUsobil rovnéz v diplomatickych sluzbach a velkou ¢ast Zivota stravil v dalSich zemich

6) Garibay 2002, 11.

7) Ledn-Portilla 2002, 21.

8) Ledn-Portilla 2010, 111.

9) Pro potreby této studie jsme zamérné vybrali jen omezeny pocet zdasadnich ¢i ndzoro-
vé reprezentativnich eseji a dél toho kterého autora. Jind, jakkoli monumentalni, jsme

navzdory jejich znalosti Umyslné nezmiriovali ani necitovali.
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Hispanské Ameriky. | proto mozna citil jejich sepéti s rodnou zemi tak silné. V poslednich
letech Zivota, v Ustrani svého domu v Cuernavace, se vénoval predevsim studiu antiky,
jejimz byl celoZivotnim nadSenym obdivovatelem.

Pokud jde o formovani narodni identity, byl Reyes velkym kritikem pozitivi-
smu a bezhlavé aplikace cizich modeld a Sablon, ¢imz se ideologicky rozesel s pozitivis-
mem, a proto apeloval na navrat k sobg, k ,autochtonnimu", nebot teprve tehdy, az na-
rod objevi bohatstvi v sobé samém a vrati se ke své podstaté, mUze nastoupit cestu ke
skutecné politické a kulturni nezavislosti.: ,Myslenky importované z Francie a Spojenych
statd jsou velkym vzorem pro vsechny, dokonce i pro ty, kteri jim nerozuméji. Nadarmo otec
Servando Teresa de Mier pfedpovidal viasti, Ze bude-li chtit pfijmout normy, jeZ jsou cizi jeji
svébytnostia historii, zle se ji povede."*° Tim ,autochtonnim" byla jednak pfiroda a jeji bo-
hatstvi, a pak také kulturni tradice. Podle Reyese vsak bylo povédomi o vlastni kulture
v Mexiku malé, proto jednou z podminek poznani sebe sama méla byt nova, na miru usita
vzdélavaci politika aplikovana na vSech Urovnich Skolstvi a zajisténi kvalitni vyuky, ktera
se bude snazit o zlepSeni znalosti vlastni historie, Uspéchl dosazenych v jednotlivych vé-
deckych disciplinach, vlastni kultury a uméni a o jejich utuzeni.

V otdzce koexistence rdznych kultur se Reyes pfiklanél k harmonizujicimu
pojeti zdUraznujicimu jejich souzvuk. Za zaklad mexické i hispanoamerické kulturni své-
bytnosti povaZzoval fimskou tradici, lezici v zakladech celé zapadni civilizace, kterd se
nejvyraznéji prosadila pravé v romanskych zemich. Zprostifedkovatelem latinské kul-
tury bylo Spanélsko, jehoZ roli v Hispanské Americe Reyes povaZoval za témé&F misio-
narskou. Naptiklad v eseji Mexiko v kostce (México en una nuez, 1930) fika, ze pdvodni
americké kultury prosly zcela odliSnym vyvojem, nez ty evropské a jejich odlisna kul-
turni Uroven byla jednim z ddvodd, pro¢ nemohly —moralné ani fyzicky —vzdorovat Spa-
nélskym dobyvateldm. Pfitomnost Spanélské tradice Reyes chapal jako prospésnouive
vztahu k indianim, nebot Spanélé se ujali apostolské role christianizace a cirkev vy-
stupovala na ochranu prav indiand. Pfipadnou namitku na chovani encomenderos uz
predem vyvraci tvrzenim, ze mexicti caudillové z prvnich dob nezavislosti se k india-
nOm chovali stejné $patné jako $panélsti encomenderos.!* Ve své vizi prospésnosti Spa-
nélska pro Mexiko potazmo celou Hispanskou Ameriku dokonce dosel k zavéru, ze
pravé Spanélsko umoznilo vznik svobodnych narodd: ,[...] Spanélsko nikdy nemélo dost

s vrv.

sil, aby udrZelo svou kolonialni fisi; [...] a misto, aby zde vytvofilo ony velké tovarny, jez

10) , México en una nuez” (1930), Reyes 1968, 40. Citacni pozndmka: pro lepsi orientaci
budou dil¢i eseje jednotlivych autord uvadény v ndsledujicim formatu: Nazev eseje, rok
Jjeho prvniho vydani (u prvniho odkazu), lisi-li se od roku publikace zde citovaného soubo-
ru, a odkaz na vydani vyuZzivané pro potreby této studie.

11) ,Moctezuma y la «Eneida mexicana»”, Reyes 1991, 21.
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v 19. stoleti zakladala ostatniimpéria, vytvofilo narody natolik schopné vlastni existence,
Ze se dokdzaly vytrhnout zpod materské kurately."*

V Reyesové nahlizeni pdvodnich kultur je zfetelny evropsky Uhel pohledu.
Midzeme ho vidét kupfikladu v eseji Vidina Andhuacu (Vision de Andhuac, 1917) pfi po-
pisu mésta Tenochtitlan: hlavni mésto je nahlizeno Evropanem, kifestanem a dobyvate-
lem, ktery vidi dosud nevidéné a nevidané a logicky vse nahlizi vlastnim kulturnim ko-
dem. Popis mésta je harmonicky, prysti z ného radost, nadseni, okouzleni, harmonie,
a Ctenar témér vidi pitoreskni prostredi, o némz Cte. Letma zminka o lebkach v chramu
proto pUsobijako mrazivy zavan vétru: , Ale vystavené lebky a hrizna svédectvi o obétech
krestanského vojdaka brzy odradi[...]1."*3 Hned nato se Reyesdv vojak vraci na slunce, do
hfmotu trzisté a ulicek, a pokracuje popisem zvykd panovnika Moctezumy, jeho obydli
a palacl a zminuje vsudypritomnost pfirody v bézném, kazdodennim Zivoté i ndbozen-
stviauméniindiand. Reyes obdivoval estetické citéni plvodnich kultur, které podle ného
bylo vyjimecné, a uznaval silu jeho projevu, ale mira civilizovanosti se podle ného odvi-
jela od moralnich hodnot.* | proto se uznani indianské tradice jako soucasti vlastni mi-
nulosti branil, nebot to by znamenalo se s jejich zvyky, hodnotami a svétonazorem zto-
toznit, coz Reyes a priori odmital: , Nemdme Zddnou predstavu o mordlnich hodnotdch
predkolumbovského sveéta, jen Castecnou vizi, ziskanou diky zvédavosti a archeologii: abso-
lutni minulost. [...] A dokud tyto zvyky neprijmeme za své — ani postoj k Zivotu, ktery impli-
kuji — nesmime balamutit ani zneklidriovat lid Skodlivymi povidackami: mexicky duch md
barvu latinskych vod, kterou, kdyz dospély az k ndm, dostaly béhem tfistovek let, kdy omy-
valy nasi cervenou hlinu."** ReyesUv postoj viciindidnské minulosti se jevi jako tendencni
a ucelovy, nebot vyjima jen dilci aspekty z kontextu celé kultury a hodnoti (¢i spiSe od-
suzuje) je prostrednictvim evropského hodnotového mé¥itka a kulturnich kodd.

Jak bylo jiz feceno, Reyesovym modelem mexické potazmo hispanoamerické
kultury bylo harmonické splyvanitradic v ,tavicim kotli* d&jin, v némz minulost a pfitom-
nost jsou jako spojené nadoby a poznani vlastniho ja je mozné prostfednictvim sestupu
do hluboko ulozenych studni kolektivniho podvédomi, , kde kaZdy clovék je roubem predkd
a kde jsme vsichni védomeé pfipoutani ke stejnému kmeni, aniz ztracime svou individualitu."*®
Tak i mexicka identita byla zformovana ptichozi latinsko-$panélskou kulturni tradici, jez
harmonicky pojala davné civilizace indidnské a Mexiko se tak stalo ,stalym udrzovate-
lem latinského ducha"?” i s jeho kulturnimi a moralnimi hodnotami a pfistupem k Zivotu

12) ,México en una nuez”, Reyes 1968, 38.

13) ,Vidina Andhuacu” (1915), Reyes 2004, 104.
14) ,,México en una nuez”, Reyes 1968, 32.

15) ,Discurso por Virgilio” (1931), Reyes 1968, 105.
16) , Discurso por Virgilio”, Reyes 1968, 110.

17) ,Discurso por Virgilio”, Reyes 1968, 100.
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a smrti. Timto cyklickym pojetim uplyvani ¢asu, stojicim v opozici k linedrnimu plynuti,
Reyes navazuje na teorii Gianbattisty Vica (1688-1774). Nicméné vSudypfitomna minu-
lost a kulturni pluralita nejsou jen pouhym charakteristickym rysem Mexika a Hispanské
Ameriky, nybrz predstavuji jakousi rezervu lidskosti a tim i budouci nadéji pro celou za-
padni civilizaci, k niz ta hispanoamericka neodmyslitelné patfi. Tuto idealistickou az me-
sianistickou roli Hispanoameriky Reyes vyjadfuje v dile Ultima Tule (1942). A ackoli Ame-
rika vstoupila do svétovych déjin pozdé a jeji historicka hodnota je zatim mal3, jak Reyes
soudi, ¢imz zcela zfetelné odkazuje k evropské filozofické tradici (Herder, Hegel), pravé
tuto jeji historickou ,zpozdénost" (ve smyslu casovém, nikoli primarné evolu¢nim) pova-
uje za konkurenéni vyhodu, protoZe je dosud ,svéZ%i a pIna sil*.!® Stastna budoucnost
spociva v kontinuité latinskeé rasy, ktera kdysi pfivedla lid od pohanstvi ke kiestanstvi
a nyni, ve 20. stoleti, dokaze dovést lidstvo k zafivé budoucnosti. Amerika uz tedy neni
utopii Evropy, jeji role je ,skutecnéjsi*, Amerika dospéla, je ,plnoleta"’, stala se rovno-
cennym partnerem zapadni civilizace i spasitelem: ,A dnes, tvari tvar hrGzam Starého
svéta, Amerika dostdvd rozmér nadéje."*°

Na pocatku 21. stoleti snad Reyesovy Uvahy pUsobi jako pfilis kratkodeché
a oklestujici, ale i dnes je mozné ocenit pfinejmensim Reyesovu touhu po dokonalosti
spocivajici v lidskosti i nanejvys harmonicky osobni styl, ktery se vyznacuje jakymsi roz-
koSnictvim z psanii mysleni, krasou a lahodnostijazyka a snahou o vSeobjimajici pocho-
peni. Pfesto Reyesova predstava mexické kulturniidentity pfipomina obraz vidény z oken
slonovinové véze: v dalce ostré kontury splyvaji, obraz se lehce zamlzuje a divak vidi, co
simysli, Ze vidi a co by vidét chtél, nebot ten kraj v dalce je jeho krajem, k némuz citi vie-
lou ndklonnost. A pfani je otcem myslenky.

2.2. José Vasconcelos a sen o nadmesticovi

Esejista a spisovatel José Vasconcelos (1882-1959), Reyesdv generacni souputnik, se
v mnohych ohledech se svym kolegou nazorové shodoval. | Vasconcelos byl ostrym kri-
tikem pozitivismu a prejimani modeld anglosaské kultury. Hlasil se také k odkazu kres-
tanskeé latinskeé civilizace, jejiz duchovni pokracovani spatroval ve Spanélské kulturnitra-
dici. | proto povazoval Spanélskou kolonizaci za jednoznacné pozitivni historicky pocin,
protoZze zaclenila indiany do vznikajici iberoamerické rasy, ¢imz mu dala moZnost byt
soucastiibudouci nové rasy. Spanélska kolonizace tedy poloZila zaklad mestictvi a vy-
znadila sméfovani nové kultury. Kromé toho to byli pravé Spanélé, kdo pFines| kfestan-
ské poselstvi do Nového svéta: ,Krestanstvi umoznilo indianim, aby v nékolika madlo

18) ,Discurso por Virgilio”, Reyes 1968, 121.
19) ,Notas sobre la inteligencia americana" (1936), Reyes 1990, 235.
20) ,Ultima Tule” (1942), Reyes 1990, 226.
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stoletich dospéli od kanibalismu k relativni civilizovanosti."?* Kfestanska vérouka je po-
dle Vasconcelose idealnim principem pro stvoreni nové, paté rasy: ,Krestanstvi kaze
lasku jako zdklad mezilidskych vztahG a nyni se ukazuje, Ze jen laska mizZe dat vzniknout
vznesenému lidstvu."??

Ve vztahu k narodni identité Ize fici, Ze Vasconcelos mozna jesté silnéji nez
Reyes citil duchovni i geografickou jednotu Iberoameriky a rozbiti bolivarovského pan-
amerického idealu, a rozdéleni pivodni jednotné Spanélské kolonie na jednotlivé staty
kdy vsechny Spanélské republiky zacaly Zit na viastni pést, odpoutané od svych bratrd, kdy
samy zacaly uzavirat obchody a mély z nich falesny prospéch, aniz hdjily spolecné zdjmy jedné
kultury.*?* Snahu o nacionalizaci pak povazoval za neblahy nasledek umélé emancipace
a samotnou ideu narodnosti za import z Evropy, kde jediné ma smysl, protoze rdznost
zemi, narodd a jazykd to vyzaduje. Proto Vasconcelos uvazoval v narodnim méfitku spise
vyjimecné, jakkoli z jeho Uvah nemizelo, a naopak zddraznoval existenci , kolektivniho vé-
domi* vSech iberoamerickych republik. Termin Hispanska Amerika proto nechapal jako
vagni geografické oznaceni, ale jako ilustraci homogenni a jednotné etnické skupiny.?

Protivahu ji tvofila angloamericka kultura, ktera se hlasila k anglosaské kul-
turni tradici a kterd sice podle Vasconcela prokazala velkou Zivotaschopnost a progresi-
vitu, ale neprojevovala ochotu k miSenectvi a svou touhou ovladat slabsi by tak nedoka-
zala naplnit ideal rovnocenného mestictvi jako ta hispanska: ,Pouze Spanélska cdst
kontinentu disponuje duchovnimi pfedpoklady, kulturou a Uzemim, nezbytnymi pro uskutec-
nénionoho velkého podniku —zapocetiuniverzalni éry lidstva. VSechny rasy, jejichZ prispéni
bude tfeba, Ziji zde."*

Indidnskou kulturu Vasconcelos vnimal spiSe jako jakousi stopu, kterou uply-
nula stoleti dosud nedokazala smazat, coz povazoval za nutné k tomu, aby se jiz ,zlatini-
zovana" indianska tradice zcela spojila a smisila se Spanélskou: , Indidn nema do budoucna
Jiného vychodiska nezli moderni kulturu ani jiné cesty nezli vyklucenou stezku latinské civili-
zace."*® Mexicka respektive hispanoamericka kultura tedy neni (a nema byt) ¢isté sSpanél-
ska ani Cisté indidnska, je (@ ma byt) mesticka, v tom spociva sila, jiz bude potfebovat
pro svUj historicky Ukol. Ve Vasconcelosové pojeti tedy nejde ani tak o harmonickou ko-
existenci kultur zachovavajicich si svou svébytnost jako spiSe o splyvani, o harmonickou

21) ,Laraza césmica” (1925), Vasconcelos 1992, 85.

22) ,Laraza césmica”, Vasconcelos 1992, 112.

23) ,Laraza césmica”, Vasconcelos 1992, 90.

24) ,Indologia: Una interpretacion de la cultura iberoamericana” (1926), Vasconcelos
1992, 126.

25) ,Laraza césmica”, Vasconcelos 1992, 114.

26) ,Laraza césmica” Vasconcelos 1992, 95.
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syntézu. Aviak Vasconcelos svou koncepci miseni neomezoval pouze na splynuti dvou
hispanoamerickych kulturnich tradic — Spanélské a indianské, nebot k té jiz doslo a do-
chazi, ale rozsifil ji na myslenku smiseni Ctyr existujicich ras, z nichz vznikne Uplné nova,
dokonal3, spasitelska a univerzalni rasa, spojujici vybrané prvky vsech narodd a kultur.
Tuto novou ,rasu" ¢i kulturu Vasconcelos nazyva ,kosmickou" neboli ,patou" rasou.

Ideu prospésnosti miseni zakladal predevsim na historické zkuSenosti. Z hle-
diska dé&jin se misenectvi velkych kultur, naprtiklad fecké, fimské nebo egyptské, s jinymi
ukazalo jako pfinos pro pvodni kulturu, kterd mnohdy stala nad propasti vlastni zkazy,
a mestictvi bylo impulsem pro vznik nové, silnéjsi a progresivnéjsi kultury. Koneckoncd
i mocna a silnd kultura Spojenych statd vznikla smiSenim mnohych evropskych kultur.
Budoucimu miSeni podle Vasconcela nahravaly i nové trendy modernizujiciho se svéta,
vnémz modernizované komunika¢ni metody pomalu stiraly bariéry a pomysiné hranice
mezi jednotlivymi narody, a brzka syntéza kultur se jevila jako pravdépodobna.

Dokonalosti lidské rasy, spocivajici v jeji absolutni lidskosti, univerzalnosti
a krase, nikoli v rasové ,Cistoté", Ize podle Vasconcela dosahnout jen miSenectvim, pfi
némz z kazdé z existujicich ras si ,pata" rasa vezme jen nejlepsi z charakteristickych
vlastnosti a tato syntéza probéhne spontanné, bez dominance jedné kultury nad dru-
hou ¢i nasilné provadéné konvergence a asimilace. Ke spasitelskému miseni pak dojde
pravé v Iberoamerice, kterd svou multikulturni podstatou je jakymsi zaslibenym [Gnem:
.V tomto Ukolu by Zddny evropsky ndrod nemohl ten iberoamericky nahradit, i kdyby byl
sebenadanéjsi, evropsky kulturni vyvoj je totiz zavrsen a jeho tradice je pro podobnd dila
zatézi?” Zdkladnim dogmatem kosmické rasy bude vSeobjimajici nesobecka laska.

Vasconcelosova utopicka vize dokonalého ,nadmestictvi*, oné kosmické rasy,
ktera skloubi jen ctnosti vSech existujicich kultur a vyeliminuje jejich nedostatky a chyby,
pfimo navazuje na Reyesovu myslenku rezervy lidstva. Pro Vasconcela tedy neni ddle-
Zita kontinuita mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, minulost predstavuje spise
odrazovy mistek jasné budoucnosti. Iberoamerika se tak znovu stava idealnim prosto-
rem pro realizaci utopickych plan{, ovSem uz to nemaji byt plany Starého svéta, nyniten
~krasny Novy svét" chce realizovat svou osobni Utopii ve vlastnim prostoru.

2.3. Octavio Paz a schizofrenie skryta pod maskou

Mluvi-li basnik a esejista Octavio Paz (1914-1998) o své zemi, hovofi o dvojim Mexiku.
To prvni je rozvinuté moderni Mexiko, které se chce za kazdou cenu postavit na Uroven
zemim zdpadni civilizace, pfedevsim Spojenym statdm. Je to oficidlni, blyskavé a vy-
stavni Mexiko, které ovSem pojme jen malou ¢ast populace. A je to Mexiko, které dob-
rovolné implantuje prvky jiné, vyssi kulturnitradice, aniz bere v potaz, na kolik jsou tyto
modely jako takové nevhodné a nakolik omezuji a ochuzuji plasticitu tvarnosti zemé.

27) ,Laraza césmica”, Vasconcelos 1992, 114.
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Druhé, rozvojové Mexiko je jiné, je to ,souhlas nevédomych postoji a struktur, které ne-
Jsou jen preZitky zaniklého svéta, ale tvori podstatnou slozku i nasi soucasné kultury. Jiné
Mexiko, ponorené a potlacené, se objevuje v Mexiku modernim."* Tohle jiné, zdanlivé ne-
vystavni, ale o to opravdovéjsi Mexiko, se ustavicné prolind s rozvinutym, ¢i spiSe nasi-
lim pronika jeho skofapkou a méni (kazi? ¢i snad obohacuje?) jeho obraz. Jiné funguje
jako subverzivni ¢initel a tvofi zadouci kontrapunkt, dalsi hlas, ktery znemozriuje jednu,
definitivni koncepci mexictvi. Tato dvé Mexika jsou vSak do sebe natolik vrostla, e pre-
ruseni spolecného krevniho obéhu by bylo tragické, ale dokud nebude ono temné Me-
xiko pojmenovano a pfijato, neprestane désit a pronasledovat.

Podle Paze se Mexiko nevyznacuje jen pluralitou kultur a jazykg, ale i plura-
litou historickych Urovni, ¢asovych vrstev, které se pokladaji na sebe a jsou provazany
tenkou linii kontinuity. Tuto kontinuitu Paz chape jako neprestavajici déjinnou nasled-
nost, ktera m0ze byt pozitivnim i negativnim prvkem a v niz soucasné skutky mohou byt
metaforou oné minulosti, jez je pohibenou soucasnosti: , Prestoze Spanélskd conquista
znicila indiansky svét a postavila na jeho troskach jiny, odlisny, mezi byvalou spolecnosti
a novym Spanélskym fadem zdstalo nataZeno neviditelné viakno."?® Minulost neni jen pre-
hledem dat, dé&ji, ¢ing, ty se mihaji na povrchu a pod nimi lezi skrytd minulost, jez tu z0-
stava, znovu a znovu se opakuje, pronika do viditelné skutecnosti a ovliviiuje ji. Tuto mi-
nulost Paz nazyva neviditelnou minulosti.*°

Pazova historicka kontinuita pfirozené implikuje pfijetiindianskeé kultury jako
soucast vlastniidentity. Paz toto dédictvi uznava a povazuje za nezaménitelny a dUlezity
rys soucasného Mexika, ovsem odmita redukovat diverzitu a slozitost dvoutisicileté in-
dianské kulturni tradice vyhradné na aztéckou kulturu, kterd byla jen jednim nahuaskym
etnikem a jednou z mnoha kultur osidlujici oblast Mezoameriky.** Odmitavé se staviividi
nékterym myslenkovym prouddm, které zavrhovaly indidnskou kulturni tradici, nebot
se chapaly jen dilcich prvkd vytrzenych z jejich kulturniho kontextu a soudily je. Soucas-
nost nepotrebuje soudit odlisné, musi nahlédnout celek a porozumét mu.

Pazdv vztah ke Spanélskému dédictvi je diametralné odliSny od Reyesova
i Vasconcelosova. Paz si uvédomuje dUlezitost Spanélského kulturniho pfinosu, ale Utlak
Spanélského kolonialniho obdobi a christianizace podrobuje tvrdé kritice. Domniva se
totiz, ze Spanélsko svym pfichodem zni¢ilo pGvodni formy byti pfedkolumbovskych

28) ,Kritika pyramidy" (1970), Paz 2004, 237.
29) , Kritika pyramidy”, Paz 2004, 252.
30) , Kritiky pyramidy”, Paz 2004, 238.
31) ,Kritika pyramidy”, Paz 2004, 254.
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kultur a necitlivé Mezoamerice implantovalo svoji vlastni: , Spanélsko nds oddélilo od nasi
indianské minulosti a pak se samo oddélilo od nds."* Na oplatku pak dalo Mexiku dédictvi
komplikované podvojnosti — své vlastni, nebot i ve Spanélské kultufe se svari dvoji tra-
dice, stfedovéka tradicni s univerzalni, i ziskané svarem mezi indianskym, kreolskym
a mestickym. Podvojnost a dichotomie jsou symbolem i Fadem mexického byti—rozvi-
nuté a nerozvinuté, minulost i pfitomnost, tvar a maska, pyramidy v zakladech chrdmd
a katedral, Spanélska a indianska tradice, kifestanstvi a indianska kosmogonie, Cortés,
otec-Spanélsky dobyvatel a Malinche®, matka-indianska kofist, odmitani Spanélského
a indianského pivodu a pysné védomi kulturni diverzity, touha ¢erpani z ,vlastniho"
a snaha byt ,svétovym®. A pravé rozpolcenost mezi dvéma pdly pronasleduje Mexiko
a brani mu v nalezeni skutecného ja: , Dejiny Mexika jsou déjinami cloveka, ktery hledd
svou identitu, svdj pdvod. Postupné byl pofrancouzstén, poSpanélStén, poindianstén, po-
americtén, a jako jadeitova kometa, ktera obcas zablika, prochdzi historii. Za ¢im se na své
bldaznivé pouti Zene? Jde po stopdch své zkazy, chce byt znovu sluncem, vratit se do stredu
Zivota, odkud byl kdysi — conquistou, nebo nezavislosti? — vytrzen."**

Vztah Mexika a Spanélska, podobné jako vztah Mexi¢ana k vlastni indian-
ské tradici, se jevi jako dramaticky a témér schizofrenni a koexistence kultur méa v Pa-
zové pojeti charakter stretu. Snad i to je podle Paze ddvodem, pro¢ védomi nélezi-
tosti k mexické narodnosti citi tak malo lidi. Mexi¢an odmita sv0j pdvod potomka
Malinche a Cortése, ale svym odmitnutim se zaroven pfipravuje o svou podstatu. Pfi-
jeti vlastni identity proto musi byt jakousi ocistnou transcendenci. ,Mexican nechce
byt aniindian, ani Spanél. Ani nechce byt jejich potomkem. Odmitd je. Ale nepovaZuje se
ani za mestice, je abstraktnim pojmem, je clovékem. Stdava se potomkem nicoty. Je sam
sobé pocatkem."> Pazlv koncept mexictvi tak neni monolog jedné hlavni kulturni tra-
dice, jez asimilovala pdvodni a nyni udava smér, ani dialog dvou kultur, které harmo-
nicky koexistuji, ale spis hlasita polyfonie mnoha kulturnich tradic, v niz jeden hlas
prekfikuje druhy, popira ho a ten se potvrzuje tfetim, i Casovych rovin, které se pre-
kryvaji, prostupuji a splétaji. Je podvojna, je to maska a pod ni tvar, spolu neoddéli-
telné spjaté: , Pokud si strhneme onu masku, pokud se otevieme a konecné se postavime
sami sobé, zacneme skutecné Zit a myslet."3¢ Trebaze Octavio Paz neunika jisté subjek-
tivité spodivajici v mytizaci minulosti — je to preci basnik! —, jeho podvojné Mexiko se

32) ,Kritika pyramidy”, Paz 2004, 252.

33) Malinche byla Cortésova indianskd tlumocnice a milenka, ktera se stala symbolem
zrady vlastniho ndroda.

34) ,El pachuco y otros extremos” (1950), Paz 2000, 23.

35) ,,Los hijos de la Malinche” (1950), Paz 2000, 96.

36) , Nuestros dias” (1950), Paz 2000, 210.
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svou ambivalentnosti, spletitosti, vnitfnim svarem a probijenim se k budoucnosti je
ddvérné skutecné.

2.4, Carlos Fuentes a Indo-Afro-Ibero-Amerika

Nad podstatou kulturni identity Mexika a Iberoameriky se zamyslel i vyznamny roma-
nopisec, esejista, dramatik a diplomat Carlos Fuentes (1928-2012), at uz formou eseje,
nebo nepfimo ve svych romanech, novelach a povidkach.?” Stejné jako ostatni i Fuentes
siuvédomoval zivou pfitomnost Spanélské tradice, ale chapal ji predevsim jako duchovni
a moralni dédictvi a sou€asné upozorfioval na partikularnost jejiho vlivu, nebot do pro-
cesu formovani mexické i hispanoamerické svébytnosti zasahly i dalsi kultury, predevsim
pOvodniindianskeé a také nové dovezené, napriklad kultura cernosska. | to je ddvodem,
proc se Fuentes priklani k oznaceni Indo-Afro-Ibero-Amerika, které nejlépe vystihuje
kulturni pluralitu, pfipadné Iberoamerika nebo Hispanoamerika, ma-li byt vyjadrena lin-
gvisticka kontinuita.

V koexistenci mnoha ras a jejich historickych podob a kulturnich projevd Fu-
entes spatioval kontinuitu, ktera stoji v kontrastu k politické a socioekonomickeé roztfis-
ténosti a fragmentarnosti a provazuje minulé s pfitomnym. A pravé tato kulturni konti-
nuita spolu s kritickou reflexi umoznily Mexiku i Indo-Afro-lbero-Americe prekonat mnohé
krize zpUsobené prijimanim cizich modeld rozvoje, které byly neslucitelné s vnitfnimi po-
tfebamia charakterem iberoamerickych narodd. | Fuentes, prestoze generacné vyrazné
mladsi nez Reyes a Vasconcelos, se spolu s Pazem a Monsivaisem pfipojuje ke kritikdm
opousténi vlastni podstaty a nestastného osvojovani cizich vychodisek. Negaci své mi-
nulosti ¢lovék popird svou identitu: , Pfesvédceni, Ze bude stacit pfesadit pokrokové zd-
padni zakony do Venezuely, Bolivie nebo Guatemaly, aby se staly demokratickymi a prospe-
rujicimi narody, zpUsobilo straslivy a trvaly rozkol mezi zakonnym a skutecnym ndarodem."®
Zapomenout na svou minulost vsak znamena zapomenout, kym jsme. Skute¢na moder-
nita zacina od pfijeti vlastni minulosti se vSim vSudy, nikoli na zakladé selekce: , Minulost
Je soucdsti pfitomnosti a historickd minulost se zpfitomriuje skrze kulturu, jez nam predestird
riznorodost lidské tvorivosti."3

Nicméné mluvi-li Fuentes o minulych ¢asech, nevnima minulost jako sled uda-
losti v linedrni pfimce. Za vlastni pfijima jizzminované Vicovo pojeti d&jin jako cyklického
pohybu ve spirale, pohyb v kruhu, asociujici navrat, a sou¢asné pohyb vzhiru, implikujici
posun, novost. Ve spirale, jez obsahuje predchozi kruhy, se tvofi dalsi, jedna civilizace
stfida druhou, jina, proménliva, obménuijici se, ale presto jedna nesouci vzpominku na

37) Viz napr. Garcia Gutiérrez 1981 nebo 1995 nebo 2001, Popovic Karic 2002, Olivier
2007, Hazaiova 2008, Colchero Garrido 2009.

38) ,Tiempo y espacio de la novela”, Fuentes 1990, 43.

39) ,Tiempo y espacio de la novela”, Fuentes 1990, 38.
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minulost druhé: ,V kaZdém z naSich pfitomnych &ind je obsaZeno vse, co jsme my lidé kdy
ucinili.**° Tuto koncepci dé&jin Fuentes nazyva zahrnujici.** Fuentes si dobfe uvédomoval
kletbu zlych zkusenosti, chyb, omyld, hfichl a prohfeskd, které rovnéz putuji ve spirale
Casu a promitaji se do skutkd pritomnych, ale povaZzoval je za nedilnou soucast déjino-
tvorby. V8echny minulé skutky maji svou dllezitost pfi formovani budoucnosti. | proto
byl podle Fuentese ptiklon k jednomu jedinému ¢asu, tomu linedarnimu, jimz se méfi cas
v Evropé a Spojenych statech, velkym omylem, nebot se tim Iberoamerika na cas pfipra-
vila o ostatni Casy, ¢imz jakoby zahodila bohatstvi své multikulturni reality ve snaze na-
sledovat univerzalni realitu evropskou ¢i severoamerickou.

Fuentes také zdOraznuje lidsky aspekt zahrnujici koncepce déjin, ale na roz-
dil od Vasconcelose i Reyese, ktefi prisuzovali rozmér lidskosti budoucnosti, ji Fuentes
spatfuje vtom, Ze minulost a tedy kulturni historie jsou nasim vlastnim vytvorem a aby-
chom ji mohli dal tvofit, musime si minulé a jiz vytvorené stale pfipominat. Fuentesova
chapani déjin je inspirativni dialog mezi minulym a pfitomnym a trvald hodnota déjd ne-
tkvi v jejich neménném opakovani, ale vtom, Ze substance minulého se prolina do pfi-
tomného a budouciho a v obménach je tvofivé reprodukovana.

FuentesOv pohled na Mexiko je pohledem z odstupu, ktery mu umoznily pra-
videlné pobyty — diplomatické i soukromé — mimo Mexiko, z néhoz ¢lovék stale jesté
dobre vidi, ale zaroven je schopen objektivné a bez emoci posoudit celek i jeho jednotli-
vosti a formulovat jasné zavéry. Fuentes se soustfedi predevsim na kulturni kontinuitu
Mexika a Iberoameriky, na kulturni velikost a silu predkolumbovskych civilizaci, na bo-
hatou barokni i modernistickou tvorbu, inspirativni pfispéni pribyvsi cernosské kultury
anamoderni plody multikulturni spolecnosti. V Uvodu svého souboru eseji Krdsny Novy
svet (Valiente mundo nuevo, 1990) se Fuentes pta, zda musi Iberoamerika stale jesté jist
drobky z onoho reyesovského banketu civilizaci, ¢imz nepfimo naznaduje, Ze Reyesova
vize Iberoameriky jako rezervy lidskosti pro zbytek svéta se dosud nenaplnila, respek-
tive nenaplnila se na politické a ekonomické Urovni. Ale svym kulturnim bohatstvim, které
Iberoamerika dala svétu (nejen) ve 20. stoleti na poli literatury, malifstvi, kinematogra-
fie, divadla a hudby, je velika. Fuentesova vize Mexika je do jisté miry podobné harmo-
nicka a hrany ohlazujici jako ta Reyesova, ale jeji nesporny vyznam spociva kromé jiného
predevsim v tom, Ze akcentuje multikulturnost a mnohojazycnost Mexika jako zivy, ne-
oddiskutovatelny a predevsim pozitivni rys mexické svébytnosti.

2.5. Carlos Monsivais a ironie neunavného muze
Esejista, povidkar, literarni kritik a publicista Carlos Monsivais (1938-2010) se vmnohém
odlisuje od ostatnich autord, jejichz koncepce zde byly predstaveny. Monsivais nechce

40) ,Tiempo y espacio de la novela”, Fuentes 1990, 33.
41) ,Tiempo y esapcio de la novela”, Fuentes 1990, 33.
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patfit kintelektualdm Zijicim ve slonovinové vézi, jejichz ideje reprezentuji jen malou vy-
sec tenké vrstvy zastupcl vysoké kultury, ¢asto pobyvajicich v Evropé, piedevsim ve Spa-
nélsku, i ve Spojenych statech, pronasejicich uslechtilé proslovy od Fecnickych pultd na
svétovych univerzitach nebo travicich ¢as na diplomatickych postech: ,V prvni poloviné
20. stoleti ti jedini povolani, ktefi mohou promlouvat ve jménu kultury (alias naroda), jsou
opatrovnici ducha, vysokoskolSti profesori, vzdelanci. A tak skupiny intelektuald a umelcd,
vedeni virou v silu vybrané mensiny, publikuji zavazna dila a obhajuji, tvori, badaji.**? Spolu
s vyvojem spolecnosti se zménili charakter jejich ,mluvcich" a zastaraly model nedokaze
obsahnout proménlivost postmoderni doby. A tak Monsivais s rozkosi ironizuje oficidlni
diskurz i falesné vlastenceni, posilovani umélého ,narodniho" povédomii demonstraci
vyprazdnéné podstaty mexictvi. Markéta Riebova hovofi o Monsivaisové specifické po-
zici takto: ,Monsivdis opousti privilegované postaveni tradicniho autora a mnoho ctenard
najednou dava prednost jeho pojeti autora jako multidisciplinarniho svédka uddlosti, které
se odehravaji ve spolecnosti své doby."** Monsivaisovy nazory a Uvahy jsou (ne)pfijemné
nezavislé. Nejsou ovlivnéné mainstreamem, obecnym kdnonem ani vysokou kulturou
aposmésné kritizuji faleSnou a zkostnatélou spolecenskou hierarchiiizabéhana klisé, at
uz kulturni, literarninebo spolecenska. Neboji se ani témat tabuizovanych ¢i okrajovych
jako homosexualita, Sovinismus a emancipace nebo cirkev a nabozenské vyznani.

| proto se Monsivaisovym oblibenym zanrem stava kronika, ktera je soucasné
esejem, epizodou ze Zivota, reportazi, satirou a povidkou, humornou, vtipnou, moudrou,
ironickou. Na prvni pohled Monsivaisovy texty pUsobi, jako by autor poskakoval zlehka
na povrchu a nikdy netrefil konkrétni cil, ale ve skutecnosti jsou velice komplexni a ob-
tézkané vyznamy. Nejsou to volné sesbirané a pfehledné myslenky, spis pfipominaji
hrstku disparatnich Uvah a postrehy, sesbiranych a naslepo sesitych k sobé. Zdmérnou
fragmentarnosti svého pohledu i diskurzu vSak Monsivais dosahuje netusené hloubky
a udivujici vrstevnatosti, které nechavaji Siroky prostor pro osobni interpretaci ¢tenare,
bez jehoz spoluprace se text nikdy pIné neotevre. A pravé odlisny a specificky format
textl je to, co Monsivaisovo pojeti Mexika spolu s jeho nazory cini zivotné, protoze do-

Na rozdil od predeslych generaci Monsivais jiz neciti potfebu primarné se za-
byvat otazkou kontinuity indianské tradice a koexistence Ci splyvani kultur, ale klade dd-
raz spise na socialni a ekonomicky aspekt jejich existence a souziti v modernim globalizo-
vaném svété ovladaném masovou kulturou, vsudyptitomnym internetem ci filmovym
primyslem a televizni produkci. V uréitém smyslu se Monsivais kloni k existenci dvojiho
Mexika Octavia Paze, ale na rozdil od Paze, ktery prozival koexistenci dvou Mexik jako

42) Monsivais 2000, 11.
43) Riebova 2010, 333.
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bolestivy stfet, Monsivais s ironii sobé vlastni komentuje Ustup onoho vyspélého Mexika
do bezpecnych pozic, kam ho zatlacuje stale se rozsitujici zastup jiného Mexika: , Diky
Vzpoure davi elita uhlazuje svij pohrdavy postoj vici mofi bronzovych tvari, vaci obéasnym
narusiteldm jejiho zorného pole. Jak se mnoZi! Provazi je demografickd plodnost a umoZzriuje
Jjim stat se hrozici a barvitou lavinou. [...] Elita se smifuje se situaci, povazuje za ukoncenou
dobu, kdy si po libosti uZivala mést, a vstupuje do privilegovanych ghett."** Ironicky hrot vSak
nemifi jen na elitu ,na Utéku", jak by mohl zaujaty Ctenar levicové orientovaného Monsi-
vaise predpokladat, zasah ve skutecnosti neptimo dostava i druha strana barikady.

Monsivais se vyjadfuje i k mexickému komplexu ménécennosti, o kterém mlu-
vil Paz.*> Domniva se, Ze tento pocit mohl vzniknout i diky Sifeni myslenky ,nedostatec-
nosti* Hispanské Ameriky nékterymiintelektudly zvlasté na pocatku 20. stoletii pozdéji.
Svymi Uvahami nardzi na Reyes(v nazor, ze Hispanska Amerika se ,v déjinach" ocitla
pozdé a jeji historicka hodnota je mala, tfebaze Reyes v tomto pozdnim prichodu spat-
foval vyhodu. Monsivais ovsem myslenku pozdniho pfichodu zavrhuje a naopak vyjad-
fuje uspokojeni nad tim, Ze tento pocit ménécennosti se ve vztahu k jinym, zvlasté vy-
spélym evropskym zemim v poslednich letech zménil a Hispanska Amerika potazmo
Mexiko si uvédomuje délku své kulturni tradice. Mezi dalS$i mozné dGvody podhodnoco-
vani zemi Hispanské Ameriky fadi i ddvody politické a ekonomické a v neposledni fadé
také po nékolik stoleti diskutovany vztah k pdvodnimu obyvatelstvu: ,Od konce 19. sto-
leti zamoruji Iberoameriku svym straslivym obvinénim teorie socidlniho darwinismu, které
hlasaji, Ze Latinoamericané patfi k nizsim kulturam, nebot jsou Upadkem latinské tradice
a kulturni smésici.**® Odmitani indidnské kulturni tradice jako nedilné soucasti reality po-
vazuje Monsivais za anachronismus, na druhou stranu vsak ironicky komentuje i opac-
nou myslenkovou tendenci, v niz Hispanoamerika sehrala roli spasitelky svéta.

DalSim z témat, ktera Monsivais povaZzuje v soucasné dobé za vyprazdnéna
nebo spis vychladla, pfinejmensim v jejich pdvodnim ideologickém obsahu, jsou Uvahy
o jednoté Iberoameriky. Podle Monsivaise je uz v jadru této jednoty jisty paradox, nebot
jeji zarodky se zformovaly v okamziku, kdy se vytratil formalni pojici tmel, tedy nadvlada
Spanélska a jednota kolonii. Tehdy bohuzel do3lo k ,vymysleni* narodd, oviem se stejnou
Jnejsvétéjsitrojici* v Cele, jakou mélo v erbui Spanélsko —narodnijazyk (3panélstina), ka-
tolicismus a vyznam kmenové rodiny. Prvkem, ktery hispanoamerické zemé tésné po zis-
kani nezavislosti spojil, byla i honba za prosperitou a stabilitou a aplikace pozitivistickych
vychodisek. Prvniintelektudlni generace, ktera se podle Monsivaise holedbala duchovni
jednotou Iberoameriky, se objevila ve 30. letech 20. stoleti a oznaceni Amerika tehdy do-
stalo zcela novy vyznam: , Novy pojetim se Amerika odstrihuje od Spojenych statd a chlubi

44) Monsivais 2006, 23
45) ,El Pachuco y otros extremos”, Paz 2000, 13.
46) Monsivdis 2000, 128.
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se exaltovanou celistvosti kontinentu (vCetné Karibiku), kde se vsechno odrdazi v témér epické
krase: reky, hory, lidé, indianska minulost, velikost osvoboditeld."*” K pocitu sounaleZitosti
jisté prispély i utopicka vize revoluce, zvlasté v mexické a kubanské podobé a vseobecny
rozmach USA ve 2. poloviné 20. stoleti. V ekonomickém, politickém a spolecenském cha-
0su 90. let 20. stoleti a po¢atku nového tisicileti sice zGstava Iberoamerika stale spojena,
ale podle Monsivaise si klade uz jiné otazky, které vyzaduji zcela odliSné zpdsoby vni-
mani a uchopeni této jednoty.

Velky posun od doby ziskani nezavislosti az po soucasnost vidi Monsivais
kromé jiného vtom, ze v sou¢asném Mexiku uz kultura nenijen zalezitosti elit, které jeSté
v poloviné 20. stoleti povazovaly vétSinu obyvatelstva za primitivni, a proménuji se ka-
tegorie vysokého a nizkého, lidového a pokleslého. Otazka formovaniidentity zasahuje
i paradigmata chovani zen a muz0, hranice vymezujici tradi¢ni role obou pohlavi se roz-
klizuji a muZzsky a Zensky archetyp se rozpousti, pfinejmensim v méstském prostredi.
Témata diverzity, plurality a multikulturnosti oteviraji novy prostor, roste Urover vzdé-
lanosti, s niz mizi pocit ménécennosti, a Mexiko i ostatni zemé Hispanské Ameriky se
zcela pfirozené zapojuji do postmoderniho svéta, samy za sebe. Jednou z bolesti této
doby je viak urcitd malomyslnost, apatie a beznadéj, vyplyvajici z hluboké jistoty, ze
predvidatelna budoucnost uz neexistuje.

MonsivaisOv pohled na Mexiko je kosym pohledem z pozoruhodného Uhluy,
kfivicim skutecnost v osvobozujici karnevalové parodii, v niz se hodnotici znaménka pre-
vraceji, rozdily se stiraji, protipoly pfiblizuji a ona nova, chaoticka skutecnost je najednou
necekané dobre usporadana. Uz nikoli mrtva Sablona ani idealizovana vize ¢i akademicky
patos. Je to zivotna, jakkoli nékdy Unavna, a uvéritelna, jakkoli obcas udivujici, mexicka
skutecnost.

3. Ohen znovu dohofel, ale z jeho popela...

Mexicka kulturni identita byla, je a nepochybné stale bude velice slozitym fenoménem
a proces jejiho formovani stale neni ukoncen. To ostatné doklada i pétice rdznych ucho-
peni podstaty mexictvi a jeho jednotlivych aspektd, jakymijsou naptiklad hodnoceni od-
kazu poloostrovniSpanélské kultury i vztah k indidnské tradici jako soucasti mexické své-
bytnosti. Jak podotyka Anna Houskova, ,v oblastech dotyku odlisnych tradic neni viastni
sebeprezentace nikdy definitivni: neustalé hledani vede ke zpochybnéni kazdého modelu,
ktery redukuje rozmanitost ve jménu jednoty."*® Uzaviena a kone¢na definice kulturniiden-
tity je tedy v multikulturnich oblastech nemozna, ba dokonce nezadouci, nebot nemdze
zohlednit veSkerou rozmanitost a bohatstvi koexistujicich tradic. Proto ani pfedstavené
koncepty jednotlivych osobnosti mexického kulturniho zivota tak nemaji byt chapany.

47) Monsivais 2000, 128.
48) Houskovad 1998, 10.
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Jsou vsak zajimavym, tfebaze omezenym a omezujicim prispénim do mapovani procesu
formovani mexické kulturni svébytnosti.

Mexiko neni utopii, neni pfirodni kulisou ur¢enou ke stvoreni raje na zemi ani
k obnoveni ztraceného Zlatého véku, neni prazdnym prostorem cekajicim teprve na své
déjiny ani na osidleni dokonalou rasou, je to chaos, v némz se ve spirale casu misi vysoké
s nizkym, minulé s pfitomnym, oficialni se skrytym, marginalizované s privilegovanym,
importované s pivodnim, bezvychodné s nadéjnym, rentabilni s prodélecnym, Zivé s mrt-
vym. Stejné tak ani mexicka kulturni svébytnost neni pouhym koloritem, ktery obdivuji
turisté, ale slozitym multikulturnim organismem, ktery se na pocatku 21. stoleti upro-
stred zesilujici globalizace stale snazi reflektovat svou skutecnou tvar.
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Resumen

La identidad cultural de América conquistada por los espafioles ha sido un fenémeno de gran
interés ya desde la época colonial y se ha reflejado tanto en los trabajos de numerosos his-
toriadores y antropdlogos, como en el discurso de intelecutales y artistas hispanoamerica-
nos. En México el siglo XVIl vio surgir primeras obras, iniciadas por parte de los criollos, es
decir los descendientes de los espafioles nacidos ya en el Nuevo Mundo, que, regociendo ma-
nuscritos de los indios eruditos (como p.ej. Fernando de Alvarado Tezozomoc, Fernando de
Alva Ixtlilxochitl, Domingo Chimalpahin), copiandolos y estudiandolos, intentaban escribir
su propia version del pasado indigena. También en el siglo X VIlI los historiadores, entre los
que destacan Mariano Veytia y Francisco J. Clavijero, se esforzaban por reconstruir la visién
del universo prehispanico. En el siglo XIX, bajo la impresidn del movimiento independista y
del nacimiento de nuevas republicas, empezaron a discutirse también los temas de la unidad
de América Hispdnica y la peculiar esencia espiritual, cultural, social y politica de las nacio-
nes recién establecidas.

La formacién de la identidad nacional mexicana siempre ha sido bien compleja
dado a la heterogeneidad cultural que se debe a la tradicion de civilizaciones precolombinas,
transformada en un "mundo ajeno” de la poblacion indigena, y a la influencia de la cultura
espariola, igualmente compleja por encubrir en si la tradicion cristiana, musulmana y judia.
La tercera dimension que se afiadio mas tarde, no obstante no menos importante, era el sen-
timento de especificidad hispano- o hasta latino-americana frente al resto del mundo (sobre
todo EE.UU. y Europa).

A principios del siglo XX, Alfonso Reyes (1889-1959) definié la cultura mexicana
como una rama mestiza de la tradicion latina mediada por la cultura espafiola, dejando de
lado (o ignorando) el alto nivel cultural y variedad étnica de tradiciones indigenas
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y suintegracion en la continuidad cultural del pais. En su visidn, la cultura mexicana y/o his-
panoamericana, con su cardcter sintético en el que se unian armoniosamente la tradicion
espariola con la “latinizada” tradicion indigena, representaba una parte inherente de la
civilizacion occidental y ademds cierta esperanza, o “reserva de la humanidad” para el fu-
turo de la humanidad moderna.

José Vasconcelos (1882-1959) llevé la idea de Reyes sobre la cultura iberoame-
ricana como la reserva de la humanidad hasta el extremo proclamando la tesis de la evo-
lucién de una raza nueva y universal, “la raza césmica”, que surgird del mestizaje de todas
las razas. No obstante, su idea de la raza perfecta no se basa en la superioridad étnica
sino, muy al revés, en la mezcla de razas y culturas sin exclusion alguna. Segun afirma
Vasconcelos, el mestizaje tiene su origen en la historia, asi que la obra misionera de fusion
de razas va a llevarse a cabo con éxito.

El cambio de la visién del mundo indigena y la aceptacion de su legado como
parte insoslayable de la identidad no sélo nacional sino también individual llegé a media-
dos del siglo XX ante todo gracias a los historiadores A. M. Garibay y M. Ledn-Portilla que
iniciaron estudios de la cultura ndhuatl y dejaron claro el nivel de la vida intelecutal de los
ndhuas y descubrieron la belleza de su tradicién oral. Dicho cambio se nota en la obra en-
sayistica de Octavio Paz y Carlos Fuentes. O. Paz (1914-1998) nota el desarraigo del hom-
bre mexicano en cuya mente ocurre una lucha dolorosa entre dos tradiciones, cubierta por
mdscara y ocasionando una esquizofrenia ontoldgica por no saber reconciliarlos. Al con-
trario C. Fuentes (1928-2012) iba forjando una vision de América Hispanica, diversa y mul-
ticultural, como espacio de coexistecia armoniosa, llamdndola Indo-Afro-lbero-América.

Carlos Monsivais (1938-2010), el dltimo del panorama intelectual presentado,
mira la identidad cultural mexicana desde la dptica del fin del milenio, asi que sus textos no
buscan definir "lo mexicano” de manera tradicional, sino que se basan mas en temas univer-
sales como son p. ej. la sociedad de consumo, la identidad de masas, el cambio de arqueti-
pos de lo feminino y lo masculino, sin olvidar, no obstante, el lugar de su origen nacional e
individual. Su vision de México lleva rastros del mundo globalizado y multicultural en las
postrimerias del siglo XX y XX, con toda la diversidad y apertura pero también con la des-
esperanza y frustracion.



