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Téma bakalirské prace:  Motoricko - funkéni piiprava déti v lednim hokeji pro
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Typ bakalarské prace [] vyzkumny

X] metodicky
[] vyukové médium (videopoi-ad apod.)
] kompilaéni
] projektovy
Oponent prace: Mgr. Petr Valach, Ph.D.
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cill a ukoli prace
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otdzky
C) Metodicky postup vypracovéni
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)
E) Prace s odbornou literaturou (citace)
F) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
G) Zavéry a jejich formulace
H) Splnéni cilii prace
I) Formalni zpracovani prace
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani
K) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)
L) Grafické stranka prace
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»m Celkovy dojem z prace

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predloZenou praci k obhajobé pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném:  [_] vyborné
X] velmi dobie
[ ] dobte
[ ] nevyhovujici
Stru¢né zdiavodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Bakalarska prace ma metodicky charakter a zabyva se tvorbou zasobniku cviceni
motoricko — funkéni pfipravy pro hrace ledniho hokeje kategorie mladsi Zaci. Téma
povazuji za originalni, aktudlni a prace ptinasi nové poznatky do t€lovychovné teorie i
praxe. Svym rozsahem prace odpovida pozadavkim kladenym na BP. Kladem je aplikace
vytvofeného zasobniku cvieni na mladsi zaky klubu HC Plzen 1929, se kterymi bude mit
autorka moZnost pracovat i v dal$im obdobi. Autorka se v BP dopustila nasledujicich
nepiesnosti:
1. Pfi zékladnim rozdé€leni motorickych schopnosti neni zminéna schopnost rychlostni.
Vysvétlete proc?
2. Str. 11 chybi citace pouZitych zdroji.
3. Str. 23...V pripravné €asti je uveden strecink, coz je metoda rozvoje pohyblivosti, ktera
je pro pripravnou ¢ast VJ nevhodna.
4. Str. 38...Pojem ,,vaha* zaménit za ,,hmotnost“ a v tabulce ¢. 2, 3 chybi jednotky.
5. Str. 42...Cvi€eni ,,stoj na jedné noze* zafadit do rovnovahovych cviceni.
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6. Chyby v nazvoslovi: str. 52 ,,vzpor* (neni uvedeno lezmo), str. 54 ,,stoj roznoZny* , str.
55 ,,nohy x DK*

7. Pravopisné chyby a pteklepy se v praci vyskytuji jen v omezené mife (4x), pteklepy
(11x)
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OtazKy a pripominky k bliZ§imu vysvétleni pii obhajobé:
1. Opravte a vysvétlete tvrzeni:"...je potieba zvladnout zakladni motorické schopnosti.";
"specialni pohybové schopnosti kladou naroky na viestrannou t€lesnou piipravu".

2. Vysvétlete, proé je nevhodné zafadit do rudné ¢asti VI honi¢ky a zavodivé hry?

3. Vysvétlete, pro¢ jsou cviCeni na posileni bfi§niho svalstva zatazena v podkapitole
"priprava skokova a odrazova"?

4. Zdtvodnéte vybér cvideni motoricko - funkéni piipravy, kdyz vysledky testovg

srovnatelné s vysledky CUS?
y
V Plzni, dne 6. 5.2014 L

podpis oponenta prace
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