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Nazev disertaéni prace:  Simulace mikropocitacové stavebnice pro vyuku hardware
Autor prace: Mgr. Tomas Jakes

Vedouci prace: Ing. Petr Michalik, Ph.D.

PfedloZend disertalni prace byla vypracovéna v ramci doktorského studijniho programu Spe-
cializace v pedagogice a oboru Informacni a komunikacni technologie ve vzdéldvani. Prace byla ode-
vzddna v roce 2014 na Katedfe vypocletni a didaktické techniky Fakulty pedagogické Zapadoleské
univerzity v Plzni.

Disertaéni prace obsahuje 167 stran textu, jednu stranu s pfilohou a CD s elektronickou verzi
diserta¢ni prace, vytvofenym simulaénim programem a s vysledky realizovaného vyzkumu. Prace je
rozdélena do 5 zakladnich kapitol.

V prvni kapitole je uveden hlavni cil diserta¢ni prace, kterym je vytvofeni simulaniho pro-
gramu mikropocitacové stavebnice MAT pro vyuku hardware. V souvislosti s timto cilem si autor de-
finoval 17 dil¢ich ukolG. '

Druha kapitola je sice nazvand ,Teoreticka vychodiska a vymezeni pojmi“, ale na 6 stranach
textu se nachdazi pouze vymezeni dale pouzivanych pojmu.

Treti kapitola obsahuje na 11 stranach popis mikropocitatové stavebnice MAT a na 29 stra-
néach popis vyuky v predmétu Technika pocitacu 2.

Ve ¢tvrté kapitole je na 42 stranach vyvoj a tvorba simula¢niho programu. Kapitola obsahuje
pozadavky, které jsou kladené na simulani program, postup navrhovani programu a jeho predstave-
ni.

P4ata kapitola obsahuje vyzkumnou ¢ést, které je vénovano 66 stran textu. Nasleduje stranka
se zavérem.

Z predloZené prace a prilozeného CD je zifejmé, Ze autor je vybornym programatorem a od-
bornikem na hardware. Touto skutecnosti je zasadnim zptsobem ovlivnéna cela struktura predlozené
prace. Autor hned na zacétku préce si za cil vytkl vytvofeni simulaéniho programu. Je Skoda, Ze neu-
vadi podnéty, které ho k tomuto rozhodnuti vedly. Z kapitoly 5.4.2 Charakteristika podminek vyzku-
mu vyplyva, Ze autor zkoumal zplsob vyuky stejnych nebo obdobné zamérenych predmétt na nékte-
rych fakultach s vyukou informatiky. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o vybrané fakulty, které
v ramci Ceské republiky vzdélavaji budouci utitele informatiky. Ale explicitné to v praci uvedeno neni.

Jako zdsadni nedostatek predlozené disertacni prace je tfeba povaZzovat pravé chybéjici pre-
hled zpGsobu vyuky hardwarové zaméfenych pfedmétli na fakultach v Ceské republice a alespori
v sousednich zemich. Chybi zde jakékoliv porovnéni zplsobl vyuky. PfevaZzuje praktickd vyuka nebo
teoretickd? Existuje jedina mikropocitacova stavebnice MAT, nebo jsou na trhu k dispozici dalsi ob-
dobné stavebnice? Zabyval se jiz nékdo vytvorenim simula¢niho programu nékteré ze stavebnic?



Obdobnych otazek by bylo moZno nalézt vice. Domnivam se, Ze teprve na zakladé zodpovézeni téch-
to a daldich otazek by autor mél popsat aktualni situaci ve vyuce na domovském pracovisti a uvést
divody, které ho vedly k definovani cile diserta¢ni prace.

S chybéjicim rozborem stévajiciho stavu vyuky na jinych fakultdch souvisi také nedostatecny
prehled literdrnich zdrojd. Autor prakticky neuvadi Zddné odkazy na zahranicni publikace.

Z predloZené préce je zfejmé, Ze autor vénoval nejvice pozornosti tfeti a Ctvrté kapitole. Treti
kapitola jasn& dokladuje jeho pedagogické schopnosti a Ctvrtd kapitola je dikazem jeho skvélého
logického mysleni a programatorské zru¢nosti.

Vytvoreny simulaéni program je velice rozséhly, funkéni, uZivatelsky pfivétivy a splfiuje defi-
nované pozadavky. Za tvorbou simulaéniho programu jsou skryty stovky hodin poctivé programator-
ské prace.

Ve vyzkumné &asti autor popisuje skladbu experimentalini i kontrolni skupiny, pretesty i na-
sledné testy v ramci kvantitativniho vyzkumu a vysledky kvalitativniho vyzkumu. Je tfeba kladné vy-
zdvihnout kriticky pFistup, ktery se projevuje napf. upozornénim na maly polet studenti v obou sku-
pinach. Naopak velice nepékné plsobi michani pojm@ ,primér, stfedni hodnota, median“ na str.
128, 140 a 141. Na mnoha mistech autor odkazuje na data, ktera jsou uloZena na CD. Odkazy jsou ale
neadresné, pro &tenafe obtiZzné vyhledatelné a mnohdy bez blizsiho komentare a vysvétleni téZko
pochopitelné. Velky ¢tenafsky problém spociva ve vytisténi disertaéni préce v ¢ernobilém provedeni.
V grafu 1 na str. 130 jsou kfivky rozliSeny alespor symboly ve tvaru Ctverce i kosoCtverce. To se ale
v nasledujicich grafech nevyskytuje, takze jednotlivé sloupce i kfivky jsou vzajemné nerozliSitelné.

K pfedloZené tisténé verzi disertacni prace je tfeba uvést, Ze ji autor vénoval vyrazné méné
&asu, pozornosti a pedlivosti nez tvorbé simulaéniho programu. Jiz zminény €ernobily tisk je naprosto
nevhodny u poutZitych grafli a velice diskutabilni u obrazk(. Napf. u obrdzku 41 na str. 89 autor zmi-
fiuje barevné rozliSeni vodicu, coZ je v ¢ernobilém provedeni dost problematické.

Text prace je napsan srozumitelné a bez vétsSiho mnoZstvi gramatickych ¢i jinych chyb. Zpra-
vidla se jednd o drobnosti, jako je chybé&jici mezera mezi Cislem a jednotkou ve 3 pfipadech na str. 22.
Praci ale chybi zavére&na revize, ktera by umoznila text zkratit, nebot nékteré myslenky se v riznych
variantach opakuji. V préci se ale opakuji i celé odstavce. ,Bez sprdvného navrhu ... student nemuze
pokralovat ...“ text se opakuje na str. 109 a 134. ,V experimentdlni skupiné ... z vysledki testovani
typové ulohy vylouceni” text se opakuje na str. 126 a 144. ,Pfesto, Ze jsme se snaZili ... v absolutnich
Cislech jinych vysledk(.” text v rozsahu vice nez 1,5 strany se opakuje tfikrét, a to na str. 99-100, 117-
119 a 123-124.

Na str. 42 neni dobfe navazan text odrdzky na predchazejici text. ,Student je schopen: ... pre-
vedené datové z A/D pfevodniku dokédze nacist do pocitace;” V souvislosti s po¢tem pokust u zkouéky
je na str. 145 uvedena véta, kterd nedava moc mysl. ,Zatimco kontrolni skupina (2009) potfebovala
Castéji tieti pokusy, ¢lenové experimentalni skupiny (2010) nepotfebovali Zadné.” Na str. 121 je ne-
dokonéend véta ,,Pokud by se ... museli”. Vrcholem nepozornosti je kapitola 4.3.5 Odstranit — rozpus-
tit do dalSich sekci. UZ samotny néazev kapitoly, kterd se nachazi na str. 74 a 75 svédci o tom, Ze se
jedna o pracovni text, ktery ve vysledné verzi prace nema co délat.

Mame-li zhodnotit vysledek prace doktoranda Mgr. JakeSe, pak musim vysoce vyzdvihnout je-
ho programatorskou ¢innost, kterou splnil v Gvodu préace vytéeny cil. Z vysledki vyzkumu je ziejmé,
Ze vytvofeny simulacni program neni pro vyuku hardwaru samospasitelny. Jisté vidy zéleZi na kon-



krétnim studentovi, zda ddva prednost stavebnici MAT, nebo simulacnimu programu, €i zda vyuZivd
oboje. Rozhodné je tfeba pfijmout simulacni program jako alternativni prostfedek k vyuce, ktery je
tieba studentdim nabizet, ale nevnucovat. Za nedostatky prace povazuji chybéjici literarni reSersi a
chybéjici zavérecnou revizi disertacni préace.

V réamci zavérecné obhajoby je tfeba, aby doktorand uvedl|

1. jaké ma informace o aktudinim zpisobu vyuky hardwarové zamérenych pfedmétt na
jinych fakultdch vysokych $kol,
2. jakd jsou jeho doporuceni pro dalsi vyuku daného pfedmétu.

Vzhledem k tomu, Ze doktorand spinil vytéeny cil disertaéni prace, pak i pfes fadu vy3e uve-
denych pfipominek doporucuji praci k obhajobé.

V Pardubicich, dne 21. srpna 2014
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