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1. Zadani a cil prace:

Autorka Ctenafm své prace piedestiela, zjakého divodu si Jjeji téma vybrala a
v jakém €lenéni je postupné zpracovala. Z predlozené prace se mi vSak nepodafilo zjistit, jaké
bylo jeji zadani a jaky cil si autorka pfi praci na zvoleném tématu stanovila.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Zaber préce je vpravdé maximalisticky.

V kapitole ,,Soucasnd prdvni viprava exekucniho Fizeni* (s. 3-10) je predmétna
zalezitost podana velice kuse, bez citu pro to, co je pro spravni pravo relevantni. Na misté by
také bylo pfedvést védomi o poslednich zménach pravni upravy.

Kapitola ,,Predpoklady exekuce* (s. 11-20) se tyka podminek exekuéniho Fizeni. Ciést
pojednavajici o spravni exekuci (v&etné daiové) je v nepoméru k ¢4sti pojednavajici o
exekuci provadéné soudem (a soudnim exekutorem). U &4sti vztahujici se k exekuci
provadéné soudem a soudnim exekutorem nadto absentuje jakakoliv specifinost ohledné
vykonu rozhodnuti spravnich organ.

V kapitole ,,Exekucni tituly“ (s. 21-24) se podava jakasi smés vieho, co lze exekvovat.
I na tomto misté je tedy tfeba pfipomenout, Ze nazev prace zni Exekuce spravnich rozhodnuti.
Pro¢ se autorka v této souvislosti zabyva rozhodnutimi civilnich soudd, ziistava zahadou.

Kapitola ,,Zpiisoby provedeni a pribéh jednotlivich druhii exekuci® (s. 25-41) je
zaméfena na exekuce podle spravniho fadu, exekuce provadéné soudem a soudnim
exekutorem a exekuce podle dafového tadu. Pokud jde o exekuce provadéné spravnimi
organy, autorka — aZ na nepodstatné vyjimky — pouze piebird &asti zdkonnych ustanoveni
(pfimo nebo prostfednictvim vzdy jednoho titulu odborné literatury). U exekuci provadénych
soudem nebo soudnim exekutorem neni ani v této kapitole piitomna Jakékoliv specifi¢nost
ohledné vykonu rozhodnuti spravnich organd.

V kapitole ,,St7et exekuci (s. 42-45) ptevazuji uryvky ze zékona, kterym se stanovi
pravidla pro ptipady soub&zné probihajicich vykonti rozhodnuti (o némz se autorka domniva,
Ze byl publikovan pod ¢. 199/2001 Sb.), a kr&i se tam sotva jednostrankova komparace
exekuci.



3. Formalni aroven prace (véetné€ prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Autorka usiluje o samostatnost vyjadreni. Uzité vyrazové prostiedky vSak nebyvaji
adekvatni Zanru kvalifikaéni prace: odborny jazyk ma zkratka své letité zvlastnosti a
neobratnost sd€leni miize pfinaSet i jeho obtiZnou srozumitelnost. Nékdy je nutno netinosné
napinat pozornost, aby se podatilo pochopit, o jakou exekuci &i co jiného tu vlastné jde.

Préce je postavena toliko na zcela elementarni literatufe oboru. Vé&tSina pozndmek pod
Carou je redundantnich — odkazy na zdkonnd ustanoveni by se pfinejmensim stejné dobfe daly
zaclenit pfimo do textu predloZené prace. Rozhodné nelze fici, Ze by byla vyuZita veskera
literatura uvedend v seznamu pouzitych zdroji. Opomijenym pramenem inspirace jsou tu
rovnéZ zaveéry soudni praxe.

V bakalafské praci se nachazeji omyly a nepfesnosti, jako napf. ,.k nucenému
provedeni pravomocného rozhodnuti soudu ¢i jiného dal§iho spravniho organu (s. 3), ,.je
opravnén exekuci nafidit nejdéle do 5 let a provést ji nejdéle poté, kdy uloZend povinnost
méla byt splné€na dobrovolné* (s. 12) ¢i ,,pro spravni exekuce na penéZita a nepenéZita plnéni
mé obcansky soudni fad povahu subsidiarniho pravniho piedpisu® (s. 45). Na s. 23-24 neni
»piesny vycet exekuCnich titulli, rozdélenych dle platné pravni Gpravy“, protoze autorka
nevzala v ivahu zvlastni zakony spravniho prava. Za nepfili§ vhodnou mam rovnéz dikci
,»vykonatelny exekucni titul. V pravnim jazyce lhity ,,nevyprsi®, nybrz uplynou, zdravotni
pojiStovny nestoji za vydanim rozhodnuti a nedoplatkl, nybrz rozhodnuti o nedoplatcich
vydavaji, apod. The Administrative Code a the Tax Code sotva piedstavuji anglické
ekvivalenty pro na$ spravni fad a dariovy fad.

4. Celkové hodnoceni price (véetn€ naplnéni zadani a cile prace):

Je tfeba konstatovat, Ze bylo zvoleno téma — nepravem — viceméné opomijené. A je
nutno ocenit, Ze bylo vybrano pravé v dobé pro exekuce do jisté miry zlomové. Téma
»exekuce spravnich rozhodnuti* lze podle mne na urovni bakalaiské prace uchopit tak, Ze
pojedndm o exekucich podle spravniho fddu nebo maximalné o exekucich podle spravniho
fadu a dafiového fadu (zejména komparatisticky). Vrhnout se na exekuci spravnich rozhodnuti
kymkoliv nebo dokonce na exekuci ¢ehokoliv kymkoliv, jak to uinila autorka prace, vesmés
nemiiZze skoncit pfili§ dobie. PredloZend bakalatska prace tu neni vyjimkou. JelikoZ nemam
k dispozici cil a zadani prace, nemohu se vyjadfit k tomu, zda byly v posuzované praci
naplnény. Autorka zfejm¢ uspokojila sviij avizovany zdjem o exekuce, jeji prace vsak
objektivné ulpiva na povrchu véci — bez odbornych ambici.

Rozsah problematiky tedy vedl k Sirokému zabéru. Kde je S$ife, vesmés se
v kvalifikaéni praci nedostava hloubky. Tomu $lo &elit alespoii diléimi ponory. Zadny, hodny
toho slova, jsem vSak v posuzované praci nenaSel. K autorfinym zavéreénym uvahdm
podotykdm, Ze nemam za to, Ze by paralelni pouzivani vyrazi ,exekuce® a ,,vykon
rozhodnuti* plisobilo v pravni praxi néjaké zaznamenanihodné potiZze. Naproti tomu jsem
spolu s autorkou pro, aby se dikce norem upravujicich prakticky totéz sladila a pravidla stfetu
jednotlivych exekuci dale propracovala. Je ov§em $koda, Ze ohledné téchto zaleZitosti nejsou
v praci specifikovany piiklady ani mozn4 feSeni. K autoréiné pojeti véci musim jesté dodat, Ze
Je nutno mit neustile na zfeteli, Ze exekuce na penézitd plnéni pomize tam, kde povinny



n&jaka aktiva m4, ale nechce plnit; tam, kde ma jen pasiva (nebo ma aktiva dobie ulita), i
exekuce — zdvofrile fe¢eno — narazi na své limity.
5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé p¥i obhajobé:

V priibéhu obhajoby by autorka méla zaujmout stanovisko k tém zasadn&j$im z vyse
uvedenych ptipominek.

Kromé toho bychom se pfi obhajob& mohli vénovat také s

ejnim zavérdm soudni
praxe k exekucim podle spravniho fadu a datiového fadu. .
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