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1. Zadani a cil prace:

S piihlédnutim k tomu, %e (slovy Ustavatho soudu) soukromé a vefejné pravo neni oddéleno
,Cinskou zdi“, je tfeba vitat témata diplomovych ¢ bakaldfskych praci, kterd klasicky dualismus
prava nerespektujf a vénujf se institutiim ze své podstaty souvisejicim jak s pravem soukromym, tak
s privem vefejnym. Téma zvolené autorkou, tedy ,uzavien{ manzelstvi®, shora uvedené
nepochybné napliiuje. Autorka price v jejim Gvodu srozumitelné a piehledné formuluje divod
volby tématu a odpovidajicim zpisobem vymezuje jeji cile. S ohledem na vySe uvedené lze
povazovat zadani prace i cile této prace za pfiméfené vzhledem k pozadavkim na dany druh price
kladenym.

2. Obsahové zpracovani price (véetné systematického uspoifadani, proporcionality a prace s
pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana bakalafskd price se vedle svého uvodu (kapitola 1), zavéru (kapitola 9), a
cizojazyéného resumé, cleni na 7 samostatnych casti, které jsou podrobnéji strukturovany. Na
vymezeni ,,Pojmu manZelstvi (kapitola 2, str. 3-4) a ,,Historického vyznamu manzelstvi (kapitola
3, str. 5-7), navazuji samostatné ¢ast vénované ,,Podminkam pro vznik manZzelstvi® (kapitola 4, str.
8-13), ,,Matrikdm a matri¢nim dokladam® (kapitola 5, str. 14-21), ,,PHjmen{ manzela* (kapitola 6,
str. 22-26), ,,Stiate¢nim obfaddm® (kapitola 7, str. 27-31) a v neposledni fad¢ ,,Jinym zpusobiim
uzavteni manzelstvi® (kapitola 9, str. 39-42).

Ve vztahu ke struktufe price lze vyslovit uritou pochybnost, zda bylo skute¢né nutné
vénovat samostatnou pozornost historickému vyznamu manzelstvi (str. 5-7), kdy zcela nesdilim
presvédceni autorky o viznamu této kapitoly pro dalsi ¢asti prace. Jinak je oviem piedloZend price
z hlediska systematiky pfehledna a pro &tendfe srozumitelnd, resp. odpovida shora vymezenému cili
prace.

Co se pak ty¢e samotného obsahu jednotlivich ¢asti price, autorka zde popisuje jednotlivé
pravni instituty, resp. jejich pravni ipravu, souvisejici se zvolenjym tématem. Cini tak povétSinou
popisné a stru¢né, bez vlastnfho hlubsiho hodnoceni ptfpadnjch spornych otizek, coz vsak s
ohledem na formu obhajované prace (bakaldiska price) nelze autorce pfli§ vycitat, byt souCasné
nelze ptehlédnout, Ze v Gvodu price upozoriiuje i na své souvisejici praktické zkusenosti s Cinnosti
matri¢niho Gfadu a soudu. Je $koda, Ze se tyto zkuSenosti v textu neprojevily viditelnéjsim
zplsobem, prici by to prospélo. Ocenit je tfeba, ze autorka nezanedbala zavér prace, kde se zavéry
prace pokusila pfehledné shrnout.

7 hlediska price s prameny autorka podle mého nazoru prokdzala schopnost pracovat
s odbornymi texty i s pravnimi pfedpisy, byt rozsah uzité odborné literatury je pomérné omezeny a



napf. zdroje vpodobé clankd ¢i studii z odbornych pravnickych casopisi absentuji zcela.
Upozornit lze v této souvislosti na ne zcela jednotny a piesny zptsob odkazi na pouzitou literaturu
(napf. uvadéni akademickych titul u nékterych autord, str. 45), pfi¢emz se neztotoziiuji ani s tim,
ze by text zakona (byt’ vydany formou tplného znéni s rejstifkem) nélezel mezi zdroje oznacované
jako odborna literatura. Autorka sice v ramci posuzované price neopomnéla ani soudni judikaturu,
ktera je téz ve vztahu k danému tématu relevantnim zdrojem, vénovala se v§ak pouze jednomu
rozhodnuti Nejvysstho soudu, které navic do textu price piejala ne zcela citlivé (napf. vcetné
vycisleni ndkladt fizeni, viz str. 31). Pfesto lze strukturu a rozsah vyuZitych prament povazovat
pro ucely bakaldfské prace za dostacujici.

3. Formalni roveii prace (vcetné prace s citacemi a poznimkovym aparitem):

Piihlédneme-li k formalnim néleZitostem, je prace v zdsadé zpracovina fidné a v souladu se
stanovenymi pozadavky, ani z hlediska stylistického neni nutno mit k praci zdsadnéj§i vyhrady.
S poznimkovym aparitem autorka pracuje zpuisobem odpovidajicim bakaldfské praci, bohuzel
z poznamek je patrna pfedevsim prace s texty pravnich pfedpist, nikoliv jiz s odbornou literaturou,
z niz autorka téZ vychazela.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

K pfedkladané préci lze sice mit vyhrady, a to jak z hlediska formy, tak z hlediska jejiho
obsahu (viz vyse), pfesto je mozno konstatovat, %e je zpracovana fadné, odpovidd pozadavkim
kladenym na bakaléfské price, pficemz zikladni cile price a zadani tématu nepochybné byly
naplnény.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢ nedoporucuje k obhajobé):

Ptedlozenou bakaléfskou praci Ize dle mého soudu k obhajobé pies uvedené vytky doporucit,
pfiemz s ohledem na vyse nastinéné nedostatky navrhuji jeji hodnoceni znamkou velmi dobfe s
tim, ze v ramci samotného vysledného hodnoceni bude nezbytné zohlednit podobu ustni obhajoby
prace ze strany autorky.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé&:

V ramci Gstni obhajoby by se autorka méla vypofadat s vytkami obsazenymi v tomto posudku
a samozfejm¢ by méla byt schopna zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pied zkuSebni komisi. Z jeji
obhajoby by také mélo byt zfejmé, Ze zavéry ucinéné v prici v pisemné podobé je schopna
piehledné a srozumitelné formulovat téz Ustné.

Jako pfipadné téma k diskusi u Gstni obhajoby navthuji, aby si autorka pfipravila popis a

zhodnoceni praktického pravntho problému (véetné feSeni) souvisejictho s popisovanym tématem,
se kterym se setkala na matricnim ufadé¢ ¢i pfi praxi na okresnim soudu.
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