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Praci pfedlozil(a) student(ka): Bc. Veronika Markova

Nazev prace: Otazka kulturné-historické identity Turk a jeji pfipadné zmény po vstupu do Evropske unie

Oponoval (u externich oponentli uved’te téz adresu a funkci ve firme):
Megr. Jakub Kydligek, DiS., Katedra historickych véd, FF ZCU
I. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace bylozhodnotit (i na zakladé vlastnich dat) zhodnotit roli identity
stiedostavovskych Turkl v pfipadném integracnim procesu do EU. Cile bylo dosaZzeno Castecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANIT (ndro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost pfiloh apod.):

Obsahové je prace zaloZena na deseti nesoumérnych kapitolach, které nelze oznalit za
koherentni. Autorka vénuje zan¢né misto popisu historické¢ho vyvoje (identity), ovSem bez jasne
navaznosti na sviij vyzkum ¢&i bez daldich vyvodii smérem k tématu prace. Nachdzime tak
zpracovani fady zdanlivé relevantnich témat, které jsou vSak pro naplnéni cile prace v podstaté
zbyteéné (zejm. pasdze o EU). Vyrazna je disproporce teoretické prace (napf. vyklady terminu
~identita®) a nasledujici interpretace vlastnich dat. Pfilohy odpovidaji celkovému charakteru textu —
jsou zna&né& orientovany na historicky aspekt turecké identity. Za pozitivni fakt Ize oznadcit Siroké
spektrum vlastni literatury, které prozrazuje dlouhodobou orientaci autorky na pfedklddané téma.

3. FORMALNI{ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Po formélni strance je prace na dobré urovni, stylisticky pon€kud pokulhdva (chyby v
syntaxi). Odkazy na literaturu jsou zpracovany piehledné, seznam literatury taktéz.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z dlplnmm’e prace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Je opravdu Skoda, Ze autorka pfedklada praci, ve které do zanéné miry utlumuje sva vlastni
data a vyzkum na tkor dlouhych a zbyte¢nych pasazi. Autorské price se nachdzi na pouhych deseti
stranach (kapitola 9), kde je popsana metodika vyzkumu, interpretace dat a vysledna teze. Bylo by
zahodno rozsifit zmin€nou kapitolu o relevantni vyklad, namisto zjednoduSujicich opisii odpovédi
respondentii. Zajimavou ¢asti prace je i stat’ o socialnich sitich, vzhledem ke svému rozsahu je viak
telegraficka a pfes jistou originalitu nep¥inasi dlslednou analyzu. Vé¥im, Ze p¥ipadné konzultace s
vedoucim prace by pomohly vyhnout se t€émto zbyte€nym chybam, které devalvuji celkovou préci.
Pfipdné Sirsi zapojeni tabulek by préci jen prospélo.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna aZ ti1):

Kolik respondent( se ucastnilo dotaznikového Setfeni?

Jakym zpusobem jste vybirala vyzkumny vzorek?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobg):
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte pfilozeny list.



