Posudek na disertaéni praci Mgr. Z. Schejbalové “Vztahy Ceskych zemi a jihovychodniho
Némecka (Horni Falc, Horni Franky) v raném stfedovéku na zakladé archeologickych
nalezt“.

Prace se zaméfuje na viestranné porovnani dvou sousednich oblasti zapadnich Cech a
jihovychodniho Némecka, minéno Horni Falc a Horni Franky, v raném stiedovéku. Téma
préace je zajimavé a také potfebné a uzitecné.

Ackoliv v ivodu si autorka klade vétsi mnozstvi otazek, v zavéru srovnava vlastné jen
pohiebiste.

Préce se opira o jiz autorkou publikovany soupis a analyzu plochych pohiebist’ (Schejbalova
2011) na jihozapadnim Plzenisku, prace vSak byla pravem kritizovana za jistou neochotu
vice pracovat ,,s archivnim materialem®- tedy starou dokumentaci i jiné nedostatky (Novacek
2012, 190-191, Hasil 2012, 573-7). Disertace se o tuto ptredchozi praci vyrazné opira. Bez
moznosti posoudit databaze nema pfili§ cenu dale rozebirat. V regionalné zamétené praci by
bylo vhodné vénovat vétsi pozornost presné topografické lokalizaci lokalit tam, kde je mozné
udaje revidovat.

Po vymezeni ptirodnich podminek regiont a po shrnuti déjin badani autorka sumarizuje
osidleni zapadnich Cech a jihovychodniho Némecka, nejobséahlejsi je rozbor pohfebniho
inventare (62—115), dale ptihlizi k vypovédi dalSich druht pramenti(napt. pisemnych) a
struéné srovnava poznatky s dal$imi regiony: Durynskem a Saskem. Nasleduje strucna
interpretace a zavér (154-159). Prace obsahuje bohaté obrazové ptilohy, mapy, kresebné
tabulky 1 fotografické tabulky, dale grafy. Celkem 65 stran ptiloh. Tabulky, které shrnuji
vyskyt riznych velikostnich kategorii a typt zdusnic (tab. 17-19, 20- 22) a jednu komparac¢ni
tabelu: Prehled pohtebniho inventate v jednotlivych regionech, kde vSak je zachycena jen
prezence ¢i1 absence konkrétnich nalezi. Struénéjsi je piehledné srovnani pohfebnich
zvyklosti na fadovych pohtebistich, kde chybi porovnani poloh pohibenych jedincii, umisténi
potravinovych milodart apod. U porovnavaci tabulky hradist’ chybi porovnani velikosti a
¢lenéni hradist, ptipadné funkce, alespoil pocet hradist’ s centralni a spravni funkei (napf.

Stary Plzenec), a zda byly zachyceny obytné objekty apod.

Jisty problém je jiz volba tématu, které vypada velmi atraktivné a v obecné rovin€ se jevi
jako ptinosné. AvSak v praktické rovin€ konkrétniho srovnavani vyvstanou problémy, o
kterych autorka musela védét: zcela odli$na mira prozkoumanosti jednotlivych regionti, mensi
terénni aktivita dotykajici se zejména zdpadoceské oblasti a Karlovarska, oproti pomérné
vyrazné aktivit€ na bavorské strané vcetné systematickych vyzkumu publikovanych
Vv syntetickych nebo alespoil v predbéznych zpravach. Pro n¢které tseky raného stfedoveéku -
predev§im jeho pocatky (6/7.- pol. 9. stol.) chybi prameny v zapadnich Cechach téméf uplné,
aniz bychom z toho vSak mohli vyvozovat, Ze region zistal neosidleny (naznaky jsou pravé
Z Plzné Karlovarské a Lochotinské ul.).Vzhledem k tomu, Ze ¢ast zdpadoceského regionu
byla jiz t¢ématem piedchozi diplomové prace, autorka tristni stav vyzkumu evidentné znala.
Nedefinuje nikde pojem fadového pohiebiste, coz by bylo uzite¢né, i kdyz v mnoha
ptipadech by torzovité nalezy stejné nebylo mozné jednoznaéné zaradit. Vzhledem ke
zpusobu ¢lenéni prace na malé oblasti (Domazlicko, Plzeiisko, Rokycansko apod.) tento
neuspokojivy stav poznani jesté vynikne.

Casovy vysek, kterym se prace zabyva, tedy 6.-12. stol., byl v obou porovnavanych regionech
obdobim piekotnych zmén. Nejen historické, ale 1 archeologické badani o sedmém a
dvanactém stoleti vyzaduje jinou akomodaci, skladbu uzivanych metod atd. Uz to klade na pfi
zpracovani v jednom textu na autora mimotadné naroky — osobné bych proto pro disertacni
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zachyceni této vyvojové dynamiky, porovnani jeji struktury ve srovnavanych regionech atd. V
praci jsem nenasla ani nab¢h k takovému pokusu.

Nezjistila jsem, ze by néjakou lokalitu zpracovala detailné - se v§emi problémy nesouci
zpracovani starSich vyzkumi - a ackoliv vénuje rozsahlé pasaze své prace potieb¢ pouzit
moderni metody, sama je bud neméla Sanci uplatnit (pfedevsim statisticka hodnoceni - na to
je material ptilis torzovity a nepocetny), anebo se o to ani se nepokusila -- napt. prehodnotit
datovani ¢i jiné zavery publikované diive. Na urcité chronologické diskuse, namatkou rané
sttedovéka keramika z Albrechtic-Sedla — ani neupozornila (cf. Bubenik 1997, 7).

V soupisové Casti postradam pomérné dulezité sidlisté ve Vochové, okr. Plzen sever — jako
jedno z mala bylo totiZ v omezeném rozsahu zkoumano a material alespon publikovan
(Brichacek 2002). Predstavuje kromé Plzné Karlovarské ul. a nepublikované Bdenévsi
nejkvalitnéjsi keramicky soubor z regionu ze starohradiStniho obdobi, navic i1 vystaveny

Vv krajském muzeu v Plzni.

Hlavnim pfinosem, kromé zasluzného shromazdéni ojedinélych nélezii z muzejnich sbirek, a
kompletniho ptehledu esovitych zausnic, bylo tedy disledné uplatnéni metody RFA na
kovovy Sperk, pfedev§im zauSnice a struéné vyhodnoceni vysledk. Ov§em ty mohla
vzhledem ke stavu vyzkumu srovnavat jeding se stfednimi Cechami — coZ vzhledem k tématu
ptili§ necini --, Z Bavorska tyto analyzy chybi. Tyto vysledky také jiz publikovala
(Schejbalova 2011, Schejbalova - Gregor - Fikrle 2013).

Posledni okruh aktivit, které bych pfi zpracovavani tématu ocekdvala: terénni prizkumy
vybranych lokalit a jejich detailni vyhodnoceni alespon ze 3 sledovanych regionii.
Ptedevsim systematické analytické sbéry, k cemuz jsou idealni hradisté (ohrozena nelegalnim
ziskavanim kovovych artefakti).

Z textu jsem pochopila, Ze byl nové zaméfen a osbiran mohylnik ve Stodé¢ (s. 45), ovSem neni
jasné, kdo zaméteni provedl. Revizni zaméteni probéhlo téZ na mohylniku HradiSt'ansky vrch.
Takze tohle pole vyzkumné ¢innosti bylo vyuZzito téz spiSe okrajove, i kdyZ je vyznamné.

V ptipadé¢ mozné mohyly ze SuSice autorka nezna kritiku M.Lutovského (2011, 265-6), ktery
ukazuje, Ze spiSe o mohylu neslo. Autorka také pomiji publikaci, kterd zvefejiuje jediné
kovani avarského piivodu z hradisté Bukovec (Profantova 2011) apod. Také mi neni jasné,
proc¢ autorka bézné€ uvadégjici 1 depoty minci ze 13. stoleti, neuvedla byzantskou minci ze 6.
stoleti (razba 540-547), publikovanou vicekrat (napt. Militky 2009, Tab. 1, Abb. 1). Vyskytla
se sice s fimskou, ale doba ulozeni je spiSe ve 2. poloviné ¢i na konci stoleti a mtze indikovat
komunikaci.

Hlavni zaméfeni prace je zfejmé cileno na analyzu kovovych Sperkii a sklenénych koralki
Z hrobt - jako nejlépe srovnatelné kategorie mezi obéma regiony. OvSem velmi ¢asto chybi
analytické kroky — je pouze vyjmenovano - s jakymi dal§imi nalezy se dany predmét
vyskytuje a jak je konkrétnim autorem datovan.Neni vSak jasné, jak silné jsou uzité
argumenty, je to patrné napt. u kiizku z Plané, ktery neni ziejmé blize datovatelny, coz
autorka obchazi (s. 85). Navic napt. u ntizek (s. 84) konstatuje jejich mladohradiStni stari
podle staré literatury (Beranova), aniz by vzala v ivahu jak star$i datovani ji uvedeného
celku z Weismanu, ale 1 nalezy z Libice spolu s ostruhami z 9. stoleti jasné ukazuji, Ze v
hrobech vyskytly minimalné ve stiednich Cechéch jiz v obdobi stfedohradistnim.

U kosickovitého koralku z Chebu — mohla uplatnit podrobné&jsi analyzu riznych nalezti

v Cechach, oviem uzila jen srovnani s Jizdarnou u Prazského hradu, aé je zndme téz

z Klecan, Bast¢ apod. a nevyskytuji se na publikovanych pohiebistich na Moravé (s.68).

Jiz dfive napt. zminuje ndusnice z Novych Dvorl a datuje je do 1.pol. 10. stoleti - bez citace
a zdivodnéni, nebot’ prof. J. Slama jednotlivé celky z katalogu nedatuje.

U problematiky datovani esovitych zadusnic podle mého nédzoru méla zaujmout konkrétng;si
stanovisko vuci R. Pollarta, které je zasadn¢ odlisné od vétSinového ¢eského badani a po



zpracovani zna¢ného korpusu materialu by méla idealni vychodisko k diskusi. Prave jasné
vyjadieny postoj k této problematice by mohl byt dalsim pfinosem prace.

Tam, kde autorka v piipad¢ esovitych zausnic dochazi k zavérim napt. mezi typem a
velikosti zduSnic by tfeba pokusit se objasnit, ¢im jsou zjisténé rozdily vysvétlitelné
(chronologicky, Cisté geograficky, vétsi mirou kontakti a podobn¢). Navic, je-li zaver
vyznamny, nemélo by se uzivat jen zkratek, ale vypsat je. Pfipadné typickou masové uzitou
kombinaci dat na samostatny obrazek.

V ptipad¢ shrnuti nalezti minci by bylo vhodné uvést dobu razby nebo alespon dobu vlady
panovnika? Archeolog nemusi védét, kdy byl biskupem Adolf (mince z Chebu, s. 80).

Préce je celkem piehlednd, avSak trpi jinymi nedostatky. Postradadm v ni analytické plany
pohiebist’, které¢ by demonstrovaly prostorové souvislosti nékterych jevi, ¢i chronologicky
vyvoj. Alespoii pro lokality Resanice, Rad¢ice ¢&i Weisman —West to mozné bylo. Nebo na
planu mohylniku v Hlohovickach alespoil vyznacit mohylu zarovou a jinou znackou
nejmladsi pohiby z pocatku 10. stoleti. Chybi i topografické mapky, které by charakterizovaly
umisténi vybranych lokalit v terénu, chybi pokus vyjadfit vztah hradisté s osidlenim v jeho
zdzemi. Z tohoto hlediska je neStastna mapka Tachovska, kde mohlo byt sledovano osidleni
k Bezeminu a Sipinu i v jiném okrese. Tyto otazky si autorka evidentné nekladla. Jak potom
chce odpoveédét na otazku zda se sidelni struktura v regionech 1i§i?

V souvislosti a analyzou keramiky z hrobti neni jasné, nakolik autorka pocita s regionalnim
vyvojem keramiky, ktery mtze ovlivnit datovani. Ten je jednoznacné€ rozpoznatelny pro
Chebsko, ovsem autorka jen upozornila na importy ¢i napodobeniny cizich ptedloh. Vlastni
stanoveni vyrazn&jsich rozdilti mezi keramikou ze zapadnich Cech a Bavorska postradam,
také n¢jakou vyvojovou fadu zadpadoceské keramiky ¢i alespon nosné lokality s delSim
chronologickym vyvojem.

K praci s pisemnymi prameny; archeologie a historie:

Pro ptevazujici Cast obdobi, které¢ ve stfedoevropském badani oznacujeme jako rané
sttedovekeé, jsou pisemné prameny mimotadné vzacné a poskytuji velmi fragmentarni
vypovéd’. Snad by bylo mozné korektné hajit stanovisko, ze se archeolog zabyvajici se
Sestym aZ jedenactym stoletim ma tomuto typu pramend spiSe vyhnout, pfenechat je
historikiim a vyhnout se pokuSeni otazek, které vyplyvaji pravé z pisemnych zprav. Pokud
ovSem autorka toto stanovisko nezaujala, méla by disponovat odbornou vybavou, ktera by ji
umoznila diskusi o vypovédich pisemnych prament alespon reprodukovat.

V recenzované praci se v této oblasti objevuje fada formalnich nedostatkll. Jen v nékterych
ptipadech cituje autorka standardnich edic, zv14sté udaje pro bavorskou stranu jsou bez
vyjimky citovany odkazem na moderni interpretacni literaturu. Do o€ bijici pfipad je na str.
123, kde pod rozsahlou citaci latinského pramene (pochazi z MGH Leges V, Formulae
imperiales, p. 318; u H. Loserta shodou okolnosti chybné p. 317) je odkazéna pouze prace H.
Loserta. Autorka citat zfejmée neprovétrovala a ani proto pfitom nepoznala, ze Losertiv citat
byl kompozitni a Ze o onéch Ctrnacti kostelech, jejichz vznik pramen podle autorky
dosvédcuje, neni fe¢ v prevzaté Sestifadkové latinské citaci, ale v ¢asti, kterd je u Loserta
citovana pouze v — v praci necitovaném -- volném némeckém piekladu. A pokud uz cituje
edice prament, pak zpisobem spise neobvyklym a Spatné pouzitelnym, na stranach 119 a 120
je citovan Kosmas a ackoliv by se bylo mozné v tomto piipadé mozné citovat kvalitni Cesky
preklad (ktery ostatné fakticky cituje, srov. Kosmova kronika ¢eska, piekl. Karel Hrdina a
Marie Blahova, Praha 1972, s. 94), autorka odkazuje na Bretholzovu edici v MGH, aniz by
ovSem uvedla dil a paginaci.

Vazngjsi jsou ovSem chyby vécné. Jen pro piiklad: Karel Veliky pochopitelné nikdy netéhl
proti Vandaliim (s. 119), citovand zminka v Letopisech alamanskych se podle jednoznacné
shody historického badani tyka tazeni proti Veletim. A pravé tak nemohl roku 973 nikoho



povétit stavbou kostelt (jiz zminénd s. 123); roky, které badatelé odhaduji na zékladé
nedatované zminky pramene jsou 793 — 794 (Geldner, Schiitz, Losert), ovSem nalezneme i
uvahu o roku 800. Na s. 134 a 135 vyjmenovava autorka tii jasné urCitelné prameny (Kosmu,
Détmara a Annales regni Francorum) a jeden nejasny, ,, VojtéSskou legendu®, aby dodala, ze
,»politické udalosti a kontakty*, o kterych nas tyto prameny informuji, ,,samoziejmeé nelze
archeologicky dolozit a ovéfit.” Ovsem o bitvé u Wogastisburku a u Canburku (resp. podle
autorky ,,Cannburku®), které uvadi jako ptiklad takto neovéfitelnych udalosti, nés
neinformuje Zadna z vojtésskych legend a pravé tak zadny ze tii vySe jmenovanych prament.
Jeden ¢i dva podobné ptipady by se snad daly pfipsat na vrub pteklepu ¢i formulaéni
neobratnosti, ale chyb je pro podobnou omluvu pfilis.

Pfinejmensim nahodile ptisobi volba odkazovanych pisemnych prament a v nich
zachycenych udalosti. Pro¢ pro obchod se slovanskymi zemémi zminuje Capitulare Missorum
z roku 805 (s.119) a pomiji fadu zprav od Fredegarovy kroniky po Raffelstettensky tarif? Pro¢
ke Starému Plzenci uvadi pozdni zpravu o rotund€ sv. Petra z roku 1266 a nezmini ani
Détmarovu zpravu porazce Bavort u Plzné [Plzence] k roku 976 (Détmar z Mersenburku,
Kronika, &.p. Botek Neskudla, Jakub Zytek, Praha 2008) a ani Anonymni legendu o utrpeni
sv. Vojtécha z prvni poloviny jedenactého stoleti, ktera dosvédcuje k roku 992 jmenovité
Plzen [Plzenec] jako opevnéné mésto s trhem? Jestlize je v praci kapitolka nadepsana ,,
Zpravy o ,,slovanech (sic) z Bavorska®, ¢ekala bych pro starsi obdobi kromé jediného
konkrétniho odkazu k darovani ,,villa Nabawinida“ Ludvikem Némcem z roku 863 jako prvni
doklad o ,,ponabstich (sic) Slovanech* (na mapce prevzaté upravy od Loserta bez vysvétleni
ponechéano datum 853) také odkaz k tfem vyskytiim kolektivniho jména Moinwinidi a
dvojimu zachyceni jména Radanzwinidi — autorka obé slovanské skupiny zminila na jiném
misté (s.120) v podruzné souvislosti, ale z t¢ ani neni zfejmé, Ze ob& jména byla Ziva jesté v
roce 889. Vtird se podezieni o nahodilém vybéru ze sekundarni literatury.

Zcela absentuje kriticky odstup, novodobé interpretace a vlastni zpravy pisemnych pramenii
autorce zcela splyvaji.

Pozoruhodny je pfistup autorky k problematice identity. V uvodu tvrdi, Ze ,,soucasna
archeologie jiZ uznava, Ze ztotoznéni archeologickych naleza (kultur) s historicky doloZenymi
etniky neni z metodickych ditvodi moZna.“ Pomineme-li nepfijatelnou bezprostiedni vazbu,
kterou klade mezi nalez, tedy (arte-)fakt, a (archeologickou) kulturu, tedy idealné typicky
vytvorené interpretacni schéma — mimochodem vzdy postavené na predpokladu, zZe urcité
skupiny lidi z&asti védomé, z€asti nevédome reprodukuji urcité procesy, které nam
zanechavaji opakujici se, typické archeologické stopy, které interpretujeme jako urcity
sémanticky celek, de facto tedy jazyk -- bylo by mozné s touto vétou souhlasit. OvSem to
neznamena, Ze badatel zabyvajici se obdobim raného stfedovéku nemusi soustavné hledat
konkrétni vazbu mezi kolektivni identitou zachycenou v pisemnych pramenech a
archeologickym poznanim. Pocinaje tim, Ze nikoli kazd4 kolektivni identita zachycend v rané
sttedovekych pramenech, byt’ by byla oznacena etnonymem a ptifazena néjakému ,,gens* --
tak autorka sama ptebira zpravy o Francich (a z kontextu je jasné, Ze se zde jedna o Bavory,
Sasy €1 Alamany piedstavujici napf. ,,franské vojsko®) ¢i o Slovanech a z kontextu je zfejmé,
7e se jedna o napt. o Cechy, Moravany a Srby. Reseni vztahu archeologickych pramenii a
historické vypovédi predstavuje nadale prevazujici komplex otdzek, které si archeologicke
badani v raném stfedovéku klade (Florin Curta, Sebestian Brather a Hans Losert se nelisi tim,
zda si tyto otazky kladou, ale mirou zprostfedkovani, ktera se uplatiiuje v jejich odpovédich) a
vymknout se tomuto proudu by vyzadovalo hodné¢ silnou a zralou védeckou osobnost. Jinak
dochazi k tomu, ze nékdy je vazba pouze popiena, jinde opét bez rozpakl piijata (v
predlozené praci to dokumentuje pouzivani variantnich oznaceni Slované, ,,Slované* a
»slované®‘; nedtsledné potlacovani slavinity artefaktli a t¢émét dsledné piejimani vyrazii,
které ptirazuji archeologické artefakty urcité neslovanské historické identité¢ — germanskeé,



merovejské apod.). Instruktivni je vyhrada viici H. Losertovi (156 n.) - z ryze archeologického
pohledu mohu piece tvrdit, Ze ,,v pribéhu 6. stoleti dochazi k usazeni prvnich skupin s
odli$nymi tradicemi na bfehu Dunaje ... v blizkosti franského mocenského centra.” (na s. 2
navic autorka bez vyhrady tvrdi, Ze zarové hroby dokladaji ,,pfitomnost slovanského etnika‘)
stejn¢ malo opravnéné jako ze ptichozi soudé podle ritu, keramiky a dalSich symbolickych
znaki nalezeli k néjakému slovanskému etniku. Fakticky mohu nejvyse fict, ze zde doslo k
lokalni proméné pohiebniho ritu a zmén¢ spektra keramiky a dal§ich komodit, to ostatni bude
v obou piipadech interpretace; v Losertove piipad¢ uziteCna interpretace, protoZze mu
umoziuje smysluplné vysvétlit fakta, v ptipadé neptiznakovych ptichozich pak neplodna
interpretace, protoZe nic neobjastiuje. Komicky pfitom ptisobi absurdni oznadeni Rezna v
Sestém stoleti jako ,,franského®. Ve zkratce, metodologicky postup, ktery fesi problém
kolektivnich identit v raném stfedovéku pomoci uvozovek, povazuji za metodologické
selhani, na Girovni disertacni prace tézko omluvitelné.

Jeste priklad: keramika ,,prazského typu,, je v uvozovkach a mohu se jen dohadovat pro¢
(s.151). Neuznava pojem? Anebo ho z jakychsi neznamych divodt povazuje za etnicky
motivovany? Nésleduje nadpis obdobného vyznamu , keramika némeckéa* ovSem bez
uvozovek - a keramika ,,slovanské* tradice opét v uvozovkach. Nejen, ze by méla byt v
takovém piipad¢ ,,némecka keramika* rozhodné v uvozovkéch, ale bylo by v tomto ptipadé
vhodnéjsi pouzit pfimo pojmy keramika merovejského a karolinského typu apod. Pojem
keramika prazského typu je béZzn€ v oboru uzivany, jedna se o jinou uroven pojmu nez
keramika ,,slovanské* tradice, uzivany jen regionaln¢ — lze ho jisté odmitnout, ale musi to byt
zdivodnéné.

K obrazovym ptilohdm:

Autorka také srovnava jen na zakladé publikovanych mapek - takze nejsou vzdjemné plné
porovnatelné: jiné jevy, n€kdy ani v Ceské popisce neuvedené, sledoval H. Losert pro
bavorskou oblast (napf. vyraznéji toponomastiku), jiné jsou sledovany v zapadnich Cechach.
Postradam jednotnéj$i mapu/y ve stejném méftitku, které budou sledovat shodné jevy.
Popisky jako ,,Plzenisky kraj* nebo ,keramika z Chebska® jsou nedostate¢né - jsou-li tam
nadoby z vice lokalit (obr. 74), ale ani vyjmenovani lokalit bez ¢iselného odliSeni (obr. 71 )
nestaci. Podobné je to se zausnicemi z Plzeniska a Chebska na obr. 110-111. U obr. 2 mély byt
do cestiny prevedeny i vysvétlivky k obrazku. U obr. 4 klasicky chybi v popisce vysvétlivky
vibec. Pokud je mezi zobrazenymi pfedméty mince, je vhodné uvést do popisky alespon
panovnika (obr. 100). Dale by byvalo vhodné vyuzit alesponi 1- 2 mapy z publikace o
pohtebistich, aby méla celd zdpadoceska oblast mapu pohtebist’ s rozliSenim fadovych a
kostelnich hibitovii, ptipadé pohiebist’ s potravinovymi milodary. Prace je to jind, prevzeti
nevadi.
Rozliseni na grafu hiebenova vinice a vinice (snad minény jednoduché) je nedostatecné nebo
ma byt v popisce vysvétleno.

Nerozumim tomu, pro¢ autorka alespoil v ptipadé map — konkrétné hradist’ v Plzeniském kraji
mapu Bastovych zr. 1988 nerevidovala a nevyznacila ta rané sttedovéka. Navic jsou-li tam
uvedena ¢isla, kde ma odpovidajici seznam lokalit?

Jazykova uroven:

neni valna. Prace obsahuje velky pocet vypadkti z vazby ¢i neobratnych formulaci:
Pohfiebisté neobsahuji kostrovy ritus (s.64), pohibiva se na nich kostrové.

,Misijni ¢innost na obyvatelstvu...“(s. 68) fici nelze.

Nelze uzit Kosmasova, ale Kosmova zminka.

,Pohtebisteé nejdou...zaraditelnd* (s. 117)

,»Na zaklad¢ esovitych...* chybi zausnic apod.



ey

,Nicméng.. byly zjistény klasické sruby vedle Zijicich vsi s autochtonnim obyvatelstvem
(5.137) - této formulaci prakticky neni viilbec rozumét.

nas. 144 — hradebni architektura® misto hradni, jeji souslovi znamena néco jiného.
Dalsim predstavitelem lokality, jehoz poloha v kontaktni zo6né (s. 155).....zatim namatkovy
vycet kon¢im.

V namatkovém vyétu pomijim béZzné hrubky jako je tieba Staré Koufimi s tvrdym y.

Literatura je pomérné rozsahla, ale je vidét, ze mnohdy se vyuziva povrchng.

Na stran¢ 137 cituje 2x ten samy ¢lanek ze Stiedu Evropy okolo r. 1000, 1 x s rokem 2000,
podruhé 2002. Spravné je rok 2000. To, Ze nejsou zafazeny nejnovejsi prace z r. 2013 (vyslé
v &ervnu az zafi) jako je prace P, Sebesty o Chebu a dilezitém pohibu z tamniho ,,nejstariho
kostela* povazuji jiz za Casovou zalezitost.

Zaver:

Predkladatelka zvolila pro svoji diserta¢ni praci naro¢né téma a uz samotnd volba prace
vyvoléavala nékterd vyrazna rizika. Ta se bezezbytku aktualizovala tam, kde nebyla badatelka
dostatecné odborné pfipravena, zvlasté pti praci s historickymi prameny a pii samostatném
feSeni metodologickych otdzek. Ani provedeni ,,rutinnich* ¢innosti, jako vhodné zpracovani
obrazovych ptiloh nelze oznacit za uspokojivé, zvlasté v pripadé map svédci o znaénych
rezervach predkladatelky v této oblasti.

Vysledna prace pak ptisobi dosti neinvenénim dojmem, spise mechanicky shrnujici nez
analyticka. Shrnuti prament 1 literatury je vSak uzite¢né a bude vyuzivano. Rovnéz
materialova ¢ast prace, predevsim jiz publikovana pohiebiste, bude zifejme odbornou
vetejnosti dale pouzivéna. Zpracovani vétsiho souboru zausnic v jednom klasifikacnim
systému a propojeni s poznatky materidlovych analyz je urcité ptinosné. Po zvazeni téchto
pozitivnich momentl préace, nikoliv ov§em bez urcitych rozpakd, jsem se rozhodla doporucit,
aby prace mgr. Z. Schejbalové byla predlozena k obhajobé.

Literatura:

Bfichacek, P. 2002: Nové nalezy z Vochova, P&si zona 10,15-16, Plzei.

Bubenik J. 1997: Archeologické prameny k dé&jindm osidleni Cech v 7. aZ poloving 9. stoleti, Praha
Hasil, J. 2012: Archeologické rozhledy ¢. 44, s. 573-7 (recenze).

Lutovsky, M. 2011: O po¢atcich rané sttedovékych mohyl v Cechéch, in. I. Fridrichova-
Sykorova (ed.), Ecce homo, in memoriam J.Fridrich, 263- 271. Praha.

Militky, J. 2009: Finds of Byzantine Coins of the 6th and 7th century in the territory of
Czech Republic, in Woloszyn, M.(ed), Byzantine Coins in Central Europe between the 5th
and 10th century, Krakow, 357- 393.

Novacek, K. 2012: Archeologické rozhledy ¢. 44, 190- 191 (recenze).

Profantova, N. 2011: Dva ran¢ stfedoveéké kovoveé ndlezy z hradisté¢ Bukovec u Plzné, okr.
Plzeit mésto, Archeologie zapadnich Cech 2, 128—132.

Schejbalova, Z. 2011: Rané¢ stiedoveka fadova pohiebisté v Plzefiském kraji. Rané stfedoveéka
pohiebisté v zapadnich Cechach 1.Plzeit

Schejbalova, Z. — Gregor,T. — Fikrle, M. 2013: Nov¢ vysledky rentgenové fluorescencni
analyzy souboru kovovych $perkti z Chebska, Archeologia historica 38, 2013.



Sebesta, P. 2013: Geneze nejstarsich kostelt v Chebu, Archeologia historica 38,291-308.

V Praze 15. 1. 2014
N. Profantova

4

7 / // o / /‘ p p Y,
[ 2 A V\/L( /) ot (,99/ A SRETD S ——
/ﬂ(ﬂ/w \ft\ / TS L D Vr(’[/z/j, //(7
[



