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Posudek oponenta diplomové prace Be. Martiny Bartové na téma
»Obsah dusitani a dusi¢nani ve vybranych potravinich a jejich predpoklidany denni
prijem v nasi populaci®

Autorka podala k obhajobé diplomovou praci na uvedené téma v rozsahu 52 stran.
Prace je strukturovana na tvod, teoretickou &ast, praktickou &ast, ¢ast didaktickou a zaver.
Obsah diplomové prace je v souladu s jejim zaddnim. Pfi zpracovani autorka ¢erpala z 21
literarnich pramend, které cituje, ale je nutno upozornit na nediisledné fazeni literatury v textu
(viz napt. str. 9, kde citaci 5 pfedchézi citace 8 a pak nasleduje citace 7. Na str. 12 je uvedena
tabulka 2, jejiz tidaje jsou diskutovany, ale bezprostfedni odkaz na tuto tabulku v textu chybi.
V této tabulce neni zcela jasné definovan popis kolonek (Druhy S: ; MnoZstvi mg/kg). U obr.
1 na str. 5 je uvedeno, Ze je prevzaty z literatury. ProtoZe je pievzaty ze slovenské literatury,
je 1 jeho popis slovensky. Je otazkou, zda by v legendé nemél byt uveden &esko-slovensky
slovni¢ek odbornych vyrazii. ProtoZe je prace vysoce odborné zaméfena a obsahuje fadu
pojmi z mediciny, bylo by vhodné zafadit jejich objastiujici seznam (viz napf. str. 6). U
obrazku 3 na str. 9 si autorka neuvédomila to, Ze je v plivodnim textu diskutovan a po jeho
prevzeti by méla v legendé€ uvést, co znadi symboly A, B, C a D. Je nutno ocenit obrovsky
experimentalni zabér. V praci bylo testovano &tyficet vzorkli zahrnutych do tabulky 5 na str.
24. Je podivné, Ze nebyla k testovani zafazena voda z plzeniské voddrenské sité obzvlasitd
proto, Ze na str. 36 je diskutovan zdroj vody z vrtu Podévousy, pfi¢em? je uvedeno: ,.Je velmi
pravdépodobné, Ze pitna voda z Podévous se svym sloZzenim za vhodnych podminek mizZe
pfibliZzovat sloZeni plzetiské vody.*

V didaktické ¢asti autorka uvadi demonstraéni experiment stanoveni dusiénani.
Celkem spravné zde upozoriiuje na vysokou toxicitu brucinu. Neni zde viak uvedeno, zda se
jedna o experiment navrZeny autorkou nebo pfevzaty z literatury. Zde se nabizi otazka, pro¢
autorka neuvedla strukturni vzorec brucinu jako ptiklad velmi slozité struktury p¥rodni latky
s bohatou historii uZ proto, Ze se odvolava na publikaci Jaroslava Starika, kterou v praci
cituje.

Ptes uvedené vyhrady je nutno vyzdvihnout experimentalni zabér prace i $iroky rozsah
teoretickych i faktickych informaci do prace zahrnutych.

Praci doporucuji k obhajobg a klasifikaci znamkou velmi dobre.
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