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Uvod

Cilem této studie je pokus o reflexi nejelementarngjsich aspektt poznani, pricemz je
kladen duraz na zakladni epistemologické pozadi oblasti ved prirodnich a exaktnich.
Hlavnim predklddanym argumentem je poukaz na zcela specifické aspekty Cinnosti m2ys-
leni, ktere se vsak stanou patrnymi jen tehdy, pokusime-li se mysleni samé uchopit na
zékladé vlastni zkuSenosti — jen skrze zkusenosti nabyté jeho introspektivni reflexi.
V tomto ohledu je mozné praci zhruba rozdélit na tfi ¢asti.

V prvni Casti jsou nastinény problémy, vyplyvajici z ¢iste objektivniho pristupu ke
svetu — ktery je dodnes prevazujici definicni vlastnosti védy. Jedna se predevsim o jeho
principialni neuplnost v explikaci a zavislost evidence na kontextu, ktery je volen sub-
jektem. Hlavni tezi je poukaz na nutnost introspektivniho pristupu, jakozto nutného
predpokladu cesty za porozuménim povaze poznani, a dale pak poukaz, ze pevnym
vychodiskem této cesty je prozitek zreggmosti, ktery je invariantni slozkou nasi zkuse-
nosti jak u jednotlivych, principialné nedplnych explikacich, tak pro navzijem ruzné
kontexty.

Druha ¢ast je vénovana tematizaci zrejmosti, danosti a predmétnosti — prijimani ob-
jektivni ¢asti skutecnosti — z hlediska Husserlovy fenomenologické filosofie a z hlediska
myslenkového monismu Rudolfa Steinera. Predstaveno je fenomenologické pojeti zku-
senosti jako zkusSenosti predmétné — jako zkuSenosti intenciondlni — a metoda feno-
menologické redukce a jeji vyznam. Zaroven je poukazano na nckteré problémy, které
pro fenomenologii predstavuje v ni stile pritomné reziduum transcendentalniho pri-
stupu k podstaté poznani. Prekonani tohoto problému nahlédnutim puvodu predstav
o transcendentalité v imanenci védomi je mozné dojit k novému chapani intencionality,
které je v detailu osvétleno na podklade Steinerovy monistické koncepce. Jejim klico-
vym prvkem je uchopeni myslens jako Cinnosti subjekt i objekt presahujici, je generujici
a zaroven tim i k sobé primo vztahujici. Jako Cinnost je tak zkusenost dand myslenim
primo dostupna nasemu védomi i zaroven v identické formé prirodnim procesem — je
identicky subjektivnim vjemem 1 objektivni realitou.

Konecne treti Cast prace je vénovana vyuziti a extenzi novych poznatkt a nahlédnu-
tych souvislosti v oblasti logiky a v doméné exaktnich véd. Hlavnim cilem zde je ukézat,
ze badani v techto oblastech je zalozeno na intencionalni zkusenosti, ktera sama vsak
s ohledem na jimi dosahované vysledky reflektovana neni. Symptomem absence této
reflexe je pak opomenuti, ze kazdy akt evidence — at’ jiz platnosti logického soudu,
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primého pozorovani ¢i vysledku méreni — nutné predpoklida evidenci vnimajicim sub-
jektem. Vyloucenti této subjektivni slozky z logickych tivah vede k moznosti formulovat
logicky (mnozinovy, sémanticky) paradox. Vylouceni subjektivni slozky ze zkoumani

2 ’ v ’ v ’ .y . . ,
prirody zase vede k mylnym predstavam o svetovych ontologiich a paradigmatickému
charakteru védeckého badani, v némz zména paradigmatu neni ni¢im jinym, nez nahra-
zenim jedné sady idols sadou jinou.

Tematickym cilem prace je predevsim celistvou argumentaci podlozend prezentace
novéeho introspektivniho nahledu povahy intencionalni zkusenosti a tim 1 nové moznosti
v ’ ’ 4 v v Vv /4 4 4 /7 4 4
porozumeéni postaveni, role a potencialu cloveka v kontextu vedeckého badani 1 poznani
v
obecne.

Rovnéz strukturni a metodické aspekty prace ovlivnilo nekolik faktort. Predné,
jak bylo zminéno, je prace koncipovana principialné jako sobéstacny argument, k jehoz
sledovani neni vyzadovana hluboka znalost izce specifické oblasti filosofie ¢i védy. Jeho
sttedobodem je introspektivni reflexe intencionality, tedy uchopeni zkusenosti, jejiz
podstata je zcela univerzalni a na kontextu nezavisla, tedy interdisciplinarni.

Dalsim faktorem je skutecnost, ze prakticky neexistuje odborna literatura, primarné
zamérena na filosofické a epistemologické aspekty filosofického dila Rudolfa Steinera,
v Vo 4 N 4 /v 4 / N4 v 4 M
v némz jsou k nalezeni v praci argumentované klicové vhledy, tykajici se mysleni a jeho
vztahu k subjektu, objektu, zkusenosti a poznani. Problémem, ktery je s touto situaci
spojen, je prakticka nemoznost koncipovat praci jako resersni ¢i komparativni studii.
Pro oba tyto pripady je totiz jejich predpokladem povédomi o zkoumanych ¢i srovnava-
nych oblastech, predevsim vsak jejich prijimani jako relevantnich filosofickych (teore-
tickych, védeckych) postoju. Steinerovo filosofické dilo takovyto statut v soucasné filo-
sofii ¢i filosofii vedy nema. I z tohoto divodu je prace koncipovana jako argument, jehoz
nedilnym cilem je 1 obhajoba Steinerovy filosofické koncepce jako platného a relevant-
niho vychodiska, s mnoha vyznamnymi presahy nad ramec filosofie samotné. Jedinou

I8 vV VvV /7 vV V7 v 4 . 4 4 7 . 7/
vyjimkou, umoznujici alespon ¢astecné komparativni srovnani, je jadro Husserlovy fe-
nomenologické filosofie, jejiz vychodiska, smérovani a vhledy se z tohoto dtvodu, byt
s vyhradami, staly soucasti hlavniho argumentu prace.

Exkurze do ruznych obort — prevazné logiky, matematiky a fyziky — uvadéné
v treti Casti prace pak maji predevs$im vyznam demonstrace dusledks a vyuzit nahledq,
ziskanych introspektivnim zkoumanim intencionality. Nemaji slouzit jako selektivni
interpretace dil¢ich problémt za celem podpory hlavni teze. Vybér aplikovanych ob-
lasti v treti Casti je pochopitelné, vzhledem ke smysluplnému rozsahu prace i rozhledu

/ / 4 v v/ 4 & ’ 4 VvV 4
autora, omezeny a tyka se predevsim oblasti, které jsou blizké autorovu zameéreni.

Zminéné metodické ,obtize“ byly zohlednény pri volbé struktury a gradaci argu-
mentu samého. Klade-li si prace za cil dojit k vyjadreni argumentu, zalozeném na in-

N / v i i \4 4 ’ Ve /v ’ b ’ v 4
trospektivni zkusenosti — kterou je mozné v prvnim priblizeni, byt nespravné, chapat
. v Ve v M . 4 . 4 . Ve 4 v 7V 4
jako zkusenost cCiste subjektivni —, pak je nezbytné nejprve privést Ctenare k takove
schopnosti nahlizeni a k reflexi téch aspektt vedomi dostupného prozivani, které vibec
takovou zkuSenost umozni mit — evidovat ji jako skute¢nou a existujici. Tento kvalita-
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tivné odlisny zpusob nahlizeni a uchopovani zkusenosti — v podstaté fenomenologicky
V7 /4 4 v M . 4 v v 7 V7 M /4 .

pristup ke zkoumani skutec¢nosti — je hlavnim predmeétem prvni casti prace a je nezbyt-

nym pro plné uchopeni argumentu ¢asti druhé.

Z nastinéného je patrné, ze studie méla od pocatku apriori dany cil a jeji konecCny
obsah je z prevazné ¢asti vysledkem hledani vhodnych prostredkt k jeho komunikaci.
V tomto ohledu se metodicky lisi od studi, jejichz cilem je mapovani, popis ¢i pokryti
vybrané oblasti ¢i tematiky — od studii, které jsou zalozeny na svédomitém a metodic-
kém sbéru a kompilaci faktd, z nichz jsou pak ¢inény zavéry ve snaze nalézt nové struk-
tury. Takové studie maji pevnou metodu, ale nejisty cil. Predkladana prace je v tomto

v v/ / 4 M4 ’ ’ v
smyslu opakem — meéla od pocatku vymezeny cil a jeji hlavni obsahovou napln kon-
stituuje metoda jeho dosazeni. V kontextu dnesnich akademickych zvyklosti se proto
nejedna o ,typickou® védeckou studii. Zminény presun tézisté studie — z dusledné sys-
tematické reflexe, komparace a zhodnocenti jiz existujicich pristupt na pokus o genezi
vlastniho sobéstacného argumentu a polozeni zdkladu jiného vychodiska v zakladnich
otazkach poznani — se mi proto jevi nejen jako ospravedlnitelny, ale s ohledem na fun-
damentalni odlisnost cilovych tezi 1 jako vhodny zpusob jejich prezentace.

Merodickym cilem prace je tedy Uspésna vystavba fundamentilnich argumentq,

vV Vv /7 Vee 4 4 4 4 M i 4 4
umoznujicich prijeti prezentované filosofické baze nejen jako relevantni a nosné, ale
navic implicitné obsahujici dostate¢ny zaklad pro moznost reflexe oblasti a otazek ex-
plicitné nevyjadrenych.

/N / / Ve v . , .
Je patrné, ze zvolenym tématem je Cinén pokus o reflexi zcela obecnych, univer-
zalnich a fundamentalnich aspektd poznani. To s sebou nese obtiz velmi specifického
/ Vv 4 v 4 v /4 4 A4 v /7 vV A4
charakteru: Gspésné splnéni vytyceného cile v tomto pripadé znamena, ze se podari upo-
zornit a pojednat o nezrejmych aspektech té slozky nasi zkusenosti, kterd je bézné brana
. Vo oe ’ 7 . . \4 717 /7 v
jako naprosto samozrejma. Takovy podnik je vzdy neustalym balancovinim na hrané
mezi banaliton a absurditou — pohybem na horizontu zcela samoziejmého a zcela nesro-
zumitelného, protoze univerzalné skrytého. Z tohoto davodu zacneme s nasim vykla-
dem v prostoru viceméné znamych a snadno uchopitelnych samozrejmosti, abychom
se pozvolnou problematizaci dostali ke smysluplnému uchopeni jejich méne ziejmé
slozky.
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Kapitola 1

Meditace o lidském poznani

Poznavani svéta je dnes v nasich myslich tzce spojeno s pojmem véda. K védé se dnes

4 v/ /4 . M v . v ’ . / v/ / . o
obracime, zada-li si nase nitro vysvétleni evidovanych, prozivanych jevi. Nezpochyb-
nitelné a hmatatelné vysledky védy povazujeme za stvrzenti jeji kredibility, za dukaz
opravdovosti jejimi prostredky nabytych poznatkt. Zvlastni status mezi védami maji
védy exaktni. Jejich ,exaktnost® indikuje jakousi zaruku, Ze oproti ostatnim védam,
které takzvané exaktnimi nejsou, jsou jejich metody a vysledky méné nachylné k moz-
b ' 4 / o V/V o /7 .. o . . . . ’
nosti alternativnich vykladt napri¢ raznymi individualitami, kulturami, narody a epo-
chami. Exaktnost je indikaci jakési nevyrcené, podvedomé zaruky — ze exaktnim zpu-
sobem nabyté poznatky by mély byt platné.

Zaroven se vsak k soucasnému vedeckému poznani vaze urcity jev, ktery je na jednu
stranu hnacim motorem védecké aktivity, na strané druhé je ve tvari védy neprehlédnu-
telnym materskym znaménkem. Totiz kazda cesta k védeckému prulomu je lemovana

v 4 4 4 Vey 4 4 4 /4 / 4 ’ Vv Ve / o
ocekavanim a nadgji, ze s nim ziskané nové poznani uz bude n¢jakym zptsobem ko-
necné, definitivni, ze ndm dd odpovédi na otazky, které jsme si kladli a které casto samy
byly pricinou a hybnou silou celého predchoziho badani. V okamziku, kdy pak k ta-
kovému pralomu skutecne dojde, a lidé maji tyto nové, hlubsi poznatky o ,strukture

V. o« . .. . vV V.7 / ’ ’ v
sveta® k dispozici, dojde k nécemu zvlastnimu — onen poznavany a hledany svét se od
nas zase o kousek vzdali. Zdd se, jako by kazdy krok védy smérem kupredu byl vyvizen
vétsi propasti mezi clovékem a svétem.

Vysvétleni, od kterého jsme si slibovali poznani skutecné priciny, nejen, ze neni vy-

v ’ v / ’ v v ’ /4 ’ /4 v M
svetlenim dostatecnym, ale zaroven s sebou Casto vyvolava vice otazek, nez kolik dalo
odpovédi. V progresivnim roz$irovani nasich poznatkt o svéte jsme tak konfrontovani
se stale vétsim souborem stale méné spolu souvisejicich stripka kdysi snad jednotné
reality. Z jedné filosofie se vydéluji samostatné obory se samostatnym jazykem, samo-
statnymi metodami a v posledku pak 1 samostatnou, nezavislou realitou.

Cely proces je mozné pripodobnit k rustu stromu. Strom védy roste od kmene,
v némz je spojen pevné se zemi — svetem. Na cesté vzhuru se pak Stépi na vétve a vé-

4 Vee v 4 4 Vv 4 / / v 4 \4 / v v/, /7
tévky a my v nadéji ocekavame, ze s kazdym novym délenim, s kazdym nové rasicim
pupenem dostaneme v podobé nového listi néjakou zasadni znalost o spojeni kmene se
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zemi. Na stromé tak horecné rasi nové vétve a nové listy, az nakonec z krajnich pozic
M . / 4 v o / **V / M v 4 /4 v v * 1V
jednotlivych listeckt neni jiz samotny kmen ve spleti vetvovi a zaplavé zelené vidét.
Moznost evidovat a uvédomovat si onen puvodni zdroj vedeckého snazeni se ztraci ve
zméti vétvi a listd. Kmen sice jiz nevidime, zato si oplatkou muzeme dosytosti uzi-
° ;. , . . v . .. ’ v ’
vat plodu, které jsou nam na jednotlivych vétvich k dispozici. Jsou nam svédectvim
a zarukou, ze ma veda skutecné vysledky, navic lahodn4, nékdy snad az omamna, chut’
techto ploda dava na cas zapomenout na otazky po existenci kmene a moznostech cesty
k nému.
Cesty ke kmeni se nam oteviraji v zasadé dvé. Jednou z nich je cesta nazpét, sestup
v *VVv/ i Vevy VIV e / v ’ 4 Vv V/1°V
zpet k nizsim a silngjsim, Sifeji vymezenym, vétvim. Tato cesta neni pro vedu prilis za-
jimavé, protoze s sebou nese jistou znevazujici relativizaci jejich soucasnych vysledku
a znovu vrha svétlo na méné specifické, neostré a z jejiho pohledu ,,davno prekonané“
poznatky — snad az ,dogmata“ — dob minulych. Navic je na téchto vétvich vétSinou
4 v ’ 4 4 Ve ’ ’ 4 Vv 4 /
méne ovoce, které navic nema pri srovnani s tim na vetvich koncovych tak lahodnou
chut’. Avsak jen tak, ze pochopime, jak jsme se mohli dostat na misto, na kterém sto-
jime nyni, z pozice, na které jsme stali drive, je mozné alespon letmo zachytit smys/ na-
Vv \2 ’ Ve /7 Ve V/ M A v 4 4 4
seho snazeni v urcitém $irsim kontextu. Touto cestou se dnes prevazne ubiraji filosofové
védy, kteri se na zdkladé rekonstrukce a progresu vedecké aktivity snazi v retrospektive
znovu slozit uceleny, 1épe pochopitelny a pro dnesni dobu snad i ospravedlnitelny obraz
stromu vedy.
Druha cesta je cestou radikalni. Namisto, abychom postupovali zpét od vyssi ve-
tévky k nizsi, nechame veskeré listi spolu s plody na strome opadat v nadéji, ze za
’ \4 N v 4 V_Ve V v / o 7
cenu ztraty moznosti bezprostredni opory ve vetsiné vedeckych poznatkt budeme mit
\2 4 o v ’ . . 4 ’ v / . /
moznost nahlédnout puvod vedy samé, jak je navazana na stredovy kmen spojeny se
’ v Ry v - . ’ . v v
zemi — svétem —, a jeji nerozlucné spojent s lidskym duchem, jehoz potreby a kva-
lity byly kdysi prvotni pricinou rustu stromu samého. Teprve kdyz odlozime vsechny
soucasné opérné struktury, mame moznost evidovat, na jakém zakladé vznika opora
sama. K tomu, abychom mohli nahlédnout prvopocitek procesu, ktery v jeho dnesni
komplexite shrnujeme pojmem véda, je nezbytné pokusit se nejprve veskerou védu ,,za-
« ’ v ’ . v . . / v 7
pomenout“. Dalo by se namitnout, ze takovy krok pochopitelné z principu neni mozné
ucinit. To je samozrfejme naprosto relevantni ndmitka, kterou neni mozné nijak obejit.
Co vsak je mozné, je poukdzat na to, ze princip vzniku poznatkl o svété je, co se tyka
vnitrnich duchovnich procest v clovéku, zcela nezdvisly na konkrétnim stavu vedy. Tim
/)« v /7 v 7 7 v v . ’ . v v
,zapomenutim® veskeré veédy se tak nemini moznost vzit se do jakéhosi ,predvédec-
kého“ prostredi a to dale zkoumat, ale predevsim se tim mini pokus sledovat a dohledat
niternd vychodiska poznani, zvlaste pak toho, jez si zasluhuje privlastek ,védecké®. Ta-
kové reflexe jsme prave naopak schopni az v okamziku, kdy je tu néco, co je reflexi
N4 . ’ \2 v v /7 Vv . 4 v ’ Voo \4 ’
pristupno — jen tim, ze nase dnesni véda je zde ve své soucasné podobé, je mozné se nad
ni samu povznést a poloZit si otdzku po jejim pivodu a charakterul]

"Nesnazime se tedy védecky proces vytvorit, ale pochopit. K tomu abychom mohli néco vytvotit,
musime pred realizaci této véci, jiz chceme tvorit, o ni mit predem vytvoren patricny pojem. Snazime-li
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Tento radikalni pristup komplikuje v prvnim priblizeni to, ze v zZddném pripadé
neni metodologii védy. Kazda metodologie je ve svém pusobeni na existujici vede zdvisld,

M . eV /7 v / / o V /4 M v ./ 4 4
potrebuje jiz fungujici védecky proces, ktery se muaze stat predmétem jejiho zkoumanti
na zakladé jiz dosazenych vysledka. V dusledku toho se i metogologie sama vyviji spolu
s vedou. Odlozime-li konkrétni védecké poznatky, zanikne moznost budovani metodo-
logie v jejim klasickém smyslu. Je zrejmé, ze hlavni predmét pokusu o prvotni reflexi,
ktery by presahoval a zastresoval jednotlivé metodologické pristupy, tak neni mozné
povazovat za metodologii védy.

Na co se tedy snazime poukazat? Co je tim, co zde tak komplikovane obchazime
bez explicitniho vymezeni? Je to prave podstata toho, co nam proklouzava mezi prsty

v/ v / v / o o /_ vV Vs 7 v 4 4
v pripade velkych vedeckych pralomu. Je to prave onen chybéjici apex, zavrsent, ktere
. . ’ . Y ’ v .
jako by nikdy nemohlo byt nalezeno na poli externi védy, externi skuteCnosti, exter-
niho poznatku. V této souvislosti, k demonstraci podstaty minéného, si v metaforické
analogii vyptjcime nckolik myslenek z prednasky Manly Palmera Halla, vztahujicich
se inicia¢nim praktikam starovekého Egypta.

Podle Halla je mozné si povsimnout, ze castym aspektem velkych starovékych mo-
numentt, které maji néjakym zptsobem reprezentovat vzijemnost vztahu cloveka ke
kosmuf]je jista nedokonalost &i nedokoncenost vzhledem k nasemu ocekavani. Vétsinou
jinak dokonalé stavby se vyznacuji z naseho, zvlasté soucasného, pohledu vadox, kte-

. . . .o Vi A\ . . Vé

rou lze interpretovat jako symbol jejich pozemské nedokoncenosti, jako naznak toho,
Ze ,Gplnym je jen Bih sim“ [Hall 1928}, 44] F| Tak naptiklad pyramidé Slunce v Mexiku
chybi na jejim vrcholku tdajné kdysi stojici chram, stupnovita struktura rozsahlého
buddhistického chramového komplexu Borobudur na Javé je zase zakonCena svatyni,
ktera je zcela prazdnaf| Zahadou Velké pyramidy v Gize je jeji chybéjici vrcholek, ab-

M /. . /4 * O 4 4 / M v v 4 .V /7 /7 VvV
sence jakychkoli napist a zcela prazdné, udajné pohtebni, vnitfni sine.

Tyto a jiné monumenty maji spolecnych nekolik veci. Predevsim se dodnes vedou
spory o to, kdo a kdy je postavil a k jakému slouzily Gcelu. Druhym aspektem pak je
pravé Casto jejich chybejici hmotné zavrseni — apex, viditelny symbol, na ktery bychom
st mohli sthnout nebo ktery by byl alespon vidét. Jeho neexistenci se snazime vysvét-
lit néjakou udalosti, kterou samu nelze nijak dolozit — domnénka o existenci sochy
na vrcholu Borobuduru se zaklada na rozpornych zaznamech britskych vyzkumnika,
prazdné vnitini prostory a chybéjici vrcholek Velké pyramidy zase predpokladaji jeji

néco pochopit, Ize tak ulinit jen na zakladé véci jiz existujici, jez nam dava moznost jeji reflexi si o ni
pojem utvorit.

2Pohled vzhiiru, k nebestim a hvézdim drive ¢lovéku evokoval odraz svéta bohtt — makrokosmu —,
jehoz analogickym zrcadlenim dole na zemi byl on sam i priroda — mikrokosmos. Nahled na cloveka
jakozto mikrokosmicky obraz makrokosmu, s nimz je bytostné svazan analogickou vazbou, se drzel
v kulturnim i bytostném povédomi ¢lovéka od ,predfilosofického* obdobi az v podstaté do nastupu no-

cku. Poté postupneé slabl az s postupujici ,védeckou revoluci® z lidského védomi téméft zcela vymizel.
vovéku. Poté postup postupujici , y

3Vizte téz [Hall IPa]).

*Od poloviny devatenactého stoleti se vedou spory, jestli ve vrcholové svatyni byla obti Buddhova
socha ¢i nikoli [[Soekmono 1976, 6].
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otevien{ a vyloupeni kdysi ve starovékych dobachf| Ttetim a pro nas nejdiilezitéjsim
aspektem techto struktur je, ze jsou fyzickym ztélesnénim, manifestaci pojmu pozndni
v jeho absolutnim smyslu — symbolem pro souvztaznost clovéka a kosmu a lidskou
snahu se k nému néjak priblizit, vztdhnout. Pokud jsou pro nas dnes timto symbolem
svétové univerzity, zastavaly podobnou roli v dobach stredovékych klastery a v dobach
predfilosofickych byly centrem poznani a ,vzdélanosti“ Skoly mystérii.

Pro vyklad nasi metafory se nyni omezime pouze na Velkou pyramidu v Gize. Je
to stavba, ktera dodnes udivuje svou velikosti a preciznosti vystavby. Pravé thly této
stavby jsou vystaveny s presnosti v fadech jednotek Ghlovych minut stejné jako orien-
tace jejich stran a stén vaci hlavnim svétovym stranam. I samotny ,,zakladatel astrono-
mie“, Ptolemaios, byl tri tisicileti po historiky datovaném vystavéni Velké pyramidy
schopen provadét sva meéreni s presnosti o témér cely jeden rad nizsi. V dobé pred jejim
prvnim nasilnym otevrenim roku 820 n. l. a naslednym zemétresenim roku 1300 byl po-
vrch pyramidy pokryt lesténymi vapencovymi deskami o hmotnosti az 200 tun, mezi
nez Udajné nebylo mozné zasunout ani strenku noze, jak precizné byly opracovany
a sestaveny. Pri snaze odhalit puivod a Cel této stavby jsme nasbirali mnohé dalsi pozo-
ruhodné poznatky, relevantni i irelevantni. Jedno vsak zustava ve zméti dat, informaci
a hypotéz nadevse jistym — jedna se o technicky témér dokonalou stavbu vyzadujici
a ztélesnujici v sobé hlubokou znalost. Tato, mozna nejdokonalejsi ze zndmych pyra-
mid, ma v$ak jednu zasadni vadu — neni dokoncena, chybi ji apex sjednocujici jeji Ctyfi
sbihajici se steny. Chybi ji element sjednocujici rozdélené.

Vyznam tohoto ,defektu® vysvetluje Manly Palmer Hall v souvislosti prave s mys-
terijni praxi starého Egypta. Cilem mysterijni iniciace bylo ziskani ,,vysstho poznani®
— kterym byla v souladu s hlavnim motivem egyptského nabozenstvi téz reflexe mysté-
ria smrti. ZavrSeni iniciacniho procesu, ktery s sebou nesl 1 hluboké moralni a etické
aspekty, pak bylo, podle Halla, vazané na zkusenost spojenou s poznatkem, ze v kazdém
jednotlivci zije nesmrtelna jiskra, ktera nezanika ani okamzikem smrti. Tohoto poznani
vSak bylo mozné dosdhnout jen skrze vlastni zkusenost, teprve pak se z viry mohl stat
poznatek — mysterijni vycvik byl proto zavrsen ritudlem, ve kterém byl adept prive-
den do stavu klinické smrti a po opétovné obnove zivotnich funkei se vracel do zivota
s novym pozndnim o nesmrtelném elementu v nitru élovékalf

Proces aspirace na nejvyssi poznani je symbolizovan prave ve tvaru nedokoncené
pyramidy — dila nedokonceného v jeho viditelné materilni podobé. V dilech zimérné
nedokoncenych v jejich materialni podobé je skryt poukaz, ze bez ohledu na jejich aktu-
alni materialni a fyzickou dokonalost — jejich presnost orientace, preciznost vystavby

>Pro zde prezentovanou myslenku neni dilezité, zda dtive byla pyramida, dokud byly jeji stény jesté
okryty lesténymi vapencovymi deskami, zakonéena ostrym vrcholkem, stejné jako dvé s ni sousedici,
E- . y y o vy ’ p /y . . v / y . / J J .. “ 7 gV ;.
&1 nikoli. Dilezita v tuto chvili nejsou asto rozporovana historicka ,fakta“, ale v analogii vyjadrena idea.
.7 J v ’ /p . /v ’ , g yj ;o

Co se rozhodujiciho diikazu o zakonéeni Velké pyramidy tyce, dostupné dochované historické zdznamy
zminuji pyramidu vzdy bez vrcholového zakondent, i kdyz se objevuji riizné a spekulativni hypotézy
o opaku.

*Nutny predchozi mysterijni, tj. i mravni a eticky, vycvik byl nezbytny pravé proto, aby si adept po
obnové svych fyzickych Zivotnich funkei tuto zkusenost pamatoval.

14



atd. — musi byt vzdy dokoncena jinym zprisobem, predevsim ale skrze ¢clovéka smého,
skrze jeho vnitini neviditelnou Cdst, skrze vlastni vnitini zkusenost. Chybéjicim elemen-
tem je v tomto ohledu vzdy c¢lovek sam.

Tato nedokoncenost, nedokonalost jinak dokonalé struktury odkazuje na podobny
princip, ktery zpusobuje, ze s kazdym dalsim védeckym prilomem nedochazime ke
kone¢nym odpovedim, pouze k dal$im otazkam.

Zkoumani svéta vedeckymi prostredky je v tomto smyslu mozné pripodobnit k py-
ramidovému tvaru a k postupnému stoupani po jeho stené smérem vzhuru. Racionalni
koncepce postavené na empirickych i teoretickych faktech nis mohou dostat jen do ur-
Ve 7/ v /4 v/ ’ . \4 4
cité trovné, do bodu, ve kteréem budeme primo konfrontovani s nemoznosti dobrat se

, v C . .
takovymto, v podstate ,mechanickym®, vzestupem vrcholu. Postupujeme-li pohledem
od zakladu pyramidy smérem vzhtru, dostaneme se do bodu, ve kterém jiz nas zrak

Ju4 i 4 M 4 4 ’ v Vey /
nenachazi oporu v masivnim kameni a propada se do prazdna — v miste chybéjiciho
vrcholku. ,,Vsechny viditelné veci, sledujeme-li je dostatecné vysoko, zmizi“ [[Hall IPa,
1h:8m].

Proto se nam pri hledani podstaty zivota stale detailnéjsi analyzou slozeni a hmot-

4 4 /7 V- / . o M Ve /7 V- / Ve 4 4
ného fungovani zivych organismu pred ofima ztrati zivot samotny. Proto pri hledani
podstaty hmoty na zaklade jejiho elementarniho sloZeni dospivime nakonec k otazce,
nakolik nase vlastni hledani ovliviiuje to, co nachidzime — ptivodni jev materie, nase vy-
chodisko, se rozplyne v matematickych vztazich, experimentalnich procedurach a jejich
mnohoznacnych interpretacich. Stejné je tomu pri snaze pochopit ¢i dokonce synteti-

Ve / Ve V17 Vv 4 4 v . .
zovat prirozené ¢i umelé mysleni na zaklade znalosti a pokusu o rekonstrukei neuro-
/ o Ve o /4 4 4 4 4 M 4 \2 4
novych procest nasich mozka — v takovém konani ziskame sice obrovského mnozstvi
’ ’ ° v v ’ e e e
novych a cennych poznatkd, avsak podstata mysleni mezi nimi nikdy nebude.

Podstatu popsané ztraty relevance vysledku poznani, sméru badani a nakonec 1 hle-
daného smyslu samého je mozné nahlizet a kontemplovat s pomoci jednoduchého po-
dobenstvi o chybgjicim vrcholku, zdmérné viditelné nedokonalosti, jez symbolizuje

. . . ey 7 v 7 7 v v X, /v
a poukazuje na principialni aspekt naseho konani ve snaze porozumet svétu. Cim vyse
ve snaze o porozumeni vystoupame bez nutného doplnujiciho a reflektujictho vnin*
niho ¢lanku, tim vétsi vytvorime odstup mezi tim, co podvédomeé hledime a tim co
védomé nalézame.

,Balony vystoupily tak vysoko, az se dostaly do ¢erné oblohy, kde neni nic
vidét. A pravé tato obloha to jest, kam nase véda nakonec dospéje.f]

Tento syndrom chybéjiciho zavrsent, jak je mozné nastinény princip pojmenovatffje
dnes ve filosofii védy reflektovan na nékolika rovinach v pristupech, které se zabyvaji
studiem dvou jeho nejvyrazngjsich symptomu. Tim prvnim symptomem je pluralita

v / 4 Vv . . v b v ’
védeckych teorii a metod, nemoznost sestavit jednoznacnou metodologii védy, ktera by

’Vyrok Julese de Goncourta glosujici ,védeckou hore¢ku® na prelomu devatenictého a dvacatého
stoleti v ivodu [Lasenic 1936]].
8V anglickém piekladu se nabizi mnohem lep$i obrat missing capstone syndrome.
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se mohla stat normativnim kritériem pro posuzovani védeckého procesu. Nejvyraznéj-
$im prispévkem v tomto ohledu je pravdépodobné dilo a odkaz Paula K. Feyerabenda,
predevsim jeho prace Rozprava proti metodé [Feyerabend 2001]]. Popularizované shr-
nuti jim propagované ,metodologie®, ktera se ¢asto zjednodusuje do souslovi cokoli jde,
nejen, ze poukazuje na pluralitu, neusporadanost a zivelnost védeckého vyvoje, ve kte-
4 i Vv 4 \% V7 J v v 7 z / .
rém jsou veskeré poznatky vzdy primo vazany na clovéka v daném konkrétnim sociokul-
turnim kontextu, ale zaroven ma relativizujici charakter, co se hodnoty takto ziskaného
védeckého poznani tyce. Reflexe jednoho symptomu u syndromu chybéjiciho zakonceni
tak Gsti do postmoderniho vidéni védy, v niz je na jedné strané podporovana pluralita je-
jich racionalit[]jeZ je navic rozpoznana jako zikladni a fundamentalni pozadavek zdravé
v v 4 v 7 7 v . . o
vedy, na strané druhé vsak ztraci vsechny tyto racionality pevnou pudu pod nohama,
protoze jejich obsahu neni mozné spolehlivé priznat absolutni ontologicky statut. Sa-
/4 N4 4 i 4 4 v 4 4 4 i i 4 4 i 4
motné hlasani pluralismu teorii se, bez dalstho doplnént, stava principialni rezignaci na
dosazeni absolutna.

Druhym a dulezit¢jsim symptomem je pravé nedokonalost celé stavby v jeji vidi-
telné podobe a tedy pritomnost jistého limitu — horizontu, smérem k némuz slabne
schopnost naseho pohledu rozlisovat mezi jednotlivymi objekty a naopak sili jejich
vzajemna provazanost, ktera na horizontu samotném prechazi v naprostou slitost, kon-
tinuitu. Tento limit se v reflexi procesu poznavani fenomenalné projevuje jakozto jista

. / . 4 4 vV Vv Ve /4 A o VIV o
neostrost pojmovych (racionalnich) struktur, o néz se pri uchopovani jeva napric rtz-
nymi pohledy opirdme — struktur, které davaji obsahu naseho pohledu rad a smysl.
Kazdy pohled saha jen do urcité ,sire“ a ,vzdalenosti®, jimiz je omezena aktualni feno-
menalni (empirickd) opora veskerého jeho mozného teoretického (pojmového) obsahu.
Za tento horizont nas aktualni pohled jiz nesaha. Jevy, které se ndm ukazuji na samé
hranici naseho pohledu, na horizontu, jsou pro nas pozvankou k dalsimu moznému
poznani, k odhaleni toho, co se skryva za horizontem, a ziroven tvori nezbytny kon-
text aktualniho pohledu. Abychom vsak byli schopni horizont nasim omezenym po-
hledem prekrocit, jsme nuceni zménit nasi pozorovaci pozici a tim prehodnotit — tedy

. v /. ’ /4 /4 i . . \4 vV */ 7/ v Ve
ztratit — opérny zaklad aktualniho pohledu i s racionalitou mu prislusejici. Prekrocit
horizont tak znamena vzdat se, do jisté miry, naseho predchoziho vychodiska — kazdy
krok smérem k horizontu je zaroven krokem smérem od bodu, z néhoz jsme vysli.

Toto omezenti je vSak zaroven pardoxné nutnou podminkon, abychom vibec néco vi-
déli. Jen diky tomu, ze za horizont nevidime, mame moznost jako souvislé a celistvé
spatfit to, co se nim jevi na ném jakozto projev toho, co je za nim[I| Problém je pravé

Racionalitu budeme chdpat jakoZto pojmové-teoretické struktury, jako jeden uceleny souhrn pojm@
¢i ideji a jejich souvislosti.

10 Osvétlend ¢ast pozorovaného predmétu ndm poskytuje oporu, kterd oviem ve sméru k obzoru

14 Ve . . ’ v v . Ve / Ve v . o . . . 7 /4 4
slabne. Pritom je lhostejno, zda timto predmétem je néjaky shluk ¢i svet jeva, nebo jev jediny tahnouci se
az k obzoru. To, o co ndm jde predevsim, viak lezi za obzorem oddélujicim osvétlené od neosvétleného.
O tom (nikoliv o tom vsem) nam pak vice ¢i méné srozumitelnou zpravu podava obzor. Jednak tim, ze
p p p

nas nenasilné vede k prijimani tezi (to je k prodluzovani nékterych vykladt z osvétlené na neosvétlenou
Cast), jednak tim, Ze jevy na ném lezici nas vyzyvaji, abychom je vykladali jako projevy jevi lezicich za
nim*“ [[Vopénka 2001} 61].
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v tom, ze chceme-li se dostat k tomu, co je za obzorem, musime bud’ zménit pozici
a nebo rozsirit dosah naseho pohledu. V obou pripadech tim vsak ménime zptsob vi-
déni svéta a tedy i s pohledem svazanou racionalitu samotnou, k cemuz pak patri defor-
mace i ztrata evidence jevi, rozliSenych na ptivodnim horizontu, ktery je nove nahra-
zen horizontem jinym. Matematik a filosof Petr Vopénka, ktery je Ceskym prukopni-
kem tohoto nahledu na poli matematiky a filosofie, to priblizuje na analogii s pohadko-
vou postavou Bystrozrakého: kdybychom jako on ,videli“ az za horizont, pak by nam
ze zméti evidovanych elementarnich ¢astic nikdy nevyvstal pred o¢ima obraz napriklad
stolu; kdybychom vidéli jednotliva zrnka, nikdy bychom neuzreli hromadu pisku, ani
bychom si 0 né¢em takovém nemohli viibec utvorit pojem. VSechny pojmy, at’ jiz po-
jmy zcela bézného vSedniho zivota ¢i védecké terminy, jsou tak z fenomenologického
hlediska omezeny a urceny (lidskym) pohledem a jemu prislusejicim horizontem. Toto
omezeni je nutnou podminkou a jadrem existence pohledu i samotné schopnosti ,vi-
det“. Ono chybéjici zavrseni tu v jistém smyslu nejen skutecné je, ale dokonce je nutné
k tomu, abychom byli schopni viibec mit jakékoli poznani.

Z principialni nedokonalosti, jez je symbolizovana prazdnotou, zejici na misté vr-
cholku nedokonéené Velké pyramidy, tak mtzeme tusit, ze je tu néco zasadniho. Neco,
co nam umoznuje na jednu stranu vidér a pojmenovat véci tohoto svéta, co nas zaroven
skrze jejich jas oslepuje a $ali a vyvolava v nds presvédCeni o jejich nezavislosti, odde-
lené realité. Toto zaslepeni nas svadi k prilisnému lpéni a hledani stability, neménnosti
a opory v tom, co je povrchove viditelné, v tom, co je principialné nestalé a proménlivé.
Pfi tom ndm unika ona esencidlni neviditelna slozka naSeho svéta — ta, jez je skutecné
neménnou a stabilni, jez je tou skuteCnou oporou naseho poznani i byti. Stoupame-li
navic pohledem po povrchu pyramidy smérem vzhtru, jeji okrajové linie se postupné
sbihaji. Prostor, na kterém se nas pohled, hledajici oporu pouze ve viditelném, muze
zachytit, je ¢im dal tim mens$i — az se nakonec propadne do prazdna v misté chybéji-
citho vrcholku. S postupnym zuzovanim linii je tento okamzik nejen bliZsi, ale zaroven
i stale vice evidentni.

Analogicky je tak mozné podchytit dalst aspekt (nejen) védeckého poznavani svéta.
S postupnym rozvojem a stale uzsi specializaci jednotlivych védnich obort se totiz stava
¢im dal markantnéj$im okamzik, kdy se ocitneme na okraji prazdnoty ve vrcholové
oblasti. Kone¢nym smyslem a posledni fazi kazdého, a tedy 1 naseho soucasného, ve-
deckého paradigmatu a védeckého progresu poznani tak muze byt, mozna paradoxné,
pravé uvédomeéni st tohoto principu. V tom je mozné spatrovat urcity ,vyssi“ ukol sou-
Casné védy. Bez védy, pokroku a zmény, kterou s sebou nese, bychom se k tomuto vr-
cholku nikdy nepropracovali — stali bychom na tpati u zakladt pyramidy netusice, ze
jeji vzhuru stoupajici linie vedou do nicoty. Zaroven vsak nemtzeme po védé chtit od-
povedi, které ji neprislusi, stejné jako nejsou kamenné bloky pyramidy nositeli skrytého
vyznamu jejiho chybgjiciho vrcholku.

Podivame-li se s nadhledem na vyvoj metodologickych ¢i epistemologickych pokusu
o uchopeni védy a poznavani samého, stane se tento chybgjici element zretelnym svym
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zcela specifickym zptusobem. Ukazuje se nam v podobé nedokonalosti a nezpusobilosti
kazdého jednoho pristupu jako jeho hranice, horizont, diky jehoz existenci byla zatim
kazd4 z navrhovanych koncepci omezena, kritizovana a pripadné opusténa ¢i preko-
nana — aby byla Casto nahrazena koncepci jinou, se sobé vlastni, novou manifestaci
. ’ 4 . * O 7/ a4 4 L. . 4
inherentnich nedokonalosti a limitd pramenicich z téze skryté podstaty. Pozitivisticka
metodologie védy tak na svém horizontu nutné narazi na problém apriornich teoretic-
kych struktur, Popperuv deduktivni falzifikacionismus zase nemuze zcela odhlédnout
od induktivnich aspektt stavby teorii, racionalisticka pojeti narazeji na socialni faktory
v ’ / . . 4 . /4 \4 V/1°V .. ./
vedeckého vyzkumu a sociologické a antropologicke pristupy zase prilis relativizuji
zcela evidentni ontologické aspekty racionality. Ke kazdé koncepci lze najit vyjimky,
které muzeme vynést na svétlo z prostoru za jejim horizontem a postavit je nekom-
. Vo . 4 . N4 /4 a4 /4 . v . v
promisné jako protivahu proti pripadnému tvrzent jeji obecné platnosti. Avsak stejne
tak pro ni nalézame i velké mnozstvi podpurnych argumentt v oblasti pfed nim. A pri-
tom zdroj této nedokonalosti, skryty v podstaté tohoto nezbytného a neodstranitelného
horizontu, je prave tim, na co je treba zamérit pozornost, mame-li se priblizit k té ,ne-
viditelné“ slozce reality, ktera Cini spojenti ¢loveka se svetem dokonalym a dplnym.

Proto je nutné obratit nas pohled na ten aspekt skutecnosti, ktery je spolecny vSem
nasim pohlediim, vsi nast poznavaci zkusenosti. Je evidentni, ze tento aspekt nebude
mozné nalézt jako objekt v zorném poli naseho pohledu — rizné pohledy nam posky-

4 o /4 M M v 4 v v . . Ve Ve / 4 4
tuji ruzné, nikoli spolecné obsahy. Presto vsak jsme schopni rozlisit urcity formalni
aspekt spojeny se vSemi pohledy, napri¢ vSemi kontexty, vSemi teoriemi i metodolo-
giemi. Je jim prece sama ona zahadna zigjmost, s jakou uchopujeme objekty, rozlisené

v 4 v/ v / Vo i v ’
v nasem pohledu a uchopované nasim myslenim. Bez zfejmosti, bez mysleni, bychom
V1 ’ /7 VvV ’ Ve V 4 v/ 4 v .
nemeli k poznani, jez se tak naruzive snazime strukturovat, zadné cesty. Ke vSemu vi-
ditelnému tak vzdy prinalezi i tato skutecnost — Ze je samo ,néjak” zrggmé a zaroven
myslenim uchopitelné.

Protoze je mu neustalym skrytym pruvodcem, je clovéku jeho vlastni mysleni zdro-
. V. V/ se . 4 ’ /4 v Vv o V / . . * V_V/ o
jem nejvetsi jistoty jeho poznani. Zaroven vsak muze byt 1 zdrojem nejvetsich omyla.

. /7 /4 ’1° . 4 v a4 .

Jistotou se stava ve chvili, kdy na jeho zakladé vyrazime na cestu k horizontu a za
n¢j, v ocekavani a nadé¢ji novych poznatkt. Zdrojem omylu se pak stava v okamziku,
kdy nabudeme dojmu, Ze tyto nové poznatky nim mohou samy poslouzit ke zpétné
rekonstrukci a objektivniho uchopeni onoho vychoziho popudu k cesté, kterou jsme
pravé vykonali. Podstatu zriegjmosti samotné v objektivnim smyslu na konci cesty nikdy
nenajdeme — je to totiz ona, kterd nas na cesté vede a provdzi. Je na cesté nasim stale
pritomnym, tichym pravodcem, nikoli jejim cilem.

Smyslem nasich dal$ich avah nebude hledani jistoty v doméné viditelnych entit, hle-
dani strukturovanych pojmu 74 a za — beztak proménlivym — horizontem naseho
pohledu. Spise pujde o reflexi podstaty oné tvuréi sily, onoho svobodného impulsu, oné
moznosti cestu poznani samu vubec uskutecnit. Respekt k onéma dvéma pravodum po-
znavanim — mysleni a ziemosti — nas postupné povede k vnitrnimu nahledu souvislosti
mezi poznavajicim subjektem a povahou jim uchopovanych objekta, bez nutnosti rela-
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tivizovat objektivitu ¢i skutenost ve zfejmosti nalezeného poznani. Mysleni a zrejmost
jsou dva aspekty, které je mozné jako jeji jisté opérné body objevit za vsi dostupnou
evidenci. Jako némi svédkové jsou neviditelnymi pruvodci nasi kognitivni aktivity. Bez
zrejmosti, bez jasu naseho mysleni neni poznani mozné. Presto je samotné nasim pohle-
dem témer nikdy neevidujeme. Stoji s nAmi jakozto darci 1 garanti moznosti vydat se na
cestu poznani svéta, na cesté samotné se vsak s nimi nesetkame, dokud je neobjevime,
jako nase vérné, mlcenlivé privodce, nejprve sami v sobé.

Az tak daleko nas tedy dovedla pocate¢ni analogie s chybejicim vrcholkem Velké py-
ramidy v Gize. Je pevnym presvédCenim autora tohoto textu, ze nastinéné Givahy nejsou
pouhym vysledkem jeho fantazie, ale naopak zakladem umoznujicim skutecnou reflexi
problému, pred kterym dnes véda i clovek, jako jeji puvodce a realizator, stoji. Ona po-
myslna cesta ,ke kmeni“ se v budoucnu bude muset stat nutnosti, nema-li se obsahem
védeckého snazeni stat ona chiméricka prizdnota na vrcholku pyramidy. Cilem a mo-
tivaci nasledujicich kapitol je pokus o reflexi této problematiky a poukaz na projevy
syndromu chybéjictho zavrSeni ve vybranych oblastech filosofie a védy. K takovému
UcCelu je nutné nejprve, alespon v nastinu, pojednat o podstaté onoho neviditelného ele-
mentu, ktery ma jako jediny potenci zakoncit principialné nedokoncené dilo. Jak o tom
mluvi M. P. Hall, ,je to na$ vnitrni Zivot, ktery musi zakoncit kaZdon strukturu mate-
ridlniho svéta® [Hall IPa, 1h:10m]. Nase cesta tedy musi zaéit cestou do naseho nitra —
fenomenologickou analyzou zrejmosti a myslent.

Stale hledame ono Slunce, jez nam osvétluje vsi dostupnon skutecnost. Mame-
li vsak moznost na chvili poblédnont na né samotné, zustavaime jeho jasem
oslepenti a nevidime nic.
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Kapitola 2

Prvotni problém

Klademe si otazky, nachdzime odpovédi. Avsak malokdy se pro nds otazkon
stane otdzka sama, malokdy se tazeme odkud k nam toto tdzavé puzeni pri-
chdzi. Jesté méné se tazeme po tom, jak je mozné, Ze nds odpovéd® uspokojila —
Jak je mozné, Ze je s takovou samozrejmosti schopna uspokojit onu za otdzkon
skrytou potrebu.

2.1 Existence otazky jako problem

Rozli¢né otazky, které si muzeme pokladat, a jejichz odpovedi snazné hledame, se od
sebe mohou lisit formou i obsahem. Presto maji vSechny otazky jeden aspekt spolecny.
To, ze si je pokladime, je neklamnym dikazem naseho zdjmu o svét. Kazdd otizka

v . Ve / v/ / Vv v/ . / . v
v sobé odkazuje na Cinny element, pritomny uvnitf nasi bytosti, kterym se aktivne

. Vevy v v 4 /4 4 \4 V1 vV

vztahujeme k vnejsimu svétu s oCekavanim, ze se snad v odpovedi dobereme néceho
cenného, kvili cemu stoji za to vynalozit Gsili pri jejim hledani. Snad nas dokonce kazdy
okamzik nalezeni odpovédi svym zptsobem priblizuje blize svétu. S kazdou nalezenou
Ve . V1 \4 . Ve v/ .. 4 i 4 v/ i
¢i zjevenou odpovedi jsme tak vzdy schopni na okamzik zazit jisté spojeni nasi bytosti
se svetem.

Tento spolecny niterny aspekt, stojici v pozadi vSech otdzek, ma vsak ponékud
zvlastni povahu. V Zzadné z odpovedi jej samotny nejsme s to explicitne nalézt. V do-
sledku pak Zadna z odpovédi neni ,kompletni“. Poté, co prchavy okamzik, v némz
prozivame vnitrni blazenost z nalezeni mostu mezi otazkou a odpovédi — ze spojenti
niterného impulsu a ,jevt svéta“ — pomine, stava se nalezena odpovéd pouze vycho-
diskem k dalsi otdzce. Tim se pocina prizracné nekonecny proces hledani ,konecné*
odpovédi. Presto, Ze je tento esencialni problematicky aspekt pritomen u vsech otazek,

v N .. 4 v . /7 1V 4 Vevy Vo oee /4
nékteré jsou pro svoji primocarost k jeho vyjadreni vhodnejsi nez jiné. Jednu z tako-
vych otazek si nyni polozime a zkusime na ni hledat odpoved’. Vychozi otazkou pro
nas bude tento primitivni dotaz:
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Pro¢ vidim stil?

Tuto otazku berme prozatim jako modelovy pripad, ktery by pochopitelné mohl
mit mnoho jinych podob. Uvedenou otazku je mozné bez ovlivnéni nasledného procesu
preformulovat mnoha zptsoby: ,Jak je mozné, Ze vidim stal?; ,,Co zpusobuje, ze vidim
stul?“; ,,Co se musi odehrat k tomu, abych byl schopen vidét stal?“ atd. Bude nas zkratka
zajimat moznost nalezeni odpovedi na otazku spojenou jak s pocitkovou, tak pojmovou
strainkou evidence ,jevu stolu®. V této kapitole této evidenci budeme tikat vjem]l|

Pokusme se nyni na takto polozenou otazku odpovédet. Budeme postupné formu-
lovat jednotlivé teoretické pristupy a odpovédi, svym obsahem a formou snad adekvatni
kontextu znalosti clovéka dnesni doby, a pokusime se posoudit smér, ktery tato snaha
nabere.

Odpoved 1: Stil vidim, protoze mam otevrené oci.

Je ihned evidentni, ze prvni odpovéd’ je sice spravna, avsak zcela nedostacujici. Mam-
li zavrené oci, stul nevidim. Musim se tedy nutné divat s otevienyma oc¢ima. Odpoved’
. 4 V/1°V \4 ’ ’ ’ ’ ’ ’ * VvV, V /4
je vsak prilis neobsazna, nekonkrétni a ponechava stale jesté mnohé zahaleno.

Odpoved 2: Stul vidim, protoze mam oteviené oli; ... a protoZe je tu dostatek
svétla, jehoz paprsky se odrizi od povrchu stolu; a maji vinovou délkn odpovi-
dajici receptorim na mé sitnici a dovoluji tak svétlocivou reakci.

Pri hledani odpovedi jsme ziskali a vyuzili dal$i poznatky v podobé novych pojmii
a déji reprezentujicich entity, bez jejichZ existence a pricinéni bychom stal nevideli.
Odpoved vsak stale neni ,kompletni“. Pokracujeme tedy dale.

Odpoved 3: Stil vidim, protoZe mdm oteviené oi; a protozZe je tu dostatrek
svétla, jehoz paprsky se odrizi od povrchu stolu; a maji vinovou délkn odpovi-
dajici receptorim na mé sitnici a dovoluji tak svétlocivou reakci; ... a protoze
v mozku vznikd na zakladé receptori neurofyziologickd reakce a ndsleduje pro-

. /7 vV / . ‘s 7 7 7 . 7 76
gresivni Siveni vzruchu aktivujici zrakové centrum, které mi ,po zpracovini
zprostredluje viem stolu

Vysvétleni vSak stale neni dostatecné. Moznost chopit se podstaty vjemu stolu — to,
. ooy v/ Voqe . ’ ’ 7
na co jsme se ptali jiz na pocatku — odpovedi 1 nadale schazi.

Odpoved’ 4: Stil vidim, protoZe mam oteviené oli; a protoze je tu dostatek
svétla, jehoz paprsky se odrizi od povrchu stolu; a maji vinovou délku odpo-
vidajici receptorim na mé sitnici a dovoluji tak svétlocivou reakci; a protoZe

"Pozdéji nabude pojem vjem ponékud jiny a specifi¢téjsi vyznam nez jaky mu pro jednoduchost nasi
prvotni uvahy ptisuzujeme zde.
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v mozku vznikd na zakladé receprori neurofyziologickd reakce a ndsleduje pro-
gresivni Siveni vzruchu aktivujici zrakové centrum, které mi ,po zpracovani
zprostredkuje vjem stolu; ... a protoZe je dostatek svétla zarucen cinnosti 150
mil. km vzddlené hvézdy, kterd na bazi proton—proton cyklu z vodiku tvori
jadernou fiizi helium a tézs1 proky a emituje svételnd kvanta, kterd se jen diky
tomu mohou ndsledneé odrazit od plochy stolu atd., atd., atd., ...

S trochou nadsizky bychom mohli rici, ze takto néjak Casto vypada bézny pokus
zodpovédét onu prvotni, z gramatického 1 sémantického hlediska velmi jednoduchou
otazku ,Pro¢ vidim stul?“. Reflexi celého procesu je mozné zjistit nasledujici:

1. Nalezli jsme nutné, avsak nikoli postacujici podminky k tomu, abychom sttl videli.

2. Ziskali jsme mnoho novych poznatksn v podobé novych pojmi a jejich pricinnych
vztabu (nove kauzalni mechanismy).

3. Nezjistili jsme, pro¢ vidime stul.
4. Prvotnim vychodiskem nasi analyzy byla jistota, ze vidime stul.

Je zrejmé, ze cesta, kterou jsme se vydali, nis k odpovedi na polozenou otazku nedo-
vede. At posuneme obzor naseho pohledu jakkoli daleko, at’ bude nase znalost podmi-
nek nutnych k evidenci vjemu stolu jakkoli obsahla, zustanou body 3. a 4. v platnosti.
Stejné tomu bude i v pripade, ze pro explanaci pouzijeme jiného teoretického kontextu,
Ve ’ .7 ’ 2 . v ’ 7y -
¢1 kontext stavajici o tento obohatime — napriklad zahrneme-li do vysvétleni nutné bi-

. / v /7 4 V/Ve i v/ oV v v 4
ologickeé, evolucni a kulturni priciny. Cokoli, s ¢im muzeme k nasemu vysvétleni v ob-
jektivni roviné ptispét, bude nedostateénéf| Celd situace se stane jesté bezvychodnéjsi
v okamziku, kdy si uvedomime, ze kazda jednotliva cast, evidence kazdého jednoho
z krokd, uvedenych v naSem pokusu o explanaci, v sobé skryva stejny problém jako
/. 4 4 4 \4 . 4 i \4 4 . v ’
tvodni otazka — otazku moznosti vlastni evidence kazdé casti vysvétlent.

Epistemologicka obtiz, na kterou zde poukazujeme je pochopitelné stara jako filoso-
fie sama. O kolik se kvalitativné zménila fundamentalni baze pristupu k jejimu resent je
mozné nahlédnout z porovnani dvou tezi, které od sebe déli pres dva tisice let. Predkla-
dame je v jejich zjednodusené formulaci, ktera ve své strucnosti lépe postihuje podstatu
problému.

Otazka: Proc jsme schopni vidét stnl?

Vysvétleni 1: Cistecky svétla piisobi pyimo na dusi, kterou wvadi do pohybu
a tim v ni vznikd prislusny viem)

“Mohli bychom naptiklad jako dal$i nutnou podminku ptidat argument, Ze naptiklad pro zvite &i pra-
lesniho ¢lovéka ,stul“ jednoduse neexistuje. Odpoveéd’ na otazku tim pochopitelné nikterak nedavame,
pouze se ji zménou kontextu a relativizaci jejiho vychodiska snaZime zcela vyhnout. Stejné tak, pokud
bychom chtéli mezeru v prechodu od ,objektivnich® procest k ,subjektivnimu® vjemu vyplnit libo-
volnym esoterickym konceptem (napt. vysvétlit jej ptisobnosti ¢i pfitomnosti ,,duse®), problém zUstane
nevyresen.

3Parafrize na Démokritovu atomistickou koncepci percepce.

22



Vysvétleni 2: Zrakové centrum v mozku zpracuje zpusobem XY elektroche-
mické impulsy a tak vznikd prislusny viem |

Ze strukturniho hlediska jsou obé vysvétleni v podstaté totozna. Obe popisuji proces,
na jehoz konci by mél ,néjak vyvstat® nas prozitek vjemu stolu. Stejne tak oba pristupy
ignoruji vnitini zkusenost pri pokusu o jeji rekonstrukci prostrednictvim pojmovych
reprezentaci objektt vnéjsiho pozorovaného okoli, jejichz relevance je brina jako zcela
samozreymd, a tyto objekty jsou k sobé se stejnou samozrejmosti svazany v pridruzenych
teoretickych avahach. Vysledkem je popis externich déju, které je mozné skutecné evido-
vat, Ci je jako skutecné bez jejich bezprostredni evidence predpokladat (uvazovat a mys-
let), a které jsou nutné pro realizaci vjemu. Postacujici podminku, ktera pochopitelne
musi zahrnovat i popis realizace vnitrni zkusenosti, nepostihuje ani jeden z pristupu
— jiz z toho konkrétniho duvodu, ze ji z explanacniho procesu vynechava a zabyva se
pouze uchopovanim vnéjsich skutecnosti, objektt. V obou pokusech o vysvetleni se
tak v dusledku samotny vjem stolu zcela ztrati. Je zcela lhostejné, jestli zprostredkovani
vjemu sverime né¢jakému fyzickému procesu ¢i nefyzické ,,dusi“. Dokud pro nas budou
tyto pojmy vnéjsimi entitami, nebude mozné skrze né obsahnout vnityni zkusenost;
a to uz jen z toho duvodu, Ze je apriori stavime do role s ni neslucitelné. Vnéjsi bude
vzdy protikladem, doplnkem vnitrniho.

Pochopitelné lze ihned namitnout, ze neni mozné do explanacniho procesu zahr-
novat to, co je teprve nutné explanovat. Tato opravnéna namitka vsak okamziteé vede
k zavéru, ze vznik vjemu stolu neni principialné mozné vysvétlit. Do zdanlive absurdni
roviny se v nasi Uvaze dostaneme v okamziku, kdy nahlédnutou nemoznost zisku od-
povedi na otazku po podstaté vjemu srovname s plnym uvédomenim jeho zakousené
a prozivané skutecnosti. Zdd se, Ze nds nase tazdani privddi k pozndni, nikoli vsak k proZi-
vané skutecnosti.

Problém, ktery skyta otazka puvodu naseho vjemu stolu, se nevztahuje pouze na
otazky primo referujici k tazateli. Kazda otazka, ktera neobsahuje v prvnim nahledu
zpétnou vazbu na tazatele — napriklad ,,Proc je trava zelend?“ — tuto vazbu odhali v né-
kterém z kroku sledovanych pii snaze o disledné zdtvodnéni ji prislusejici odpovédi
— v okamziku, kdy budeme chtit zvazit jeji epistemologickou stranku. Kazda dilci od-
poved totiz sama vyvolava otazku po zdtvodnéni, vybizi k otdzce ,Jak je mozné, ze
odpovéd’ zname, vidime a evidujeme?*.

Predpoklidejme, Ze jsme ziskali odpovéd’ na prvni otazku po zelenosti travy v po-
dobé , Trava je zelen4, protoZe jeji stébla obsahuji chlorofyl.f|Odpovéd’ miizeme ozna-
Cit za spravnou, pripadné ,védeckou metodou® ovéritelnou. Opét si miizeme v§imnout
dvou aspektt.

1. O davodu zelenosti travy neni v odpovedi zadna vypovéd’. Pokud odsuneme pro-

*Parafrize na neurofyziologické uchopeni percepce.
>Konkrétni podoba odpovédi na otazku po zelenosti travy (zdGvodnéni) je v tuto chvili zcela lhos-
.-
tejna.
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blém zelenosti travy na zelenost chlorofylu (a tu pak pripadne dale), nijak si ne-
pomuzeme.

2. O ¢em vsak je v odpovedi vypoved’ je spojent dvou pojmi — pojem ,trava“ a pojem
wchlorofyl® jsou spojeny skrze konkréimni zkusenost — viem ,zelenosti“. Toto spo-
jent je zcela zregmym a stava se zakadem poznani souvislosti pojmu travy a chlo-

rofylu.

’ \4 VvV v \4 . o v /7 Ve v 7. 4 . v
Je patrné, ze to, co bézné povazujeme za zdivodnénti ¢i vysveétlent jevu jim striktne
71V V- . . v / v ™ . / V. Ve
vzato — kauzalné ¢i konstitutivné — neni. Za ,vysvetleni“ (zelenosti travy) vétsinou
Ve v Veey 4 eV ’ 4 . . VV/ v/ 4
zcela prirozené prijimame jiz nalezeni prvni souvislosti s nécim dalsim (zelenosti chlo-
rofylu). Pochopitelné i zde je problém obecn¢jsi povahy a netyka se pouze zkoumani
zalozZeného na otazkach percepcniho charakteru. I podnét ke zkoumanti, které nema pri-
v 7 . . . . ’ . v/ Vv
mou percepcni vazbu, vykazuje stejnou charakteristiku. Zeptame-li se napriklad z ceho
je slozeno lidské télo, odstartujeme podobny regresni sled novych souvislosti a netipl-
nych ,,zdivodnéni, jako v pripadé dotazu na zelenost travy: lidské telo se sklada z hlavy,
trupu, udd, nervové, pohybové, obehové a operné soustavy, ty jsou zase slozeny z ruz-
/ ’ o /7 ¢« /) V V 4 Ve V7 4 4 /4
nych organt atd. Otazka a jeji feseni prinasi nové poznatky a nové vztahy, které s na-
Vo 4 Veey /4 . 7 e/ V1 V. 7 7 /4 \4 4
prostou zrejmosti prijimame jako jeji plody, jeji odpovedi. Postacujici navod na slozenti
téla vsak ani v jednom okamziku ze shromazdénych odpovedi neziskame a sama otazka
po slozeni tak zustava, chceme-li byt skutecne dusledni, nezodpovezena.

vV 7 e Ve v v ’ ’ v I Ve .
Je mozné si vsimnout, ze predchozi otazky po ,vysvétleni“ vjemu stolu ¢i zelenosti
travy jsou exemplarnimi demonstracemi fenoménu newplnosti a horizontu, o nichz byla
zminka v Gvodni meditaci, a jejich rolich pfi naSem poznavani svéta. Duch poklada-
nych otazek byl zdmérné prizptsoben k demonstraci skutecnosti, ze snaha dobrat se
jejich ,uplného* zodpovézeni vede k nikdy nekoncicimu regresu, ktery nejenze princi-
71V . ’ / ’ VR vV o1y / ’ v / .
pialné nedovoluje na vychozi otazku postacujici odpoved’ nalézt, ale zaroven nas velmi
rychle svede k reseni vztahti a otazek, které s témi ptivodnimi maji pramalou souvislost.
Zaroven je vidét, Ze jisté omezeni dosahu naseho aktualniho pohledu — jeho horizont
4 4 \4 /7 \4 4 / 4 i /v 4 4 4
— tomuto regresu brani, protoze nam z kazdé vychozi pozice, z niz otazku pokladame,
nedovoluje ,vidét dale“. Brani pred automatickym zpochybnénim — snahou o vysvét-
leni — odpovédi a pravé proto je zdarukou jeji smysluplnosti. Odpovéd’ je smysluplnou,
dokud ji prijimame jako zfejmou, dokud nenti jeji prijimani zpochybnéno dalsi otaz-
kou. Jakmile totiz z jinak naprosto samozrejmého jevu ucinime jev nezrejmy tim, Ze
/4 M \4 4 VVvy v/ 4 Ve v v
se budeme domahat jeho podlozeni néc¢im dalsim, obracime nasi pozornost — nase ve-
domi, nase uvédoméni — na horizont, diky némuz se jev naSemu pohledu ukazoval jako
jednotny a celistvy, dale neclenény. Privodnim znakem snahy o prekroceni horizontu,
tedy podlozeni jevu, je rozbiti této jednoty — a tedy i puvodni celistvosti, ptivodniho
smyslu.
’ ey ’ .. v ’ 7 o
Jak smysluplnost zavisi na netiplnosti je mozné nahlednout srovnanim dvou ruz-
nych odpovedi na danou otazku. Pfi cesté za horizont na zaklade otizky ,Z ceho se
sklada lidské télo? dojdeme k prvnimu rozliseni hlavy, trupu a koncetin. Pujdeme-li
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za horizont dany vychozim pohledem dostate¢ne daleko, dojdeme k rozlisent, ze se lid-
ské telo sklada z vodiku, uhliku, kysliku a mnoha dalsich prvku. Je evidentni, ze vztah
mezi otazkou a odpovedi se u obou prezentovanych odpovedi velmi lisi — odpovéd’ ma
ve vztahu k vychozi otazce jiny smysl. Presto pro nas vSechny odpovedi maji smysl, byt
kazda jiny. Je rovnéz evidentni, ze konkrétni smysl je vzdy spojen s konkrétnim hori-
zontem — je kvalitativnim vysledkem ,aktudlni netplnosti“ pohledu. Tento nahled je
mozné shrnout taktof’

Horizont je garantem smyslu.

Na pomyslné ceste, spojujici potencialné mnoho horizontli, mtizeme dojit libovolné
daleko. Objevime pri tom mnoho nového, ptivodni otazky se proméni, ziskaji nové vy-
znamy, svétové souvislosti budou mit pro nas v raznych pohledech razny smysl. Na
této cesté neustalych promén si vSak nevsimame pravé toho, ze jedna specifickd niterna
soucast nasi zkuSenosti zUstava beze zmény; a to bez ohledu na to, kde aktualné stojime
a na co svym pohledem hledime. Nejsme si ji védomi, protoze je v kazdé nasi zkuse-
nosti pritomna docela identicky — protoze neni bézné ,vidét“. Viditelnym je v nasem
pohledu to, co jsme schopni rozlisit, odlisit od ,jineho®. To, co je véem jevum v dosahu
nasSich pohledu spolecné, rozlisit nelze — to, co je vsemu viditelnému spolecné, samo vidi-
telné neni. Tohoto obecného aspektu nasi zkusenosti si koneckonctt mimodek povsiml
i Galileo, kdyz ve svych Dialozich [|Galileo 1661, 107] hovori pri své revolucni obhajobé
koncepce relativniho pohybu o tom, ze pohyb, ktery je vécem spolecny, neni pozorova-
telny. To, co je vécem spolecné, ucinime viditelnym, az kdyZ poodstoupime a zasadime
je do $irstho kontextu, v némz to, co bylo v predchozim pohledu pritomné ve vSem,
bude v novém pritomné pouze v né¢em — a stane se tak rozlisitelnym.

Tim spole¢nym elementem naseho zkoumani svéta je prave zrejmost, jez ndm dovo-
luje prijimat nové poznatky jako skutecné, a jejich vzajemné souvislosti jako smysluplné.
Je to ona vnitrni zkusenost, kterou v souvislosti s polozenou otazkou prozivime prave
v okamziku, kdy k nim nalezené odpovedi zcela automaticky pristupuji jako ,néjak
skutecné®, né¢jak ,celistvé“ — jako aktualné naprosto samozrejmé. Jako uspokojujici od-
povédi pak slouzi az do okamziku, kdy se samy stanou neziejmym predmétem v dalich,
stejnych ¢i odlisnych otazkach. Novy pohled pak jiz nezachycuje nic z jejich ptivodni
Uplnosti a samozrejmosti, ktera pro nas aktualné jiz neni relevantni — a proto se tizeme
dale. V tomto potencialnim ,propadani se“ sérii otazek a odpovedi vsak jako stalice
zustava jeden jeho aspekt neménnym. Jsme schopni jej proZivat ve vztahu kazdé kon-
krétni odpovédi s kazdou konkrétni otazkou prave jako jeho zrejmost samu. Specifickou
vlastnosti prozitku zfejmosti je to, ze privedeme-li jej samotny do zorného pole naseho

®Je patrné, e jiny smysl vztahu otazky a odpovédi je dan predevsim zpisobem, kterym otizku samu
minime. Pri dotazu na slozeni lidského téla se pochopitelné mizeme jiz rovnou ptat s cilem zjistit jeho
konkrétni atomarni slozeni. Klicové zde nenti to, jestli jsme k poukazu promény smyslu otazky a odpo-
védi pouzili ,cesty za horizont®, ale to, Ze nalezené odpovédi davaji smysl jen diky pritomnosti horizontu
— protoze jsou principialné ,nedplné*.
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pohledu, ukazuje vdy zcela stejnéll| Zarover je to pravé jejich ztejmost, jez vSem eviden-
’ / Ve o / . v \4 / vV 1/ /4 . 4 4 4 4
cim, smyslovym ¢i ideovym, i vsem moznym odpovédim na nami kladené otazky dava
punc platné skutecnosti. Odkud se v$ak bere tato jistota ve zejmosti? V pouze vnejsich
vécech puvod této zrejmosti hledat nelze, prozitek zfejmosti samé prece nutné vyza-
duje 1 participaci naseho subjektu — nasi ¢ast, teprve za niZ je nam zfejmost odmeénou

Vv 4 v - v N Ve V. L«

v podobeé zaruky, ze je nase poznani ,néjak skutecné®.

2.2 Zrejmost a danost jako problém

V tuto chvili pred nami vyvstava zobecnéna obdoba puvodni otazky ,,Proc vidim stal?“.
Nova otazka vsak presahuje percepéni tcelovost otazky puvodni a stejné tak jeji kon-
textovou omezenost — zaméreni na konkrétni predmét a konkrétni vjem. Tato nova
otazka tedy zni:

Pro¢ je mi vithec néco zveymés
Co to znamend byti ziejmyms?

V jiném jazykovém opisu lze tento termin zregmosti uchopovat jako ,jasnost®, ,evi-
dentnost®, ,zfetelnost®, ,jasnou rozliSenost®, pripadné ,danost“. My zde budeme po-
v/ /4 . . 4 vV / v ’ V. . A4 v V.o / \4
uzivat v této souvislosti témer vyhradné terminu zrefmost, pripadné zregmé, protoze
svym vyznamem ma tento termin nejblize k tomu, co zde chceme nabidnout k nahled-

4 4 b 4 v ’ Vv Vv A4 ’ v
nuti. Terminy jiné, se¢ podobné, s sebou nesou casto az nezadouci konotace — pre-
mira jasu“ muze oslepit; ,danost“ je mozné chapat jako transcendentalni ¢i dokonce

’ v « . « VV e V7 ’ v v
transcendentni; ,zfetelnost” a ,evidentnost“ smeruji primo ke svému predmeétu a upo-
zad'uji esencialni element vlastniho uvédomeéni; ,rozlisitelnost“ je ve své neutralité prilis
volnym terminem s prili§ ,objektivnim® vyznamem. Zrejmost oproti tomu je vzdy ztej-

/7 vv * V. 4 Vv Vo 4 v oV / JO4 14 ’
mosti néceho, jez je zaroven zrejmé nékomu, nemuze byt chapana v transcendentalnim
smyslu a predevsim je vzdy nepochybné aktualni — odkazuje pfimo k prozivani v modu
stady a ted™™.

Nasim cilem v nasledujicich Gvahach bude pokus o postizeni z7eymosti jako takové.
Zactneme tim, Ze namisto pokusu o explicitni odpovéd’ na vyse uvedené otazku se po-
kusime dulezité a charakteristické rysy této zrgmosti priblizit na nékolika prikladech,
které jsou vhodné k prozitku konkrétni zkusenosti zrejmosti. Méjme na paméti, ze se

4 . /4 / 4 4 /_V o V7 o / 4
nam nejedna o analyzu a vyvozovani zavéru v kontextech priklada samotnych, ty nam
zde slouzi pouze jako pomicka pro osvétleni pojmu zrejmosti na introspektivni, zpétné

. v . v/ v v ’ .,
reflexi zkusenosti, kterou tyto priklady v nasem védomi evokuji.

"Na tomto misté je dobré upozornit na skute¢nost, Ze uéinime-li ziejmost (vnéj$im) predmétem na-
v 4 ’ v & / . 7V s Vo Vo ’ v/
$eho zkoumani, budeme veskeré jeho vysledky evidovat s toutéZ (vnitrni) zrejmosti — to, co se snazime
. Vevy .1 7« . . ’ Voo . v/ eV 7 .1 « v ’
pozorovat jako vnéjsi, ,viditelny“ objekt, je zaroven identicky nasi vnitrni, ,neviditelnou zkusenosti.
Tento aspekt nabude v nadich pozd¢jsich Gvahach kli¢ového vyznamu.
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2.2.1 Horizont a nova zkusenost

Jako prvni priklad nim poslouzi Eukleidovy postulaty, které jsou zapisem zakladnich
geometrickych konstrukénich tkolaff| Z postulatt si k demonstraci vybereme jeden,
konkrétné dodateény éevreyf| keery tka:

Necht’ disecka u protind dvé vsecky p,q tak, Ze je soucet vnitynich whli a + 3
mensi nez dva uhly pravé. Pak je mozno na strané vymezené témito uhly obé
isecky p,q prodlouit tak, aby se protly|™|

Obrézek 2.1 pak miZe poslouZit jako prostredek vizualizace tohoto postulatu. Je-li
souCet velikosti thla o + 8 mensi nez dva thly pravé, pak se secky pri dostatecném
prodlouzeni vzdy protnou.

Obrazek 2.1: Eukleidiv dodatecny postulat

Dodate¢ny postulat se stava zrejmym v okamziku, je-li geometr schopen ucinit
krok, ktery je vSak ziroven v rozporu s ,prvnim principem“ Eukleidovy geometrie
— zasadou zabyvat se pouze geometrickymi objekty a evidenci jevu, ,které 1ze umistit

8Eukleidovy postulaty, tzv. ,tkoly prvotné* [[Eukleides 2007, 43] pokladaji zékladni pozadavky na
zreymost jisté Glohy u geometra — jedna se o tkoly, které musi kazdy geometr zvladnout a musi mu
byt samozrejmosti jejich principialni proveditelnost. Ptivodné se jednalo o zdkladni dovednosti tzv. napi-
nali provazi, méricy, jejichz tkkolem bylo vyty¢it a znackami opatrit zdkladni body pozemkd a staveb
[Eukleides 2007, 11]. K zakladnim trem postulatim [[Eukleides 2007, 43] (1. vytvorit GseCku, ktera spo-
juje dva dané body; 2. danou dsecku na jedné i druhé strané prodlouzit tak daleko, jak potrebujeme; 3.
vytvorit kruh o daném stfedu na jehoz obvodu lezi dany bod) musel Eukleides, pti snaze ,,do geometric-
kého svéta prenést pravidla pouzivana napinadi provazl a konstrukce jimi provadéné“ [[Eukleides 2007,
64], pripojit k tfem ptivodnim postulatiim jesté postulat dodatecny — postulat o rovnobézkach.

9Vznik4 zde maly paradox, nebot’ bézné uvadény Cevrty postulat, t. ,vsechny pravé vbly sobé rovny
Jsou, ve skuteCnosti neni prvotnym konstrukénim dkolem, ale axiomem. Proto je napriklad ve Vopén-
kové vydani Eukleidovych zakladd presunut mezi axiomy. V naSem vykladu se budeme drZet Vopénkovy
verze a ,paty postulat“ budeme oznacovat jako ¢tvrty nebo dodatecny.

1%Tedna se o ndmi upravené znéni postulatu z [Eukleides 2007, 64]. Postulat sim m4 mnoho podob,
nejznaméjsi jinou ekvivalentni formulaci je tato: Mame-li primku a bod na ni neleZici, pak timto bodem
Ize vést s danon primkou jedinou rovnobézku. Dodatecny postulat rovnéz plati pouze v Eukleidovské (ro-
vinné) geometrii.
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do zorného pole geometru“ [Eukleides 2007, 8]. To jinymi slovy znamena zasadu ho-
Ve . v/ v/ /4 /4 /4 v . v V7 4

vorit pouze o tom, co je v dosahu nasi primé nahledové zkusenosti, naseho primého,
aktualniho pohledu. Objekty a jejich vztahy povazuje anticka elementarni geometrie za
jisté a evidentni, prave kdyz jsou v celku obsazitelné nasim pohledem. Dodatecny postu-
lat po nas vSak vyZzaduje ,uvéfit“ v proveditelnost tkonu, u kterého dojde pii malych
thlech @ a B k posunu prusecik obou primek daleko za horizont naseho primého po-
hledu a daleko za nase potencidlni konstrukéni moznosti. V pripade, Ze se soucet obou
/ o 4 v / o N4 4 \4 v

uhla vyrovna dvéma pravym, se pak tento prusecik posouva az do nekone¢na — do
mista, které nejenze neni pristupné pohledu lidskému, ale ani pohledu ,,nadlidskému®,

pohledu (tehdejsich) antickych bohu.

Eukleides od nas pozaduje, abychom uverili, Ze mame schopnost, kterou ne-
’ Vv \4 . . v 4 \4
mame, nebo alespon, ze existuje nékdo, kdo tuto schopnost ma. Kdyz neu-
vV N * . \ v / o ./ ’ .
verime, nejen nebudeme schopni evidovat, ze soucet thlua v trojuhelniku je
roven dvéma tthlim pravym, ale nebudeme si jisti, ze tak tomu vskutku je.
Kdyz uvéfime, pak ale musime priznat, ze nékteré pravdy, tykajici se jeva
bezprostredné naziranych, jsou odleskem pravd zasvétnych, to je takovych,
které zadny clovék nebude schopen nikdy nazirat. [Eukleides 2007, 64-65]

Vira v platnost postulatu o rovnobézkach se nemuze opirat o klasickou geometric-
kou evidenci, protoze jeho obecna proveditelnost, ktera by k takové evidenci vedla, neni
v lidskych silach. Uchopenti a prisvojent si jeho pravdivosti znamena prechod od jed-
noho druhu evidence (primého geometrického nazoru) k evidenci zcela nového drubu,
k evidenci geometrickych vztaha v jejich idealizované podobé — prechodu od evidence
ynazorem® k evidenci ,rozumem®. Jak poukazuje Vopénka, bylo prijeti tohoto no-

’ . V/Ve v . ’ 7 . ’ . Vi
veho druhu evidence pricinou moznosti ,odpoutani antické geometrie od Zeme®, a po-
sléze v novoveku pri¢inou moznosti ,rozepnuti geometrického svéta do nekonecna“
[Eukleides 2007, 66].

Je tu vsak jeste jeden aspekt. Novy druh evidence, ktery s sebou toto idealizované
VA Ve V7, ’ T4 vV / V4 /7 v
,odpoutani“ prinasi, ziskava svou oporu v rozsiveni lokalniho poznatku ve vseobecnou
platnost — ono ,rozepnuti do nekonecna®“. Dusledkem realizace takového rozsireni
. vV . Vv v/ v /4 4 o Ve v 4
vejde ve zrejmost to, ze primky p,q v dodatecném postulatu budou vici sobe svirat
stale tentyz thel — a to 1 na mistech od nas neomezené vzdalenych, ktera jsou daleko
za horizontem nasi primé evidence. Skrze lokaln¢ nahlizeny jev, ¢i jeho cast, ziska-
vime v extenzi piistup k obecné platné skuteénosti[l| V okamziku, kdy nase schop-
nost primé evidence slabne nebo zcela vymizi, zastoupi jeji roli znalost takového zo-
becnéni — pravidlo, jehoz obecnou platnost jako zcela zrejmou prijimame. Jak cha-
rakterizuje tuto transformaci Vopénka, ,nebude to vsak jiz cesta evidenci, ale vedo-
mosti“ [Eukleides 2007, 25]. Z Eukleidova dodatecného postulatu se tak stava ,dalsi

"Proto byl tento postulét pozdéji preklasifikovan z prvotného tkolu konstrukce na axiom: ,K da-
nému bodu, jenz nelezi na dané primce, existuje toliko jedna primka, kterd danou primku neprotind
[Eukleides 2007, 66].
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dukazovy prostredek®, nikoli vSak ve forme geometrické konstrukce, ale ve formé kon-
strukce myslené [[Vopénka 2003, 194]. Eukleiduv dodatecny postulat v tomto smyslu

N4 v A4 / . 4 .
znadi cestu prechodu od primych evidenci k logice.

Vyse vedena ivaha nam umoznila charakterizovat dva zakladni fenomenologickée
rozdily postuldtu o rovnobézkich oproti ttem postulatim zikladnim. Tyto rozdily
jsou jednak v pozadavku na zfejmost nového poznatku, ktery je mimo nasi primou,
,nazornou“ zkusenost, a dale pak v presvédcent, Ze je tento poznatek v souladn se sku-

v . ;. eev VW / . v/ ’ 7« v . /
teCnostmi, které jsme jiz predtim, na jevech nasi ,nazorné“ zkusenosti dostupnych, po-
znali a overili .

Pres vzajemnou kvalitativni rozdilnost nového a starého ,geometrického vidéni®
vsak maji oba zminéné mody geometrického nazirani jedno spolecné. Oba totiz zpro-
M 4 */ v . ’ /7 4 Vee /7. Vo / Vo .
stredkovavaji néco, co je nazirajicimu dano k prijeti jako zcela zrggmé. Tato zfejmost je
identickd pro vSechny, od sebe odli$né a riznym kontextem obestfené pripady — je zcela
nezdvislda na drubu a obsabhu konkrétniho nazoru. To, ze jsou dva trojthelniky stejné, mu-
Zeme overit ndzornou metodou jejich prekryvu. To, Ze jsou podobné mtiZeme ovérit na
zakladé nazorného pomérenti velikosti jejich thla, pripadné poméru jejich stran. Doda-
tecny postulat vyzaduje k nahlédnuti své platnosti zcela jiny, ,vnitrni“ druh evidence.
Ve vSech pripadech je nim vsak tato evidence ,n¢jak® zcela zrejma a tato jeji zrejmost je

\2 \4 . . 7 LV /7 Ve
ve vSech pripadech identickym vnitynim proZitkem.

Platnost dodatecného postulatu je nam navic zrejmd zcela a nebo vibec. Jakmile jsme
schopni postulat spravné uchopit, vystupuje jeho zrejmost pred nas ,zrak® jaksi sama
o sobé, jakoby bez zjevné priciny, a nedojde-li k zasahu do nasich mentalnich kompe-
tenci, pak si pristup k této zfejmosti uchovaime. Navic na samotném aktu prijeti zrej-

4 v ’ . . Ve /v o ’ ’ . ’
meého se nezméni nic ani v okamziku, kdy se nas ptvodni nahled transformuje v novy,
Ci se pri transformaci stary nahled zcela zhrouti. K tomu dojde v nasem pripadé v oka-
mziku kdy jako novou zfejmost prijmeme objev a charakteristické prostorové vlastnosti
neeukleidovskych geometrii, v nichz dodate¢ny postulat jiz obecné neplati. Ziejmost
tohoto nového zplisobu nazirini ma opét stejnou podstatu, zménil se pouze kontext

’ ’ ’ ,e ) . , , . . . .. v v
a s nim konkrétni podoba vzajemnych vazeb mezi naziranymi objekty, jejichz prostred-
nictvim se zrejmost projevuje. Toto tvrzeni lze zobecnit takto:

Rozdilné ndzory s rozdilnymi kontexty a objektovymi obsahy jsou diny skrze
identickou zkusenost jejich zrejmosti.

2.2.2 Kontext a skutecnost

K dal$imu prikladu zrejmosti je pripraven obrizek Vétsina Ctenart tohoto textu
pravdépodobné okamzité a s naprostou jistotou rozpozna v nakresu krychli. Obrazek
vsak muze stejné dobre reprezentovat dvourozmérny geometricky ttvar — Ctverec a dva
rovnobezniky. Nebo se muze jednat o schematizovany diagram ulicniho planu néjaké
Ctvrti.

K tomu, abychom presli od jedné evidence (krychle) k jiné (2D obrazec), musime
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Obrazek 2.2: Krychle ¢i rovinny Gtvar?

zménit kontext v némz obrazek nahlizime. Prestoze se jedna o stale tentyz obrazek, je
to, co aktudlné vidime, ptimo zavislé na nasi volbé pohledul?| Dané kontexty, jejichz
nedilnou soucasti jsou i diskutované jevy, se navic vzajemné vylucuji — neni mozné vi-
dét zaroven krychli a 2D obrazec. Spolecnym elementem napric vsemi kontexty je opét
zregmost, s jakou je v kazdém z nich ddna konkréini evidence. Mizeme fici, ze krychli
vidime, protoze obrazec spojujeme se zpusobem vnimani v trojrozmérném prostoru.
Z Ceho pri takové Givaze vychazime je prave zrejmost evidence krychle, k niz pridavime
znalost kontextu, ktery jsme schopni s touto evidenci uvést v souvislost. Vidime-li ¢tve-
rec a dva rovnobeézniky, zasazujeme cely obrazec do dvourozmérného prostoru — coz
. v v . / VoV e . . v Vv /1 o

st opét uvédomujeme na zakladé zrejmosti evidence Ctverce a dvou rovnobeznikau.

Uvedeny priklad je elementarni ukdzkou fenoménu nesouméritelnosti. Souméritel-
nosti se rozumi moznost srovnani miry, kvality, pripadné spravnosti evidovanych sku-

v ’ . . 7 Vv . . v , , . .
tecnosti. V tomto smyslu je zjevné, ze evidence trojrozmerné krychle neni jakkoli srov-
4 VVe 4 . /7 Vv Vv 4 o . /4 *V 4
natelna, souméritelna s evidenci ¢tverce a dvou rovnobéznikti — jedna se o zcela odlisné
-« ) v v/ 7 . . . ’ . . ’
Hyreality®, zasadné se lisici nejen evidencemi samotnymi, ale i celkovym kontextem. Po-
vV v o ’ . . \4 & /4 .. v /4 VV/

merovat dve ruzné evidence je mozné jen tehdy, vztahneme-li je ke spolecnému meritku
— v jediném spole¢ném kontextu, ve kterém musi byt nahlizeny ,vedle sebe, aby bylo

v . . v ’ . v eve v .
mozno (kvalitativné) rovnocennymi prostredky rozlisit, v ¢em se od sebe (kvantita-
tivne) lisi. I Eukleides ve svych Zdkladech k rozdilu pristupuje pres identitu hned v prv-
nim ze svych axiomu: ,,Co se navzajem kryje, navzajem rovno jest® [[Eukleides 2007,
43]. Prekryvajici se objekty musi byt ve stejném prostoru — ve stejném kontextu. Jen
tak je mozné je ,polozit na sebe“ a rozhodnout o jejich stejnosti ¢i rozdilu — jen v ramci
stejného kontextu je mozné mluvit o srovnani, o souméritelnosti.

Obrazek 2.2/ tak umoznuje nahlédnout podstatu nesouméritelnosti evidenci lisicich
se kontextem, ktery je jejich definujicim pozadim, sim pak ucelenym samostatnym své-
tem se svymi zakony, pravidly a vztahyl”| Vytvotenim kontextu jiného, ktery by dané

2Neni ddlezité, zda nejprve vidime krychli a az nasledné, naptiklad pfi upozornéni, jsme schopni
evidovat i jiné pripady. Dulezitd je v tomto ohledu pouze moznost volby a schopnost stridat jednotlivé
pobledy.

BDefinujici vliv kontextu je mozné prirovnat ke zpisobu reflexe fundamentalnich pohybovych za-
kont v soucasné fyzikalni teorii. Zakony, jejichz znalost slouzi k popisu pohybu objektt v prostoru, jsou
dnes nahlizeny disledky vlastnosti kontextu, okoli, v némz se tyto objekty vyskytuji. Kontextem v tomto
pripadé je samotny pojem prostoru. Fyzikalni pojem prostoru je definujicim elementem tvaru fundamen-
talnich pohybovych zakont a zdkonu zachovani, které plati pro obj ekty v ném obsazené — pro objekty,
které obklopuje, jimZ je okolim. Podobné analogle pochopitelné mizeme ziskat i vykrocenim za hranice
fyziky a v sociologii a antropologii ve stejném smyslu hovorit napriklad o determinaci jednotlivce kon-
textem spoleCenskym a kulturnim, apod. Definujici vliv kontextu pro individualni jev a jeho evidenci je
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srovnani umoznoval, s sebou nese problém deformace a nasledné ztraty kontexta pu-
vodnich a tedy i zanik toho, co bychom chtéli pomérovat — se ztratou kontextu se
vytrati 1 jevy, kterym souzily jako definujici podklad (napriklad projekei trirozmér-
ného obrazce do roviny zmizi moznost evidence hloubky prostoru a s nim 1 evidence
krychle).

Nesoumeritelnost je tedy nutnym a fundamentalnim aspektem rozdilnych kon-

o /4 v v v VVe & . e ’e o /
textU. Zaroven vsak vSechny nesoumeéritelné jevy v jejich navzajem ruznych kontextech
evidujeme jako skutecnosti, jako relevantni jevy, jejichz opodstatnénim je nutny soulad
s kontextem jejich evidence. Kritériem jejich skute¢nosti a relevance pro nase poznani
je opét prozitek jejich zrejmosti s jakou vstupuji pred nas zrak ¢i rozum, jez je opét pro
kazdy z odlisnych kontextt identickd.

Pres pluralitu kontextu je vsak obrazek [2.2pouze jeden, a je nam dan jako jediny po-
Citkovy vjem. V zavislosti na volbe kontextu jsou ndm prostrednictvim zfejmosti v roz-
dilnych evidencich dany minimélné tfi odli$né skutecnosti. Zrejmost evidence je nejen
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vsem trem kontextim spolecna, ale zaroven je 1 kritériem k uznani odlisnych pozoro-
vanych jevu jako skutecnych. Skutecnym je to, co je dano jako zrejmé.

Ve vjemu nalézame objekt v okamZiku, kdy nam vyvstane v podobé zvegmé
evidence konkrétnibo jevu jako kontextem vymezend skutecnost.

Zde by snad bylo mozné polozit nimitku, ze ona ,skutecnost“ mize byt néco zcela
odlisného, Ze dané kontextudlné odlisené evidence nejsou ,tou pravou® skutecnosti.
Tato ndmitka je vSak sama o sobé rozporna. Duslednym prijetim jejiho vychodiska
bychom totiz tvrdili, ze vlastné neexistuje zadna skutecnost. Pri nemoznosti skutec-
nost poznat n¢jak bezprostredne by nam totiz zadna evidence nemohla byt podkladem
k tvrzeni, ze existuje skutecnost ,jind“, ,opravdovejsi“ — a tedy by ani nemohl neexis-
tovat diivod k nadmitce samé. I kdybychom se n¢jak od role kontextu jako definujiciho
faktoru skutecnosti oprostit — a dostat tak ,vedeckému® krédu objektivniho a ,neza-
vislého“ pozorovani —, pak jedinou alternativou k témto ,kontextualné neskutecnym
skutecnostem* je stav, ve kterém musime kontext zcela eliminovat. V takovém pripade
vsak to, co bychom chtéli nazirat, nebude ni¢im vymezeno, definovano. Tim jsme vsak
pravé popsali stav, ve kterém neevidujeme nic.

Skutecnost bez kontextu by byla zcela prazdnon — byla by nicim.

Vsimnéme si, ze prestoze kontext sehrava klicovou roli pro nase pozorovani tim,
ze urcuje formu evidované skutecnosti a zaklida viibec moznost ji evidovat, je v oka-
mziku pozorovani objektu sam neviditelnym. Objekt — at’ jiz krychle, plosny obrazec
¢i cokoli jiného — pred nas predstupuje ve své celistvosti, a aC jsme schopni v tivaze
nahlédnout, Ze je jeho podoba dan kontextem naseho, vnittniho ¢i vnejsiho, pohledu,
tohoto kontextu samotného si v moment¢ aktudlni evidence objektu nikdy nejsme veé-
domi. Kontext neni nikdy viditelnou soucasti jevi, které do naseho vedomi vstupuji

nepopiratelny.
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jako ,objekt, ,to%, ¢i ,néco®. Je viak zaroven nutnou i neviditelnou podminkou kazdé
evidence, kazdého pozorovani.

Tyto vlastnosti jsme vsak v predchozich Gvahach jiz prisoudili jednomu jevu, ktery
byl rovnéz nutnym k tomu, abychom na strané jedné byli schopni néco ,vidét,
a abychom, na stran¢ druhé, nesklouzli do nekonecného regresu netiplnych evidenci.
Timto jevem byl —horizont. Vidime, ze horizont je zaroven kontextem, jenz na po-
zadi konstituuje predmeéty, které jsme schopni pohledem zachytit. A lhostejno je, jde-li
o pohled ,vnéjsi“, smyslovy ¢i ,vnitrni®, myslenkovy.

2.2.3 Pluralita a volba skutec¢nosti

Predchozi dva priklady odhalily dve formy nesouméritelnosti nasich zkusenosti vztahu-
jicich se k jednomu a témuz viemu["| V prvni z nich jsme byli svédky vyvstani nového
/7 v v 4 . v 4 v . Ve 4 Vo . . v
nahledu po prekroceni horizontu bezprostredni zkusenosti prijetim zrejmosti zkuse-
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nosti jiné, kvalitativné odlisné. Poznatky o jevech v oblasti za horizontem puvodni
zkusenosti byly prijaty jako zfejmé skrze novou formu zkusenosti — v nasem priklade
na zakladé zkuSenosti spojené s rozumovou extenzi lokalniho geometrického pohledu.
Druha forma nesouméritelnosti nam pak ukazala, jakou roli pfi popisu skutecnosti hraje
volba kontextu — abychom mohli skutecnost vidét, musime ji vzdy nahlizet v uceleném,
nikoli v$ak jedinecném, kontextu.

V mnoha pripadech jsou pri stretu odlisnych pohledt obé formy nesoumeéritelnosti
kombinovany. Takovy pripad si ukazeme na dvou odlisnych historickych pristupech
k fyzikalnimu uchopeni pohybu Zeme — pokusime se nahlédnout reseni problematiky
slozenych pohybt z hlediska aristotelské geostatické koncepce a z hlediska galileovské
heliocentrické koncepce[P|Rovnéz tim vykro¢ime od matematickych a percepénich pri-
kladt do oblasti (fyzikalni) reflexe prirody a prirodnich zakont. U obou rozdilnych pa-
radigmat nejprve ve strucnosti shrneme jejich pristup k empirii a k tomu, co je v jejich
ramci povazovano za zrejmou evidenci.

Geostatické aristotelské hledisko vychazi ze zregmé zkusenosti, ze télesa zlstavaji
v klidu, dokud nejsou néjakou externi (pripadné vnitrni) pricinou uvedena v pohyb.

Vo . J Veey 4 4 \4 / 4 4 V/Ve
Jako zrejmé je prijimano, ze kazdy pohyb musi mit svou pricinu. Tento pohyb pak
trva tak dlouho, dokud tato pfi¢ina existuje, dokud trval™ Jeji absence se projevi vy-
. ’ ’ v 4 / i Vee 4 <’/ /4
mizenim pohybu — zastavenim télesa. O volném padu — tj. o d¢ji nasledujicim poté,
co ponechiame téleso jeho ,vlastni prirozenosti“ v rizné vysce nad povrchem zemé —
v V. . 4 v . 4 2 v 4 v/ o Ve / .
opet ze zrejmé zkusenosti vime, ze téleso pada primo dold, pokud mu néjakym impul-

4V piipadé dodate¢ného Eukleidova postulitu je timto vjemem obraz reprezentovany trojahelnikem
ze sbihajicich se primek. Ani v predstavé nejsme schopni geometricky nahlédnout nekonecné a nikde se
neprotinajici primky. K poznatku o jejich nesbihavosti se dostdvime v i v nasi predstavé pravé skrze viem
obsahujici primky, které se vzdy sbihaji. Na zakladé tohoto ,jednoho vjemu* pak zilezi na tom, jestli
nam bude dan prozitek zremosti o platnosti ¢i neplatnosti dodatecného postulatu.

Budeme pfi tom vychizet z popisu problému jak jej zpracoval Paul Karl Feyerabend v knize Rozprava
proti metodé [[Feyerabend 2001]].

1°Je zcela lhostejné, je-li takovou pfi¢inou hybatel, causa efficiens &i impetus.
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sem nevnutime pohyb do strany, v horizontalnim sméru. Sikmo padajici télesa jsou pak
takova, u kterych kromé prirozeného vertikalniho padu jsme schopni evidovat i hori-
zontalni pohyb.

Hodime-li tedy dolt z véZe kimen bez toho, abychom mu udélili impetus pro po-
hyb v horizontilnimu pohybu, evidujeme, Ze pada primo dold. Z tohoto experimen-
talniho vysledku soucasné plyne argument pro nehybnost Zemeé. Kdyby se totiz Zeme
pohybovala, musel by se volné pustény kimen ve svém padu od stény veze odchylit
a my bychom videli, Ze pada sikmo. Volné téleso je takové, na které neptisobi hybna
pricina, a musi tedy prirozené dospét do stavu bez pohybu. Pti volném vypusteni ka-
mene z véze takova pricina neptsobi. Kdyby pusobila, citili bychom ji jako interakci
s kamenem, skrze kterou bychom mu pri jeho vypousténi predavali hybny impuls, im-
petus. Bez n¢j by se kimen musel béhem volného padu od véze, pohybujici se spolu se
Zemli, odchylit. Nic z toho vsak nepozorujeme a proto je pro nas zavér, v aristotelském
kontextu, jednoznaény — Zemé se nepohybuje.

Argument pro heliocentrické hledisko, ktery si vyptijéime od Galilea Galileiho["|
ve svém nahledu a odivodnéni pohybu a rotace Zemé vychazi z principu nerozlisitel-
nosti stejnych absolutnich pohybt. Podle tohoto principu je evidovatelny pouze pohyb
relativni, operativni[F| Zkusenostni podporu pro koncepci relativnich pohybt ziskava
Galilei argumentaci{”]

Salviati: Predstavte si, Ze jste na lodi s o¢ima uprenyma na spicku stézné.
Myslite si, ze kdyz se lod’ pohybuje rychle, budete muset pohybovat oc¢ima,
abyste udrzeli pohled stile na tento bod stézné a sledovali jeho pohyb?
[Galileo 1661, 224]

[Simpliciovou odpovédi je, ze nikoli; dialog pokracuje:]

Salviati: A k tomu dochézi proto, ze pohyb, ktery lod’ sdéluje stézni, sdéluje
rovnéz vam a vasim ocim, takze nemusite jimi pohnout ani kousek, abyste
hledél na vrcholek stézné, ktery se vam jevi jako nehybny. [Galileo 1661,
224]

[..]

Sagredo: Je rovnez pravdivé, ze kdyz se Zemé pohybuje, sestupny pohyb
kamene je skutecné tsekem dlouhym mnoho set loktg, ¢i snad tisice loktg;

7Zde uvidény priklad s padajicim kamenem uvadi Galileo Galilei ve své provokativni obhajobé
heliocentrismu a své koncepce relativntho pohybu v dile Dialogy o dvoun nejvétsich systémech svéta
[[Galileo 1661].

8Operativni pohyb je relativni pohyb, jehoZ ,idea vznika, kdyz néjaky omezeny predmét, ktery ne-
obsahuje prilis mnoho ¢asti, se pohybuje v rozsihlém a stabilnim okoli, napr. kdyz velbloud kraci pousti,
nebo kdyz kimen pada z véze* [[Feyerabend 2001, 93] — tedy kdyz se uceleny objekt pohybuje v daném
kontextu.

YVytatek z Galiletho Dialogsi [[Galileo 1661], ¢asti argumentu probihajictho mezi postavami
Salviatibo, ktery v dialozich reprezentuje Galiletho samého, Sagreda a Simplicia. Pteklad citovan
z [[Feyerabend 2001} 92-93].
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a kdyby bylo mozné zaznamenat jeho prubeh v nehybném vzduchu nebo
na n¢jakém jiném povrchu, zanechal by za sebou velmi dlouhou nakoné-
nou linii. Avsak ta ¢ast jeho pohybu, kterd je spole¢na kameni, vézi a nam,
zUstava nevnimatelna a jako by neexistovala. Pozorovatelnou zistava jen ta
V7 ’V 717 . Vv 4 V7 IV ’ Ve /4
cast, na niz se nepodilime my, ani vez; zkratka ta cast, jiz kamen pri svém
padu poméruje vez. [Galileo 1661, 152]

Prijmeme-li jako ziemé, ze je mozné neoperativnost pohybu v pripadé pohybujici
se lodi nalézt ve stejné podobe u veze a padajictho kamene, dostaneme hledany zaver —
nebudeme schopni pousténim kament z véze od sebe experimentdlné odlisit pripad, kdy
se Zemé pohybuje a kdy stoji. Zavér experimentu, byt’ v pripadé Galilea experimentu
myslenkového, je pak jednoznany — neni mozné od sebe odlisit pripad, kdy je Zemé
v klidu a kdy se pohybuje kolem Slunce a otaci okolo vlastni osy.

Presto, ze je Galiletho zaver vysledkem experimentu, je mozné k nému dojit jen
proto, Ze ve svém argumentu jiz apriori spoléha na prijeti obecnou platnosti nowvého
teoretického principu — nerozlisitelnosti sdilenych pohybtu —, ktery je navic nutné
kombinovat s novym zékonem setrvaénosti, ktery je v Galileiho ptipadé navic chybny”
Zhodnoceni vysledkt experimentu je tak zcela zavislé na teoretickém nahledu — nova
teorie doslova ,vymysli“ novou zkusenost:

Nyni muzeme dodat, ze [tento zptsob pohledu na prirodni jevy] vede k vy-
4 e v . A M Vevy /
nalezu nového drubu zkusenosti, ktery je nejen mnohem rafinovanéjsi, ny-
brz 1 mnobem spekulationéjsi nez zkusenost Aristotelova nebo zdravého ro-
v . . . o .
zumu. Rekneme-li to paradoxné, nikoli vsak nespravné, pak muzeme rici,
ze Galilei vynalézd zkusenost, kterd ma metafyzické slozky. Pravé pomoci ta-
kové zkusSenosti se dosahuje prechodu od geostatické kosmologie k pojeti
Kopernika a Keplera [[Feyerabend 2001, 101-102].

Postavime-li nyni ob¢ teoretické koncepce proti sobé a pokusime-li se o jejich kom-
paraci ve snaze rozhodnout, kterd z nich lépe odpovida skutecnosti, zjistime, Ze tak
nelze ucinit ani na zaklade zkusenosti, kterd je pro kazdou z nich odli$na, ani na za-
klade racionalnich kritérii, jez je mozné definovat pouze v kontextu dané konkrétni
zkusenosti. Zkusenost tak tvori s teorii yjednotu® ¢i ,uzavreny kruh® a v takové formé,
tj. nedilne, podklada to, ¢emu rikime ,skutecnost“. Prezentované ran¢ novoveké, ge-
ostatické i novéjsi heliocentrické hledisko reprezentuji dvé racionalné a empiricky ne-
soumeritelné skutecnosti, které byly obé stejné opravnéné a adekvatné ,platné“ v dobe
své aktualnosti na pocatku 17. stoleti. Zaroven nam vsak jejich reflexe ukazuje, ze srov-

O Galileo na podporu svého argumentu zavadi tzv. zdkon krubové setrvacnosti, ktery k Aristotelove
teoril impetu priddvd pravidlo, ze ,kruhovy pohyb stale pokracuje [[Feyerabend 2001, 100]. Tento zakon
Galileo potrebuje k tomu, aby mél k dispozici alternativu k aristotelské predstave, ze téleso, které neni

M Vv 4 VIV ’ v v . . Ve v _V /’ Vv
pod vlivem (vnéjsi) hybné priciny, musi nutné dospét do klidu — zastavit se. Pri pousténi kamene z veze
takovou pri¢inu nepozorujeme a tak potiebujeme néjak ,vysvétlit®, Ze se pri padu v horizontalnim sméru
nijak nevychyluje, tj. Ze v tomto sméru neméni rychlost svého pohybu.
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navat teorii se skutecnosti neni principialné mozné, nebot’ kazda teorie je vzdy jeji ne-
dilnou soucasti. Protoze racionalni ani empiricka kritéria pro ,vybeér® preferované sku-
teCnosti nalézt nelze, je nutné diivody pro rozhodnuti o preferenci jedné ¢i druhé sku-
teCnosti hledat mimo empiricko-teoreticky kontext, a tedy ,mimo skutecnost“ samu.
Jak to v pripadé Galilea shrnuje Feyerabend:

Prichazi predevsim z prani videt, Ze ,celek ((odpovida)) svym Castem s nad-
hernou jednoduchosti®, jak se uz vyjadril Kopernik. Pochazi z ,typicky me-
tafyzické touhy* po jednoté pochopeni a pojmového vyjadreni. A za druhé
motivace zmény souvisi se zdimeérem udélat misto pro pohyb Zemé, ktery
Galilei prijim4 a neni ochoten se ho vzdat. Idea pohybu Zemé je blizsi prv-
nimu paradigmatu nez paradigmatu druhému, nebo tomu aspon tak bylo
v Galileiho dobé. To dodava silu a presvédcivost aristotelovskym argumen-
tam. K jejich potlaceni bylo zapotrebi podradit prvni paradigma pod druhé
a relativni pohyb rozsirit na vsechny jevy. Idea anamnesis zde funguje jako
psychologicka berla, jako paka, kterd usnadnuje proces podrazovani tim,
ze skryva jeho existenci. Vysledné jsme ochotni aplikovat relativni pojmy
nejen na lodé, kocary, ptaky, nybrz i na ,pevnou a stabilni Zemi“ jako ce-
lek. A mame dojem, Ze tato ochota byla v nas odjakziva, ackoli uvédomit si
ji vyzadovalo jistou namahu [Feyerabend 2001, 97].

Pfi ,vybéru® teorie se zde stava mnohem dulezitejsim nez racionalita a empirie to,
co bychom mohli nazvat estetickym citénim a predevsim pak zcela specifické vnitrni
pohnuti, které ma opét dva charakteristické znaky.

Jednak jsme na jeho podkladé nuceni prekrocit pomyslny horizont, ktery jako kon-
text vymezuje nasi dosavadni konkrétni zkusenost, abychom mohli na zdkladé nove,
puvodni horizont presahujici predstavy tuto zkusenost reinterpretovat. To Galileo Cini
tim, ze nas nejprve presvédCuje o spravnosti obecné platnosti u koncepce nerozlisitel-
nosti relativnich pohybti na zdkladé peclive konstruované predstavy, aby nas nasledne
primél z této nové predstavy ucinit kontext vsech (ostatnich) evidenci — volného padu
kamene pusténého z véze, pohybu lodi, pohybu Zemé, atd.

Za druhé je pak pro nas klicové, ze jsme pri prijeti daného kontextu, at’ jiz geocent-
rického ¢i heliocentrického, schopni v ném nahliZet nesouméritelné svétové skutecnosti
se stejnou vnitrni jistotou — jsme schopni prozivat identickou zrejmost v obou pripa-
dech. ,Starou“ i ,novou“ skutecnost uchopujeme se stejnou vnitrni ziejmosti. Prave
ona je tou zkusSenosti, ktera je primarnim arbitrem nasi davery v otazce prijeti jaké-
hokoli teoretického konceptu. Je to zrgimost, jez nam dava viru a nadéji, ze odpovedi,
které pri zkoumani sveta ziskavame, jsou vzdy néjak hodnotné a cenné. A jen skrze
zregmost, v roli jejich spolecného jmenovatele, jsme schopni prijmout jako hodnotné,
cenné, pripadné rovnocenné i nazory, koncepce a teorie, jeZ jsou svoji povahou vza-
jemné rozporné a neslucitelné povahy — které jsou nesoumeéritelné.
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2.3 Shrnuti

Na zakladé vyse feceného jsme méli moznost na procesu poznavani rozlisit tfi jeho
kli¢ové aspekty:

1. moznost potencialné nekonecného regresu otazek a odpovedi,
2. principialni existence plurality adekvatnich skutecnosti,

3. kontextualni vymezeni skutecnosti horizontem, ktery je mozné prekonat jen pri-
jetim zkus$enosti zcela novéhu druhu.

Nekonecny regres otazek a odpovedi je spustén v okamziku, kdy nejsme spoko-
jeni s zddnou z danosti na cesté poznavani — kazdy novy poznatek, nova danost se
automaticky stava dalsi otazkou. Toto jsme se pokusili ukazat na prikladu s pokusem
o reseni otazky ,Proc vidim stul?“, pricemz jsme se ihned ptali na dostatecnost kazdé ze
ziskanych odpovedi. Pluralita skutecnosti je vysledkem nasi védomé ¢i nevédomé moz-
nosti volby ¢i utvareni kontextu, v jakém danosti nahlizime. Selekci, predpokladem ¢i
apriorni predstavou toho, co jiz jako dané néjak zname, jako vychoziho kontextu k dal-
$imu poznavani, tak do jisté miry predjimame podobu danosti nové ziskavané. Predem
pokladame formu, kterou na sebe nasledné evidovany skutecnost bere — jeji podoba
i vyklad podléhaji zvolenému kontextudlnim rdmci. Tato problematika byla nastinéna
na prikladeé nesoumeritelnosti vjemu krychle a plosného obrazce a dale na vykladu roz-
dilného teoretického pozadi nutného k ospravedlnéni geostatického a heliocentrického
nazoru. O prekroceni horizontu mluvime v pripad¢, kdy vyuzijeme novy druh zku-
senosti jako opory novych soudu o entitach, spadajicich do domény zkusenosti staré.
Toto prekrocent je explicitné patrné na prikladé s Eukleidovym dodate¢nym postula-
tem, kde tvrzeni o neprotinajicich se rovnobézkach bylo podlozeno jistou a novou zku-
senosti, ktera vsak byla zkusenosti zcela jiného druhu — oproti staré ji nebylo mozne
zakusit jako jasnou obraznou vizi ¢i predstavu ,,v celku®, ani ndzorné demonstrovat na
tuzkou na papire ¢i na kridou na tabuli. Galileova koncepce nerozlisitelnosti stejnych
absolutnich pohybt musela zase prekrocit — obejit — zcela konkrétni zkusenost s pohy-
bem téles, vykladanym dynamikou aristotelskou. Jen tak bylo mozné starou zkusenost
upozadit — v podstaté zapomenout — a na jeji misto dosadit zkusenost jinou, rozsire-
nou o nové, obecné, a starou zkusenosti nenahlédnutelné poznatky. Témi bylo rozireni
platnosti principu nerozlisitelnosti sdilenych pohybt na vsechna, pozemska i nebeska,
telesa.

Zminéné tri aspekty naseho poznani mu v jistém smyslu davaji moznost ,zivota“.
Dovoluji pomyslnému stromu poznani a védy jeho rast. Nalézani novych vykladd, no-
vého uchopovani svéta, a s nimi spojeny pokrok védy, je vSak vyvazen separaci jed-
notlivych kontextualnich ramct. Vétve stromu jsou vzajemné oddélené a jediné, co je
jim spolecné, je misto, ze kterého vzesly, bod, na némz se oddelily od kmene nebo od
nizsich, silnéjsich vétvi. V mnozstvi nesoumeritelnych smeéru, pohledt a kontextu na-
seho poznani, mizeme jako jejich spolecny element identifikovat pouze ziggmost jaké
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se jim v nasem védomi dostava. To plati pro vSechny teorie a nahledy bez rozdilu; po-
chopitelné za predpokladu, Ze jsme schopni a ochotni v plné mire prijmout je definujici
kontext, kdy jsme pro prijeti jejich zfejmosti dostate¢ne zrali. Ukazali jsme, ze kazda
aktualni rovina poznani, kazdy pohled, kterym si zjednavame pristup ke svétové sku-
teCnosti, je principialné omezenym — je mozné jej zmenit a historie lidského poznani
ukazuje, ze drive ¢i pozdéji bude kazdy pohled nahrazen jinym. Chceme-li hloubgji
proniknout k podstaté poznani, musime tedy zamérit nasi pozornost nikoli k tomu, co
je pomijivé — ke konceptiim, strukturim a predmétnym obsahtim nasich pohledt —,
ale k tomu, co je trvalé, co je bechem vyvoje naseho poznini neménné, stalé. Musime
se pokusit sestoupit co mozna nejhloubéji az k podstaté onoho bodu, z néjz veskeré
objektivni poznani vyvstava. Prvnim ukazatelem na cesté k tomuto bodu je prave zrej-
most, kterd je jakozto stalice pritomna véem poznavacim aktim a ktera se projevuje jako
,danost“ véeho, co jsme schopni evidovat. V nasledujicich Givahach se proto pokusime
odhlédnout od pomijivych objektl ,,vnejsi skutecnosti“ a obratime nase pohledy smé-
rem do nitra, smérem k nasemu védomi — k jedinému kontextu, v némz je mozné jako
skutecnost zakouset ziejmost samu.
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Kapitola 3

Fenomenologicka reflexe

Porozumeét poznani znamend poodbalit zdvoj, zakryvajici jistotu. Vydejme se
tedy na cestu ke svatostankn, pod jehoz ochranou vsechny jistoty stoji — na cestu
k nasemu vlastnimu védomi.

K vySe nastinénym problémovym okruhim a s nimi spojenym zakladnim otazkam, ty-
kajicich se povahy a smyslu pojmu zrejmosti, jak k nému zde pristupujeme, se v podob-
ném duchu a s viceméné¢ podobnym cilem nejvice priblizila klasick4 fenomenologicka
filosofie Edmunda Husserla a jeho nasledovnika. Husserlovym vychodiskem a podné-
tem, ktery pozdéji vedl k jeho fenomenologické koncepci, byl predevsim poznatek, ze
zaklady vedeckého nazoru o sveté stoji na predpokladech, které nejsou uvnitt na nich
budovanych teoriich nijak zohlednény ¢i reflektovany. Tyto zaklady se jako danosti pri-
rozeného postoje, prirozeného svéta, pozicuji do role y,axiomu* védeckych nazoru a te-
oril. V dasledku nemuze takovymto zptusobem fundovana véda nic vypovédet o vlast-
nich, vétsinou prehlizenych a neuvédomovanych, v podstaté dogmatickych zakladech.
Problémy a absurdity se pak objevi pri pokusu o védecké postizeni techto zaklada. Pri-
kladem muzou byt pokusy o ,naturalizaci“ védomi ¢i racionality, jejichZ autofi si Casto
neuveédomuji, Ze sami a priori védomi a racionalitu, jako bazi pro opodstatnéni ves-
kerych vlastnich vypovedi, nejen predpokladaji, ale predevsim aktivné uzivaji. Takové
pokusy nemohou casto ve své vypovedi prinést nic, co by jiz samo nebylo nutné pod-
fazeno skuteCnému, aktualné cinnému védomi ¢i skutecné, aplikované racionalité —
a nemohou tak nabidnout nic, co by nutné nebylo ve snaze o vyjasnéni svého predmétu
vzdy fundamentalné a principialné deficientnim. Ohniskem fenomenologické reflexe se
proto stava prave povaha danosti samé a proces pasivni receptivity Ci stav ,nehybnosti
ducha®, jak tento stav oznacil Husserluv kolega Eugen Fink — stav mysli, v némz v bez-
ném, prirozeném zivoté tyto danosti prijimame jako vychodiska nasich tvah, predstav
a soudu.

Prave proto, ze fenomenologie v obecném smyslu obraci sviyj pohled na danost véci,
a tedy jeji zreymost a vyvstavani ve védomi, ma jeji bazalni stanovisko velmi blizko k na-
$im Gvahdm v predchozich kapitolach. Proto nyni predlozime nutny zaklad fenomeno-
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logického pristupu, ktery jako esencialni prisma vyuzijeme pro nase dalsi Gvahy a ar-
g P 1% Y) P yuzy P y
gumenty. Zaroven se pokusime poukazat na aspekty, ve kterych povazujeme za nutné
klasicky fenomenologicky nahled prehodnotit, pripadné rozsirit.

3.1 Co je fenomenologie

Fenomenologie by se dala charakterizovat jako filosoficky smeér, ktery vychazi z nahledu,
\2 v N4 V_V Ve v ’ ’ 4 4 /4 /7 v . Vv
ze vse, s CIm se ve svete 1 v zivote setkavame, s tim se setkavame vyhradné na poli naseho
v / . ’ v 4 v ’ ’ ’ . ’ v 4 /v o v
vedomi. Proto je opravnéni veskerého poznani primarné nutné hledat pravé na pude
védomi. Predmety, jejich formy i obsahy, které jsou nam ,dany* ve védomi k evidenci,
Veey 4 Ve 4 Ve v Vo 4 N / */ M Ve
prijimame v prirozeném zivoté se samozrtejmosti tak, jak se davaji, bez potteby ¢i po-
pudu je v aktu jejich evidence jakkoli problematizovat — jakmile jsou dané, jsou nam
. ;. Vo ’ v . ’ ’ ’ o
automaticky dané jako zcela zfejmé a vzdy srozumitelné. Jednim z kolu fenomeno-
logie, kterym se zde budeme zabyvat, je proniknout podstatu a povahu tohoto davini
se, jeveni se svéta v nasem védomi. Z uvedeného fenomenologického vychodiska zaro-
M \4 /_V \4 . 4 . . / o Vv vV 1V 4 V_V . \2 /
ven plyne, ze prave proto, ze se jedna o jediny zpusob naseho védéni o svete, je kazdy
pozorovany jev spojen s nazorem (kontextem), ktery je ndzorem opravnénym. Feno-
. Ve ’ v /7 . \2 ’ . . / 4 Vv ’ v/ /7
menologie Cini tzv. obrat k vécem samym, k nimz mame jediny, zaroven ale také primy
pristup v jejich jeveni se v nasem veédomi. Fenomenologické pozorovani se tak snazi
oprostit od jakychkoli dodatecnych soudt o existenci, opravnénosti ¢i ,realnosti“ ob-
sahu nazoru — jeho tkolem je prijimat a respektovat jevy jako celistvé entity, prirozené
i prvotné ukotvené v naSem vedomi.

3.2 Danost véci samé

Tematizace danosti samé, spoCiva v bdélé a védomé reflexi okamziku, ve kterém bychom
.o Vi 7 ’ . . Vee . /7 V4 v v
za jinych okolnosti v této danosti zcela automaticky prijali to, co ddvd — predmet,
fakt —, ale prehlédli bychom ji samotnou. Pritom prave v kazdém okamziku pasivni re-
cepce daného jsme v primém styku s né¢im, v Cem se jistym zpusobem manifestuje véc
sama tou pro poznani nejCistsi formou. Fenomenologicka cesta k zakladim poznani,
a tedy 1 zakladim védy, tak vede skrze zkoumani toho, co a jak se pozorovateli — di-
’ . \24 Vo . ’ / /7 Vv \4 17 o Veey ’ .
vakovi — takto primo z véci samé davd. To, ze napriklad vidime stdl, prijimame jako
. 4 /4 )4 . Ve . . Vv v v/ 4 . /_ vV
zcela evidentni a dané. Ceho si pri recepci vjemu stolu bézné nevsimame je pravé onen
podvedomy krok prijeti, okamzik recepce, v némz v nasem vedomi ,n¢jak vyvstala
,vec“ v podobé obrazu, pojmu, konceptu stolu. Presto vak aktem reflexe tohoto ,,zvé-
domenti si“ stolu ziskdvame zasadni a novy poznatek — totiz, ze tu neni jen stul, ale
4 v \4 * 17 4 4 /v / o /7 Vv /
zaroven, ze ho vidim a vinimam pravé Ji a to zpusobem zcela nepodminénym. Danost
v tu chvili pro nase pozorovani zkratka ,néjak je“[| Pozornost se tedy prenasi z objektu

'O nemoznosti konceptualné podchytit pravé toto ,byti néjak® (ve zfejmosti) bylo pojednano v kapi-

tole
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na vztah objektu (véc) a subjektu (J4) — na intenci. Pokud k takové reflexi nedojde,
bude mit veskery dalsi proces, ktery v souvislosti s vjemem stolu vykoname (Gvahy,
soudy atd.), ¢iste objektivni charakter. Objektivni v tom smyslu, Ze v obraze takového
procesu nebude pritomen poznavacim operacim nutné spolu-pritomny subjekt, ten pfi
objektivnim uchopovani do naseho ,obrazu svéta“ vibec nevstupuje, neni v ném tedy
ani nijak ,zvédomeén® jako jeho nutna soucast. Takovy obraz skutecnosti nereflektuje
danost, ale pouze dané, a dava vzniknout iluzi, ze se divak sam svym poznanim procesu
probihajicich ve sveté nijak neticastni. Timto zpusobem se v ,,objektivni® véde ztraci da-
nost a v jejim obsahu figuruje jako ,fakt“ pouze dané. Cely proces tak ziskava zdanlive
stigma nezavislého pozorovani, které se zhrouti ve chvili, kdy provedeme jeho dusledny
fenomenologicky rozbor.

Pod heslem ,,zpét k vécem samym® se hlavnim tématem fenomenologie stala cesta re-
flexe danosti véci samyjch. Skrze ni se ndm otevira moznost priblizit se v ndzoru s tomu,
co ,na pozadi“ konstituuje a zptistupnuje prirozeny svet v jeho vyplnénosti objekty,
predmeéty naseho prirozeného, védeckého i jiného konani. Fenomenologie hleda cestu,
jak zkoumat stav védomi jeste pred nastupem konceptualizaci, které nim az dodatecné
davaji svet ,prirozeny® a nasledné na ném fundované svéty ,teoretické® a ,vedecké®. Pri-
rozeny svet se pro fenomenologii stava transcendentdlnim doplnénim, variabilnim a po-
tencialn¢ mnohotvarnym presahem toho, co v sobé danost sama skryva jako svoji nej-
zakladngjsi podstatu. Snahou fenomenologie je dospét k samému jadru poznani, opros-
teného od ,deformaci®, vznikajicich pridruzenymi predstavami v podobé predpokladu
a predsudku (psychologismi) — oprosténého od automatického, tedy neuvédomova-
ného prijimani danosti prirozeného svéta jako vychodisek poznani. Tento krok se ozna-
Cuje jako ,obrat k vécem samym®. Esence tohoto obratu je zachycena v tzv. principu
vsech principi fenomenologické filosofie:

Z4dn4 myslitelnd teorie nds nemtize zmylit ohledné principu vsech principii,
ze kazdy origindlné davajici nazor je zdrojem opravnéni pro pozndni a ze vse,
co se nam v ,intuici“origindlné nabizi (takrikajic ve své télesné skutecnosti),
je tveba brit jednoduse tak, jak se to divd, ale rovnéz jen v mezich, v nichz se
to davd. [Husser] 2004, 56]

Duraz je zde kladen pravé na danost nazoru, protoze ,,v danosti je bezpecné obsazena
véc sama“ [Patocka 1993, 40] a rovnez i jasnost s jakou danosti pouzivame v prirozeném
Zivoté, protoze ,lidsky Zivot se odehrava na zakladé této jasnosti [Patocka 193] 41]f
OspravedInéni obratu k vécem v jejich prirozené danosti je zaloZeno na nast primé Zi-
votni zkusenosti s tim, ze z téchto danosti s naprostou jasnosti (tj. zcela zfejme) vychazi
nase konani v zivote.

Zijeme v jastnosti, aby na$e chovani bylo tsp&$né, aby Zivot trval, rozhojiio-
val se, prekonéval své problémy, nesnaze. Refen{ tohoto tkolu p¥edpoklada

2Nami pouzivany termin zrejmost v sobé skryva obé kli¢ové esence a dal by se tedy popsat jako ,jasna
danost®. Duvod, pro¢ zde pouzivame konkrétné tento termin, a nikoli zavedené ,jasné“ ¢i ,dané®, byl

vysvétlen v kapitole 2| na str.
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vzdy jistou jasnost. Ale jasnost sama neni pri tom vykonavani nikdy téma-
tem zivota, vlastnim ndmétem. [Patocka 1993, 41]

A protoze je nase, zcela jednoznacné existujici konani fundovano na této nenvédo-
mované danosti, predstavuje snaha poodkryt pomyslny Isidin zavoj predevs$im pokus
ustavit nejdulezitejsim predmetem filosofické reflexe prave jasnost samu. Proto Hus-
serl fenomenologii nazyval ,prvni filosofii“. V tomto ohledu je akt fenomenologické
reflexe jasnosti unikatni lidskou ¢innosti. Protoze, jak poznamenava Patocka, prestoze
se v ramci jasnosti odehravaji nase zivoty, neni mozné tcCelnosti zivota akt reflexe jas-
nosti podradit [Patocka 1993, 41-42]. Neni mozné jej v ramci ontologicky-evolu¢niho,
¢t socialné-kulturniho néhledu na vyvoje clovéka chapat jako jeden z jeho ,cila“. Pr-
votnim cilem zivota je, podle Patocky, ,,Gspesne resit svou tlohu zit a byt“. Avsak ,te-
matizovat Clovéka [...] exkluzivné jako bytost zajmt, znamena tedy a priori osvét-
lovat i jasnost cloveka o sobé jako bytost zajmu — a to znamena preskocit problém®
[Patocka 1993, 41]. Pokud bychom totiz k reflexi jasnosti samé pristupovali jen ve
smyslu zivotniho Gcelu, pak bychom na zakladé teoretické konstrukce (evolucni ucel-
nost) mijeli podstatu problému — totiz nasi zkusenost s jasnosti samou. Ptali bychom
se po mozném Ucelu takového reflexivniho aktu v zivote a vyvoji cloveka, nikoli po
podstaté a ,obsahu“ aktu saméhoﬂ

Tematizaci jasnosti se podle fenomenologie otevira moznost vratit se, skrze reha-
bilitaci predmétné danosti, onoho prvniho bezprostedniho vztahu clovéka ke svétu,
k pravde:

A tak je zakladni veci fenomenologie — a v ni, jak se Husserl domniva,
zachycuje véc filosofie — moznost pravdy, moznost clovéka byt v pravde.
Smyslem hesla ,k vécem samym* je: neutikat, neuhybat pred problémem
pravdy. [Patocka 1993} 42]

K pravde se ,Cistd ¢i transcendentdlni fenomenologie“ dobere tim, ze ,bude zaloZena
ne jako véda o faktech, nybrz jako véda tykajici se podstar“ [[Husserl 2004, 16]. Existence
konkrétni véci je ospravedlnéna jeji danosti ve zkusenosti — (empirickém) faktu. Po-
znani jeji obecné esence je ospravedlnéné pouze primym nazrvenim podstaty v jeji danosti
— zienim eidos. Zatimco v konkrétnim faktu muzeme ziskat (nazrit) esenci (napf. v je-
diném exemplafi predmétu je jiz v plnosti dana jako jedna z esenci jeho rozlehlost),
tak na druhé strané ,podstatné pravdy [(esence)] neobsahuji sebemensi tvrzeni o fak-
tech® [Husserl 2004, 27]. Podstata kazdé konkrétni zkusenosti (faktu) je skryta v tom,
co v obecnosti zahrnuje jeji potenci byt jinak. Nazrenim a uchopenim podstaty neni
predikovana konkrétni aktualni podoba toho ,to“, co pravé podstata urcuje jakozto va-

3Stejné jako zcela bezpeéné vidime stiil, a presto, Ze tuto proZfvanon skutecnost neumime zdtvodnit,
podobné jsme schopni se zcela stejnou zietelnosti proZit skutecnost, Ze si nase vidéni stolu jsme schopni
uvédomit jako dané. Principialni absence ,externiho (kauzalniho) zdivodnéni pro evidenci stolu plati
S vy PO o . - v
zcela identicky v pripadeé evidence (uvédomeént si) jasnosti evidence (danosti) samotné. Jistotu obou téchto
v ’ v I o v ’ ’ v 4 .. .
zkuenosti vsak absenci jejiho zddvodnéni neni mozné nijak zpochybnit.
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riabilni (napf. rozlehlost neimplikuje zadny konkrétni tvar). Kategorie sdruzujici kon-
krétni faktické individuality (konkrétni ,instance® véci) jsou vymezeny pravé tim, ze
1 pres vzajemnou rozmanitost maji ji prislusejici fakta stejnou podstatu, eidos. Husserl
k tomu zduraznuje, ze eidetické obecniny nemohou byt v zddném pripadé chipany
jako ,nesamostatné abstrakce® v empirickém smyslu; jsou naopak ,,samostatnymi“ pod-
statami a mnohdy ani nemaji ,existujici“ fakticky (konkrétni, hmatatelny, empiricky
evidovany) protiklad ]

Pro nas je ovsem predevsim zajimavy prechod od zkusenosti k obecninam. Ve zkuse-
nosti jsou nam davany pouze jednotliviny, konkrétni fakta a jejich ruznorodost. Husserl
tento prechod a jeho ptvod nevysvétluje, poukazuje vak neprimo na jeho jedine¢nost
a vysadni roli pri tvorbé nazoru. Nazyva jej ideact, procesem, pri kterém ve védomi vy-
vstava podstata véci. Ideace je ,origindlné davajici védomi podstary” [Husserl 2004, 55].
Podstata veci pak je tim, co primo reprezentuje kategorii ke které véc prislusi — na za-
klade kategorialni reprezentace nabyva podstata v naSem védomi statut obecniny. Jak
jsme vsak uvedli, je tato obecnina vice nez pouhou abstrakei. Nazor podstaty v jeji origi-
nalite, puvodnosti, jak se proné objevuje ve védomi skrze ideaci, neni mozné redukovat
na pouhy psychicky fenomén, na proces abstrakce operujici nad souborem rozmani-
tych, ,redlnych“ empirickych zkusenosti. Je tomu predevsim proto, Ze to, co se v nazoru
podstaty dava je vZdy znovu a stejné nablédnutelné jako tentyz predmét ideace a nikoli jen
jako vZdy riizny a origindlni akt ideace (predstava) [Husserl 2004, 54]. Predstava Cisla je
akt, ktery nuiné predpoklidd cislo samo. Akt predstavovani je aktem smérujicim, je né-
¢im kvalitativné odlisnym od toho, k éemu se vztahuje. Na zakladé této Gvahy Husserl
stavi ndzor podstaty na roven smyslové zkusenosti. A, podobné jako u smyslové zkuse-
nosti, je mozné se i v nazfeni podstaty mylit — nespravné o ni minit. Jeji nazfeni vak
stoji na stejné pevném zaklade, jako zkusenost smyslova [Husserl 2004, 56]. O cem vsak
jiz po takové Givaze nemuzeme pochybovat je to, Ze je zfeni podstat ve véci poznavani
origindlné davajicim aktem.

Uchopeni podstaty a nazor podstaty je ale mnohotvarnym aktem, specialné
nazreni podstaty je origindlné davajicim aktem, a jako takové je analogem
smyslového vnimdni, a nikoli fiktivniho zpritomnovdni. [Husserl 2004, 56]

Z této uvahy rovnou plyne jak vyse uvedeny princip vsech principi, tak i hlavni
zacileni fenomenologické reflexe na nove vymezené pole jeji ptisobnosti — danost v nd-
zoru a intenci. Hlavnim polem pasobnosti fenomenologie se tak stava v danosti ndzoru

v VvV 7 Vs s . . v / . ’ .V v
uskutecnény, p7imy vztah subjektu a objektu — bezprostfedni spojeni mezi clovekem
a svétem.

*Samostatnost se zde chape jako principialni nezavislost na konkrétni existenci faktického empiric-
kého zakladu (empirické zkuSenosti). Podstata ,lva“ neni zavisla na fyzické existenci Ivli, podstata ,ken-
taura“ podlozena empiricky dosud nebyla a nékteré pojmy jsou dokonce ¢isté eidetické, bez existujicich
Sfyzickych substrati“ pristupnych abstrakci — napt. ,¢islo®, ,predmétnost, ,rozlehlost®, ,¢asovost“ atd.
Domény nékterych véd, naptiklad logiky a matematicky, jsou ¢isté eidetické a jejich pojmovy zaklad tvori

14 . /7 Ve 14 . M . /4 4 M / ./ /4 . /4
nezavisla Cista eidos, nikoli na souboru konkrétnich faktickych empirii zavislé abstrakce.
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Nami pouzivané a terminologicky volné vyjadreni vztahu clovek-svet je v Husser-
lové fenomenologii uchopeno jako rozdil mezi predmétem (objektem) a intenci (sub-
. . , . . / . RN /v .
jektivnim vztahem k objektu) — jako rozdil mezi minénym a minénim, mezi noema

N \ v . ’ v Vv . Vv / Vv /7 v ’ . v
a noesis. Predmét je tim, k cemu sméfuje nase minéni, co v ném mame ,deficientné
na mysli“ [Patocka 1993, 44]. Minénim je poukaz na predmét. Vnéj$i podobou minéni
muze byt psané slovo (napriklad ,Slunce®, ,kruznice®, ,soused), jeho konkrétnim ob-
sahem je pak v aktu védomého poukazu minény objekt. Tento objekt je v minéni vzdy
konkrétni, i presto, ze dana forma (napriklad slovo ,soused“) mize mit mnoho konkrét-
nich interpretaci. Interpretace dovoluje mnoho riznych minéni, ktera vsak jsou vzdy

Ve / ’ ’ v v Vv . /7 VvV ’ Vv v o V

poukazem na néjaky konkrétni predmet. O skutecnosti minéného predmetu muzeme
hovorit az v okamziku, kdy dojde k vyplnéni tohoto minéni, kdyz jsme s minénym
predmétem v bezprostrednim, napriklad empirickém, kontaktu — tj. kdyz je nam ddn
jak je. Dostaneme-li se do bezprostredniho kontaktu s exemplarem minéného objektu

’ . /7 VvV 4 . ’ v 4 4 7V 4 v 4
(potkame-li minéného souseda), jedna se o vyplnéni daného minéni. Teprve ve vyplnéni
je mozné, skrze jeho jasnost, kterd nikdy neni ,deficientni®, setkat se s danostni stran-
kou predmeétu a tedy zaroven ziskat cestu k pravde. Ve vyplnéni se skrze intencionalni
akt setkava subjektivni minéni s objektivni strankou predmetu, ktery je vZdy pravdivé
poznavan ve zpusobu, jakym se ukazuje. Hovorime o evidenci predmétu, veci.

Evidence neni nic jiného, nez zpusob, jakym se nam véc, kterou se zaby-
vame, ukazuje. Je to ukazovani véci samé. [Patocka 1993} 45-46]

Timto pohledem je opét do jisté miry podlozena cast principu vsech principu, ktera
hovofi, Ze to, co je postizeno v nazoru (predmét), musi byt prijato tak jak se divd,
tzn. tak jak se véc ukazuje, jak se nim jevi. Zbyva zodpoveédét druhou cast podminky
tykajici se nazoru — totiz ze to, co dava, musime prijimat pouze v mezich, v nichz se
dava. Na splnénti této podminky je zaméren proces tzv. fenomenologické redukce, ktera
je zaroven ve fenomenologii klicovou zakladni praktickou metodon, jak se dobrat podstat

véci samych ]

3.3 Fenomenologicka redukce

Idea fenomenologické redukce spociva v prechodu od reflexe predmétu jakozto minéné
vV e v .. / . Ve v ’ V7 /4 v .
vect o sobé k reflexi imanentni danosti okamziku vyplnéni v prozivané zkusenosti —
reflexi toho jediného a aktualniho zpasobu, jakym se nim predmét k evidenci dava. Ne-
zbytnym pozadavkem této redukce je oprosténi se od vsech tuto imanenci presabujicich
konceptualizaci. To znamena nevytvaret dodateCna minéni, nesnazit se o uchopovani,
M /v 4 M v 4 VVe 4 ’ v 7.
premysleni o predmétu, ale namisto toho se zamérit na obsah aktualniho vyplnént, ima-
4 V/ 4 Vv . Ve /7 v /7 ’ . / v v
nentni obsah v prozivané zkusenosti — na (isty obsah védomi. Cilem je dany predmét

>Prakti¢nost zde vsak nema vyznam vhodnosti metody, ale predevsim nutnosti jejiho praktikovani.
Aplikace této metody je nutna jak pro moznost ji samé porozumeét, tak pro moznost dobrani se fenome-
nologickych vysledku.
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v celé jeho predmétnosti vyloucit jak jako objekt naseho zijmu, tak 1 jako objekt ze
zorného pole naseho pohledu. Nas pohled bychom posléze méli zamérit na zbyvajici
zkusenost s nahlizenim samotnym. Jak to shrnuje Jan Patocka:

Tento predmeét nestudujeme, on neni predmétem naseho poznéavaciho in-
teresu, neinteresuje nas, reflektujici, on nas jako filosofy prestava zajimat,
vyradime tento predmétny zijem, tento predmet jako predmeét zajmu, ale
soustredime sviij zajem na zkusenost o predmétu. Do tohoto z4jmu nepo-
jmeme nic, co souvisi se zajmem o predmet jako takovy. Ten predmét nam,
reflektujicim, ovSem nezmizi z oci, protoze reflektujeme na néco, co nere-
flektovany zivot ma stale pred sebou, ale my ponechavime predmét jako
predmét nereflektovaného Zivota a obracime se v reflexi k nereflektova-
nému zivotu samému. Jeho zdjem o predmét jiz neni nasim zdjmem, ten
musime co mozna abslutné vyradit. A to je podminkou toho, abychom jej
dostali do zorného pole svého studia. [Patocka 1993, 55]

K tomuto aktu patri radikéalni zdrzeni se jakéhokoli soudu o vSem predmét-
’ . vV Vv . 7 17 / . v
ném, tj. o svéte. Pro toho, kdo tuto reflexi provadi, nesmi platit teze svet,
v e 7 v, . . . v v / , .
svet ho nezajima, svet je tam jen jako svet toho vedomi, na ktere reflektuyye,

ale ne svét reflektujiciho. [Patocka 1993, 58]

Z reflektujiciho se musi stat ,Cisty divak [, ktery] transcendoval veskerou predmétnost,
proto je to transcendentalni divak“ [Patocka 1993, 58]. Co zbyva, je pak zkusenost zba-
vena psychologismt a teoretickych predsudka, zkusenost prosta jakychkoli konceptua-
lizact.

Patockovo vymezeni fenomenologické redukce je dobrym filosoficko-racionalnim
popisem vn¢jsi formy, s jakou se proces fenomenologické redukce metodicky snazi pri-
bliZit k realizaci reflexe danosti véci. Nehovoti jiz vsak o vyznamu a smyslu obsahu,
kterym by tato forma méla byt naplnéna. Hlavni podstatu redukce samé totiz neni

v 7 / ’ LY . 1 . , .
mozné bez zasadni deformace jejtho smyslu uchopit ve formalnim (jazykovém, pojmo-
vém) popisu vztahu reflexe, reflektujiciho a reflektovaného. Vngjsimu pozorovateli se
takto muze metoda redukce jevit, jeji skutecny obsah a prinos vsak tkvi v né¢em ji-

’ \ 4 Vo N . 4 v/ 7/ 4 v . 4
ném — v proZiti zrejmosti zcela specifického charakteru, v prozivani skutecnosti a byti
v Cistém védomi.

. . , . ’ o 7 -
Jinymi slovy: misto toho, abychom naivnim zpusobem vykondvali akty
v/, o/ v ’ . .7 7 v/ . e , .
patrici k védomi konstituujicimu prirodu s jejich transcendentnimi te-
zemi a nechali se urCovat v nich spocivajicimi motivacemi ke stale no-
vym transcendentnim tezim — vyrazujeme vSechny tyto teze ,mimo pu-

<« 717 N VV . ’V 7 7 .
sobnost“, nepodilime se na nich; zamérujeme nas uchopuyjici a teoreticky
zkoumajici pohled na ¢isté védomi v jeho absolutni osobitosti. To je tedy tim,
co zbylo jako hledané ,fenomenologické reziduum*, co zbylo, prestoze jsme
,vyradili cely svet se vSemi vécmi, zivymi bytostmi, lidmi, nevyjimaje nas

44



, g . ’ . ’ .. ’ /
sameé. Neztratili jsme ve vlastnim smyslu nic, ale ziskali jsme celé absolutni
byti, které v sobé, spravné chapano, skryva vsechny svétské transcendence,
v sobe je ,konstituuje“. [Husserl 2004, 103]

Proces fenomenologické redukce ma dvé slozky — tzv. epoché a vlastni redukci. Epo-
Chéﬁ kterému odpovida téz v Husserluv termin ,uzavorkovani“, odpovida snaze zdrzet
se jakéhokoli konceptualizace a soudu o nazirané véci. Soudy a konceptualizace (zpred-
métniovani) vystupujici pri praktikovani redukce jako transcendentdlni elementy, jsou
. ’ / ’ ’ « 7 e vV ’ v ’ ’
jako takove rozpoznany a ,uzavorkovany“ — neni jim svérena vypovédni hodnota ty-
kajici se fenomenologického pozorovani, nebereme je jakozto relevantni obsah pozoro-
vani, snazime se eliminovat je ze zorného pole. To se tyka predevsim vSech predpoklada
a domnének o skutecnosti ¢i iluzornosti veci a jeji predmétnosti ve svéte mimo aktualni

v ’ 7 / v v /.l N ’ ’ v
zkusenost[/|S uzavorkovanim se ndm soucasné ,,odkryva“ véc ve své pravé podstaté, nad

IV Vv / . . 7 7 oV , . . "o

niz az posléze skrze konceptualizaci probiha (resp. muze probihat) intencionalni proces
smérujici k, véc samu transcendujicim, soudim — tento proces je vsak nyni potlacen.
Vlastni redukce pak spociva predevs$im v nahlédnuti imanenci pritomnych v okamziku,
kdy se ke slovu dostava receptivita — uchopovani podstaty véci v jeji konceptualizaci
a nasledny pfechod k transcendenciff| Tento proces neni mozné konceptualizovat ani for-
madlné vymezit, protoze vede k zisku zkusenosti o spojeni clovéka se svétem predtim, nez
dochdzi k jakékoli konceptualizaci, k jakémukoli zpredmeétnovini. Fenomenologickou re-
dukci je nutné chapat jako meditationi praxi, introspektivni cestu k niternému prozitku
samotné podstaty chapani se svéta. Podstata védomi, ,proZitek védomi viibec, se stava
hlavnim tématem fenomenologie [Husserl 2004, 72].

Prozitky védomi budeme brat v celé plnosti jejich konkrétnosti, s niz vy-
./ ’ ’. . . Ve o /

stupuji ve své konkrétni souvislosti — v proudu proZitki, do kterého se ze

své vlastni podstaty spojuji. Pak bude evidentni, ze kazdy prozitek tohoto
/ oV / \4 i 4 4 /7

proudu, ktery muze byt zasazen reflexivnim pohledem, ma svou vlastni,

intuitivné uchopitelnon podstatu, ,obsah“, ktery lze zkoumat o sobé v jeho

osobitosti. [Husserl 2004, 73]

Skrze proud prozitkd, ktery je sledem mnoba imanentnich viema (vice pohledu) je
mozné ziskat viem jedné transcendentni véci (jeden predmet pohledu). Rozdil mezi ima-
nenci a transcendenci v tomto smyslu Husserl rozli$uje na zaklad¢ prislusnosti pred-
métu vjemu k proudu prozitkt. Pokud predmét intencionalniho aktu nalezi k témuz
proudu prozitkt jako tento akt samotny, pak se jedna o vjem imanentni, pokud jej pre-
sahuje, jedna se o vjem transcendentni. Imanentnimi vjemy jsou veskeré reflexe vlast-
niho védomi a jeho vjemt (prozitky Cervenosti, jasnosti, rozprostran¢énosti) — ,kde se
n¢jaky akt vztahuje k aktu téhoz Ja, nebo také kde se akt vztahuje ke smyslove pocitové

6 ’ 4 o v /7 2 7 o4 v 7 Ve Ve 4 ’ Ve 7
Termin mé ptivod v feckém &rnoy¥| znamenajicim zdrZeni se soublasu (Ci pritakani, ptijeti).
7Zde si mtizeme tuto snahu ptipodobnit k vise zminéné eliminaci kontextu.
$Jako priklad miZe poslouzit pokus o védomé zachyceni, pozorovani toho, co se déjé¢ v okamziku,
kdy v pocitkovém vjemu obrazku[2.2|spatifime vystouplou krychli.
yvp ) P ystoup Y
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danosti téhoz Ja atd.“ Transcendentnimi vjemy jsou pak veskeré ,prozitky jinych Ja“,
»materialni véci®, ,reality vubec* [Husserl 2004, 79-80]. Zatimco pro imanenini vjem
LLVOTi vjem a to vnimané ze své podstaty nezprostiedkovanon jednotu, jednotu jediné kon-
krétni cogitatio®, transcendentni vjem ,nejen ve svém reelném obsahu neobsahuje vec
samu, nybrz je s ni mimo veskerou podstatnon jednotu, prirozené za predpokladu jeji
existence” [Husserl 2004, 80].

Zde se dostavame ke klicovému aspektu Husserlovy fenomenologie — k podstat-
nému odlisent transcendence a imanence. Transcendentni véc o sobé totiZ neni né¢im, co
by bylo principialn¢ nepristupné primému nahledu kvili omezenému dosahu nasich
védomych imanentnich vjemu, ale je jakozto obsahové prizdnd forma (ideilni/ideovy
objekt) poznatelna principialné vyhradné skrze jeji obsahové plné jeveni se v jednotli-
vych imanencich [Husserl 2004, 83]. Véc sama o sobé nema Zddny konkrétni imanentné
vnimatelny obsah a projevem jejiho byti je vzdy jen jeveni se v mnohosti konkrétnich
imanenci. Ani dokonalé, ,bozské“ entité, Bohu, principialné neptislusi moznost ,vidét*
véc o sobe, jak ,skutecné® je, protoze jeji skutecna podstata je transcendentni a jeji je-
din4 forma projevu je skrze konkrétni jeveni se [Husserl 2004, 89]. Transcendence véci
samé v tomto pojeti se tak stava jeji fundamentdlni podstatou, ke které stejné podstatné
patfi jeji zjevovdni se. Z tohoto hlediska véc neni transcendentni proto, Ze neni mozné
ji pfimo poznat, nybrz proto, aby se mohla jevit[)

Jevent se transcendentniho objektu tedy probih4 skrze mnohost imanenci v prozit-
kovém proudu védomi. Ze se jedna o mnohost imanenci jediného objektu je pozorované
fenomenologické faktum vyplyvajici z reflexe bézné zkuSenosti a zaroven hlavnim axi-
omem intencionality vibec — zazitkem kontinuity védomi. V obménach, raznych kon-
krétnich obsazich imanentniho (smyslového) viemu jsme schopni rozpoznavat tentyz
(fyzicky) objekt. Predmét se nam jevi pri ruznych prilezitostech jevi ,odstinéné, v ruz-
nych ,odstinech danosti“[" Tato skute¢nost v souvislosti s predchozimi tivahami ma tii
dusledky. Prvnim z nich je nutnost podstatné neadekvdtnosti viemu objektu — véc muze
byt dana vzdy jen nedokonale, jednostranné, v jednom z mnoha ,odstinti“ danosti.

K nezrusitelné podstaté korelace véci a viemu véci patvi byt timto zpusobem in
infinitum nedokonalou. [Husserl 2004, 91]

Druhym dusledkem je, Ze jednotlivé ,odstiny“ jsou nasemu védomi dany absoluiné
— jakozto imanentni manifestace v prozitkovém proudu védomi jsou automaticky ab-
solutnimi jistotami. Objekt, ktery se v nich jevi, je vsak dan pouze fenomendlné skrze
tyto absolutni imanence [[Husserl 2004, 90]. O fyzické, empirické existenci a smyslu

Zde je opét mozné poukazat na paralelu s myslenkou z prfedchozich kapitol, totiz Ze k tomu,
abychom vuibec néco vidéli, musi byt nas pohled ,omezen® — a tedy cast ,,toho, na co hledime, musi byt
skryta za horizontem, musi byt z hlediska nasi imanentni evidence jejim transcendentnim doplikem.

Husserl v tomto ptipadé pouziva piikladu vjemu stolu — jsme schopni jej nahliZet v mnoha situ-
acich, z ruznych stran, v riznych casovych okamzicich, presto jsme schopni jej identifikovat jako 17
stal. Podobné jsme schopni rozpoznat v rizném ,odstinéni“ touz Cerven (Cervenou barvu) jako Cerven
[Husserl 2004, 84-85].
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transcendentniho objektu tak je mozné pochybovat, o existenci imanentniho vjemu
pochybovat nelze[| Ttetim désledkem je nutnd existence J — identity subjektu — a ob-
rat k jeho vnitfnimu zivotu, jako nutné baze pro fundaci poznani skrze absolutni sku-

v v 4 Ve 4 VvV ’ . . v 7 v
tecnost vedomého prozitku. V témér descartovském smyslu tak o existenci veci sveta
pochybovat Ize, o existenci vlastnich prozitkt a sebe sama nikoli.

Fenomenologie tak rozsiruje koncept védomi jako predmétu reflexe, jak je pojimano
predev$im v prirodnich védach a psychologii, o skutecnost, ze ve smyslu této predmét-
nosti je ono samo téz primarnim a vyhradnim zdrojem reflexe. V tomto smyslu se ve-
domi stava zcela nezavisljm na néjaké konkrétni reflexi, na konkrétnim (pojmovém)

’ . 4 Vevy/ v 4 v M M /7 v/
zachyceni jeveni se obsahu (vnéjsi) svétové skutecnosti; jeho podstata neni podrizena
existenci zadné konkrétni véci — je obraceno vyhradné k sobé samému. Fenomenolo-
gicka epoché vedou niterného pozorovatele (vlastniho) védomi k zakouseni absolutna
Cistého vedomi podobné, jako by jej k nemu dovedlo ,zniceni svéta“ — zniceni vSech
véci, vSech predmeéta.

[...] byti vedomi, kazdého prozitkového proudu vibec, by znicenim svéta
veéct bylo sice nutné modifikovdno, ale ve své vlastni existenci by bylo nedotceno
[...] Tedy Zddné reilné byti, zZ4dné takové byti, které se ve védomi podéva
a vykazuje pomoci jevu, neni pro byti védomi samého (v nejsirsim smyslu
proudu prozitku) nutné. [Husserl 2004, 101]

Na téchto zakladech stoji zakladni fenomenologicka teze o ,neexistenci reality“ bez
ji konstituujictho védomi, bez jejtho nutného vztahu k cloveku, k jeho J4, k jeho ve-
domi, k jeho postojim a transcendentalnim vhledam.

Realita, a to jak realita véci brané jako individuum, tak i realita celého svéta,

/4 /4 v v v/ /4 7 v
postrada podstatné (v nasem prisném smyslu) samostatnost. Neni o sobé
v/ / ’ .. ’ v VVvy .. / / Vo
zadnym absolutnem, které se spojuje sekundarné s ne¢im jinym, nybrz je
v absolutnim smyslu naprostym nic, nema vubec zadnou ,absolutni pod-
statu®, ma bytnost néceho, co je principialné jen intencionalnt, jen védomé,
védome predstavené, zjevujici se. [[Husserl 2004, 103]

Tento filosoficky postoj je pochopitelné pro, predevsim prirodni, vedy zcela radikal-
nim. Jejich snaha modelovat ¢i popisovat ,svet®, ,realitu® ztraci jakykoli zaklad, pokud
je z popisu vylouceno prave ono fundament davajici véedomi — clovek sam a jeho re-
flektujici J4. Protoze je v téchto védach kladen duraz na objektivitu, predmétnost, ktera
nejen, ze vyloucenti lidského faktoru predpoklada, ale dasledné pozaduje, stavaji se z fe-
nomenologického hlediska veskeré védy o prirodé nikoli védami o ,realit¢ ¢i snazici

. « v v/ . . ’ . ’ . /
se realitu ,modelovat®, ale predevsim manifestacemi strukturovanych lidskych intenci,

"Napftiklad halucinaci je mozné rozpoznat jakoZto vjem neexistujici véci az v ndsledném védomém
prozivani, kdy imanentni prozitky védomi, které v jednu chvili byly zdkladem pro konstituci transcen-
dentniho predmétu halucinace, jsou spojeny a srovnany s dal$imi, jez nas nakonec vedou k prehodnoceni
predmétu od transcendentné existujiciho na transcendentné neexistujici. Existence objektu muze byt po-
chybnou a nachylnou k mylce, existence prozitku samého vsak nikoli — ta je jista vzdy.
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omezenych horizontem védou ,povolenych® ¢i tolerovanych odstinéni. Védy v tomto
smyslu hraji roli vymezeni — horizontu — ,povolenych® zkusenosti.

3.4 Fenomenologie jako radikalni obrat

Po strucném néstinu do fenomenologického programu je nyni nutné vyzdvihnout kli-
Cové prvky radikality, se kterou se fenomenologie snazila vstoupit na filosofickou pudu
v motivaci stat se ,prvni filosofii“. Husserlovou motivaci bylo oziveni kartezianského
prevratu, snaha navratit filosofii jeji autonomii, ,,zivotnost* a preklenout ,jednotnym
duchovnim prostorem® izolovanost a roztristénost filosofickych smért prelomu 19.
a 20. stoleti [Husserl 1993} 11].

Nepochazi bezatésnost nasi filosofické situace nakonec z toho, ze hnaci sily,
V.o g v . ’ . ° D
vyzatujici z onéch Meditaci[? ztratily svou ptvodni Zivotnost, a to proto,
ze zmizel duch radikalni filosofické odpoveédnosti? Nemel by onen do-
mnéle prepjaty pozadavek filosofie, odhodlané k nejvyssimu myslitelnému
vV _V ’ v o ’ U v 4 ..
oprosteni od predsudka, filosofie, ktera se vytvari ve skutecné autonomii
na zakladé poslednich evidenci, jez si sama byla vytvorila, a tudiz filosofie
absolutné odpovidajici sama za sebe, patrit naopak k zakladnimu smyslu
pravé filosofie? Touha po opravdu zivotné filosofii vedla v nejnovejsi dobé
k celé radé renesanci. Neni snad jediné plodnou renesanci prave ta, jez pro-
bouzi k Zivotu Descartovy Meditace: ne aby je prevzala, nybrz aby nejdriv
ze vseho odhalila nejhlubsi smysl jejich radikalismu v obratu k ego cogito
a v dalsich dusledcich pak vé¢né hodnoty pramenici odtud? [Husserl 1993,
11]

. .y v / v ’ VeV e

Fenomenologie se tak primarne obraci na ego, na védomi samo, a rozsiruje Descar-
tuv prinos v ustanoveni ego cogito jakozto nutné jistoty o jeho vztaznost k vécem skrze
vazbu minéni-vyplnéni. Fundace fenomenologie v obsahu jistych imanentnich danosti

Ve 4 v 4 v 4 v 4 /4 v 4 4 v
v prozitkovém proudu vedomi vsak zaroven vyzvedava na svetlo nové problémy. Vec
jako takova jiz neslouzi pouze k pochybovini|P| ale je nutné ji ,néjak* pro vyplnéni
konstitnovat, privést k vedomi v n¢jakém jejim konkrétnim odstineni, dovést Cisté ego
k jevu. Fenomenologicka redukce, jakozto hlavni fenomenologicky nastroj, nam sice
vV Vv . v . ’ /7 Ve IV e . v v 4 ’ ..

umoznuje se prostrednictvim epoché priblizit roviné védomi zbaveného receptivity, tato

v /7 v v / . . v /
zkusenost ma vsak pouze transformacni nikoli explanacni charakter.

Transformacni povaha fenomenologické redukce nam prinasi zcela jistou a nevyvra-
titelnou zkusenost, zisk pevného poznani, ze konstituce veskerych realit se odehrava

vV oV ’ v Ve . . ’ v . , v

na strané védomi, na strané ducha, pfi jeho kontaktu s jevenim se véci samé. To nutne

; p ;
2Descartovy Meditace o pron filosofii.
13 . 4 ’ 7 7 N Ve /7 . vV / __oVe V ’ /
Descartovo univerzalni pochybovani o existenci i spravnosti sméfované vuci véem vnimatelnym ob-
. o v . M / 4 . M N /4 4 Vv 4 v
jektim mélo jediny cil — reflexi nezpochybnitelné jistoty aktu pochybovani, mysleni. O zpétnou ,kon-
M . v 7 / eV v
stituct véci“ samotnych se Descartes jiz nepokousel.
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plyne z faktu, ze jsme schopni védomé a z vlastniho rozhodnuti provést epoché. Cisté
védomli, prozivani ducha, je to, co nam zbude v okamziku, kdy provedeme epoché abso-
lutnim zpusobem, kdyz takrikajic v redukci uzavorkujeme, ,znicime“ cely svét. Tolik
nam prinasi zkusenost. Na druhou stranu v této zkuSenosti nejsme schopni postihnout
konstituci reality, lhostejno v jakém z konkrétnich moznych odstinéni, protoze ta je
vzdy vysledkem konceptualizace, uvedenim do kontextu, coz nutné vyzaduje receptivitu
— akt prijimani daného je opakem epoché. Navic, jak bylo zminéno, na zaklade této re-
ceptivity, na zaklade Zivota v prirozeném sveété, jsme schopni zit nase zivoty. Zazitek
transcendujicitho ducha nas v tomto ohledu obohati, ale nutnost zit zivot i nadale na
podklade této receptivity tim neni nikterak ovlivnéna.

Vyvstava zde docela paradoxni situace. Transformacni zkusenost skryta za fenome-
nologickou redukei nas privadi ke zkusenosti, ve které jsme schopni prozivat ¢isty obsah
védomi, jemuz vsak neprislusi zadna konkrétni forma — predmét, vztah, soud. Redukei
jsme schopni nahlédnout, ze az na zaklade nutné participace naseho ducha je tato forma
teprve ,néjak® konstituovina — je ndm ,dan“ objekt[| V tomto receptivnim aktu se
do védomi dostava Cast ,prirozeného svéta®, svéta, v némz — a pouze v némz —, Zijeme
se samozrejmosti nase zivoty. Cesta fenomenologické redukce je nezbytnym prokem kazdé
fundamentalni teorie pozndni. Cesta konstituce a receptivity je nutnym prokem Zivota jako
takového. Dostavame se tim ke klicové otazce:

Na jakém zdkladé miize fenomenologie zkoumat proces konstituce predmeét-
nostif

Ke kazdému zkoumani, k evidenci cehokoli, je nutné jiz mit konkrétni rimec, kontext
a ten je mozné ziskat jediné skrze zcela urcitou miru ,objektivizace® — skrze prijeti,
recepci danosti, skrze proces, ktery je opakem k procesu fenomenologické redukce. Ta-
kovy pristup by vsak v dusledku byl obracenim fenomenologického programu naruby
— minimélné v tom smyslu, Ze fenomenologicka redukce sama o sobé jako ,,metoda“
fenomenologického zkoumani nepostacuje.

Vyvstava pred nami ne¢kolik problémovych okruhg, tykajicich se predevsim otazek
problému objektivizace a konstituce predmétnych danosti. Tyto problémové okruhy ze
své podstaty automaticky plynou z rozvrzeni fenomenologického programu.

3.4.1 Problém objektivizace

Povaha fenomenologické redukce dava vyvstat problému, ktery v jedné veté shrnuje
napriklad poznimka Jana Patocky, ze ,Husserlové fenomenologii chybi kriticka teo-
rie reflexe® [Patocka 1993} 66-67]. Toto tvrzenti je siln¢ ambivalentni a velmi zaleZi na
pozici, z jaké jej nahlizime.

147¢ je v tomto ohledu participace naseho ducha nutnou komponentou lze nahlédnout z toho, Ze jsme
do jisté miry schopni ucinit a dostat rozhodnuti o tom, kam zamérime pozornost — jestli k védomi
samému nebo k jeho obsahu — a tim de-facto rozhodujeme o tom, jestli proces predmétné konstituce
probéhne a jak.
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Z pozice pasivniho pozorovatele, ktery hodnoti fenomenologii z externi pozice,

z pozice mimo fenomenologii samotnou, jevi se tato kritika jako evidentné opodstat-
v 7 . v v Vv , . ’ .

néna. Husserlova fenomenologie v sobé skutecné nemd teorii reflexe. Takova pozice
vsak neni fenomenologickd, tvrzeni je tak ¢inéno z pohledu mimo fenomenologii a bez
ohledu na podstatu tvrzeni samotného, které neproslo fenomenologickou redukei —
a stale samo inherentné obsahuje apriorni normativni formu, jez musi onu ,teorii re-
flexe” definovat. Tvrdit, ze Husserlova fenomenologie nema teorii reflexe Ize jen z hle-
diska, které z principu nemuze splriovat zakladni podminky fenomenologického po-
zorovani. Znamena to vynaset soud na zakladé recepce danosti — jevu, pozorovani
(ne)pritomnosti apriorniho konceptu teorie reflexe — o filosofii, jejimz stézejnim té-
matem je prave doména reflexi predchazejici. Chtéli bychom tak po fenomenologii, aby
. v M ’ B 4 Ve / 4 c 7
inherentné splnovala podminky, které jsou s ni samotnou neslucitelné a ji cizi. Jak to
shrnuje Eugen Fink:

Je zasadni chybou predpokladat, ze principy, na nichz se ma polozit za-
kladni kdmen filosofie [(fenomenologie)], budou pritomny — ziskany,
takrikajic, z rozport mezi filosofy — jakoZto normativni ideal predchazejici
a vnéjsi této filosofii. [[Fink 1972, 11]

Fenomenologicka redukce je navic svoji podstatou duslednou reflexi sama o sobé,

o 4 o V Ve o oy . 4 4 v o Ve 4 . . 4

v dasledném smyslu se nemuzeme pri jejim praktikovani stavet vuci ni do subjektivni

pozice a vnimat ji jako objekt, protoZe pak bychom preddasné ,konceptualizovali“[F|

Fenomenologie se nesnazi prinést novou teorii reflexe, namisto toho se snazi byt prond

& P y

filosofii reflexe a v tomto smyslu poklada svtj zakladni kamen na reflexi danosti vseho, co

Ve 18 . 4 . Vevy Ve 18U v ’ /4

prinasi fenomenologicka redukce — a ta v nejposlednéjsim kroku prinasi zfeni naprosté
wdekonceptualizace® svéta a jistoru Cisteho védomi.

[Fenomenologie] chce mit svj zaklad pouze ve vysledcich radikalni a vy-
trvalé bytostné meditacd| a na nich ustavit celou svou filosofickou kon-
cepci. Pojeti ,zakladu® ve fenomenologii, obratime-li se na zpusob, jakym
se toto slovo ve filosofickém uchopovani realizuje, ztratilo svij bézny ,,0b-
jektivni“ smysl pravé kvuli vytrvalému ustavovani bytostné meditace, pro-
vadené s jistou radikalni ,Cistotou®, jakozto vylucného tematického zdroje
filosofie. Zakladem, postulovaném ve fenomenologické ideji pokladani za-
kladu, je ,Ja“ [(self)], které se odhaluje jen pfi bytostné meditaci [(,self-
meditation®)]. [Fink 1972, 13-14]

1584m Husserl uvadi ([Husserl 2004, 116-127]), Ze fenomenologicka redukce je jakoZto proces slozena
z jednotlivych epoché. Postupnym procesem redukce, uzavorkovavani konceptt dané irovné se dostavaime

/ v *VVv/ ’ ’ A Ve / Ve / v ’ . v v
na Groven nizsi. Absolutni, posledni pozici je pak ¢isty prozitkovy proud védomi. Checeme-li vSak o cem-
koli hovotit, potrebujeme k tomu ,neredukované® pojmy, na jejichz zdkladé je mozné v predstavich ucho-
povat jimi minény zkuSenostni obsah.

Termin ,self-meditation budeme prekladat jako ,bytostna meditace“. Obsahové znamena meditaci
zamérenou na Cisté prozivani, Cisté védomi.
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Fenomenologie se tak obraci predevsim k filosofovi a jeho védomi jakozto zikladu
veskeré filosofie. Proto to opakované prirovnani ,prvni filosofie“ ve spojitosti s ,radi-
kalni transformaci“. Jakmile zacneme operovat s ,objekty“, zaklad jsme vzdy jiz po-
lozili, ¢i byl nevedomé polozen ,za nis“, a stavime na ném, objektivizujeme — jeho

v . ’ v J v . . . , .
prostrednictvim vsak nemame moznost nijak postihnout zdroj a fundament této objek-
tivizace. Shriime proto tuto fundamentalni vlastnost fenomenologie takto:

Podstatu fenomenologie je mozné zakusit, nikoli vsak objektivizovat.

Zatim jsme vSak postihli pouze jednu z polarit zminéné ambivalentni nimitky —
totiz ze fenomenologii chybi teorie reflexe. Zaméfenim se pouze na fundamentalni
podstatu fenomenologie se ndmitka jevi jako irelevantni. Pokud ale ma byt fenome-
nologie vice nez jeji ,metoda“ — fenomenologicka redukce —, jestlize ma mit néjaké
Lkonkrétni“ vysledky, pak je objektivizace nevyhnutelnd. Neni snad kazdé uchopovani
— uchopovani véci samé, ¢i uchopovani jeji podstaty — takovou objektivizaci? Objemné
svazky dostupné fenomenologické literatury dokazuji, ze 1 fenomenologie podléha a za-
visi na objektivizaci. Skrze reflexi objektivizace prisla na svét a skrze dalsi objektivizaci
svého prinosu prinasi ,nové pole pusobnosti® pro filosofii jako takovou. Nestava se pak
cela fenomenologicka koncepce tim, co samo o sobé podléha ,uzavorkovani®?

Sjednotit obé polarity je vak nejen mozné, nybrz primo fenomenologickému pri-
stupu inherentni, v pfipade, Ze nebudeme brat objektivitu jakozto normativitu. Cilem
fenomenologické redukce je privést filosofa k prozitku transcendentalniho ega — k Cisté
subjektivité. Fenomenologie pak tuto transcendentalni Groven na zakladé pravé jejiho
zreni stavi za zdklad veskeré objektivity a Cini objektivitu nutné zavislou na subjekti-
vité. Odtud plyne Husserlova teze, Ze se fenomenologie nutné stava pramenem vsech
ontologii a zaroven zduvodnénim veskerych véd. Zde se ihned spojuji dvé primarni fe-
nomenologickd pozorovani — ze Zijeme na zikladé objektivnich, samoziejmych danosti,
které maji svnj privod v transcendentdlnim subjektu. Je to obdobné jako v nasem priklade
se stolem z kapitoly |2} ktery nas doved! ke dvéma jistotdm — stal zcela zrejmé vidime,
puvod této zrejmosti vsak nejsme schopni explikovat v roviné objektivni — skrze souvis-
losti a vazby jinych ziejmych objektd, které budou mit stejnou evidencni modalitu jako
stul samotny. Z reflexe, z obratu naseho pohledu smérem do nitra a nasledné uvédoment
si této nemoznosti, thned nutné plyne moznost primého zieni onoho ,transcendental-
niho zakladu®. U kazdého okamziku reflexe jsme schopni nejen primo zit, ale naslednée
1 reflektovat to, co, jako jejich nutny, subjektivni protiklad, spolu-realizuje konstituci
(vjem) objektd. Tento zavér neni z fenomenologického hlediska potencialné mozny ¢i
pravdépodobny, ale zcela principidlné nutny.

3.4.2 Nové poznani a udiv

Radikalnost transformujici vnitrni zkusenosti spociva v moznosti prozitku primého
transcendentalniho — duchovniho — zreni vznikdn{ receptivity daného, vznikdni kon-
ceptualizace, a zaroven moznosti této konceptualizaci nepodléhat. To je samotny zd-
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klad fenomenologické redukce, ze jsme schopni se oprostit od automatické receptivity
— jsme schopni ,uzavorkovat®. Tento stav mysli, kteréemu Husserl dal jméno transcen-
dentdlni divik, tak dava predevsim moznost prozit v jisté zkusSenosti samo svébyti sub-
jektn — Ji — i jinak, nez skrze konceptualizaci|jako transcendentalni ego, a dale pak
moznost nahlédnout ze veskery ,kontakt“ ¢loveka se svétem ma sviy zaklad v takovém
byti. V tomto byti si transcendentdlni divik uvédomuje sim sebe a proziva své byti,
v némz mu je skrze reflexi neustile vznikajicich receptivnich podnétd dina moznost
prozivat, Ci si alespon letmo uvedomit, okamziky konstituce objekttit — okamzik, kdy
se dany objekt v nasem védomi ,néjak® zpritomni. V bézné reci bychom frekli, Ze nas
ynapadaji“ myslenky, ¢i Ze ,mame* predstavy. V takovém zachyceni se skryva radikalni
novd zkuSenost, totiz ze v tomto okamzZiku zcela primo prozivame jediny mozny zpisob,
Jakym se dostavime s danym objektem do stykn — jediny mozny pristup k véci samé. Sto-
jime takrka pti vzniku védomi o objektu, a tento moment se nam dava formou cistého
Juadivu®.

Jinymi slovy, jediné piivodni ,poznani“ je ,poznani“ primo spojené s Udi-
vem; protoze jen v udivu ¢lovek proziva naprosté zhrouceni svého tra-
di¢nitho védéni a predpojeti svéta a veéci; toto zhrouceni je nasledkem
nové konfrontace existujictho a nasledkem nového obrazu o smyslu ,byti“
a ,pravdy*. [Cogan 2006][|

Okamzik ,vzniku® poznatku musi byt ve své podstate spojen s #divem, protoze jen
v v v v/ 7 . N vv Ve VvV v /
v ném skutecné prozivame evidenci néceho nového — néceho, co nebylo mozné kon-
stituovat Ci anticipovat v jeho totalité predem bez samotného okamziku, ve kterém se
tato evidence objevila. Cokoli, co by bylo mozné predvidat ¢i ¢eho by bylo mozno na-
byt ,jinymi prostredky®, jaksi automaticky, bez evidence, se nedi povaZovat na nové
junymi p Y ) Yy P
/ /| . . 4 o v/ /4 4 4 . 4 4 4 4 Veey
pozndni[P|V reflexi receptivnich aktii proZiva transcendentalni divak vyvstavani a piiji-
’ o7 ’ T V. ror ’ 7 / . v/ / o
mani danosti. Udiv prichazi po rozpoznani formy — dané nejprve zadnym zpusobem
nemdam a posléze je ,néjak“ ziskdam, aniz bych z pozice svého Ji o to n¢jak konkrétne usi-
loval, ¢i se o to védomé pricinil. Nahlédnuti kvality onoho ,néjak® pfinasi zminovany
Gdiv — 4div nad doslova obdarovinim divaka danym.
Nahlédnutim receptivni stranky Udivu se transformuje nase ,prirozené“ poznani
svéta, neuvédomované praktikované receptivitou daného, na poznani transcendentalni.
Rozdil mezi nimi je v tom, ze

Ve / NVee Vv 4 Ve 4 V_ V Vee .
[...] zivoty, které zijeme ve vSednim [prirozeném] sveté zijeme in toto
v Voo . v Ve
s timto svétem, tzn. ze tento svet, jak mu rozumime, je ¢asti toho, co nas Cini

7Subjekt zde nema primarné vyznam ontologického terminu, ale predevsim odkazu na ptimou zku-
Senost — na prozitek J4 nikoli v reflexi, ale v pfimém védomi.

18Citace z Finkova Problem of the Phenomenology of Edmund Husserl.

19Zde je mozné najit analogii v rozdilu mezi analytickym a syntetickfm pozninim v Kantové teorii
poznani. Cisté formy a syntetické soudy neni mozné vyvodit, v okamziku evidence jsou vzdy ,samy od
sebe“ pritomny.
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4 /. . 4 4 . v . 4 v/ . v/ . ’
tim, kym si myslime, ze jsme; a naopak, svét je tim, ¢im je (Cim st myslime,
4 M 4 v \4 . v 4 . Vv 4 M
ze je), na zaklade toho, ze jsme v ném obsazeni, protoze pokud uvazujeme

V_V ’ . v . \4 . . 2 N4 7. A
o svéte jako celku, musime si uvédomit, ze je to celek, jehoz soucasti jsme jiZ
. . . . ’ v Voo ,e ’ v ’
1 my tak, jak jej myslime. Tak se (my a svet) udrzujeme v zajemném sevrenti

’ v Vees g . v . .y ’
na zakladé toho, co prijimame — v receptivitée — jako pravdivé. Takoveé re-
flexivni sevrent je Casti toho, co Fink mini kdyz rika, ,Poznat svét navratem
k ,transcendenci’, ktera v sobé znovu svet obsahuje, znaci realizaci transcen-
dentdlniho pozndni svéta. Jen a pouze v tomto smyslu je mozné povazovat
fenomenologii za ,transcendentalni filosofii*“. [Cogan 2006]]

Zatimco prirozeny svét je konstituovan danostmi, s kterymi jsme v ném po jejich re-
cepci konfrontovani, je svét transcendentdlni konstituovan spise potencialitou a oblasti
1.7 7 . ’ o ;- ’ « v 17
vznikani receptivnich aktt, které jsou vlastnim ,obsahem® sveta transcendentalniho,
a z nichz se teprve konstituuje svét prirozeny. Dané tu nabyva dalsi roviny, najednou jiz
neni jako prirozené dané, nybrz v reflexi jako néjak zihadné dané — dané transcendent-
nim zpusobem, nikoli jen tak prirozené ,samo od sebe®. Z transcendentalniho nahledu
je vSak v obou pripadech (svétech) vZdy v celosti zahrnut divak ve své nejvlastn¢jsi pod-
state. Svét neni myslitelny bez nds, jako bytosti v ném obsazenych a jej myslicich. Spojent
a vzajemné se podmiriujici zavislost subjektu a objektu se po téchto Givahach stavaji jeste

pevnéjsimi.

Udiv, kterym je charakterizovana kvalita prozitku vyvstavani novych danosti, je
znam z bézného zivota i lidem, kteri fenomenologickou redukci ,nepraktikuji“ védome

e . . v/ .. v . Ve , v/, 7 1
nebo ji jako pojem pfimo explicitné neznaji. Okamziky, ve kterych prozivame udiv,
ktery je u fenomenologickeé redukce cilem nahlédnout jako stav imanentni kazdému
poznavacimu aktu, jsou ve vSednim Zzivoté popisovany jako zkuSenosti, kdy ,se nim
rozsvitilo®, kdy nas ,néco osvitilo“, ¢i obecne, kdy nas ,néco napadlo®. Vsimnéme si
v N4 . ’ / . . v . VvV /

zde predevsim jazykové formy, ktera zcela explicitné odkazuje k nécemu externimu —

v /4 / N 4 v M v VeV 4 ’
myslenka (ona) nas napadd, cosi nas osvétluje, odnékud zvnéjsku k nam proudi to, co
s sebou nese kvalitu svétla. Tato forma je pritomna nejen v jazyce Ceském, ale i jazycich
ostatnich — I have got an idea. I have the idea. Ich habe eine Idee. Hovorime sice o mys-
lent, ale nikoli o tom, ze prozivame, jak myslenku rvorime. Hovorime o tomto d¢ji tak,
ze nejprve myslenku nemdme, nasledné je ndm myslenka dina a posléze ji jako externé
dany objekt mdme — reflektujeme. Jiz tento jemny odraz introspektivniho nahlizeni
procesu uchopovani svéta pojmovym myslenim nam odhaluje to, co se skryva v jadru
fenomenologické redukce — je to snaha nahliZet konkrétné toto ,davani se“ (myslenek)

/ /4 ’ . 4 o VvV e . ’ v v

ndm, transcendentalnim divakim. Rovnez je zde v jazykové forme zcela nezakryté roz-
poznatelné bytostné oddélent Ji od myslenky — objektu. Stavime se naproti v reflexi za-
chycené myslence, ktera se nam tak nejevs jako subjektivni! Tato bézna jazykova forma
zcela primo, jakozto nevédomy odkaz k fenomenologické redukci, poukazuje na pro-
Zitek vnitrni reflexe naseho vlastnitho mysleni. Tyto Gvahy vSak jiz prekracuji klasicky
fenomenologicky kontext a jejich zasadnéjsi vyznam bude vylozen pozdeji.
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3.4.3 Pohyb a klid ducha

Na jistou radikalitu fenomenologie a predevsim fenomenologické redukce odkazuje
i vyklad, ve kterém se Eugen Fink pro vysvétleni podstaty fenomenologické redukce
odkazuje na pozorovani pobybu ducha. Rozlisuje v tomto ohledu dva stavy — pohyb
a nehybnost. Pohyb ducha je projevem jeho seberealizace — v uméni, vede, politice. Tato
seberealizace je zdrojem veskeré kultury a civilizace. Cilem fenomenologické redukce
by pak mélo byt ,dosidhnout pohybu ducha smérem k sobé, jeho prichodu k sobé sa-
mému® [Fink 1972, 14]. V bézném stavu je duch v pohybu — v procesu seberealizace
aktivné tvori v ramci zitého zivota jeho konceptualni jistoty. Tento stav pohybu, s ves-
kerou rozmanitosti svych podob, vsak vyvera ze stavu — a je protkan, prostoupen stavy
— nehybnosti.

[...] kulturné-kreativni stav pohybu ducha — filosoficky receno — je,
nicméné, vzdy omezen a uzavien mnohem hlubsim stavem nebybnosti du-
cha, ktery je, skrze zakladni zkusenosti fenomenologické redukce, ukolem
pozvednout [do védomi]. [Fink 1972, 15]

Zatimco pohyb ducha je aktem kreativnim, tvorivym, je nebybnost ducha naproti
tomu je stavem jehoz charakteristikou je receptivita v niz prijimame objekty svéta jako
zreymé a zcela prirozené pochopitelné.

,Pokladani“ svéta za ,zfejmy“ a ,drzeni“ svéta ,ve zfejmosti“ presn¢ ve
i 14 ’ M M ’ Vv .

smyslu univerzalni pfed-danosti takového sveta — ve zcela nezpochybnitel-
ném aperceptivnim systému porozumeéni svétu v jeho nejobecnéjsim ,on-

. ’ « v / /v e . . . v . v v
tologickém stylu®, dosazeni takové zrejmosti [(receptivity)] sveta je presné
tim hlubokym stavem nebybnosti a klidu ducha, ktery bude uveden v po-
hyb* pti fenomenologické redukci. Vrzen zpét na sebe v nejradikalnéjsi by-
tostné meditaci, taze se duch explicitné po vlastni esenci, jez byla zakryta
silou nejvetsi samozrejmosti. Ziejmost svéta, a s ni 1 zrejmost sebe sama, se
stane pochybnou. Nikoli vSak, jako by byla nejistou, ¢i by mohla byt odha-
lena jako chybna; spise proto, ze je [nahle] neprihlednou, nepochopenou.
Jen v samotné snaze o porozumeéni pak filosof tim, ze uvede ducha v po-
hyb, niceho nedosahne; nemuze tematicky vstoupit na zcela samozfejmy

/ /7 Vv v o . . vV e ’ ’

zaklad pro posouzeni svéta; protoze jej [jeho zrejmost] neustale hrozi pola-
pit a svést, musi se oprostit od samoziejmosti obecné apercepce svéta, ktery,

a¢ v neustalych obmenach, prece jen obsahuje jednotu a jistotu svéta jako ta-
kového. [Fink 1972, 18-19]

Zde Fink explicitné popisuje nejnitern¢jsi jadro fenomenologického pozorovani,
které je dodnes predmeétem ruznych interpretact, Casto hranicicich az s nepochopenim.
Jeho spravné porozuméni predpoklada uchopeni nového, zcela neobjektivniho obsahu
pojmu ,duch®. Vyzaduje po fenomenologovi schopnost zkusenosti s niternym slouce-
nim naprosté fundamentality s jistym paradoxem neuchopitelnosti. Fundamentalita spo-
¢iva v nahledu, ze kazdé pozndni je zapric¢inéno pohybem, Cinnosti ducha, a ze kazda
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samozreymost je reflexi ve stavu klidu ducha. Samozrejmost ducha samého, porozumeéni
sobé — fakt, Ze sami sob¢ jsme zcela samozfejmymi — je projevem jeho prirozené pod-
staty. Z toho zaroven muzeme nahlédnout divod nutné paradoxni neuchopitelnosti
ducha samého, projevujici se tim, ze p7i snaze o pozndni, nahlédnuti ducha, duch ve své
podstatnosti sim sobé unikd. Snaha o primé poznani ducha znamena snahu o nahled
toho, co se skryva za zrejmosti. To vsak znamena ucinit onu zrejmost v sobe, zrejmost
sebe sama nezrejmou, a tedy zrusit pravé ten vnitrni stav — zfejmosti —, o jehoz nahled
se pokousime. Pohyb ducha, vyvolany tazavym pristupem a snahou prekrocit ramec
N 4 / Ve 1824 \4 ’ / ’ v 4 4 4 v
samozrejmosti samych, prinasi mozné poznani, avsak poznani ducha samotného v ném
. . ’ v . v . e /1 V12 . oV
v objektivnim smyslu obsaZeno nikdy nebude — protoZe principialné byt ani nemtze ”]
K problému neuchopitelnosti zfejmosti samotné, tedy problému neuchopitelnosti
a ,sobé-unikani“ ducha, jakozto ,objektivné uchopitelné“ podstaty za zrejmosti samou,
* VvV V v/ o4 4 v N4 /
se jeste, a v hlubsim smyslu, vratime. Na tomto misté postaci tento poukaz na tzkou
a radikalni spojitost fenomenologie s problémem zrejmosti a otazky ducha samotného.

3.4.4 Solipsismus

Vuci celému fenomenologickému pristupu je Casto vznasena namitka poukazujici na
problém subjektivity daného, tedy Ze nutnym dusledkem fenomenologicke koncepce
je solipsismus. Detailnéjsi pohled na samotny pojem solipsismu vSak ukaze, Ze je mozné
s nim v jeho zdanlivé smysluplnosti operovat pouze pokud stojime zcela mimo fenome-
nologickou pozici. Platnou se muze jevit namitka solipsismu jen tomu, kdo sam nent
fenomenologického nahledu schopen. K tomuto zavéru je mozné dojit pomérné jedno-
duchym sledem pozorovani.

Néamitkou solipsismu nutné predpokladdme, ze fenomenologicka pozice v dusledku
vylucuje moznost postihnout ,redlnou® komunikaci mezi subjekty — intersubjekti-
vitu —, protoze se jeji jadro zaklada na pozorovani, ze vse, co kazdy jednotlivy subjekt
vnima a proziva, to nejprve sam nachazi a uvazuje jako konkrétni obsah svého vlast-
niho védomi. Toto tvrzeni samo o sobe by nebylo nijak problematické, pokud bychom
s takto formulovanou ndmitkou zaroven nepredpoklddali, ze subjekt si tento obsah vlast-
ntho védomi sdm vyrvdri. Jen pokud je subjekt, ve své predpokladané a podsouvané izo-
lovanosti, sim tvircem obsahu vlastniho védomi, pak by se jevila namitka solipsismu
smysluplnou. Tento skryty predpoklad, ktery je na pozadi podobnych vyhrad témer
vzdy pritomen, vSak zcela evidentné odporuje tomu, co fenomenologie sama tvrdi. Ve-
domi je sice fenomenologickému subjektu jedinym zdrojem poznani, avSak obsahem
tohoto poznani je 1 védomi o existenci objekin — tedy védomi existence skutecnosti,
ktera pro subjekt samotny nema vylucné subjektivni charakter, protoze ji proziva jako
jej presahujici, je mu dana jako objekt, byt ,pouze transcendentalne. Schopnost plno-
hodnotné tvorit dané, jak bylo predpokladano vyse, k dispozici fenomenolog jednoduse

207 de opét mtiZeme ve smyslu ,praktického cviceni“ odkazat na na§ piiklad se ziejmosti vjemu stolu.
Samozrejmost jeho vjemu nam ve snaze o jeji ,podlozeni®, ,vysvétleni“ vZdy unika, presto je viem jako
takovy zcela samozrejmy.
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nema a ani ji neproziva ve svém védomi jakozto evidovanou skute¢nost — tento pozna-
tek je prece zakladnim kamenem fenomenologického uchopovani danosti a odstinovani
Vevy v 7 . /4 . 4 . . ./ v v 4 /4 M M
vnejsich veci. Z fenomenologické pozice tedy neni principialné mozné namitku solip-
sismu nikterak uchopit — jevi se totiz zcela automaticky jako hola nemoznost.
. v 2 , . \ <« . / 4

Jinou moznosti je namitku formulovat pomyslné ,nad“ fenomenologickym nahle-
dem samotnym — vynést soud o fenomenologickém pohledu z roviny fundamentalnée
jiné. Jedinou takovou rovinou je vsak pozice, na niz zcela odhlédneme od vlastniho ve-
domi. Musime tedy vynaset soud o vlastnostech fenomenologického védomi a odhlizet

Ve v eV . v o . o {V Vv ’ ’
pri tom od skutecnosti, ze jsme téchto soudt schopni pouze na ptude védomi vlastniho.
Pouze kdyz zapomeneme na vlastni subjekt, pak jsme v pohlceni objektem nasi pozor-
nosti schopni formulovat zdanlivé smysluplnou namitku o solipsismu koncepce, jejimz
zakladem je reflexe védomi. Hovorime pak o védomi z pozice bez védomi. Je zjevné,
ze takto postavena namitka se po polozeni otazky po zdroji svého tvrzeni automaticky
zhrouti.

Z techto duvodu neni mozné namitku solipsismu pokladat ani za opravnénou, ani
za smysluplnou. Koncept solipsismu je sim o sob¢ paradoxnim a absurdnim pojmem,
ktery své zdanlivé opravnéni Cerpa pouze v nasi moznosti odhlizet pri konceptualizaci
svéta od vlastniho védomi.

Snad nejkratsi cestou, jak nesmyslnost pojmu solipsismus postihnout je polozent si
otazky ,Jsem solipsistou?. Snaha o jeji reseni problém pomeérné rychle odhali. Jsem-
li schopen si tuto otazku polozit, pak to znamena, ze zcela pfirozené vim, ze objekty
okolniho svéta jsou mému vedomi dany jako protiklad k mému subjektu. Ve svém vlast-

4 Vv 4 4 i v/ 4 \4 * vV . . ’ Ve
nim védomi nenachazim nejmensi naznak moznosti, ze bych si tyto objekty sam tvoril.
Moje vlastni pozice tedy nemuze byt solipsistickou, a to ani v pripadé, Ze bych predpo-
kladal néjaky ,mechanismus, ktery by v mém védomi tyto objekty konstituoval — ani
v tomto pripadé dany mechanismus neni podfizen mému subjektu a zstava pro mne
,vnejsi skutecnosti. Na druhé strané, kdybych byl skutecné solipsistou, mohl bych si
danou otazku viubec smysluplné polozit? Kde bych v takovém pripadé mohl najit pro-
zitek jakékoli objektivni skutecnosti — a tedy nutného zakladu pro polozeni otazky
samé? Jednoducha Gvaha ukaze, ze takovy zaklad bych nemohl najit — pri jeho nale-

’ .V / . Ve V v ’ . .. ’ . . .
zeni by totiz mé stanovisko okamzité prestalo byt solipsistickym. Pojem solipsismu
je tak spiSe teoretickou hrickou nez jakkoli smysluplnym konceptem — jeho jedinym
smyslem je poukaz na vlastni rozpornost.

3.5 Paradoxy fenomenologické baze

Fenomenologické ustaveni védomi jakozto relevantniho primarniho zdroje filosofické
reflexe se ukdzalo mimoradné plodnym. Z eidetickych vhleda skutecné ,povstala® fe-
nomenologicka, eidetickd véda, a to hned v nékolika proudech — Husserlové, Heide-
ggerove, Sartrove a dalsich. Védomi privedené k sobé, obracené na sebe samé, se stava
studnici pro hledani novych pristupu, predevsim v otazkach vlastniho byti a byti vubec.
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Pfi tomto procesu je mozné zcela obecné pozorovat jeden zcela konkrétni jev. V prvni
fazi dojde skrze fenomenologicka epoché k nahledam, které se stavaji zakladem nove
filosofické stavby. Tato stavba vsak postupuje ve zcela objektivnim smyslu a nahlédnuté je
ve své zrejmosti prijato jako dané. Zbytek vystavby zajisti série soudu a logického vyvo-
zovani. Heideggerova filosofie je toho dobrym piikladem — jeho pobyt je ve jsoucno,
v objekt pretavena zkuSenost védomi obraceného k sobé. Heideggerovym programem
je ustanovit fenomenologii jako zaklad vsech ontologii.

Fenomenologie je zpusob pristupu k tomu a vykazujici zpusob urcovani
toho, co se ma stat tématem ontologie. Ontologie je moznd pouze jako feno-
menologie. Tim, co se ukazuje, je ve fenomenologickém pojmu fenoménu
minéno byti jsouciho, jako smysl, jeho modifikace a derivaty. A toto uka-

;7 ;e . ’ v v ’ . . , ,
zovani se neni nic libovolneho, natoz pak néco takového jako jeveni. Byti
. ’ oV . /v v / vV, ’ « V7 ./
jsouctho muze nejméné ze vseho kdy byt né¢im takovym, ,za“ ¢im stoji
jesté néco, ,co se nejevi®.

,Za“ fenomény fenomenologie bytostné nic jiného nestoji, nicméné vsak
to, co se ma stat fenoménem, muze byt skryto. A pravé proto, ze tyto fe-
nomény zprvu a vétsinou dany nejsou, je tieba fenomenologie. Zakrytost je
pojmovy protéjsek ,fenoménu®. [Heidegger 2002, 53]

V této souvislosti pak vyvstava otazka, jaky je v takovém pojeti principialni roz-

dil mezi ,prirozenou® védou a fenomenologii? Vzdyt' fenomenologie jakozto eideticka
v . Ve ’ / Vv / VvV . i /7 . . ’ o
véda postupuje pri své vystavbe témér identickym, tedy nakonec objektivnim zptsobem
Ve /& V v . v 7 v . v ’

a od ,prirozené” vedy se odlisuje pouze dvéma aspekty — zaprvé tim, ze jakozto za-
klad své koncepce umist’uje reflexi ji konstituujicitho védomi, za druhé pak tim, ze ma
principialni snahu uvédomovat si vlastni vychodiska. Tato vychodiska vsak maji opét
podobu danosti, byt jako danosti reflektovanych. Vysledkem je tedy opét objektivizo-

) . . .V e . / v / « .7 . . /v
vana struktura — jedinou odlisnosti je inherentni ,zpétna vazba“ této eidetické védy na
ji konstituujici védomi. Tato struktura je vSak vzdy zachycena ji aktualné konstituuji-
cim, myslicim véedomim — jak bylo receno, svét, a to ani ten ,fenomenologicky“, neni
mozné uvazovat bez nas, jej uvazujicich.

Z této na sebe obracené podstaty pro fenomenologii v jejim klasickém pojeti plyne
nekolik paradoxnich aspektt, které zde v nastinu uvedeme.

3.5.1 Paradox prvosti

Programové oznaceni proni filosofie konstituuje prvni paradox fenomenologického na-
hledu. Slivko ,prvni“ ma reprezentovat sobéstacnost, nezavislost fenomenologické
koncepce na skrytych predpokladech. Koncepiné proni zde vsak zaroven nuiné zna-
mena evolucné posledni. Pojeti fenomenologie jakozto pokracovani kartezianského pre-
vratu totiz nutné predpoklada jak existenci kartezianského prevratu, tak dale predchozi

. . . /v /4 v 4 M v . 4
existenci situace, na niz k takovému prevratu mohlo dojit. Stejné tak fenomenologicka
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epoché maji svou reflexivni silu jediné v okamziku, kdy mohou byt na nécem uplat-
néna — a tudiz nutné predpokladaji jak existenci ,prirodni“ védy a ,prirozeného sveta®,
tak zivot zity v nevédomé receptivité. Programova snaha fenomenologie stat se funda-

4 4 ’ 7 v ’ . . / v v v 7 7 M
mentalni bazi a ospravedlnénim jednotlivych ved se sama nevédome opira o predpoklad
jejich predchozi existence.

Tento paradox nijak neoslabuje ani skutecnost a radikalitu fenomenologické reflexe,
ani vyznam a hloubku fenomenologické epoché. Slavko ,prvni“ tak vice nez k ontolo-
gické prvosti poukazuje na kvalitativné novou fundamentalni reflexi a predevsim na jeji

V7 v IASSI N4 v / Vv i Vv vV Vv N ’ \4
prinos ve smyslu zmény nahliZejiciho védomi. Tato zména je vsak umoznéna jen tim, ze
vyvoj lidského védomi a poznani predtim dosahl rozsahu a obsahu tuto novou reflexi
umoznujici.

3.5.2 Paradox redukce

Problematickym bodem se v jistych ohledech muze jevit i role a smysl fenomenologické
redukce. Budeme-li totiz dusledni, vede nas tento koncept ke dvéma antagonistickym
zavérum.

Pokud dekonceptualizaci, tedy vyrazovani transcendenci, provedeme skute¢ne du-
sledné, vysledkem je ,,Cisty proud vedomi®, ve kterém vsak neni dino absolutné nic,
a zbyva jen byti v prozivani (vlastniho) védomi. Neni zde zadny intencionalni vztah,
protoze neexistuje objekt — predmét pozorovani. Husserl si tohoto problému byl vé-
dom, zpusob jakym se jej rozhodl obejit vak ihned vede k druhé polarité problému.

Nemuzeme ale vyrazovat transcendence bez omezeni, transcendentalni
oCista nemuze znamenat vyrazeni vsech transcendenci, nebot’ jinak by sice
zbylo Cisté védomi, ale ne moznost védy o Cistém védomi. [[Husserl 2004,
119-120]

A ihned zvazuje, zda neni pro zachovani moznosti védy o Cistém védomi nutné z vy-

fazovani ,vyjmout“ formalni logiku a ontologii — jakozto domény, které nim skytaji
.y e o - . / /. /7 v v

danosti tykajici se soudu a jsoucnosti samotné a které jsou nutnou bazi pro kazdou vedu.

Kazdy badatel se prece musi moci svobodné odvolavat predevsim na for-
malni logiku (popt. na formalni ontologii). Nebot’, at’ jiz zkouma cokoli,
4 M v v /7 . v v o

vzdy jsou to predmety, a to, co plati formaliter pro predméty vubec (pro
vlastnosti, stavy veci vubec atp.), plati i pro n¢j. A at’ jiz chape pojmy
a véty jakkoli, at” vyvozuje zavery atd. jakkoli, to, co formalni logika sta-

4 / / / o ’ ’ .
novi o takovychto vyznamech a rodech vyznamu ve formalni obecnosti,
tyka se stejnym zpusobem 1i jeho, tak jako kazdého specialniho badatele.
Tak 1 fenomenologa. Logicky nej$irsimu smyslu predmétu je podrazen téz
kazdy ¢isty prozitek. Formalni logiku a ontologii nemuzeme tedy — jak se
zda — vyradit. A taktéz, ze zjevne stejnych divodd, ani obecnou noetiku,
ktera vyslovuje podstatné nahledy o rozumnosti a nerozumnosti soudiciho
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mysleni viibec, jehoz vyznamovy obsah je urcen jen ve formalni obecnosti.
[Husserl 2004, 120]

I tyto domény je vsak mozné podle Husserla vyradit za predpokladu, Ze se ,fenome-
nologicky vyzkum® omezi pouze na ,ukoly deskriptivni analyzy, které musi byt reseny
v Cisté intuici. V tomto ohledu se nemusi obsahy téchto disciplin odvolavat s pouka-
zem, ze platnost jakychkoli jejich jadernych aspektu (napt. ,logické axidmy, jako zasada
sporu®) by fenomenologie ,,mohla u¢init exemplarne nahlédnutelnou na svych vlastnich
danostech [Husser] 2004, 120-121] /]

Presto vsak existuje, podle Husserla, oblast, jejiz obsah nelze vytadit:

I kdybychom si vzali za cil studovat Cisté védomi v jeho singularnich
ozvlastnénich, tedy na zpusob védy o faktech, ale prece ne empiricko-
psychologicky [...], nemohli bychom postradat ,a priori¢ véedomi. Veda
o faktech se nemuze zfici prava uzivat podstatné pravdy, které se vztahuji
k individualnim predmétnostem jej7 vlastni oblasti. [[Husserl 2004, 120]

Pro fenomenologii je touto ,jeji vlastni oblasti je sféra ,imanentnich podstar“ védomi.
Na rozdil od podstat transcendentalnich — konstituovanych na zikladé bazalngjsich,

v / Ve O . . ’ . /4 4 4 & . 4
napt. smyslovych, prozitkt) — jsou imanentnimi takové, ,které maji své jednotlivé
pripady v individualnich fenoménech proudu védomi, v n¢jakych uplyvajicich singular-
nich proZitcich“ [Husserl 2004, 121-122] P

Nyni si vsak polozme otazku: je deskriptioni analyza imanentnich podstat vithec
moznd bez toho, abychom se jich chapali z fenomenologického hlediska v transcendentalnim

21V tomto ohledu by mohla byt zajimavou poznambka, Ze ani tyto ,exemplarné nahlédnutelné® danosti
oblasti logiky, potazmo formalni logiky, nejsou pro lidskou intencionalitu né¢im nutnym ani nepostrada-
telnym. Napriklad A. R. Lurija ve své studii ([Lurija 1976])) ukazuje, jak nesamoziejmou je schopnost lo-
gického usuzovani s abstraktnimi koncepty, na néz jsme jakozto Evropané navykli — jak je (bylo) nécim
zcela cizim pro ,zaostalé“ a ¢asto negramotné obyvatele jiznich sibirskych oblasti tehdejstho Sovétského
svazu (vyzkum probihal prevazné v Uzbekistinu). Ukazuje, jak je racionalita téchto lidi svazana s jejich
primon zkuSenosti, ale vykazuje snizenou miru ideace. Zteni podstat ¢i schopnost abstrakce samostatného
pojmu se u nich neprojevuje v takové mire, ktera by dovolovala ¢init jejich bézné zkusenosti zdanlive od-
porujici zavéry, vyplyvajici z vhodné postavenych a na logické abstrakci zavislych logickych sylogismt
— neumi pojem abstrahovat a pracovat s nim samostatn¢. Cinf jim problém oprostit se v souvislosti s po-
jmy a ideami od bezprostiednich zkuSenosti, s nimiz je maji spojené. Naprlklad tak nedokazi resit slovni
tlohy zalozené na myslenem predpokladu této zkuSenosti odporujici: Ze cestujici na kole se pohybu;e
pomaleji nez chodec nebo ze vzdalenost dvou mist (realnych obci) je predpokladana jako jina, nez jaka je
ve skutecnosti, apod. (vizte napt. [Luryja 1976| 142-145]). Védomi téchto lidi bychom sice mohli oznadit
JiZ za pf‘edmétné (intencionalni), nejsou vsak schopni se ve svém védomi od objektu ,odtdhnout a ucho-
pit jej Cisté ,abstraktnim® zpusobem Proto v jejich chdpani svéta neni pro formalm logiku ani noetiku
prostor — na zakladé neschopnosti ,,odtahnout se od bezprostredni zkusenosti s predméty okolniho
svéta nejsou schopni je (logiku a noetiku) v Zivoté praktikovat, o to méné pak reflektovat. Je patrné, ze
samotna fenomenologicka analyza v tomto ohledu predpokldda jisté schopnosti naseho védomého Zivota,
které vak neni mozné zobecnovat jako na univerzalni imanence védomi samotného.

2 Husserl uvadi piiklady: ,véc*, ,prostorovy tvar®, ,pohyb®, ,barva véci®, ,¢lovék®, ,lidsky pocitek®,
»duse®, ,dusevni prozitek®, ,osoba“, ,charakterova vlastnost“ [Husserl 2004, 122].

PJako priklady bychom mohli uvést napt. ,cerven®, ,bolest®, ,radost, ,¢iti“ — ve vSech pripadech se
jednd o singularni, imanentni prozitky.
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smyslus Kazda deskripce, kazda analyza predpoklada uchopeni objektu v intencionalnim
smyslu. To nutné plati i v pripadé fenomenologické deskripce imanentnich podstat, kte-
rych se musime také néjak ,chipat®, nahliZet je zpétné jako o, co je predmétem naseho
nahliZeni. Jak se vSak takovy popis lisi od popisu podstat transcendentalnich ¢i od po-
pisu objektl prirozeného svéta? HusserlGv zamér je zfejmy — je jim snaha pristoupit
k podstatdm ,podkladové® roviny védomi samého — ovsem zpusob, kterym tak muze
Ve o . cLt v 374 v/ N / b 4 v Vv .
uCinit se principidalneé nelisi od pristupu k jakékoli jiné predmeétnosti.

Nahlédnutelnym vysledkem techto Gvah je, ze ve fenomenologickém pojeti by di-
slednd redukce transcendence na imanenci principialné vylucovala intencionalitu samun.
Po dusledném provedenti totiz ve védomi nezbyl zadny objekt, k némuz bychom se jako
subjekt mohli intenciondlné vztahovat. Je evidentni, ze to, co se muze stat zakladem
jakéhokoli popisu, je vzdy reflexivnim uchopenim proZitkn — a z fenomenologického
hlediska pak vzdy transcendentdlnim uchopenim imanentnibo. A to plati stejnou mérou
pro yimanentni podstaty“ i prirozené predmétnosti. Do jisté miry se tak i do ,vlastni
sféry“ fenomenologie neodkladné navraci odlesk receptivity objektt prirozeného svéta

v Veey 4 4 /4 ’ 4
v podobeé prijimani transcendentalnich danosti.
V lepsi patrnost vystoupi tento problém v pripadé ,jednourovriové®, bezprostredni
, . . . oV s Ve e v v v/
epoché. Pozorujeme-li objekt, muzeme pak skrze epoché ucinit predmétem nasi pozor-
nosti pravé toto pozorovani s ,uzavorkovanymi“ transcendentnimi danostmi (ptivod-
nim objektem). Vse, co z takového pozorovani ziskame eidetickymi intuicemi budou
danosti identické modality jako danosti uzavorkované — budou to opét danosti z feno-
menologického hlediska transcendentalni. Stejné jako je mozné epoché praktikovat na
4 / 4 v/ 4 /4 4 4 4 M i / . 4
vice urovnich — napriklad postupnym uzavorkovavanim —, je jeho vysledkem 1 vice
Grovni transcendentalnich eidos. OvSem samotna danost obsahu jednotlivych nahledu
na vsech Grovnich ma identickon modalitu — vsechny tyto transcendentalni predmét-
nosti se pozorujicimu jevi se stejné jasnou zrgymosti. Je lhostejné, zda se jedna o ,naivni®
v v v v . v v Ve « . v v . .
predmétnost (predmétem je véc prede mnou), ,prirozenou® reflexi (predmétem je vjem
véci prede mnou) ¢i transcendentalni fenomenologickou reflexi (pozorovani viemu uza-
vorkované véci prede mnou ve védomi). Dusledna reflexe by musela provést epoché nad
touto zrejmosti — a tim zcela eliminovat reflexi samu.

Tohoto problému si v jistém ohledu vsima 1 Husserl, kdyz se snazi v Givahach do-

myslet dusledky procesu fenomenologické epoché.

Nase nynéjsi metoda, epoché, promeénila veskeré objektivno v subjektivno.
[...]V Cistém korelacnim postoji, jenz epoché vytvari, se ze svéta, z objek-
tivna samého, stava zvlastni subjektivno. Pri tomto postoji se paradoxnim
zpusobem relativizuje dokonce 1 ,subjektivno®, jak vysvitne z dalstho: Svét
(na zakladé epoché nazyvany ,transcendentalni fenomén®) je od zacatku
prijiman jen jako korelat subjektivnich jevii, minéni, subjektivnich akta
a mohutnosti, v nichz ma a jimiz nepretrzité znovu ziskava svij proménlive
jednotny smysl. Dojde-li nyni ke zpétnému tazani, jez od svéta (majictho uz
jen zpusob byti jednotky smyslu) jde k bytostnym formam téchto ,jeva
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o minéni“ o svete, pak tyto formy plati jako jeho ,subjektivni zpusoby da-
nosti“. Stanou-li se pri dal$i reflexi a pri novém regresivnim tazani tématem
./ 4 4 4 4 /4 4 4 v N M 4 VvV / ./
esencialniho badani pdly jastvi a veskeré jejich specifické egoicno, nazyvaji
/ 4 VVv/ . . Va \ Y . . 7
se nyni v novém a vyssim smyslu subjektivni slozkou svéta a jeho jevovych
forem. Vseobecny pojem subjektivita zahrnuje vSak v epoché vsecko: pdl ja
1 universum polu ja, rozmanitosti jevi nebo predmétné poly a universum
predmeétnych pélu. [Husserl 1996, 202-203]

Problém, ktery z tohoto nahledu vyplyva je ten, ze se zda, ze konstitutivné Cinna
wsubjektivni komponenta svéta pohlcuje takrikajic cely svét, a tim i sebe samu®
[Husserl 1996, 203]. Prekroceni této subjektivity — jez sama je nyni nahliZzena jako
transcendentalni objekt — jejim uzavorkovanim, jez Husserl nazyva ,druha epoché®,
je aktem odhalujicim nejzaz$i rovinu, z niZ povstava veskeré svétové, i samo inten-
cionalni, byti — manscendentdlni ego. Toto ego, podkladajici jak subjektivitu tak ob-
jektivitu, je pak konstituentem veskeré predmeétnosti, vsech nasich transcendentalnich
nahledu vcetné intersubjektivity, a jako takové je nécim zcela jedinecnym, které neni
mozné chapat jako soudast ,tohoto“ sveta [Husserl 1996, 207-210]. Druha epoché je
v tomto ohledu prekrocenim samotného védomého aktu reflexe s odkazem k existenci jisté
roviny, v niz ma veskera reflexivita 1 veskera intencionalita sviij ptivod | VSimnéme si
vsak, Ze 1 zde zUstava zpsisob vztahovdni se tomuto nove ziskaného nahledu (spojeném
s jedineCnym, mystickym prozitkem nové transcendentalni roviny) stejnym — akt jeho
reflexe si stale bazalné i nadale ponechava tytéz intencionalni atributy, je stile vztahem
k ,nécemu®.

Paradoxem redukce zde tedy chceme poukazat na skryté vnitrni pnuti ve vyznamu
fenomenologicke epoché. V dusledném provedeni nas vede k prozitku objektové prizd-
ného védomi — ,nic“. V objekt davajicim provedeni narazime na zkusenost, ze veskery
davajici dekonceptualizujici pohled prinasi dané se stejnou zrejmosti jako pohled kon-
ceptualizyjici. Jedinou odlisnosti je mira ,poodstoupeni® ¢i ,rovina reflexe®, na které se
divak aktudlné nachazi. Timto se na jednu stranu stavi podstaty ziskané fenomenolo-
gickou redukci na skutecnou roven empirického pozorovani, na druhou stranu se ale
relativizuje absolutni ,bazalni“ vyznam redukce samotné. Ten si redukce ponechava jen
ve své roli klicového, a ,klasicky“ nahled transformujiciho, epistemologického nastroje,
nikoli vSak jako konecna epistemologicka nutnost — nové horizonty se s ni teprve ote-
viraji, nikoli s kone¢nou platnosti ukotvuji.

3.5.3 Paradox transcendentalniho védomi

Nyni se dostavame ke specifickému problému, ktery je, jak se, zda v klasickém feno-
menologickém nahledu obsazen inherentné. Tento problém se tyka paradoxni povahy
transcendentalnich obsaht védomi.

2Neni mozna bez zajimavosti, Ze vyznam pojmu transcendentdlni ego je srovnatelny s vyznamem,
/ M 14 4 M V] 7/ . 4 . 14 / 14 14 o4 .
ktery Rudolf Steiner dava pojmu mysleni. Tematizaci Steinerova nahledu se zabyva nasledujici kapitola.
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Predné je dobré si vSimnout, ze snaha preklenout most mezi reflektujicim védomim

v 7 v V/V 4 &S . ’ v 4

a véci o sobé — tedy snaha o rozsifeni descartovské jistoty existence vlastniho védomi

na reflexi skutecnosti objektt okolniho vnimaného svéta — silnou mérou odkazuje ke

Kantovu dualistickému pojeti vztahu (pouze smyslove pojaté) zkusenosti a transcen-

dentalnich (nezkusenostnich) ideji. Imanentni obsahy védomi jsou v Husserlové kon-

cepci reprezentovany vyhradné Cistymi smyslovymi prozitky a jeho imanentnimi pod-

statami, jejichz prostrednictvim se v jistoté odstinuje transcendujici véc, a na nichz je

mozné evidovat jeji transcendentalni eidos, vécnou podstatu. Vzzah k véci je tak v re-

flektujicim védomi vzdy pouze transcendentdlnim a nikdy sdm nendlezi k proZitkovému

Ve /7 v /7 \2 2 /7 ’ . 7 . . ’

proudu Cistého védomi (nepredmétnému smyslovému vjemu), neni jeho imanentnim ob-

v ’ V s . Vv v / / 7/ v /’ vV . . .

sahem — védomi véci je vzdy vedomim transcendentalnim, védomim néceho ,principi-
/1 Ve 7 « .. /v . ’ v V. /
alne jiného®, co jej samotné presahuje a neni v ném obsazitelné.

Oznaceni fenomenologické redukce a rovnez tak Cisté sféry prozitku jako
otranscendentalni je zalozeno praveé na tom, ze v této redukci nalézame
absolutni sféru latek a noetickych forem, k jejichz urcité charakterizova-
nym spojenim nalezi v souladu s imanentni podstatnow nutnosti toto po-
divuhodné védomi néceho urcitého nebo urcitelného, tak a tak daného,
které je pro védomi samo protejskem, necim principilné jinym, ireelnym,
transcendentnim, a Ze zde tkvi ptivodni zdroj jediného myslitelného reseni
nejhlubsich problému poznani, které se tykaji podstaty a moznosti objek-
tivné platného poznani néceho transcendentniho. [Husserl 2004, 206]

Nyni posud’me nasledujici tvahu. Prirozenému vedomi je dan objekt v jeho primé
predmétnosti, v nevédomém imanentnim vztahu — ve védomi uchopujeme objekt,
ktery je pfimo zde ,pred nimi“. Fenomenolog pozoruje tento vjem a objekt uzivor-
kovava, eliminuje z predmétu pozorovani pojmovy obsah vjemu — uzavorkovava on-

. ’ v v vV . ’ Ve v
tologickou stranku predmétu — a zameéruje se na tohoto obsahu zbaveny prozitek ve-
domi predmétu. Ziskava zkusenost s tim, Ze toto védomi, tato ,védomost predmétu®
je zde a opét primo ,pred® nim. Mame tedy dva mody védomi, ,prirozené“ a ,feno-
menologické“ a s nimi souvisejici otazku — odkud se bere idea transcendence objektu (i,
jinak receno, idea transcendentdlni konstituce objektu? Ve dvou zminénych pohledech,
v téchto dvou stavech védomi, dvojim zpusobem prozivame skutecnost. Tyto prozitky
samotné vSak zdaleka nestaci k tomu, abychom mohli hovofit o transcendentalni kon-

. . v v . . N, s ’ v ’ v
stituci predmétnosti objektu — prozivani v obou popsanych modech véedomi v sobée
neobsahuje nic jiného nez ¢isté imanence. K tomu, abychom mohli prejit k transcenden-
’ , v , . . ’ . v , “ ey
talnimu védomi objektu, je nutna preference jednoho modu védomi oproti jinému —
v nasem pripade preference fenomenologického modu védomi oproti védoms prirozenému.
Pritom vSak nejen, Ze automaticky opomijime fakt, Ze zigymost s jakou vnimame ima-
4 o v 7. . . v /v V4 .
nentni obsahy obou modt vedomi je kvalitativne taz, ale dokonce zapominame i na to,
v . ) v 7 . . Y RN Ve ’
ze fenomenologicky modus vedomi je chronologicky (evolu¢ne) zavisly na prirozeném
v 4 . ’ / . . 4 v . / .
modu védomi — nejprve musime byt schopni objekt vnimat plné konstituovany v jeho
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prirozené predmétnosti, abychom az ndsledné byli schopni si tuto predmeétnost ucinit
prirozenym predmétem ve fenomenologickém modu vedomi.

Idea transcendence objektu ¢i, v Kantové smyslu, véci o sobé, kterou fenomenolo-
gie odhaluje jakoZto transcendentalné konstituovanou, je tak podlozena prave zkuse-
nosti s jeji prirozenou danosti, ve které vSak jeji transcendentni podstata neni ani v na-

\4 *Vv / / N / N / N /
znaku obsazena. Rozlisovani mezi transcendenci a imanenci ve fenomenologickém smylu
se v tomto obledu jevi jakozZto preference jedné — reflexivné vyssi — srovné védomi a opo-
menuti jeji nutné fundace a opravnénosti ve skutecnosti a relevanci védomi wrovné jiné
— reflexivné nizsi. Bez tohoto stigmatu jakéhosi ,odtrzeni“ transcendentalnich obsahu
v reflexi prirozené danosti, bez ideje principialni nedostupnosti véci o sob¢, neni nutné
vubec zavadét transcendentalni danost a i fenomenologicka redukce nabude vyznamu
pouze zpusobu otevreni novych vhledt k uchopovani svéta, aniz by jakkoli ménila plat-
v Ve / « Ve v ’ ’ . ’

nost a smysl svéta ,prirozeného®, prirozené daného. Cela fenomenologicka snaha v na-
stinéném ohledu Cerpa predevs$im z konfliktu probouzejiciho se vyssiho védomi, které
. . 7 7 \2 ’ Ve \ \ v . \24 v

je na jednu stranu strhavano zpét pod tithou prozitku ,ze prece ta véc je primo prede
mnou, takze musi byt néjaka sama o sobé®, a na druhou stranu se snazi tomuto strha-
vani uniknout skrze nové fundamentalni vhledy v takové roviné védomi, z niz nabyvaji
obsahy roviny niz$i, roviny prirozené, relativni a nezrejmou — transcendentni — po-
vahu. Rozdil mezi témito rovinami vsak podle naseho pohledu neni nutné uvazovat

. v . v M J &4 4 . v 4 o Vv /4

v roviné konfliktu, paradoxu, avsak jejich vzajemna koexistence a doplnéni muze vést
k jejich harmonické syntéze. Této moznosti, ktera vyuziva a dale rozsiruje fenomeno-
logicky pohled se budeme vénovat v nasledujici kapitole.
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Kapitola 4

Idea prvni fenomenologie

Mnozi jsou presvédceni, Ze s limitovanymi moznostmi pozndni na zdkladé
smyslovych viemii json zdaroven uréeny limity veskerému porozuméni. Kdyby
vsak sami disledné sledovali, jakym zpiisobem si tyto limity byly schopni uve-
domit, pak by v tomto wvédomén zaroveri nasli prostredky k jejich prekrocenil|

V nasich predchozich Gvahach jsme otevreli nékolik klicovych problémt. Predné jsme
se snazili poukazat, ze v kaZdém poznavacim aktu, bez ohledu na jeho kontextuilne
absolutni ¢i relativni povahu, je pritomen specificky subtilni prvek — uvédomovana ci
neuveédomovana zkusenost jeho zrejmosti. Tato zfejmost je jakozto darce jasnosti a jis-
toty piitomna ve vsech intencionalnich aktech|at’ jiZ se jedna o bezprostedni smyslovy
kontakt s ,vécmi primo pred nami“, opticky klam, védeckou teorii ¢i se jednd o ty nejpr-
chavéj$i transcendentélni vhledy. K tomuto ndhledu jsme pak pripojili shrnuti podstaty
fenomenologického filosofického pristupu, ktery si jakozto predmét svého studia bere
zpusob danosti objektt subjektu — jeveni se —, a jehoz klickovym prinosem je, mimo
jiné, rehabilitace ducha, skrytého v pojmu ,transcendentalniho védomi®, jez je fenome-
nologickou realitou, z niz povstavaji vSechna jsoucna pristupna k uchopeni subjektem
— lidskym védomim.

Nyni chceme oba tyto nahledy zastresit a spojit jednoticim prokem, ktery je zarover
ideou i bezprostiedni zkusenosti. Vyjdeme pritom jak z fenomenologického pozorovani,
jez ustanovuje bezprostredni spojeni objektu a subjektu a jejich vzijemnou neoddeéli-
telnost, tak z esencialni povahy zfejmosti, ktera si zachovava svoji inherentni stejnost
napric vSemi rovinami védomi, napfic rozmanitymi kontexty. K fenomenologickému
propojeni objektu a subjektu tak pridime bezprostredni spojenti ideje a zkusenosti. Po-
kusime se ukazat, ze vuci Husserlové fenomenologii vznesenou namitku o chybéjici
teorii reflexe je mozné prekonat pojmenovinim onoho jednoticiho prvku, ktery stoji za

"Rudolf Steiner, Anthroposophical Leading Thoughts, [Steiner 2007} 14].

I temné“ a ,neurcité“ ideje a intence jsou samy ve své neurcitosti stejné zrgmé jako ideje a intence
zcela ostré a konkrétni. K na$i zkuSenosti ve svété patii se stejnou jistotou jak zazitek ostrosti a zfetel-
nosti, tak zazitek neostrosti a nejasnosti. Jen na zakladé toho, Ze 0bé tyto polarity jsou ndm zrejmé jsme
vubec schopni mezi ostrosti a neostrosti rozliSovat.
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wtvorbou® obsahu intencionalniho vztahu a jehoz formou projevu je zrejmost daného.
Tento jednotici prvek prirozené zname a v bézném zivote se k nému vztahujeme po-
jmem ,mysleni.

V nasledujicich pasazich nejprve vymezime klicové fenomenologické aspekty ty-
kajici se esencialnich projevi mysleni a védomi, z nichz nasledné prirozené vyplyne
V/V 4 / v . o 4 A ’ v v v/
rozsireni vyznamu téchto pojmu o nové vhledy, novou vnitrni zkusenost a predevsim

0 novou jistotu.

4.1 Esencialni principy reflexe védomi

Kazda ,véda o védomi®, at’ jiz ji nazveme fenomenologii ¢i jinak, nesmi uhybat pred
jednim zakladnim principem: to, o em vypovidd, musi byt zaroven aplikovatelné na ji
samu. Formuluyji-li jakykoli poznatek, vhled ¢i intuici tykajici se védomi, je tento po-
znatek, vhled ¢i intuice zaroven vzdy aktualnim obsahemn mého védomi. Z této zpétné
vazby neni tniku, a proto, chceme-li byt skutecné dusledni, musi tuto vazbu kazda dalsi
stavba tykajici se reflexe védomi respektovat. Zaroven podstata védomi, fenomenolo-
gické transcendentalni ego, je (musi byt) opét identicky pritomna pro vSechny mozné
vymezujici (intencionalni) postoje a nahledy — principidalné neni moznd jakdkoli mimo-
védomad ¢i nad-védomd reflexe. Prehlédnuti téchto dvou fundamentalnich aspektu ve-
domi dava cCasto vyvstat pro klasickou fenomenologickou reflexi nekolika komplika-
cim, které vsak pri spravném uchopeni transformuji svtj charakter jistého nedostatku
ve fundamentalni bazi v rozsiteném pojmu mysleni. V nasledujicich odstavcich pribli-
zime principialni kvality, nahlédnutelné duslednou fenomenologickou introspekci vé-
domli, jez musime vzit v Gvahu jakozto fundamentalni principy pro extenzi klasického
fenomenologickeho hlediska, ktera bude po jejich vymezeni nasledovat.

4.1.1 Vychozi pozice a vyvoj védomi

Pohlédneme-li na historicky vyvoj filosofie, je patrny do jisty vyvoj reflexivni aktivity
cloveka — od Aristotelova polozeni zdkladu ontologii a metafyzice, pres Descartovu
’ . v v o v / Vi V7 / . .
éru jakozto prvopocatku reflexe védomi ,,0 sobe®, a tedy pocatek pravé epistemologie,
k Husserlovi, vzniku fenomenologie a snaze propojit epistemologii a védecky-prirozeny
v 4 4 . v v 4 \2 ’
pohled na svet. Nyni stojime na konci tohoto retézce a mame moznost pohlédnout,
. v ,e VIR . v ’ V. v/ .
jak se postupne vyvijela a ménila schopnost introspekce smérem ke stale vétsim hlubi-
nam, az se u Husserla a Heideggera staly zakladnim predmeétem jejich zkoumani niterné
4 4 ’ / .. /4 v v v 4 \4 v ]z /
aspekty poznani a byti. Na tomto vyvoji je zaroven zfetelné patrné, ze kazdé nové ucho-
pent filosofickych vychodisek stoji vZdy na konci predchoziho historického vyvoje védomi. Fi-
losofické rivahy zalinaji vidy s védomim, které tento vyvoj reflektuje a téi z dosud nereflek-
tované skutecnosti epoch predchozich. Podrobime-li néco reflexi, znamena to, ze predmét
této reflexe pro aktualni védomi nutné existuje a reflexi nAam umoznuje. Jen v tomto du-
chu se muze fenomenologie py$nit svym ,prvenstvim®, které vlastné znamena, Ze je ve
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skutecnosti historicky poslednim stadiem filosofické reflexe, ktera potrebovala skutecnou
v ’ .. v . M v v v 4 .. 4

a funkcni ontologii, skute¢nou metafyziku a stejné tak skutecnou a funkéni ,pozitivni

vedu®, vici jejimz svétonazorovym pozicim se vubec mohla prvné, poprvé vymezit.

V tomto smyslu je vhodn¢jsi oproti ,pokladani baze“ ¢i ,nalezeni posledniho ospra-
vedlnéni védy“ hovorit spise o jakémsi aktudlnim ,zavrseni“ ¢i ,novém nazoru®, ktery
. , v v , v . 7 7 vV V.
je sam naopak ospravedlnén skutecnosti toho, co nové v reflexi nazira. Evolucne je tak

M 4 Vv \4 v / v /4
na jednu stranu nova reflexe podlozena, umoznéna reflektovanym, na strané druhé se
nové védomi stava nutnym predpokladem dalsi stavby — pritom jsou nové obsahy vé-
domi stené ,skute¢né, jako byly ty ptvodnif] Stejné jako neni moZné upirat vyznam

v 7« N7 o . ’ v ’ v 7 .. Ve v
,prekonanym® pristupim minulym, podobné neni mozné relativizovat ¢i zpochybno-
vat vyznam a transformativni charakter jejich reflexe a jeji roli jakozto nové skutecnosti.
Tato skutecnost se v okamziku svého ,vzniku® v danosti ¢i zregimosti stava skutecnym
a vZdy solidnim zékladnim kamenem vyvoje[|

4.1.2 Identita esence a zacykleni

Na stejnost podstat rtuznych stupnt reflektujiciho védomi jsme jiz poukézali. Prevedeno
do predmétné roviny to znamena, ze existuje invariant, existuje v jistém smyslu urcita
4 ’ /7 . Ve . ’ o 4 ’ v VIV o / .

a konkrétni absolutni entita Ci kvalita, kterd zGstava neménnou napri¢ riznymi mody
intencionalniho védomif| To se ukazuje jako nezbytny disledek pozorovani zfejmosti,
Ve o oy \4 4 v /. ’ ’ \ 7 /7 vV . o ey . .
prijejimz zvédomeni je nam dana moznost nahlédnout praveé tuto kvalitu (jeji) stejnosti.

Prozitek zrejmosti je tedy manifestaci tohoto invariantu v nasem (bézném) védomi.

Pouzijeme-li na danou konstrukei fenomenologické epoché — a tedy ucinime-li pred-
mét dany ve zfejmosti né¢im nesamoziejmym a uzavorkujeme-li jej — pak se stavime ja-
kozto pozorovatelé do nové pozice, ve které mtizeme nahlédnout nové zregmosti z jiného
pohledu. Podstata, samotné védomi a zrejmost jeho obsahu, zustava identicka, zmenilo
se vSak nase vychodisko. Tento vysledek fenomenologického pozorovani se da shrnout
takto:

NabliZend ziejmost je vZdy jina ziejmost, zachovavd si vsak stejnou esenci.

Chceme-li néco v predmétnosti pozorovat, musime se vici tomu vymezit — postavit
se bytostné ,mimo® a tim vytvorit intencionalni vztah ji-véc. Pozorujeme-li zfejmost
samu, pak postavime-li se ,mimo“, pozorujeme na$ zpredmetnény prozitek zrejmosti
opct na identickém podkladé zfejmosti. Je evidentni, ze timto zptisobem je mozné se

3Vsimnéme si, ze Husserlovou snahou bylo postavit fenomenologicka zfen{ na roven empirické zku-
Senosti — vyrovnat jejich vyznam s tim, co je sice nahlizeno v reflexi, co si ale jinak drzi statut jakéhosi
normativniho kritéria ,hmatatelné skute¢nosti®.

*Ona prosté je a proto je nutné vidy solidni. ,Spravnost ¢ ,mylnost* zde nehraji roli — jista zkuse-
nost nového vhledu, nové danosti v aktualnim okamziku nepodléha kriteriim pozdéjsiho — zpétného —
hodnocent ani kontextovym preferencim.

>Zde je nutné zdtiraznit, Ze védomim zde mime na mysli pravé védomi intenciondlni, védomi v kte-
rém je pfitomna vazba objekt-subjekt.
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v rekurzivni konstrukei stavét do roviny pozorovani predchoziho pozorovant, kde v kaz-
dém kroku je podstata takového nazirani identicka, vychozi pohled je vsak v aktualnim
aktu vzdy odlisny od toho v aktu predchazejicim — neustale se stavime ,mimo*, po-
kazdé viak s naprosto identickou vnitini formoul] Takova pozorovani nejsou tedy ekvi-
valentni co do své aktuality, jsou vSak naprosto rovnocenna ve smyslu své obecné pod-
staty — realizace jejich skutecnosti je nAm umoznéna skrze invariantni charakter jejich
individualni zfejmosti//|

Opet pred nami vystupuje sobé-unikajici atribut bazalni podstaty védomé percepce
a v této souvislosti 1 pfima analogie na Finkovy obrazné popisy tykajici se pohybu
a klidu duchaf| Ptivedeni ducha k nahlédnuti vlastn{ podstaty je umoznéno pouze skrze
jeho, novou predmétnost generujici, ,uvedeni v pohyb“ a nasledné pozorovani nove
vzniklého ve stavu ,klidu ducha“. Duch sam sebe muze nahliZet pouze jako invariantni
esenci, uchopitelnou jen na vysledku jeho vlastni tvirci Cinnosti. Analogicky rekurzivni
stavbu vykazuje nami minéna zrejmost — i ta je jakozto invariant obsazena v kazdém in-
tencionalnim vztahu jako obecna forma danosti jeho predmeétné slozky.

Koncepty zrejmosti a ducha nejsou pouze analogiemi — to, ze maji spolecnou bazi
vyplyne z nasich dalsich Gvah, které umozni jejich harmonickou syntézu.

4.1.3 Absolutno imanence a redundance transcendenci

Klasické pojeti fenomenologické redukce vede k ,uzavorkovani“ transcendenci a re-
dukci vnimaného vjemu ve védomi na jeho Cistou imanentni slozku. Imanencemi se
7 Ve Ly v ’ v . . . ’

v tomto smyslu rozumi Cisté obsahy védomi, to o cem z hlediska introspektivni ana-
lyzy nelze v descartovském duchu nijak pochybovat. Jedna se o absolutné jisté percepce
vlastniho védomi, v dusledku v podstaté o smyslova ,pocitkova data“ rozsifend v Kan-
tové smyslu o percepce rozlehlosti a Casovosti. Transcendencemi jsou vSechny ostatni
vjemy — reality okolniho, uzavorkovatelného svéta, ideje, myslenky. Imanencemi jsou
veskeré bezprostredni (jisté) vjemy odstinujicich se (nejistych) transcendenci. V tomto
pojeti se 1 intencionalita stava Cisté transcendentalnim vztahem — vztahem subjektu
k transcendujici véci. Vznika tak paradoxni situace, protoze samotny vztah ke svétu
se z tohoto hlediska stava zcela transcendentalnim. V imanenci totiz nalezneme pouze

Ve J & . Vv ’ ’ 4 . /’ . Ve \2 v
LCisté“ viemy vedomi, které jsou samy o sobé zcela bez jakéhokoli vyznamu, protoze ves-

®To lze uvazovat v teoretické roviné, pokusime-li se tento rekurzivni proces zachytit vlastnim niter-
/ 4 ’ v v .. ’ 4 Ve 4 ’ v M 4 /
nym pozorovanim, pravdépodobné rychle zjistime, Ze pri snaze o pozorovani nekolika naslednych, na
sebe sama aplikovanych ,postaveni se mimo*“, celé nase cviceni vyplyne do prizdna — nebudeme totiz
schopni ve védomi v jasnosti udrzet zfetézeni jednotlivych epoché.

’Vidim-li stdl, je mi zcela zfejmé dan vijem stolu. Prvni rovina reflexe — poodstoupeni — mi umozni
ziskat vjem o mém vjemu stolu. V druhé roviné si mohou zvédomit, Ze je mi ,néjak* dan i vjem vjemu,
a to se stejnou mirou zrejmosti, s jakou mi byl dan samotny vjem stolu. Tyto tri roviny jsou vaci sobé

/7 . vV ’ v . . P v v ,
navzajem z hlediska kontextu nesouméfitelné, a presto jsou z hlediska esence danosti jejich predmétného
obsahu identické. Na vSech rovinach stojim jakoZto pozorovatel ,mimo“ predmét, ktery v intencional-
nim vztahu zkoumam, a je lhostejno, Ze vyss$i roviny reflexe ,,obsahuji“ ¢i ,odkazuji na“ samotny inten-
cionalni vztah v rovinach nizsich.

8Vizte oddil na str.
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keré predmeétnosti jsou v nich uzavorkovany, a véedomi samotnému tak nenalezi zadny

M v / *V /7 . 4 . . 4 . V7 V7 .
predmétny obsah. Toto rozlisent je navic, jak jsme ukazali, primo podrizeno preferenci
fenomenologicky redukovaného modu vedomi, ktery je povazovan za bizi a podkla-
dovou rovinu transcendentalnich vazeb — jen obsah této roviny je povazovan za ima-

/ v ;. /7 Vv « 7 R v /. 1V v

nentni, vSechny ostatni vjemy, které az ,nad“ ni vyvstavaji jakozto konkrétni predmet-
nosti, jsou transcendentni.

Fenomenologicky pohled, ktery chceme predstavit, je v tomto ohledu velmi odlis-
nym. Imanenci obsaht vlastniho védomi totiz nelze smysluplné uvazovat pouze v raimci
fenomenologicky redukovaného pohledu. Pokud md byt ,,imanentnim“to, co pat¥i k pro-
Zitkovému proudn védomt, pak musi byt bez obledu na iroven védomi pod pojem ima-
nence zahrnuta veskerd védomé prozivand zkusenost se svoji formou i obsahem|V souladu
s vySe zminénou invarianci esence napric trovnémi védomi je imanentnim obsahem to,
co prislusi danému modu védomi — imanentnim vjemem je tak pro prirozené védomi

o1« . Vo . . /7 Vv 7 - ’ ’
Lwstul®, stejne jako je pro fenomenologicky redukované vedomi imanentnim ,,uzavorko-
vany stul®.

Pojednavame-li o transcendenci a imanenci vzhledem ve vztahu k védomi, pak co-
koli se stane dostupnym tomuto védomi — jeho obsahem — je automaticky a zcela
nutné imanentnim. Transcendentnim by z hlediska poznani bylo pouze to, co se na-

’ 7 . v ’ . . v ’ . . oV .
chazi mimo dosah védomi. O tom, co je mimo dosah védomi z principu nemtzeme nic
védeét — a tedy to nemuzeme principialné nijak uchopit, poznat. Jakakoli myslenka pri-
suzujici n¢jakému objektu atribut ,transcendentni® jej automaticky odhaluje jako zcela
védomy a tedy imanentni a konkrétni ideovy vjem. Imanentnim z podstaty zdstane
i v pripadé, kdy po nahledu odlisnosti riznych rovin reflexe, napriklad redukovaného
a prirozeného védomi, k pojmenovani této odli$nosti pouzijeme terminu ,transcenden-
talni vazba“. Mluvime-li o ,transcendentalni vazbe®, pak tim nerikame nic jiného, nez
Vv . v v 4 Ve 4 v/ Ve Ve M 4
ze se na roviné vedomi prirozeného snazime néjak vyrovnat s nasimi nahledy z ro-
viny védomi redukovaného. Jako bychom se sami sebe snazili presvedcit, ze obsahy na-
seho prirozeného védomi, jsou ve skutecnosti transcendentnimi vjemy. K aktudlné zcela
imanentnimu prirozenému vjemu pripojujeme skrze nase uvédoméni potencidalni moz-
nosti jeho redukce v jiné roviné védomi termin transcendentni. Problém transcendence

. . . . .. 7 ’ . v ’ Ve /
a imanence se tak projevuje nikoli jako vlastnost konkrétnich rovin vedomi (prirozené
a redukovaneé), ale pouze jen jako vysledek nasi snahy tyto roviny navzajem srovnavat.
Aktudlni viemy na obou rovinach védomi vsak zistavaji, co do své kvalitativni slozky,
rovnocenné — jsou aktualné stejné imanentni.

Duvod rozlisovani transcendence a imanence je mozné hledat téz v puvodnim vy-
znamu obou terminu. Pavodni teologické vymezeni pojmu transcendence a imanence

v /v *V 4 4 4 v 4 \4 v /4 ’ i 4 4 4
se delo za ucelem odliseni posvatné a svétske (pripadné profanni) roviny byti a poznani

. ’ v \2 4 v ’ v 4 4 /4 4 \2
a nebylo primarné vztazeno k problému védomi a védomého vnimani. Az Kantova
Kritika ¢istého rozumu prinesla koncept transcendentalni filosofie a principialni rozsireni
v 4 Vo v V/V 7. v
transcendence na vztah védomi a véci o sobé. Toto rozsireni je vsak, dle argumentu

9 v Ve ’ 7 \ Vv 7 Vo Vv 7. i ’ 7
Opét pripominame, ze védomi zde uvazujeme pouze ve smyslu védomi intencionalniho.
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vyse, vnitfneé rozporné a pri snaze o slouceni s fenomenologickou analyzou védomi
primo paradoxni.

Zustaneme-li vérni principum, které se zde snazime predestrit, pak rozliSovani
transcendence a imanence pro fenomenologii ztraci jakykoli smysl. Pro obsah védomi
. , . . ;. 2. ’
jako takového existuje pouze absolutni imanence. Uvahy o transcendencich se stanou z
hlediska védomi samého redundantnimi, svij smysl si ponechaji pouze ve vztahu k vyme-
zenym a navzajem srovnavanym kontextim — napr. prirozené védomi, redukované vé-
domi, smyslovost —, nikoli vSak co se tyka obecného kontextu vedomi samého. Tento,

, .. VYY) . / v / v sV «
problém velmi zjednodusujict krok je opravnén tim, ze nutnost odlisit ,dostupnou
« V7 v . ’ . , v

a ynedostupnou® cast skutecnosti, ktera byla pro Kanta 1 Husserla nutnym podnétem
pro prijeti konceptt transcendence a transcendentality, a kterd ma svij puvod v prefe-

.. ’ ’ v ;. . ’ . . ey ’ ’
renci jednoho konkrétniho modu védomi, je automaticky suplovana principialni opriv-
nénosti vsech reflexivnich srovni védomi. Protoze nepreferujeme jednu Groven reflexe

\4 / . / O Ve oo ’ o V ’
(napriklad redukovany fenomenologicky pohled) vici jinému, muzeme — a musime —

v v 4 v 4 v ’ 4 Vo 4 */ Vv /v v .
povazovat za skutecné veskeré obsahy védomi v té formé jak se davaji, a to napric vsemi
srovnémi — tedy jako absolutné imanentni.

4.1.4 Relativizace a solipsismus

Obecné prijeti vSech modu a obsaht védomi jakoZto rovnocenné skute¢nych a relevant-
nich by se mohlo jevit jakozto pobidka k univerzalni relativizaci. Takova myslenka, je-li
brana jakozto namitka poukazujici na jisté negativum, je mozna pouze za dvou predpo-
kladt. V prvnim z nich bezprostredné predpokladame existenci pouze jediné referencni,
a tedy absolutni, roviny — jen diky takovému predpokladu mtizeme poukazovat na de-
ficientni charakter kritizované ,relativizace“. V druhém z predpokladt navic musime
takovou rovinu postulovat jakozto nedosazitelnon nasemu védomsi. Tim, ze ji posuneme
za hranice naseho vedomi, se vyhybame konfrontaci s paradoxem, ze pokud bychom
cheéli jednu rovinu — modus, obsah — védomi nadradit rovindm jinym, museli bychom
tomu prislusny ,argument® zalozit pravé na vlastni védomé zkusenosti s témito ostat-
nimi rovinami — a tim i jim priznat rovnocennou skutecnost nebo naprosto poprit
relevanci argumentu. Namitka existence jedné ,absolutni® roviny, ktera by zamezovala
obavané ,relativizaci®, se tak pred vlastnim kolapsem chrani tim, Ze zdroj své opravné-
nosti v nadi predstavé klade za hranice jakékoli mozné zkusenosti. Namitka relativizace
je proto sama o sobé¢ paradoxni. Na jedné strané musi svou oporu ukotvit ve zrejmosti
aktualniho védomi, zfejmosti jeho ,relativnich® obsaht a modd — a tedy hrozi, ze i ona
sama podlehne vlastni kritice. Tomu se na strané druhé snazi zabranit tim, ze svuj soud
zdanlive vynasi z pozice zcela mimo zkusenost aktualniho védomi. Je proto evidentni,
Ze tato namitka je z hlediska introspektivniho zkoumani védomi zcela rozporna a ne-
smyslna.

Spise nez o univerzalni relativizaci v negativnim smyslu bychom méli na nastinény
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koncept pohliZet jako na univerzdlni absolutizaci ve smyslu pozitivnim[[]

Ze stejného duvodu se rozpada i namitka absolutnibo solipsismu diskutovaného na-
hledu "] Tato namitka se jevi jakou platnou pouze z pozice, kteri do své zkusenostni do-
mény jesté nezaradila vysledky diisledné fenomenologické redukce — z pozice védomt, které
* VvV, V v v ’ . ’ ’ \4 v o
jeste samo neproslo zkusenosti s fenomenologickou redukei. Jen v takovem pripadé ma-
zeme totiz predmétné (intencionalne) uvazovat o zcela nepochybné existenci objekta,
a jinych védomim nabytych subjektd, jako o na ném nezdvishjch skutecnostech — a na
zaklade tohoto predpokladu se pak zdanlive vyhybat ,solipsistickému pohledu® na sku-
teCnost. Tato idea, tento postoj maji vSak znovu sviij pivod a oporu pouze ve zkusenosti

4 v 4 4 4 i /4 vV _V
vlastniho védomi. Problém se da shrnout v jedné veteé:

Kazdd namitka solipsismu podléhd sama své prisobnosti.

Zavérem je tedy nutné a absolutni vylouceni namitky solipsismu na zaklade jeji prin-
cipialni nezpusobilosti.

Ve stejném duchu pristupujeme k jakymkoli namitkdim poukazujicim na nemoz-
nost postihnout v ramci prezentovaného pristupu intersubjektivitu. V odpovédi je nutné
vzdy pripomenout, Ze idea intersubjektivity vystupuje opet pouze jako konkrétni ztej-
most v imanentnim obsahu védomi. Z fenomenologického hlediska je tim potvrzena
relevance ideje intersubjektivity i opravnénost prezentovaného nahledu.

4.1.5 Jistota, realita a pravda

Z dosavadnich uvah vyplyva i nutnost jistého zasadniho doplnéni pojmu jistota, realita
a pravda. Nového vyznamu nabyvaji tyto pojmy predevsim proto, Ze vSe spojené s pred-
métnosti, a tedy i veskeré soudy tykajici se jistoty, realnosti a pravdivosti k této pred-
métnosti vztazenych, je vzdy imanentnim obsahem védomi. Je lhostejné, zda je soud
\4 / v v . .. ’ ’ v Ve 4 . Ve ’ *1° &3
vztazeny k predmétnosti empirického razu (napr. prisouzent atributu nejaké ,viditelne
Vo - ’ ’ v v Ve 7 . ’ v
vect), ideového razu (napr. platnost Pythagorovy vety), ¢i razu logického (napr. platnost
sylogismu). Ve vsech pripadech je vSe, co se tyka daného soudu i jeho predmétu, ima-
nentnim obsahem védomi se stejnou zrejmosti. Vypoved o jistoté, realité a pravdivosti
je vzdy spojena s konkrémim, aktuilnim védomim, jehoz imanentni obsah je v reflexiv-
4 4 Voee / ’ / . / v v . v 4 4
nim nahledu nutné jisty, realny a pravdivy. Pfedmetnosti v ném uchopované vsak tuto
charakteristiku nést nemusi — je tak mozné védomé o daném v jeho ideovém hodnocenti
.. . . v . . ’ Ve v
(jistota, realita, pravdivost) pochybovat, povazovat je za chiméru ¢i za nepravdu. Avsak
charakteristika — (ne)jistota, (ne)realita, (ne)pravdivost —, kterou s sebou ve védomi

°Pfipomerime na tomto misté Feyerabendovu Rozpravu proti metodé ([Feyerabend 2001]) a jeho arti-
kulovanou obhajobu platnosti a relevance vsech svétonazorovych koncepei a jejich potence byt prinosem
lidskému poznani a vyvoji, stejné tak jeho snahy poukazat na nesmyslnost snahy o duslednou racionélni
— jednim kontextem uré¢enou — komparaci odli$nych teorii z hlediska jejich vztahu ke skutecnosti (ktera
byva v takovém pripadé opét vzdy urcena jednim zvolenym kontextem). Teorie totiz vzdy jiz v prvé
tadé samy skutecnosti jsou (minimalné jako jeji soucast). V tomto duchu jsou v nadem pripadé skutecnosti
1 veskeré obsahy védomi.

yizte té2 oddil na str.
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tyto predmétnosti nesou, je vzhledem k jeji imanenci v aktudlnim védomém prozitku
zcela absoluini — pochybuji-li, pak pochybuji aktualne absolutné, jsem-li si jist, jsem si
jist aktualné absolutne.

Vysledkem tohoto nahledu je, ze jistota, realita i pravda json vZdy aktudlni veliciny,
a ve své aktudlnosti jsou absolutni — jsou vzdy vztazeny k nazirajicimu védomi jako jeho
aktudlni imanentni obsahy.

Nutno dodat, ze v nasich Gvahich zatim zcela zamérné vynechdvame v otazce jis-
toty a pravdivosti clenéni na pravdy (jistoty, reality) idedlni a, dejme tomu, prirodni ¢i
empirické, smyslové. Na podstaté prislusnosti pravdivosti a jistoty k védomi samotnému

v/ 4 v/ Vv ’ ’ v ./ . Ve ’ . . .o
pripadné dalsi rozlisovani téchto kategorii nic neprida. Naopak, v minulosti byly jim

v/ Vv /4 /4 ’ 4 v / M ’ v . */
prislusné polarni domény — svet smyslovych evidenci versus svet ideji —, pokud byly
brany jako vychodiska, zakladem koncepci, které nebyly v principu schopny postih-
nout podstaty pravdivosti, jistoty a reality tak, jak jsou pfimo ddny jako konkrétni zku-
senost ve vedomi samém. Dokonce i jednim z vychodisek Husserlovy fenomenologie je
poukaz na existenci eidetickych pravd — Cistych, vécnych a vzdy stejné nahlédnutelnych
pravd, mezi néz patri matematické a geometrické relace, logika a veskeré eidetické intu-
. v v v ’ 7 - ;. v P
ice. Prestoze se ve védomi, které je schopné je nahlizet, mohou jevit tyto pravdy zcela
samozfejmé a evidentni, musime se vyvarovat snahy hledat podstatu jistoty a pravdi-
vosti pouze v oblastech umoznujicich takovy druh evidenci — eidetickych pravd. Jejich
absolutizaci bychom se totiz dostali do rozporu predevsim s vyse uvedenym principem
tykajicim se vychozi pozice a historického vyvoje védomi[?|Samotnym déivodéim abso-
lutni pravdivosti Cistych eidetickych, zvlasté pak matematickych a logickych pravd, se
budeme v nasich Givahach vénovat pozdéji.

4.1.6 Originalita a aktualita
Vzpomenme nyni na Husserlav princip vsech principi:

Z4dna myslitelna teorie nas nemuze zmylit ohledné principu vsech principi,
v v / . . / v / */ 7/ / . N / v / / / \2 v
ze kazdy origindlné davajici nazor je zdrojem opravnéni pro pozndni a ze vse,

’ - < g IS ;7 V7 ./ /v ’, v .
o se nam v, intuici“ origindlné nabizi (takrikajic ve své télesné skutecnosti),
je treba brit jednoduse tak, jak se to ddavd, ale rovnéz jen v mezich, v nichz se
to davd. [Husserl 2004, 56].

Tento princip nabyva v nasem pojeti imanence obsabu védomi nového, Ciststho
smyslu a da se zjednodusit na formu:

Kazdy aktudlni ndzor je origindlnim zdrojem opravnéni pro pozndni.

V podstaté tim nerikame nic jiného, nez ze to, co je nam ddno jakozto obsah védomi,
je prave kvuli nutné imanenci vZdy opravnénym zdrojem poznani. Tato trivialni pravda
je platna na vsech reflexivnich Grovnich intencionalniho védomi a zaroven nepotrebuje

12Vizte oddil na str.

71



dbat jakychkoli mezi v nichz se dava — ty jsou totiz pevné a zcela automaticky dany
nemoznosti nazirat cokoli mimo vlastni védomi. Mezi danosti je zcela automaticky

v ’ / 4 v .. v .
védomi samo. Vyznam mezi v Husserlove formulaci je opét poukazem na preferenci
’ vV vV ’ ’ VAR . g . ’ v 766 V7 v/ e
urovne vedomi odpovidajici jim pojaté imanenci, ktere v ,obsahu védomi“ prislusi jen
Ve / Ve / 4 i ’ 4 Ve 4 \4 4 v
Cisty prozitkovy proud — ke smyslovému vjemu vazana pocitkova slozka prosta vsech
transcendencl.

Nahlédnuti a prijeti uvedenych principti s sebou nese jisté stigma ambivalence, jisté
bytostné resistence, kterd ndm zpocatku brani v plné mire akceptovat jejich sdéleni
Ve / A o eV 4 4 /4 Vv . o /

a z n¢j vyplyvajict dasledky. Tento vnitrni rozpor prameni ze zdanlive protichudnych
Ve 1 o v v . Ve , . ’ v /
prozitkii predmétnosti v prirozeném a fenomenologicky redukovaném védomi. Jak
jsme se pokusili argumentovat, intenzita tohoto predpokladaného rozporu zanechala

. . . ’ .. v v/ v v ;7 ’ .
svoje stopy 1 v klasické fenomenologii, predevsim v podobé udrzovani rozdilu mezi
transcendentnimi a imanentnimi vjemy. Tato urputna podvédoma snaha zachovat sta-
tus quo puvodniho predmétného védomi se sama od sebe rozplyne v okamziku plného

Vee 4 / .. /4 v V/ 4 v 4 v/ / 4 4 ’ v

prijeti bytostnych jistot aktualné prozivaného vedomi. Toto prozivani se odehrava vzdy
v modu tady a ted’[’| Smazanim rozdilu mezi transcendentnim a imanentnim pro ob-
last introspektivniho zkoumani védomi se zasadnim zpusobem transformuje pojeti -
tencionality jako podstaty spojeni objektu a subjektu. Dochazi k transformaci primarné
dualisticky pojaté intencionality na pojeti bazalné monistické. Skuteény, ,realny* svet se
tim stava clovéku, jeho vnimajicimu védomi, mnohem bliz§im a bytostnéjsim nez kdy
predtim, nent jiz dale oddélen pomyslnou, neviditelnou, avsak neproniknutelnou bari-
’ .7 7 v . Vi v . . ’ /7 Vv v ;. Y
érou od transcendujici ,veci o sobe“ — vse, co je, je tu ve své plné predmétné idealite
i realité ted’ a zcela skutecné[™

4.2 Novy pojem intencionality a mysleni

Stojime nyni pred tkolem pokusit se transformovat pojem intencionality tak, abychom
jim obsahli tri elementarni principy, které jsou patrné z vyse vedené fenomenologické
meditace. Shrneme-li je do jednotlivych bodu, jedna se o:

1. invarianci esence vztahovani, piimého i rekurzivniho (reflexivniho);

13Ve fenomenologii je kladen diiraz na meditativni charakter praxe epockhé. Jejim vysledkem je prozitek
gl ) p jim vy Jep
imanenci pritomnych v onom ,tady a ted — nezaujaty prozitek Cistého védomi. Meditativni praxe
p y Yy jaty p p
prakticky vsech duchovnich nauk, prevazné téch vychodnich, je ve vSech klicovych bodech naprosto
identicka. Duiraz téchto nauk na prozitek ,pritomného okamziku neni ni¢im jinym, nez praktikovanim
epoché. Oproti témto naukam vsak nas postoj nema za cil prijeti pomyslné ,,prazdnoty* tohoto puvodniho
védomi (fenomenologického transcendentalniho ega), ale pfedevsim privedeni tohoto nahledu k formam
\ v g ’ Ve ’ Vv g p p
a obsahtim pfedmétnosti ,prirozeného” svéta.
4Skutecna je pochopitelné i pritomnost ,objektu®, ktery se v pozdéis? zpétné reflexi ,,ukaZe® jakoZto
je pochopitelné i p j § jsi zp ke j
M /) /e« ’ X3 Vb N / v / Vv ’ ’
sneexistujici®, ,nerealny“. Takové je jeveni se skutecného sveta a naseho vztahovani se k nému.
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2. absolutni imanenci skuteCnosti jako obsahu védomi;

3. nutnost existence zregmého na zakladé eliminace rozdilu mezi imanentnimi
a transcendentnimi vjemy.

Spolu s témito principy musi novy pojem intencionality pochopitelné naplriovat jeji ba-
zalni smysl — vztah subjektu a objektu, ktery nutné predpoklada pro védomi zachovani
obou stran vztahu, tedy zadny solipsismus ¢i absolutni subjektivismus.

K nastinu nového pojmu intencionality vyuzijeme jakozto primarniho zdroje inspi-
raci a klicovych myslenek dvou studii, které na konci 19. stoleti napsal Rudolf Steiner,
pozdéji (a dnes) zndmy predevsim jakozto ,duchovni badatel®, zakladatel Anthropo-
sofie a Anthroposofické spolecnosti, ptivodce ideji biodynamického zemédelstvi, ho-
meopatie a waldorfského Skolstvi. Jedna se o jeho téméf neznamy spis Zdklady teorie
pozndni Goethova svétového ndzorif|a pak zndméjsi knihu Filosofie svobody [ Obé dila

v ’ . ’ . \ 7 Vi . ’ . « ee Vv
se ze soucasného pohledu jevi jakozto fundamentalni fenomenologické spisy, jejichz
teze jsou k evidenci dostupné pouze duslednou introspektivni meditaci — nad tim, co je

/4 S 4 v /7 ’ /7 v 4 \4 M 4

nam originalné ddano v samotném zkoumajicim védomi. Protoze byla jednou z hlavnich
autorovych inspiraci filosofie Johanna Wolfganga Goetha, myslitele, ktery byl v otaz-
kach filosofie védy v mnohém opakem, protivahou tehdy — a do znacné miry i dnes
— prevladajicitho Kantova pristupu k teorii poznani, jsou pro nas tyto spisy vyznamné
predevsim z hlediska kategoricky jiného vztahu k otazkim imanence a transcendence,
v . .. . 1.7 v AR o3 J .
potazmo vztahu mezi empirickou a racionalni slozkou poznani. Filosofické stanovisko
v nich obsazené je mozné oznacit jako plnohodnotnou fenomenologii, v zidném smyslu
viak jako transcendentdini filosofii[]

4.2.1 Popud k védé — spokojenost a nespokojenost

Dosud jsme se zabyvali predev§im problémem zrejmosti — jasné prozivaného jeveni
v v . vV « v ’ ) v v ’ 7 7
se predmétnosti, ,néceho ve védomi. Zrejmost v nasem vedomi vyvstava sama, bez

Y Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschanung mit besonderer Riicksicht anf
Schiller, GA-2; Goethes Theory of Knowledge: An Outline of the Epistemology of his Worldview; Cesky ne-
publikovany preklad pak pod ndzvem Zdiklady teorie poznini Goethova svétového nizorn. V nasem textu
budeme vychazet z anglického prekladu [Steiner 2008a]].

16 Zdklady teorie pozndni Goethova svétového ndzoru je spis, ktery Rudolf Steiner sepsal na zakladé
svého zaméstnani, kterym tehdy bylo usporadani archivu Goethovy pisemné pozustalosti. Tato prace,
sepsana a prvné vydana roku 1886, znovu vydana roku 1924 Obsahem spisu je shrnuti a zakladni filoso-
fick4 analyza ideji tykajicich se vychodisek poznavani ptirody, jez Steiner metodicky uchopil na zakladé
»goethovského vidéni svéta a rozvinul je ve fundamentalni monistickou koncepci. Prvotni ideje obsa-
zené v tomto spisu dostaly pak $irsiho zakladu a presahu k esencidlnim otazkam lidské svobody a etiky
v pozdéj$i praci Filosofie svobody, jez nese podtituly ,Zdklady moderniho svétového nazoru a , Vysledky
pozorovini dusevniho Zivota podle prirodovédecké metody, vydané roku 1894 (nekdy se uvadi i rok 1983)
a znovu pak 1918 (Cesky 1991). V knize rozviji argumentaci ve prospéch filosofie ,myslenkového mo-
nismu®, jakozto nutného vychodiska kazdé dasledné epistemologie, a z ni vyplyvajici pojeti svobody
clovéka, spocivajici v individualné chténém jednani na zakladé ideového poznani svétové skutecnosti. Na-
$im primarnim zdrojem bude prvni ¢ast knihy vénovana epistemologické bazi.

"Pomérné zajimavé hledisko vylouceni transcendentality jakozto redundantniho pohledu je mozné
najit v prvnim dodatku k druhému vydani Filosofii svobody, [[Steiner 1991, 184—190]
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v M 4 4 v v M 4 M v VevVe v 4 4 v
moznosti na ni samotné bezprostredné rozpoznat jakékoli nase pricinéni. Kdyz néco
pozorujeme, kdyZz néCemu rozumime, je nam zrejmost v takovém aktu dana jakoby

v J v 4 i /4 /4 4 / v 4
sama o sobe. Takové je nase dosavadni fenomenologické pozorovani, které vsak neni
jesté uplné. K manifestaci této ziejmosti sice dochazi bez naseho pricinént, nikoli vsak
svévoln¢ — bez ohledu na nade niterné rozpolozeni, bez ohledu ke stavu a kvalitdm na-
seho subjektu, naseho Jd. Co jsme doposud opomijeli byla skutecnost vybéru kontextu.
Prestoze zrejmost samu ,,vytvorit“ nedovedeme, je v naich silaich moznost spoluurco-
vat zpusob, jakym se nim zfejmé ukaze — jsme schopni volit u zrejmosti jeji kontext.
V kapitole [2| jsme pokladali duraz na opravnénost plurality kontextt a jejich skutec-
nosti v ekvivalentnim prozitku jejich zrejmosti, aviak nezabyvali jsme se onim nutnym
. 4 vV Vv Vv /4 4 . / Veve vV g
impulsem, kterym se jesté pred nahledem musime sami — vlastnim pricinénim — do
daného kontextu vpravit. Pojednavali jsme tak o vyslednych aspektech procesu pozna-
vani — o daném —, nikoli vsak o jeho vychozich podnétech a podminénosti — o daném
komu.

Nyni sviyj pohled obratime pravé na onen ziejmost doplnujici element, ktery je opét

v s . v / / ’ ’ .y .
spoleény jak nasemu vychozimu problému s percepct stolu]®| tak jadru fenomenologic-
kého obratu. Timto elementem, ktery je onim hybnym impulsem k ¢cinnému vnitrnimu
zivotu, je jiz zminovana nedostate¢nost v danosti, prozitek deficience pozorovani, a s ni

. ’ Vv ’ . \4 . J eV ’ . ’ v
spojena vnitrni nespokojenost. Je to vzdy jakasi vnitfni nespokojenost s aktualné da-
nym, ktera vubec vede k polozeni otazky. Ptame-li se, neni tomu bezdivodne, danost

) v /7 Ve v/ .. Ve . ;. Ve . .
nam prestava stacit a snazime se ji tedy n¢jak doplnit, podminit, privést k evidenci nale-
zenim souvislosti, které nasi zadost poznani uspokoji, alespont docasne. Rudolf Steiner
za¢ina svuj vyklad problému vychoziho ,popudu k védé“ témito slovy:

v v
Clovek neni jednotné organizovana bytost. Zada stale vice, nez mu svét
dobrovolné dava. Priroda ndm dava pocitit nejruznéjsi potreby; mezi nimi
jsou takoveé, jejichz uspokojeni ponechava nasi vlastni cinnosti. Bohaté jsou
dary, které nam pridélila, ale jeste bohatsi je nase zadostivost. Zda se, ze
jsme zrozeni k nespokojenosti. Pouze zvld$tnim pripadem této nespoko-
jenosti je nase touha po poznani. Pohlédneme dvakrat na strom. Jednou
vidime jeho vétve v klidu, podruhé v pohybu. Timto pozorovanim se ne-
spokojime. Proc se strom ukazuje jednou klidny a podruhé v pohybu? Tak
se tazeme. Kazdy pohled do prirody v nas vytvari radu otazek. Kazdym je-
4 \4 4 4 M /4 4 v /4 / v / JB 4
vem, s nimz se setkavame, je nim zaroven dan ukol. Kazdy zazitek se nam
stava zahadou, kterou je tfeba rozlustit. Vidime, jak z vajicka vznika bytost
’ v ’ Ve Ve a4 V/Ve v 4 .
podobna matefskému zivocichu; tazeme se po pricine této podobnosti. Po-
zorujeme na zivé bytosti rust a vyvoj az k urcitému stupni dokonalosti: hle-
dame podminky této zkusenosti. Nikde nejsme spokojeni s tim, co priroda
77 M Ve . Vv 4 / 4 v /7
rozprostira pred nasimi smysly. Vsude hledame to, co nazyvame vysvétlent
skutecnosti. [Steiner 1991}, 21]

18G¢r,
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Zpusoby pro zjednani si hledaného vysvétleni, doplnéni daného, se nabizi dva.
Prvni smeruje k podminéni danosti danostmi jinymi — podminéni vysvétlenim, konsti-
tuci z jinych zfejmych ,jistot a uvedenim deficientni danosti s nimi v souvislost. Druhy
sméruje k reflexi této nespokojenosti — k fenomenologickému pozorovani, ke snaze se
nad ptuvodni danost ,povznést®, ,transcendovat ji“, proniknout jeji ,transcendentalni®

’ Ve o ey o ’ v/ 4 . / /4 4
podstatu a tim zrusit jeji pusobnost. V prvnim pociname konstruktivni poznavaci pro-
. v 4 4 4 4 /4 . . 4 v
ces, v jehoz progresu ziskavame nové poznatky, nové danosti, budujeme v zasade ku-
mulativnim zptisobem védu[’| V druhém ptipadé zatinime proces dekonstruktioni—
danosti odebereme jeji prirozenou ziejmost skrze uzavorkovani a nastupujeme cestu
fenomenologické redukce. Prvni cesta je cestou védy a poznani prirody, druhd cesta
je cestou fenomenologie a epistemologie. Obé cesty vedou k novym zkusenostem, k no-
/ o o v / B} VvV 4 ’ ’ . 4 4
vym obsahtiim a stavim védomi — byt’ sméfovani prvni cesty je obraceno v pomyslném
v v Vv 4 ’ /4 v A v v / .
obrazu smérem ven k vécem a sméfovani druhé smérem dovnity k clovékn. Hybnym im-
pulsem, spole¢nym obéma cestam, je pocit nedostatecnosti, potreba podminit, preklenout,
ziskat na vécech vic. Husserl tuto nedostatecnost povazuje za podstatnou nutnost v je-
veni se veci a jeji pusobeni na nas oznacuje jako motivaci. Forma, kterou na sebe tato
v . M v s/ vV 7 . v /4 v / M 4
nedostatecnost bere, je v presahu naseho minéni oproti zakousenému vyplnéni — jedna
se o ,korelat slozek neurcitosti“, o horizont:

Tento horizont je vsak korelatem slozek neurcitosti ulpivajicich z podstaty
na zkusenostech veci [(1)] samych a tyto slozky — vzdy z podstaty — necha-

4 v \4 . v ’ ’ . 4 4 \4 V1. ’
vaji otevreny moznosti vyplneéni, které nejsou v zadném pripade libovolne,
nybrz predznacené podle svého podstatného typu, motivované. Vsechna aktu-
alni zkusenost poukazuje pres sebe k moznym dal$im zkusenostem, a tak
in infinitum. [Husserl 2004, 99]

Kazda zkusenost s veci v jejim aktualnim odstinéni v sobé obsahuje prozitek hori-
zontu, hranice, kterd motivuje, ,intencionalné pudi“ nasi bytost k tomu, aby tento ho-
rizont presdhla — véc ndm v podobeé, v jaké se pred nami aktudlné odstiniuje, nedostacuje.
Zpusob presazeni horizontu v sobé ma infinitni potencial — jeho prekracovani, dokud

/4 /7 J & </ v v 4 / o / 4
trva, se odehrava jako potencialné nekonecna sekvence novych poznatka, novych odsti-
néni s novymi motivacemi a popudyf|

Mnohem vétsi nezavislost a substancialitu prisuzuje tomuto ,puzeni® Goethe, kdyz

/v / M 4 4 4 v/ Ve /4 v . ’ o
pise o hybném impulsu k poznavani prirody — prirozeného svéta. Ona aktivni, pusob-
/7 Ve /4 ’ . . 4 Ve . ’ v \4 v 4 ’
nost oné ¢inna sily je v jeho vhledu vice pripisovano vécem, prirode, akt poznani tak
neni Cisté jednosmérnym pronikanim véci k subjektu (¢i subjektu k véci), ale skutecnon

1 Kumulativné“ zde znamend, Ze jsme zaméteni na sbér novych a novych poznatkd. Jestli béhem to-
hoto konani celou svou stavbu nékolikrat celou prestavime s touto ,kumulaci® neni v zddném rozporu.
Vysledkem takto pojaté kumulace je chronologicka, historicka strinka poznani, i se vSemi paradigmatic-
kymi prevraty a revolucemi.

2Misto slova destruktivni radéji pouzivime tento termin, oviem je mozné i pouzit Husserlova obratu
»destrukce svéta“.

2Pfesné v tomto duchu byl nastinén nas vychozi problém snahy vysvétlit percepci stolu v kapitole

na str. @}
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interakci subjektu a objektu. Goethovi se priroda sama ze své podstaty primo ,vnucuje”
v rozmanitosti svych jevi:

,Kdyz se clovek, podniceny k Zivoucimu pozorovani, pusti do boje s priro-
dou, citi nejprve silné puzeni k tomu, aby si podmanil jeji objekty. To vsak
netrva dlouho a ony na ného za¢nou mocné naléhat, takze opravdu citi,
jak silny dtivod ma k tomu, pripsat jim jejich vlastni moc a obdivovat jejich
pisobeni. [[Plestil 2006, 28217

Goethe nejenze vnima ono ,puzeni“ k pronikani do prirody jako primarné jeji pro-

jev, jako néco, co jej pokousi z prostoru vn¢ jeho bytosti, ale zaroven wse, co k nému
. . . . v v v 14 v
takto pronikne bere jako kvalitativné rovnocennon predmétnost. Smyslova zkusenost
ma stejnou ,zkuSenostni“ vahu jako zkusenost ideova. Klicové je, ze v Goethové po-
hlizeni na proces poznavani se interakce, intenciondlni vztah subjektu k véci, odehrava
Vo \4 /o / N4 v 4 /4 4 /7 Ve . VVvy

podobneé jako kazdy jiny proces v prirode, ziskava svou vlastni zivelnost, je nécim sku-
tecnym, zakousenym a aktualné pritomnym.

Pocit nedostatecnosti, nase vnitfni zkuSenost s tim, ze nds vlastni vztah ke svétu

’ ’ .. 7 . 7 A v . R 14
neni v plné harmonii s tim, jak se nam svét ve zkusenosti dava, je popudem k otazce

’ . V7 v . /4 \4 ’ 4 . . Ve Vv 4
a tim 1 pocatkem vedy. V niterném polozeni otazky jsme puzeni k ¢inu — vnitfnimu

’ ’ vV / 7 _ o [y Vv s v, re * v e . .
zacileni a smerovani vule k jejimu reseni. Tento ¢in, toto ,hnuti®, jehoz jsme jako jeho
. . o/ Ve v / V .. v \4 ’ A .
iniciatori nutné spoluticastni, je opét mozné nahlizet ve smyslu Finkova obrazu pohybu
ducha — je jeho aktivitou, je nas? aktivitou. Impulsem k Cinu je otdzka, jeho vysledkem je
nove nabyta zregfmost. Jistota a bezprostrednost, s jakou tuto zfejmost zakousime, nam

7 7 5 LV . . v . . v 7 /
dava, byt’ treba jen chvilkové, zakusit stav k onomu impulsu opacny, stav, ve kterém
zakousime spokojenost. S ni je opét spojena receptivita, stav klidu ducha, ve kterém nent
v/ 4 4 .. /7 . v ’ 4 .. e 7 v 7 4 ./
zadné pnuti ani jakakoli pochybnost, nase tazaci aktivita mizi, za véci se nesnazime najit
4 Vo . . /4 4 Ve Vo b 4 4 v .

vice, nez jak je nam dana. V tomto prozitku zrejmosti je nam tak umoznéno evidovat
to, cemu bézné fikame fakt[”|

4.2.2 Predmétné mody védomi — podminénost, explanace, fakt

Nase vnitrni spokojenost s danym je evidentné vrtkava — kazdy fakt je mozné kdykoli
podrobit ,descartovskym® pochybnostem, ,husserlovskému® uzavorkovani ¢i ,steine-
rovské® nespokojenosti. V takovém pripadé se vi¢i nému vymezujeme v intencional-
nim vztahu a dile se tiZeme. Vrustime tim do svéta faktt novych, bud’ v potencialné
nekonecném regresnim sledu, jak byl nastinén v kapitole [2, nebo ve smyslu fenome-
nologického hledani podstat, nastinéném v kapitole 3} Nesmime vSak zapomenout, ze
kazdd timto zpusobem aktualné nové ziskana danost je opét faktem — je prvotné vzdy

2Citace z Goethe, Das Unternehmen wird entschuldigt, in: Leopoldina Ausgabe 1, 9, str. 5.

BVzpomenime na Galileovu obhajobu koncepce heliocentrismu. Dsvod pro ptijeti jeho pohledu ne-
bylo mozné najit v racionalnim ani empirickém kontextu. Vysvétleni jejiho prijeti bylo nutné hledat
jinde — ve ziejmosti jednoduchosti a krasy ,zahadné dané“ clovéku, ochotnému a schopnému prijmout
a v sobé proZit ideje a obrazy, kterymi Galileo argumentoval.
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dana jako zfejma, k jeji dalsi problematizaci muzeme pristoupit az na zakladé nové re-
flexe. Zpétna vazba danost-reflexe si vSak zachovava identickou esenci na kazdém kroku
tohoto vzdy mozného regresniho procesu. Cesta k novym faktam, které docasné uspo-
koji nasi potfebu poznani, vede skrze sekvenci vzdajemného st¥idini stavl spokojenosti
a nespokojenosti.
Pfi popisu naseho prozivani s ohledem na pocit spokojenosti a nespokojenosti
, . VVege . .. ’ . v I
s danym jsme se zamerili na jejich vyznam ve vztahu k impulsu, podnétu k tazani.
V aktu pokladani otazky je mozné k pocitim spokojenosti a nespokojenosti pripojit
;s s v v . v . ’ . . /
modus uchopovant jejich predmetnosti. Protoze se pohybujeme v mezich intencional-
, . . Ve . V v 4 4 4
niho vztahu, je spokojenost ¢i nespokojenost vzdy vztazena ke konkrétnimu danému
N 4 v v i vVv/ o A4 I4 Vv v
— jedna se vzdy o nasi nespokojenost s necim. Zpusob uchopovani daného v nasem ve-
domi s ohledem na hybny impuls tazani dava moznost rozlisit dva odlisné stavy, ktere
budeme nazyvat jako predmétné mody védomi.
Proni modus védomi reprezentuje prozitky predmétnosti nepodminénych. Jedna se
v 4 v v M \2 M M v /4 v A v
o veskeré predmétnosti, jejichz evidence je plné dana sama o sobe, nevzbuzujici ve ve-
domi poukaz na jejich nedostatecnost. Pozorujicimu jsou dany ve formé nahledn, zkuse-
nosti ¢i jako zveni, nemaji Casovy, kauzalni ¢i explanacni charakter a ve své aktualnosti
jsou vzdy primo dané — neni nutné je zdivodnovat spojenim s poznatky jinymi. Jedna
se o prirozené prozivani evidence predmétnosti vSedniho svéta, primou evidenci ma-
tematickych pravd — napriklad zakladnich geometrickych konstruket jejichz platnost
je prehlédnutelna v jednom jediném, celistvém nahledu — a obecné veskerych predmét-
nosti, jejichz evidence s sebou nenese jakoukoli pochybnost o jejich aktualni skutecnosti
a neevokuje tedy ani otazku tykajici se modality jejich byti. Predmeétnosti pronibo modu
nevyzaduji zdsvodnéni. Jejich definujicim subjektionim stavem je stav spokojenosti.
Druby modus vymezuje veskeré prozitky predmétnosti podminéné. Sem spadaji
vsechny poznatky, jejichz evidence je vZdy existencné spojena s pripravenym &i hledanym
zdnvodnénim. Predmétnosti tohoto typu jsou nahlizeny jako podstatné deficientni, je-
jich existence vyzaduje podminéni spojenim s predmétnostmi jinymi. Toto spojeni ma
V_ Ve v 4 4 7 Ve . / . v v 4
vetsinou explanacni, kauzalni ¢i logicky charakter a inherentne v sobé nese otazku po
puvodu objektu, otazku ,proc?“, otazku po modalité byti objektu. Jako priklad pred-
métnosti tohoto druhu mtzeme uvést veskeré reflexe teoretickych koncepci, pojmové
soudy a predikce, logicky vyvozené skutecnosti, fenomenologicky redukované danosti.
’ v v v . e e Vo Ve ’ .. . Ve v
Jedna se o vsechny predmeétnosti, jejichz prirozena receptivita je nejak zpochybnena
a samy o sobé nejsou pro pozorovatele bezprostiedné prijatelné. Predmétnosti drubého
modu vyZaduji zduvodneéni. Jejich definujicim subjektionim stavem je stav nespokojenosti.
Zatimco predmétnosti prvniho modu bereme jako jisté zkusenosti, predmetnosti
modu druhého pottrebujeme zkoumat, vysvétlit ¢i dokazovat.
Pri védeckém poznavani svéta reprezentuji prozitky prvnitho modu fakty, které
4 4 4 4 Ve o v v 4 /4 /
se stavaji oporou pro uchopovani prozitki predmeétnosti modu druhého, pro vyvody
a soudy. Koncepce, myslenky, predstavy Ci teorie, jez je nutné zduvodnit ¢i explanovat,
jsou podkladany jistorami proZitks prvniho modu, které svou nezpochybnovanou da-
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nost{ podminuji, podpiraji, pripadné doplnuji prozitky modu druhého. Tento stav vsak
neni neménny, nezustava fixni, vyviji se — prijimani novych faktt a zpochybnovani
fakt starych vede ve vztahu k tymz predmétnostem k moznosti prechodsi mezi obéma
mody.

Moznost zmény prozitku prvnitho modu na prozitek modu druhého ve vztahu
k jedné véci je zakladnim kamenem pro ideu kumulationiho pozndvini — to, co jsme
drive chapali jako néco podléhajici pochybnosti, vyzadujici vzdy nutnou miru adekvat-
niho zdvodneéni, se mize pozdéji v nasem védomi konstituovat jako prozitek prvniho
modu. Napriklad Pythagorova véta pro matematika ¢i platnost Newtonova druhého
pohybového zakona pro fyzika jsou jimi uchopovany jakozto celistvé prozitky, aktu-
alné nepotrebujici zdtvodneéni. Prechod od druhého modu k prvnimu je cestou struk-
turace véd a kumulace poznatka.

Mozny je ale i proces opacny, ktery misto konstrukce z danosti provadi dekon-
strukei téchto danosti. Jeden zpusob této dekonstrukce skyta zpochybnéni danostniho
charakteru predmeétnych jistot prvniho modu. Touto cestou se vydala klasicka fenome-
nologie pri svém obratu k vécem samym — jedna se o ,uzavorkovani“ predmétnosti pri
praktikovani fenomenologicke redukce s cilem dobrat se nahlédnuti podstat a prozitku
imanentnich obsahti védomi. Druhy zpusob dekonstrukce je uvedeni predmétnosti dru-
hého modu v konstitutivni souvislost s jinymi predmétnostmi, idealné prvniho modu.
Tomuto wvedeni predmeétnosti druhého modu v sonvislost s predmétnostmi modu proniho
vikdme explanace. Tato cesta vede potencialné ihned k nekonecnému sledu principialné
vzdy nedostatecnych a v sob¢ stejnym zptsobem zpochybnitelnych odpovedi.

Fenomenologie poukazala na problém s prijimanim danosti prvniho modu — pfiro-
zeného svéta — a ustanovila jevent se véci ve védomi jakozto nutnou bazi k ,,ospravedl-
néni“ ved a filosofii — o prirozeném svéteé pojednavajicich. Jeden problém vsak zastava
spole¢ny védé i fenomenologii: to, co zbude po uzavorkovani predmétnosti prvniho
modu ¢i explanaci predmétnosti druhého modu, bud’ zcela ztraci jakoukoli predmét-
nost (stavem fenomenologického transcendentalniho divaka) a nebo je opét predmét-
nosti prvntho modu (explanaci uvedenim v souvislost).

4.2.3 Problém vychodiska a polarita mysleni-zkusenost

Na zakladé uchopeni rozdilu dvou predmétnych modu védomi je mozné postihnout
klicovou dualitu v procesu poznani. Jejich stridani jsme nahlédli jakoZto probihajici
alternaci stavu pasivné dané jistoty a aktivniho tazani se — jako sekvenci pasivnich a ak-
. 4 o 4 4 . VvV 4 4 4 7/ i 4

tivnich prvka poznani. Tyto dva stavy jsou v bézném chapani Gzce spojeny s tim, co
bézne rozumime pojmy zkusenost a mysleni. Podobné totiz zkusenost chapeme jako jis-
totu reflexe faktu a mame tendenci ji prijimat jako to, co je dané, co je pasivni slozkou

v /7 /7 Ve . v 7 . Ve 4 ’V . . Ve
naseho poznani 1 zivota. Naproti tomu mysleni je Cinnosti, v niz k evidenci faktu pri-

M .. Ve M 4 . Vv Ve . 7. / / vV

stupujeme se snahou ji n¢jak presahnout, je slozkou cinnou, aktivni, je hledanim néceho
noveho — nové jistoty, nového nahledu, noveho faktu.
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Pfima souvislost pojmu zkusenosti a mysleni s dvéma predmétnymi mody védomi,
a tedy 1 s pocity spokojenosti ¢i nespokojenosti s danym, vsak s sebou nese vyznamné
dusledky. Jestlize totiz prijmeme principialni moznost prechodt mezi obéma predmét-
nymi mody, méla by tdZ moznost prisluset i vztahu zkusenost-mysleni. Tedy, kazdon

v 4 i \4 4 .. i 4 v 4 7/ . <’/ v
zkusenost (prvni mod) je mozné spojit jak s ji predchazejici, tak na ni navazujici mys-
lenkovou aktivitou (druhy mod). Na zajimavy problém pak narazime, polozime-li si
otazku po moznosti a povaze ,pevné baze“ poznani — pokud se zeptame, zda je jeho
vychodisko nutné hledat ve zkuSenosti ¢i v mysleni. Prece je vsak ihned zjevné, Ze ani

v . v ’ / . / oV .o v
zkusenost sama, ani mysleni samo, vychodiskem byt nemuze, pokud je jedno vzdy pod-
minéno druhym: ke zkusenosti (prvnimu modu) nelze dospét bez predchazejici aktivity
myslent, stejné tak mysleni (druhy mod) by bez zkusenosti ztratilo svij predmet.

V nésledujicich Gvahach se pres zminénou vzajemnost zkusenosti (faktu) a mysleni
— respektive prvniho a druhého modu — pokusime jedno ucinit druhému zdkladem,
bez moznosti oboustrannych prechodd. Z tohoto pokusu bude patrné, Ze timto zpu-
sobem nastinéné nahledy pomérné dobre odpovidaji podstatdm hlavnich novovékych

v/ O 4 /4 4 v Vv Vv 4 Vv 4

pristupt k uchopeni podstaty poznani a vztahu cloveka ke svetu. Zaroven tim bude
ozrejmena v tomto ohledu i jejich principialni nedplnost.

Dvoji moznost linearizace kruhu

Pevnym se nam jevi to, o ¢em aktualné nepochybujeme, co je zfejmé — je to predmét-
nost prvniho modu reprezentujici fakz. Recepce faktu je ve stridani modu z ,,obou stran®
vymezena (nasi vnitrni) aktivitou. Na jedné strané je tato aktivita cestou smérem k to-
muto faktu, na druhé strané je pak cestou smerem od tohoto faktu. V prvnim ptipadé na
zdkladé vlasini aktivity poznatek ziskavime, v druhém pripadé na zakladé vlasini akti-
vity z poznatku vychizime"|Izolujeme-li od sebe tyto dvé pfirozené se stiidajict ,cesty®
smérem k a smérem od, dostaneme dva mozné pohledy na souvislost prozitku recepce
faktu s aktivitou k nému vztazenou — a zaroven s tim dva pristupy k chapani pojma
mysleni a zkusenosti a jejich vzajemného vztahu. Prvni pristup bude akcentovat fakt
jakozto konecnou evidenci, druhy pak jako evidenci vychozi.

Timto rozdélenim se téz principialné otevira moznost pohlizet na tyto faktové evi-
dence jako na kvalitativné odlisné, a tim od sebe odlisit 1 ,zkuSenosti“ s nimi spojené.
Na tomto zakladé stoji moznost predpokladu, ze zkusenost, jez je vysledkem aktivity
myslent, je podstatné jind, nez zkusenost, jez je k ni podnétem. Jinymi slovy, predstava,
ze ve vztabu ke svétu existuje v podstaté dvoji zkusenost — zkusenost ,vnitrni®, vazana
na ,ideovou* slozku vztahu ke svétu, a zkusenost ,,vnéjsi“, vizana na jeho ,smyslovou®,

2Onu ,vnitini aktivitu® je mozné nalézt u kazdé evidence. Jedna-li se o ,pfirozenou® evidenci, na-
v/ . . . ’ Ve Vi v v v/ v
priklad vjem stolu, pak tento vjem je pro nas zcela ,prirozené” faktem. Presto vsak, napriklad prostfed-
. ’ ’ ’ v v « ’ ’ . . v Y .
nictvim epoché, snadno nahlédneme, Ze se ,néco“ must stat, aby k evidenci faktu doslo. Rozvijime-li
logickou tivahu ¢i spojujeme-li k sobé v souvislost dva pojmy, dva fakty, pak je opét ,néco® v ¢innosti.
A toto, zregmost v nahledu skytajici ,néco“ piimo zavisi na aktivité naseho subjektu, at’ jsme si ji bezpro-
stredné védomi ¢i nikoli.
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percepéni slozku — se zaklada na rozliseni faktu jakozto (vnitrniho) vysledku ¢i jakozto
(vnéjsiho) podnétu k Cinnosti myslent.
Prvni pristup si vsima predevSim nutnosti vnitrni aktivity, na jejimz konci je do-
\4 4 /4 4 4 / 4 i 4 4 \4 .. 4
sazeni faktu, elementu poznani. Jeho nedilnym zikladem je pozorovani, ze k jistému
/7 VA \4 /4 4 Ve v 4 v . 4 / / sV
poznani je mozné dojit Cisté na zaklade niterného procesu — tsudkem, uvahou, vnitr-
/ v ’ Iz v . . / I . . /
nim zrenim, rozumem. Prozitek zrejmosti, ktery se nachazi na konci tohoto niterného
procesu, je zarukou nalezeni skutecnosti, svétové ,pravdy“. To ovsem neznamend, ze
by takovy pristup musel zcela ztratit vztah k vn¢jsimu svétu — ke zkuSenosti smyslové,
k tomu, co je dano ,,vné“. Tento vztah si popisovany pohled zachovava, smyslovou zku-
senost nepotrebuje nijak eliminovat (ovsem i to muze), avak pravdu ani skute¢nost
— jistotu — v ni primarné nehleda — téch je mozné se dobrat pouze rozumem. Pro-
toze jsou vychozi kritéria, definujici ,pravdivé® i ,skutecné®, v tomto nahledu pouze
eV 7 ./ v v IV . , . e v
vnitrni, hraji v ném casto klicovou roli elementy domén, jejichz obsahy a formy spa-
daji vyhradné do idealni roviny — logika, matematika, geometrie, teologické predstav
vy y y
4 4 M /4 v 2 Ve v . v 4 4
o Bohu, atd. Zasadni roli ma skutecnost, ze Ciste rozumem je mozné ziskat poznatek,
ktery ma potenci zustat trvale jistym a pravdivym — v ¢ase neménnym a zaroven vzdy
stejné nahlédnutelnym — faktem (napr. matematické pravdy), kdezto smyslové evidence
. ’ v /7 10/ v <« M
jsou nedokonalé, proménlivé, pomijivé a mohou casto ,klamat“. Vyskytne-li se nutnost
prehodnocent stavajicich predstav na zdkladé novych zkusenosti ¢i nové nalezenych lo-
gickych inkonzistenci, neni brana jako indikace principialni nezpusobilosti celého pri-
stupu, ale pouze jako chyba v aktudlni podobé racionalni stavby — nedokonalost rozu-
mem odhalené struktury nasich predstav a ideji. Takovyto pristup k poznani je mozné
zhruba oznacit jako racionalismus.
Druhy pristup klade dtiraz na jistotu vnéjs7 zkusenosti — receptivitu ,,prirozené®
— 7 hlediska subjektu pasivné — daného. Jistotu v tomto pohledu neni nutné teprve
aktivné ziskat, ale je nam jiz ddna v pusobeni vn¢jsiho svéta na nas samé. Veskeré po-
4 A /V M / Vevy v . 4 4 Ve . 4 \4
znani je nahlizeno jako ukotvené ve vngjsi zkusenosti, kterd k nam pristupuje tim, ze
svet v naSem védomi — které by bez zkuSenosti s nim bylo ,,¢isté“, jako tabula rasa —
zanechava svou vjemovou stopu, svij otisk. Snad proto, ze jen maloco se nam muze
4 Ve A /7. . 4 Vevy 4 M .. \4 4 . 4 v v
v prvnim priblizeni jevit vice vnéjsim nez objekty, jichz se chapeme primarné prostred-
nictvim smyslovych vjemu, byva epistemologické vychodisko tohoto pristupu kladeno
do oblasti smyslové evidence — v nich je spatrovan nas nejbezprostiednéjsi a nejzaklad-
Vevy Vevs o« . . ’ ’ v 7 . v v 7
n¢jsi kontakt s ,vnéjsim*, objektivnim a danym svétem, ktery je predmeétem zkoumani,
v v 4 ’ . . 7 7 7.
predmeétem pohledu obraceného ven. Ideje a logické usuzovani jsou ve smyslu pramene
poznani upozadény, stavaji se predevsim ndstrojem k organizaci poznani, nikoli jeho
principidlnim kritériem, esenci ¢i snad zdrojem — tyto aspekty nélezi pouze vnéjsi zku-
senosti nasich smysla. Tuto vychozi pozici teorie poznani je mozné oznacit jako empi-
rismus.
To, co bylo drive kruhovym spojenim dvou vzajemné se podpirajicich elementt —
prvniho a druhého modu védomi —, je nyni roztrzeno ve dvé témer polarni hlediska.

A4 v /4 ’ 7 4 v vV 1V /v Vv 4 /7 4 / 7
Receno extremni formou, prvii stoj1 na pI'CSVCdCCI’ll, ze VCSkGI‘C pOZﬂd?’ll must byt Z1s-
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kdno myslenim, druhé stoji na nahledu, ze veskeré pozndani musi vychdzet ze zkusenosti.
Proces poznavani prijetim pouze jednoho z nich neni bytostné kruhovym, umoznuji-
cim prechody mezi predmétnymi mody, ale byl redukovan na v podstaté linearni vztah,
ktery navic nyni dovoluje nahliZet na zkusenost a mysleni jako na podstatné odlisné,
’e v ’ ’ ’ ’ v / /4 ’ \ o V7 7
vzajemneé polarni, domény. Rozdil obou naznacenych konceptualnich pristupti spociva
v v/ v . / . / ’ . 71V .

predevsim ve sméru, v jakém tuto linedrn{ souvislost kauzalné uchopuje”|
v 4 \4 . Vv o . \ v / . ’ . . ’

Vylouceni moznosti prechodt mezi predmétnymi mody se dale projevuje nutnosti
ukotvit aktualni danosti v jediném kontextu, v némz jim pak pripisujeme bud’ vylu¢ne
zkusenostni nebo ideovy (myslenkovy) ptivod. V linearizovaném vztahu totiz v pripadé

... ’ « ’ oV ’ v ’ ’ v ’ . . ’

wempiristickeho“ nahledu nemuze byt zkusenosti vymezené mysleni konstitutivnim
.. / v . / v . e e/1 V V7 ’ VeV
elementem (empirické) zkusenosti nové; podobné se principialné zadna ,vnéjsi“ zku-
Vv v o V 4 v v v / v v * Ve
senost sama o sobé nemuze stat dostateCné vérohodnym zvéstovatelem skutecnosti ¢i
pravdy v nahledu ,racionalistickém®. Pivodni vzajemna krubovd komplementarita mys-
leni a zkusenosti se pozadavkem na jejich strikeni rozliSeni zméni na linedrni kauzalni
korespondenci. Bez této linearizace by byl proces poznani v jistém smyslu ,zivou®, orga-
nickou strukturou, jez neskyta moznost ,skutecného omylu“. Kazdy nesoulad, kazdy
prozitek nedostatecnosti — druhého predmétného modu — by byl pouze podnétem
k myslent, na jehoz konci by vzdy vyvstavala predmétnost prvniho predmétného modu
— a to pokazdé jako plnohodnotna zkusenost. Byla by zde sekvence jistych zkusenost-
4 Ve o 4 [ &4 v 4 4 .. Vv 4 v 4
nich prozitka, ktere by byly vzajemné provazany aktivitou mysleni. Pretnutim tohoto
kruhového vztahu a snahou na mysleni a zkusenost hledét jako na dvé autonomni ob-
lasti jsme nuceni vystavét hranici — rozlisovat — mezi empirickymi (zkuSenostnimi)
. 71 1. ’ . v . . v ’ VeV -V o/«
a idealnimi (rozumovymi) fakty, potazmo pak i mezi zkusenosti ,vnej$i“ a ,vnitrni®,
mezi smyslovymi a ideovymi vjemy.

Takova klasifikace je pochopitelné mozna, pokusime-li se vsak jejim prostrednic-
tvim uchopit nas vztah ke svétu — intencionalitu — a vystavét na ni teorii poznani,
bude vysledkem zmateni vyznamu a vtahu pojma mysleni a zkusenosti (resp. faktu).
Pres snahu vymezit jim vlastni pole pusobnosti jsme totiz sami schopni aktudlné myslet
vzdy jen zpusobem, ve kterém jsou zkusenost a mysleni kruhové komplementarnimi.
Z toho duvodu epistemologické koncepce, zalozené na jejich striktnim odlisovani, ne-
mohou byt zpusobilé adekvatné postihovat tu cast skutecnosti, k jejiz evidenci nutne
potrebuji hledat oporu nikoli v preferované bazi, v preferovaném pélu duality mysleni-

v /v ./ . 4 v . /7 4 /v ’
zkusenost, ale pravé v jejim protipdlu. Obé pozice tak ponechavaji prostor pro klicové
av nich nezodpovézené otazky, na které se pokusime poukazat v nasledujicim strucném
nastinu.

2Vzhledem k problematice a subtilni charakteristice popisovanych vztah mezi myslenim a zkuge-
nosti neni mozné nami formulované vymezeni v jeho ostré formé aplikovat na historicky ustanovené
koncepce, oznacované jako empirismus a racionalismus. Piesto je mozné jejich zakladni orientaci a prefe-
renci bize na$im prismatem pomérné dobte postihnout.
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Empirismus

Pro demonstraci esence empirismu vyjdeme z myslenek Davida Huma| Hume roz-
déluje vSechny vjemy do dvou kategorii, na imprese a ideje (myslenky) [Hume 2007,
12-13]. Imprese reprezentuji vSechny smyslové pocitky a bezprostredni dojmy, ideje
jsou s nimi spojené myslenky, predstavy a jejich vzijemné souvislosti. ,Imprese jsou Hu-
movi ,posledni® realitou, ktera je nam dana“ [Novotny 1999, 23], a z niz jsou odvozeny
vSechny ideje — ke kazdé jednotlivé jednoduché ideji Ize najit ptivodni jednoduchou
impresi“ [Novotny 1999, 25]. Vsechny objekty dostupné nasemu usuzovani a zkou-
mani se pak deli do dvou kategorii, na vztahy ideji a na zkusenostni fakta [Hume 2007,
18]1P| Do prvni kategorie spadaji dle Huma geometrie, algebra a aritmetika. Propozice
tykajici se objektu této kategorie jsou ,nalezitelné Cistym myslenkovym pochodem,
nezavisle na tom, co je kdekoli ve vesmiru existujicim® a zachovavaji si trvale své kva-
lity, a tedy 1 pravdivost [[Hume 2007, 18]. Tvrzeni tohoto druhu je mozné vzdy Cinit
v modu a priori — to plyne i z toho, ze se s nimi nikdy nemuzeme setkat néjak ,,pozdéji“
ve zkusenosti. Oproti tomu tvrzeni tykajici se zkusenostnich fazkt na sebe bere vzdy
formu vztahu priciny a ndsledku [Hume 2007, 19] a pravdivost jim prislusejicich propo-
zic je mozné zjistit pouze a posteriori. Znalost souvislosti pri¢in a nasledku ziskdvame
nikoli rozumem, ale zkusenosti na zakladé cetnosti asociaci dvou oddélenych udalosti
(objektt). I vSechny prirodni zakony jsou objevitelné jen na zakladé zkusenosti, rozu-
mem samotnym neni mozné je odvodit a priori — zdkon spojuje pric¢inu s nasledkem,
aviak jejich spojeni neni v pti¢iné samé rozumem nalezitelné | Pfi¢ina a nasledek jsou
v tomto ohledu dvé zcela samostatné udalosti, jejichZ souvislost muzeme nalézt pouze
diky zkusenosti. ,Jednim slovem tedy, kazdy nasledek se lisi od své priciny. Nemuze
tedy byt v priciné objeven, a jeho nalezeni ¢i odvozeni z ni a priori musi byt zcela na-
hodné“ [Hume 2007, 21].

Empirismus klade duraz na kolekei zkusenostnich dat a naslednou tvorbu kategorii
a teoretickych predstav induktivnim zpusobem. Mysleni pro empirismus hraje pouze
roli abstrakce — roli ,nesubstan¢niho® zobecnéni zkusenosti, jehoz Gcelem je primarné
ideova organizace ziskanych zkusenosti. Ideje si tvorime na zakladé zkusenosti, avsak
nejsou ,realnym® obsahem svéta — samy ke skutecnosti nepatri, jejich role je v podstate
,podruzna“. Protoze si ideje a predstavy o prirodé tvorime na zakladé zkuSenosti, neni
mozné hovorit o konecnych pricindch uchopitelnych rozumem. Je tomu tak proto, ze ko-
respondujici ideje si teprve tvorime, nesetkavame se s nimi v prirodé primo, pri prvni
konfrontaci s objektem ¢i procesem, ktery reprezentuji. Rozumem jsme sice schopni
usporadat a zjednodusit souvislosti pozorovanych pricin a nasledkt jakozto singular-

2Mezi dalsi predstavitele podobného nahledu, shrnutého v tradici tzv. britského empirismu, jsou dale
fazeni napt. John Locke, Francis Bacon, George Berkeley, Thomas Hobbes a dalsi.

¥Toto délent veslo ve znamost jako tzv. Humova vidlice [Novotny 1999, 28].

ZHume toto ukazuje na moznosti vice kvalitativné stejné a priori platnych propozic. Uvadi Ze z po-

. 4 v 7 4 oV A 4 /7 /. 4 4 v
hybu jedné kulecnikové koule nemazeme predjimat pohyb druhé po vzajemném razu, protoze v pohybu
’ 4 A4 M M . 4 . M 4 a4 4 v

prvai nemame zadnou informaci o jeho nasledku. Takovou informaci ziskdvame pouze na zdklade zku-
Senostniho pozorovani [Hume 2007, 21].
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nich jevu, avsak jakékoli snahy pripisovat jim metafyzickou realitu pouze poukazuji na
nasi ignoranci a neuvédoment si principialni nemoznosti pozorovani takovych skutec-
nosti ([Hume 2007, 22]).

Jeden problém vsak empiristickému nahledu ztstava — je skryt v samotném prin-
cipu indukce. Uvedomuje si jej i Hume kdyz poklada otazku ,,Co je podkladem vsech zku-
senostnich sondsis“ [[Hume 2007, 23]. Poukazuje tim na chybeéjici spojnici mezi dvéma
propozicnimi tvrzenimi o faktech — mezi ,Zjistil jsem, Ze takovy objekt byl vzdy dopro-
vdzen takovym tcinkem a Predpovidam, Ze jiné objekty, které json navenek podobné, budou
doprovdzeny podobnymi ncinky* [Hume 2007, 25]. K druhé propozici neni mozné dojit

Y Y Y prop )
z prvni logickou ¢i rozumovou Uvahou. Ze zkusenosti rovnéz nijak nutné nevyplyva
podobnost minulého a budouciho — vnitrni atributy objektt se mohou bez naseho veé-
domi zménit a uvazovana korespondence tim ztrati svoji principialni platnost, vysvét-
leni indukce na zaklade zkusenosti pak sviy smysl. Zistava tu tedy oteviena otazka po
privodu schopnosti predpovédi na zakladé minulé zkusenosti. Tento problém by ihned
. v/ v o1 . v . vV Vv . v /
vymizel v pripadé rehabilitace metafyziky a moznosti skutecné niterné ,nahlédnout
metafyzické pric¢iny“ pusobici v prirode. To vak empirismus odmitd — takové nahledy
totiz nemaji charakter imprest, ale ideji, které nemaji zkusenostni charakter. Vyloucenim
metafyziky jakoZto pravoplatné skutecnosti tim empirismus v podstaté sméruje k noe-
. / N v v ./ \4 v 4 v 4 . . 4 .
tické skepsi — v nekonecné rozmanité prirodeé se na zakladé zkusenosti sice u¢ime ori-
entovat, avsak pomyslna ,mapa“, kterou si v tomto ohledu jako pomucku vytvarime,
nam o podstaté prirody a svéta, ve kterém zijeme, a ktery ,mapujeme®, nic nevypovida.
. , ’ ’ . . o .. / / v v

Jiny problém, ktery analyza principti empirismu odhali, tkvi v tom, ze vSechna zku-
Vv 4 4 / \4 v / \ sy Ve « . . ya
Senostni fakta musi byt vzdy pred samotnym sbérem jiz ,néjak® racionalizovina — sama

v o . oy Ve 1 v '
zkusenost, se kterou v empiristickém smyslu operujeme, jiz sama ,néjak“ predpoklada
strukturni vliv striktné nesmyslového (neempirického) charakteru. V impresich musime
byt predné schopni onu zkusenost nalézt — v impresi samotné vSak neni zarucena, dana
4 4 \ v . ’ . v v . /4 v
zadna predmétnost, ani v ni nenalezneme vztahy mezi predmétnostmi aktualne zakou-
senymi. K tomu, abychom vibec mohli o zkuSenosti mluvit, musime nutné predpokla-
dat zasah ,nezkusenostniho“ konstitutivniho elementu. Zisk nové zkusenosti tak vzdy
podléha kritériim takovéto ,apriorni racionalizace® a probiha jen v ramci kontextu ji

M ./ /4 4 .. /4 v . eV v . v M 4 4 /4
predjimaném — nova empiricka zkusenost je jiz predem ovlivnéna racionalni strankou
poznani, tedy svym protipdlem. K pozorovani musime jiz ,n¢jak vedét, co pozoru-
jeme. Pokud naptiklad neznime pojem krychle, pak ji na obrazku nikdy neuvi-
dime — zkusenost vjemu krychle ndm bude nedostupna. Empirismus tak ¢asto prehlizi
problematiku zasadniho vyznamu zvolenych metod, teoretickych a idealnich predstav
. \4 . ’ V7 b4 v 4 4 / v 4
jakozto apriorni pripravy kontextu a kategorii nové ziskavanych zkusenosti.

Strana
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Racionalismus

Pod racionalismus se tradicné shrnuji pozice, jejichz elementirni dogma tvrdi, ze
k pravde a ke skutecnosti je nutné dojit prevazné ¢i vyhradné na zakladé rozumového
nahledu — myslenim. Pevny bod je v otdzce zkoumani kladen nikoli na ,,vnéjsi“ silu
smyslové imprese, ale na ,vnitrni* jas ideového poméru. Primarnim cilem je nahlédnout
idealni principy a na jejich zakladeé pak pristupovat ke ,,zkusenostnimu® svétu, kterému
je mozné na zakladé téchto ideji skutecné porozumét. Takové racionalni poznani sobé
samému neprisuzuje roli pouhé utilitarni, organizujici, aplikovatelné abstrakce, ale svij
obsah povazuje za skutecna svétova jsoucna a svétové principy — a nikterak nevadi,
ze vlastné jsou metafyzické povahy. Protoze je pro racionalismus kritériem vérohod-
nosti a pravdivosti rozumovy néahled, stavi jemu prislusné struktury pravé na domé-
nach, v nichz je tento nahled nejostrejsim a jeho vjemy nejjasnéj$imi. Zasadni roli hraje
u kazdé koncepce jeji pokud mozno cista logicka vystavba (sylogistické usuzovani),
Casto spojend s matematickymi a geometrickymi nahledy. Toto spojeni plyne jiz z po-
vahy vychodiska samotného a je latentné skryto v zakladnim presvédcenti, ze cesta ke
skutecnosti vede skrze nalezeni a uchopeni spravnych ideovyich poméri. Logicka pravda
neni prece nic jiného nez nalezeni pomérn, stejné tak i v esenci Cisel a zakladnich geo-
metrickych objektl je skryta prave jista pomérnost. Jako priklad raného racionalismu
nam mohou poslouzit Pythagorejci, kteri si jako jedni z prvnich uvédomili moznost
nalezeni pravdy Cistym rozumovym pochodem. Nejostrejsim stavebnim kamenem jim
bylo pravé ¢islo, v némz spatrovali zakladni stavebni kimen celé prirody. V konkrétnich
Ciselnych pomérech se pak ,zjevovaly“ pravdy o jeji strukture — dokonalost Cisla jako
elementu se odraZela v dokonalosti ptirodni stavby["| Podobné i zakladni pravdy euk-
leidovské geometrie jsou nalézany skrze zachovdvini pomérn — skrze stejnost, identitu
vztahu, geometrickou podobnost. Jistota rozumového nahledu tak ve svém jadru obsa-
huje odkaz k né¢emu, co pretrvava, k souvislosti, k poméru, ktery se neméni. Podstatnou
vlastnosti povahy této jistoty je navic jeji naprosta nezavislost na konkrétnim obsahu —
klicova je zretelnost vazby a nikoli zretelnost toho, co je ji spojeno.

Priklad racionalistického vychodiska epistemologie je mozné v pocatcich novoveké
védy v krystalické podobé nalézt v Descartove a Leibnizové filosofii. KdyZ Descartes
hledal vychozi bod své filosofie a snazil se formulovat principy jeji stavby, neobraci se
pro kritérium pravdivosti a jistoty na vnéjsi (smyslovou) zkusenost, ale na univerzalne
pojatou jasnost a rozlisenost objektli naseho mysleniP’| Mysleni chapal Descartes velmi
Siroce: ,nejen chapant, chténi a predstavovani, ale téz smyslové vnimanti je zde totéz, co

3Napfiiklad Pythagorovi ptisuzovany objev, ze ,zakladni hudebni vztahy v oktavé mohou byt vyjad-
feny jednoduchymi Ciselnymi vztahy [2, 304].
31 Je viak jisté, Ze nikdy nebudeme mit néco nepravdivého za pravdivé, kdyZ budeme souhlasit pouze
s tim, co jasné a rozliSené pozndme. [...] Vzdyt' prece poznatek, o néjz lze opfit jisty a nepochybny
soud, musi byt nejen jasny, ale téZ rozliSeny. Jasnym nazyvam ten, ktery je pfitomny a zjevny pro po-
V7 oV vV V7 + vV . v . ’ v v . v . v
zornou mysl. Tak napriklad mtizeme o néCem fici, Ze to jasné vidime, pokud to dostatecné silné a zjevné
pusobi na oko pozorovatele. RozliSenym pak <nazyvam> ten poznatek, ktery je jakoZto jasny oddélen
a precizovan od vieho ostatniho tak, ze v sobé obsahuje jen to, co je jasné [Descartes 1998, 47-49].
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mysleni“ [Descartes 1998, 17]. Pravy puvod poznani je nutné pokladat do mysli clo-
véka, protoze ,nase mysl je poznavana nejen drive a jistéji, ale dokonce zrejméji nez
télo“ [Descartes 1998, 19]. Nejjistéjsi a v jistém smyslu i jediny pevny poznatek v Des-
cartove pojeti, totiz cogito ergo sum, je nahlédnutim klicové pravdy — ,Ze neni mozné,
aby to, co mysli, neexistovalo“ [Descartes 1998, 19]. Tim je ustaveno jisté vychodisko,
pevny bod poznani, a to na zakladé uchopeni zrejmosti racionalniho argumentu o exis-
tenci na$i mysli[? Kritérium pravdivosti ostatnich poznatki viak presahuje jistotu je-
jich zvedoméni v nasi mysli — musi byt posvéceno odjinud. Pro toto posveceni se musi
Descartes obratit k dokonalosti nejvyssi mysli nahlédnutelné ideji — k ideji Boha.

Prvni Bozi atribut, ktery je zde namiste uvazit, je, ze Buh je veskrze prav-
divy a Ze je darce vseho svétla. Zcela si tedy odporuje, aby nas klamal, cili
aby byl vlastné a pozitivné pri¢inou omyld, kterym jsme, jak zakousime,
vydani. Nebot’ jakkoli by se snad mohlo zdat, ze schopnost klamat je u nas
lidi jakymsi dokladem ducha, vile klamat zajisté pochazi vzdy ze zlovol-
nosti nebo strachu a slabosti, procez nemiiZe nélezet Bohu[”|

Z toho tedy plyne, ze svétlo prirozenosti ¢ili Bohem ndm dand poznavaci
schopnost se nemuze vztahovat k zadnému objektu, ktery by nebyl prav-
divy, pokud se k nému tato schopnost vztahuje, to jest, pokud je poznivan
jasné a rozlisené. Boha bychom totiz pravem nazyvali podvodnikem, pokud
by nam dal takovou zvracenou schopnost, ze by povazovala nepravdivé za
y P Y P P
pravdivé. A tim se rusi ona vSeobsazna pochybnost, ktera vzesla z toho, ze
jsme nevedéli, zda se ze své prirozenosti nemylime i v tom, co se nam zda
« Ve Vevy ’ v . . . v

nejzfejméjsi. Na zakladé tohoto principu jsou dokonce snadno odstranény
i v ’ V7 4 4 V/Ve . . . ’
1 vSechny ostatni dfive uvazované priciny pochybnosti. Ani matematickeé

A V1 ’ M 4 \4 . v /4
pravdy bychom tudiz neméli mit za podezrelé, protoze jsou zcela zretelné.

[Descartes 1998, 37]

Descartes vyS$e nastinénym zpusobem ustavuje rozum, resp. mysl, jako preferovany
zdroj poznani a raciondlni ivahou podkladd kritérinm vérohodnosti takového poznani —
ke svému zavéru dospiva deduktivnim procesem na zaklade zcela obecné ideje (Boha).

V Descartové pojeti se stava racionalita a mysleni preferovanym vychodiskem po-
znani. Leibniz tento nahled dale rozviji a prisuzuje racionalitu Bobu i prirodé samotné
— svet jako celek je podle Leibnize rozumnym celkem, ktery se ridi rozumem pozna-
telnymi zdkony. K poznani se dospiva deduktivnim rozborem pojmi, na jehoz zakladé
se ukazuje mozZnost véci pojmem definované. Definice pojmu je podle Leibnize dvoji —

32Descartes si v§ima, ze k tomuto nahledu ,je predtim potteba védét, co je mysleni, co existence, co
] je predtim p fét, co je my 7
i A v Id v 7 /7 N A
istota; a rovneéz Ze neni mozné, aby to, co mysli, neexistovalo, a podobné® [[Descartes 1998, 19]. Prestoze
] v V)} y p v
. . 7 v ’ . o /
si Descartes uvedomuje nutnost techto znalosti pro nahlédnuti cogito ergo sum, ptivod a vyznam techto
ideji dale neresi s poukazem, Ze se jedna o ,jednoduché poznatky*, které nevypovidaji nic o ,,poznani
] p ) J p Yy YP ] p
v/ ’ . 1V e«
zadné existujict veci“ [Descartes 1998, 19].
3Sklon chybovat je v nasi pfirozenosti dle Descarta dan projevy nasi vlastn{ svobodné vile — je nim
dana moznost se rozhodnout, zda poznatek prijmout ¢i nikoli [Descartes 1998 43-45].
p p1y)
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redlnd a nomindlni. Z. redlné definice je mozné odvodit moznost véci, nomindlni definice

4 Vv Vv M v Ve .. / /4 v /v V. 7 7 o
nam pouze umoznuje véc poznat, rozlisit od jinych na zakladeé vyctu postacujicich znaku
[Leibniz 1982, 39-42] P Zatimco nominalni definice muze byt v podstaté nahodila, re-
alna definice vélenuje pojem do usporadani a odhaluje nam tak jeho spojitost s ostatnimi
pojmy na zakladé logického tsudku.

[...] o nomindlni definici mluvim, lze-li jesté pochybovat, zda je defino-

/ M v / \4 /4 VU 4 /7 o V Ve
vany pojem mozny. [...] ke kazdé véci odpovidajici vlastnost muaze slouzit
k nominalni definici. Dava-li vSak vlastnost poznat moznost véci, vytvari
, o e /7 L4 4 L 4 /v
realnou definici. A pokud mame pouze nominalni definici, nemaji zavéry
z ni vyvozené zadnou jistotu, nebot’ kdyby v ni byl skryt néjaky spor nebo
nemoznost, bylo by mozné z ni vyvozovat vzijemné protichudné konsek-
vence. Pravdy tedy nezavisi na jménech a nejsou nijak libovolné, jak vérili
néktetf novéjsi filosofové. [Leibniz 1982, 8177

Podobné clenéni se promita i do Leibnizova rozliSeni vztahu faktové a rozumové

pravdy.

33. Rozumové pravdy jsou nutné a jejich opak je nemozny, faktové pravdy
jsou naproti tomu nahodilé a jejich opak je mozny. Je-li n¢jakd pravda
nutna, lze ukazat na jeji davod prostrednictvim analyzy, rozklada-li se na
jednodussi ideje a pravdy, az se dospéje k ptivodnim.

34. Tak se u matematiku prevadeji spekulativni poucky a praktické predpisy
prostrednictvim analyzy na definice, axiomy a postuldty.

35. Pritom se nakonec dochazi k jednoduchym idejim, jejichz definici nelze
podat, i k axiomum a postulatim, nebo strucne, k prvodnim principim, jez
nejsou schopny dukazu a také ho nepotrebuji. Jsou to identické véty, jejichz
opak obsahuje vyslovny spor. [Leibniz 1982, 161-162]

Jak Leibniz sim uvadi, faktové pravdy jsou nahodilé pouze z hlediska nasich (aktu-
alnich) rozumovych mezi, tj. z hlediska nemoznosti zcela nahlédnout vSechny konstitu-
tivni priciny. Avsak 1 jako takové jsou nahodilé pravdy s ohledem na subjekt pravdami
Jistymi a divodnymi [[Leibniz 1982} 67-68] 7|V okamZiku nahlédnuti vsech pojmovych
souvislosti se ndm v Cisté rozumové roviné principialné odhaluje moZnost véci — zndme
jeji prvod a divvod.

Poznavani svéta na zaklade Leibnizova nahledu postupuje predevsim smérem ideali-
zace a harmonizace pojmové struktury — vytvareni konzistentni a nerozporné logické
stavby. Metodou je deduktivni analyza stavajicich pojmu a snaha jejich redukce na pu-
vodnéjsi, podkladové elementy — hledani jejich prvodu a divodu. Kritériem pravdivosti

3 Uvahy po pozndni, pravdivosti a idejich (1684).
3 Metafyzické pojedndni (1686).

3% Monadologie (1714).

37 Metafyzické pojedndni (1686).
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a relevance poznani se stava logicka nerozpornost a vzajemna slucitelnost jednotlivych
clankt ideové struktury — jak pro ,vertikalni“ (kauzalni), tak pro ,horizontalni“ (ne-
kauzalni) pojmové souvislosti. Podobnost s axiomatickou stavbou matematiky neni na-
hodn4 — vse, co realné existuje musi byt bud’ slozenou jednotkou a nebo ptivodnim
samostatnym elementem — monddou (axiomem). SloZenina, ¢i ,agregat“, odvozuje ves-
keré své vlastnosti z ji konstituujici monadické baze, ktera pro ni hraje roli celé priciny.
V tom, ze jsme schopni nablédnout divod, tj. objevit v nastinéném smyslu prirodni
zakonitosti, a tedy porozumét vzniku a chovani agregatu, spociva zaroven zaruka prav-
divosti takového poznani a téz rehabilitace smyslu metafyzické reality svétovych feno-
4 o A i /4 ’ . . v/ / ’ [} 4 ’
ménu — coz je 1 zakladem viry v existenci a poznatelnost pyirodnich zdkoni. Veskera
v/ . . .. ’ 4 v . . ./ Vo / A4 /
priroda se Leibnizovi jevi ve své podstaté principialne jako rozumnd, radu podléha-
jict struktura, povstavajici z dale neredukovatelnych ,metafyzickych bodi“ — monad
[Leibniz 1982} 121] ¥ Otézka po piivodu a determinaci samotnych monad je, dle Leib-
nize, nutné spojena s otazkou po pric¢in¢ nejvyssi a absolutni, ktera stoji mimo hierar-
b \4 M o 7/ V/Ve \4 M v 4 v .
chii pfimo fyzicky pusobicich pricin. Protoze jevy (znaky) svetové skutecnosti samy
fyzicky povstavaji vyhradné z monadickych agregatt, je i jejich nejzazsi ptivod nutné
hledat mimo fyzickou rovinu. Podstata svéta je tedy nutné a vyhradné metafyzicka |
Descartovu a Leibnizovu filosofii je mozné povazovat za dobré ukazky racionalis-
tického pristupu k poznani. Jak je patrné, klade tato pozice dliraz na univerzalitu ka-
-/ . o i . v v ’ v . ;.
tegorii (pojmu) a snaze podradit veskerou zkusenost a znamou skutecnost jedné ide-
4 4 M M . / . 4 4 4 M
alni a ﬁxn@ strukture obecnin — jedné konzistentni, nerozporné rozumoveé strukture,
vV VvV /7 o Ve . . /4 /4 ’ . 4 v
umoznujici v dusledku pristupovat k akumulaci a strukturaci nového poznani primarne
deduktivnim zptsobem. Toto poznani neplni primarné funkci orientace ve svété roz-
manité zkusenosti, ale ma roli poukazu na metafyzickou realitu za touto zkuSenosti.
v
Odtud je mozné vykrodit k evidentnim mezim racionalistického nahledu. Cistota a jas
. / . ’ ’ ’ ’ ’v Ve , .
ideovych souvislosti, které nas mohou vyneést do vyse pri vysoce abstraktnich, logic-
kych a metafyzickych Gvahach, si podrzuji svou zdanlivou pevnost a zretelnost prave
proto, Ze je u nich mozno témer zcela odhlédnout od specifické a konkrétni vnéjsi zku-
v . Ve o \4 Vo e /. o . v 0 ¢
senosti nasich smysl, pripadné ji vhodnym zpusobem interpretovat. Smérem ,dola

3 Novd soustava prirody a vza’jemného spojem’substancz’, JakoZ i jednoty duse a téla (1695).

3Monady nejsou agregity a neni v nich tedy nic, co by mohlo podlehat pusobnostl vngjsi priciny.
Veskera determlnace je pro monadu vnityni, jeji vnitini stav neni mozné odvodit ¢i zrekonstruovat na
zakladé poméra v ,okoli“. ,Monady nemaji zddna okna, jimiz by do nich mohlo néco vstupovat nebo
z nich vystupovat.“ Priklad, ktery v této souvislosti Leibniz v Monadologii uvadi a na némz je mozné
nahlédnout substancialitu monad, je velmi podobny nasemu vychozimu problému — hledani vysvétleni
percepce stolu. ,Déle se musi nutné pfiznat, ze percepci a to, co na ni zavisi, nelze Vysvétlit z mechanic-
kych divoda, tj. z tvaru a pohybu Kdybychom si mysleh n¢jaky stroj, ktery by byl zarizen tak, Ze by
dokazal myslet, vnimat a percipovat, mohli bychom si jej pri zachovani téchto vztahti myslet zvétSeny
tak, Ze bychom do ného mohli vstoupit jako do né¢jakého mlyna. Predpokladime-li to, pak, kdybychom
prohliZeli jeho vnitfek, nenasli bychom v ném nic nez kusy, které na sebe narazejt, nikdy néco, z ¢eho
by bylo mozno vysvétlit percepci. Je ji tedy nutno hledat v jednoduché substanci, nikoli ve slozeném ¢i
ve stroji.“ Monadologie (1714) [Leibniz 1982, 157-158].

Ve smyslu, Ze co je skute¢né pravdivé (platné), musi byt pravdivé (platné) vZdy a pokud mozno vzdy
stejne.
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k oblasti empirickych danosti a s pozadavkem na vysvetleni ¢i predikci konkrétni smys-
lové zkuSenosti se ukazuje netiplnost, nepresnost a mnohdy i nejednoznacnost idealni
metafyzické baze[T]

Protoze je racionalisticky pohled zaméren na vytvoreni jedné pojmové struktury,
je Castym pruvodnim jevem racionalistického pristupu ke svétu vylucovani potencialni
Ve . . 4 /. o /7 /7 4 v Veey /4 . 4 4
zivotnosti alternativnich vykladu, vymykajici se aktualné prijimanému racionalnimu
ramci (kontextu). Pokud se objevi problematické skutecnosti ve formé nestrukturova-
telnych zkusenosti, a jsou-li perzistentni, pak je nutné prijit s novou racionalitou a no-

. & M V/V & Vv 4 4 v . v .. 4
vou metafyzikon, ktera je sice rozsirena o nové jevy, avak v jadru ma opét stejné rigidni
formu jako racionalita stard[”|

Kantova reflexe

Jistou syntézu empiristického a racionalistického vychodiska je mozné najit v Kantove
transcendentalni filosofii. Kant si zcela jasné uvédomil jak jisté opravneéni bazalnich po-
hledt obou koncepci, tak nemoznost preference pouze jedné z nich na tkor druhé.
V jeho pojeti musi byt poznani svéta na jedné strané ukotveno ve (smyslové) zkuse-
nosti, jeho strukturni aspekty a poznané nutné zakonitosti jsou vsak dosazitelné pouze

HUvazme nyni z hlediska této pozice naptiklad Galileem objeveny zikon volného padu — tedy po-
znatek, ze vechna volné vypusténa télesa padaji k zemi rovnomérné zrychlenym pohybem. V tuto chvili
neni dilezité, zda tento snadno matematizovatelny poznatek bereme jakozto dusledek néjaké obecnéjsi
teorie (napr. Newtonovy gravitacni teorie), ¢i se jedna o individualné podchyceny jev (jako napt. v Ga-
liletho pripade). Podstatné je, ze jsme schopni rozumem nahlédnout a uznat objeveny vztah za pfirodni
zdkon 1 presto, Ze neni experimentalné ovétitelny, ¢i dokonce odporuje nasi primé zkusenosti. V Gali-
leiho dobé nebylo mozné zakon nijak ovéfit (napf. experimentem ve vakuu) a kazdy provedeny expe-
riment by vedl k jeho popreni — kvuli odporu vzduchu padaji totiz rtizné tézka i razné velikd télesa
k zemi s odliSnym a nerovnomérnym zrychlenim. Zavedenim vlivu odporu prostredi na padajici téleso
sice nas racionalni vyklad ,zachranime®, avSak poznatek samotny (teorie volného padu) pri konfrontaci
se zkudenosti ztrici bud’ svou presnost a nebo svoji platnost. Pfipojime-li k naSemu néhledu teorii tfeni
a budeme-li brat zakon volného padu jen jako specificky analyticky dusledek obecnéjsi ideové struktury
v podobé¢ napriklad (Newtonovy) teorie gravitace, principialni problém tim nevyfesime, pouze jej dale
preneseme na nové, zkusenosti stejnym zpusobem se vymykajici idedlni struktury — problém presnosti
a ovéritelnosti se v newtonovské fyzice prevede na koncepce absoluiniho prostoru, vztahy pro gravitacni
silové prisobeni na ddalkn, vliv viskozity prostredi atd. Ve svétle nové teorie se muze jevit ptivodni teze o vol-
ném padu jako nedostatecna ¢i mylnd, jako prekonana. Podobné novy pohled teorie relativity zisadnim
zpusobem pretvoril — &i zrusil — predstavy o absolutnim prostoru a prisobeni na dalku. Racionalisticka
pozice tak v sobé obsahuje v jistém smyslu paradox: to, co se jednou jevi jako zcela evidentni a zrejmé,
muze byt na zakladé nového ndhledu, nové zkusenosti, podrobeno zasadnimu prehodnoceni. Vznikem
nové racionality se méni i racionalné poznavand metafyzicka baze skutecnosti. Jak bude ukazano dale
(v kapitole[7), i v tak exaktnich oblastech, jakou je fyzikalni reflexe prostoru a zékladnich pohybovych
zakonu, je mozné strukturovat z metafyzického ohledu navzajem zcela si odporujici koncepce, které vsak
pro konkrétni empirické pozorovani davaji témér identické vysledky.

*#Jako priklad sporu dvou raciondlnich ramcti nAm mize poslouzit i Galileiho kritika aristotelské kon-
cepce pohybu (str.[32). V obou piipadech se jedna o ziegmé a v déjinném kontextu i kompetentni racio-
nélni vyklady zkusenosti. Galilei ke svym revolu¢nim zavérim (nejen v otdzce pfimocarého pohybu, ale
dokonce i v odvozeni zdkona volného padu) dospél vyhradné rozumovou tvahou a logicka soudrznost
a zretelnost pojmu jeho teorie mu byla jak kritériem pravdivosti, tak velmi dobrym argumentem. Z dnes-
niho hlediska jsou ob¢ koncepce prekonané a povazované za ,nespravné“ (v pripadé Galileiho napriklad
jeho idea kruhové setrvaénosti).
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rozumem v pojmovém mysleni. Cil poznavaciho aktu — pojem, idea — je vsak v Kan-
v . 4 VVvy . . */ v Vv / .. 4 N4 v M 4

tové pojeti nécim principialné zcela odlisnym od jej podkladajici zkusenosti, nazoru.

V prvnim odstavci nauky o elementech v kapitole transcendentalni estetika Kritzky Cis-

tého rozumu Kant uvadi:

At uz jsou zpusoby a prostredky, jimiz se néjaké poznani vztahuje k pred-
vV, & o . / . \ . o ./ \ . . v Vv
meétum, jakékoli, prece jen zpusob, jimz se k nim vztahuje bezprostfedne
i \4 Vv ’ Vv 4 V/ e v . /7 Vv
a jemuz veskeré mysleni slouzi jako prostredek, je ndzor. Ten se vsak usku-
tecnuje jen tehdy, kdyZ je nam dan predmét; to je vSak opét mozné — ale-
spon u nas lidi — jen tak, ze predmét néjakym zpusobem afikuje nasi mysl.
Schopnost (receptivita) ziskavat predstavy tak, jak jsme afikovani predmety,
se nazyva smyslovosti. Predméty jsou nam tedy ddny prostrednictvim smys-
lovosti a jediné ona ndm poskytuje ndzory; zatimco rozvazovanim jsou
v v v Ve 4 4 N v /4 Vv 4 Vv 4
predmety mysleny a z néj pochazeji pojmy. Veskere mysleni se vsak must,
at’ primo (directe) ¢i neprimo (indirecte) prostrednictvim uréitych znaka
vztahovat nakonec k nazorum, a u nas tedy ke smyslovosti, nebot’ jinak
nam nemuze byt zadny predmét dan. [[Kant 2001}, 53]

Zkusenost s predméty je nam v tomto nahledu dana prostrednictvim smyslového
, v e e e, I T
nazoru, jehoz principialnimi a Cistymi formami, v nichz jediné se nam télesa, dle Kanta,
° . .. v /v v / v . Ve
viibec mohoxu jevit je prostorovost a ¢asovost[?|K takto dané predmétné zkusenosti pti-
stupuje mysleni umoznujici ji organizovat — vtisknout ji fad, zdkonitost. Zkusenost je
zde z hlediska prvotni duality intencionalniho vztahu — jd-véc — chapana jako jeho
vnejsi, jevova (materialni) strainka a mysleni pak jako stranka vnitrni, strukturalni (ide-
ova). Tomuto déleni odpovida i dualni charakter zakladnich zdroji poznani samého, jez
je dano kombinaci smyslovosti a mysleni.

. existyji dva kmeny lidského poznani, které vsak pochazeji z jednoho
spole¢ného, nim vsak neznimého kotene, totiz smyslovost a rozvazovini.
Prvnim jsou nam predmeéty dany, druhym je myslime. [Kant 2001}, 50]

®Na tomto podkladé pak Kant dovozuje, pro¢ je mozné na ptirodni jevy aplikovat zikony matema-
tiky — geometrii a aritmetiku: ,Smyslovost, jejiz formu si geometrie bere za zaklad, je tim, na cem spociva
moznost vnéjsich jevi, které tedy nemohou nikdy obsahovat nic jiného, nez co jim predpisuje geometrie.
Bylo by tomu zcela jinak, kdyby smysly musely predstavovat predméty tak, jak jsou samy o sobé. Nebot’
pak by z predstavy prostoru, kterou si matematik v geometrii bere a priori za zaklad i s rozmanitymi
prostorOV}'Imi vlastnostmi, jesté nikterak nevyplyvalo, Ze to vSe — vcetné toho, co se odtud vyvodi, —
musi byt v prirodé pravé tak. Geometrlcky prostor by byl povazovan za pouhou fikci a nepripisovala
by se mu ob]ektlvnl platnost protoze nelze nijak pochopit, pro¢ by se véci nutné musely shodovat s ob-
razem, ktery si o nich sami od sebe a predem udelame. Jestlize vSak tento obraz ¢i spiSe tento formélni
nazor je podstatnou soucasti nasi smyslovosti, jejimz prostrednictvim jediné jsou ndm dany predméty,
a jestlize tato smyslovost pied nis nestavi samy véci o sobé, nybrz jen jejich jevy, pak je snadno pocho-
pitelné a zaroven je nepopiratelné dokazano, ze vsechny vnéjsi predméty naseho smyslového svéta musi
byt ve shodé s geometrickymi vétami, a to naprosto presné, ponévadz smyslovost ¢ini svou formou vnéj-
stho nazoru (prostorem), kterou se zabyva geometrie, samy ony predméty jakozto pouhé jevy teprve
moznymi.“ [[Kant 1992| 54-55].
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Svétovou skutecnost muzeme podle Kanta poznavat pouze prostrednictvim jevi,
které vsak skrze své jeveni odkazuji na dalsi, principialné primo nepoznatelna jsoucna
— veéct o sobe.

Vo e 4 /4 . v v Ve o v/ 7 . 4
[...] véci jsou nam dany jako predméty nasich smyslu lezici mimo nas,
avsak o tom, ¢im asi jsou samy o sob¢, nevime nic, nybrz znime jen podobu,

4 4 . 4 . v 4 ’ 4 a4 \4 / 4
ve které se nam jevi, tj. predstavy, které v nas vyvolavaji tim, ze se dotykaji

Ve o */ . ’ v Ve ’ ’ \2 . 4 . 7V

nasich smysla (afikuji je). Tim ovsem priznavam, ze mimo nas existuji telesa,
tj. veci, které — ac pro nés zcela neznamé, pokud jde o to, ¢im jsou samo
o0 sobé, — zname prostrednictvim predstav, které nam dava jejich ptusobenti
na nasi smyslovost a které pak nazyvame télesy; toto slovo znamena tedy
pouze to, jak se onen ndm neznamy, ale nicméné skutecny predmét ukazuje:
jeho jev. [Kant 1992, 56]

Tato véc o sobé, ,toto nezndmé néco [které se] dotyka nasich smyslu“ [Kant 1992, 81],
je Zaroven uvazovana jako nutné existujici prave proto, ze jsme schopni se chapat jeva
— jejich projeva:

Rozvazovaci schopnost tedy jiz tim, Ze prijima jevy, pripousti také existenci
/ v 7 Vv o V V7 =V v / .
samotnych veci o sobé, a potud muzeme rici, ze predstava takovych jsoucen,
ktera tvori zaklad jevu, tedy jsoucen Cisté inteligibilnich, je nejen pripustna,

ale také nevyhnutelna. [Kant 1992, 81]

Nabhled, ze véc o sobé je na jedné strané ,principialné nepoznatelnou® a na strané druhé
je Htélesem®, existujicim ,mimo nas“ a ,dotykajici se nasich smysla“, navic existujici
,nutne” a ,nevyhnutelne® jako ,inteligibilni jsoucno®, toto cyklické zdsivodnént, je jed-
nim z hlavnich problému Kantovy — a v podstaté jakékoli dualistické — epistemologie.
Jak bude pozdéji patrné, konceptudlné jej Ize prekonat pouze prijetim specifického mo-
nistického hlediska.

Klicovy problém, ktery se Kantova epistemologie snazi redit, je spojen s moznosti
apriornich syntetickych sounds, neboli schopnosti nabyt poznatku, k nimz neni mozné,
podle Kanta, dojit prostrednictvim zkuSenosti ziskanych smyslovym naziranim (jez
umoznuje pouze soudy aposteriorni), ani je neni mozné analyticky odvodit jako Cisté
logické dusledky jiz znamych ideji (pojmu) a jejich vztaht. Do stéry apriorniho syntetic-
kého poznani spada veskeré poznani nutnych zakonitosti, obsah vSech ,teoretickych véd
rozumu®, matematické véty a vesmes obecné ,,principy prirodovedy — prirodni ¢i fyzi-
kalni zakony a jejich nutné formy [Kant 2001), 42-44]. Principialni strukturni aspekty
prirody tedy nejsou obsazeny v nazoru, ale jsme schopni je poznat rozumem. Tyto
v podstaté ideové aspekty jevového sveéta, presahujici nazornou zkusenost, maji svyj
puvod v nasi rozvazovaci schopnosti, v ¢istém rozumu. Dle takového nahledu pak prin-
cipialni aspekty svéta nelze uchopit na zakladé zkusenosti, kterd ndm z nich skyta pouze
tyto principy neobsahujici ,povrchovou texturu®, ale jediné prostiednictvim apriornich
forem, které k nasim ndzortum prirodnich jevu pripojuje Cisty rozum.
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Rozum je totiz mohutnost, ktera nam poskytuje principy apriorniho po-
znani. Proto je ¢istym rozumem ten rozum, ktery obsahuje principy, na
jejichz zakladeé Ize poznat néco a priori. Organon Cistého rozumu by pak
byl souborem principu, na zdkladé kterych by se daly ziskat a skutecné vy-
tvorit vsechny Cisté poznatky a priori. [Kant 2001} 47]

Fundamentalni principy pfirody (napf. zakon kauzality ¢i trvani substance) tak podle
Kanta neni mozné poznat na zaklad¢ zkuSenosti s prirodou, protoze tyto zakony nejsou
vlastnosti prirody, ale vlastnosti rozumu, nasi rozvazovaci schopnosti, ktera ,necerpd své
(apriorni) zakony z privody, nybrz predepisuje ji je“ [Kant 1992} 86].

V souvislosti s nasimi predmétnymi mody védomi Kanttv nahled opét konstituuje
linearni vztah, ktery postupuje od zrejmosti dané v ndzoru (zkusenosti) ke zrejmosti
4 4 v 4 . . .. \4 v 4 i i . ’ VVvy .
ziskane myslenim v pojmu (ideji). Protoze zkusenost (nazor) je v jeho pojeti néc¢im prin-

./ v Vv /. . . 4 /7 1° . v o . v v /. . 4
cipialné odlisnym od ideje, zachovava linearitu prechodt mezi predmétnymi mody tim,
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ze zkuSenostem a idejim vymezi zcela vlastni domény, jejichz rozsahy jsou chapany jako
vzdjemné disjunktni. Jakmile by zde zUstal jediny spolecny element, bylo by mozné
zkonstruovat kruhovy prechod, v némz by se vysledek myslenkové aktivity konstituo-
val jako zkusenost. Kant se vSak moznosti oznacit vysledek mysleni — evidenci pojmu
ve vjemu — za zkuSenost snazi zabranit. Do domény zkusenosti samotné pak muze za-
hrnout pouze smyslové pocitky formované {istymi formami ndazoru v prostoru a Case.
Veskeré pojmové poznani, které vyvstava nad nazornou zkusenosti, je pak cCisté ideo-
vého razu jako ,pouhy* obsah nasi mysli. Pfesah k objektiim vn¢jsiho svéta — vécem
o sobé — tak nikdy neni primy, protoze je vztahem ke vZdy nedostupnému, transcen-
dujicimu objektu — vztahem transcendentalnim.

Kantova filosofie tak dospiva k dualistické pozici na zdkladé striktniho rozliSovani

v ’ /4 Ve VO v . / . /v 4 4
mysleni a ndzoru ¢i véci o sobé a jevu. Vysledkem je koncepce, podle niz poznani sou-
vislosti a pusobicich sil v prirodé (na strané svéta) neni mozné nalézt ve svétové zkuse-
nosti, v jejim ,povrchovém® jeveni se — to je mozné pouze v jejim ,protikladu®, v Cisté
mysli (na strané J4), ktera k jevu skrze nazor pristupuje. V tomto ohledu pak apriorni
syntetické poznani nelze oznacit jako empirické, ale zcela pravem za rranscendentdlni
— a doménu, zabyvajici se jeho kritikou, jako transcendentdlni filosofii ¢i transcenden-
talni védu. Jako shrnuti naseho nastinu Kantovy reflexe muzeme vyuzit slov Rudolfa
Steinera:

[Kant] premistil celou prirodu do lidského ducha a jeji zikony prohlasil za
zakony tohoto ducha samotného.

Kant nezastava pouze nazor, ze lidské védeni vibec je mozné potud, pokud
J . VIV 7/ o / v / Ve Ve

ma zakonitost tohoto védéni puvod v samotné sebevedomeé dusi, a ze jistota

o této dusi pochazi z jiného pramene, nez ze znalosti prirody. Kant pouka-

zuje 1 na to, ze lidské védeni se musi pred prirodou zastavit tam, kde se zda,
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ze stejné jako v zivoucim organismu, vladne myslenka i v samotnych prirod-
nich podstatach. Kant tim vyslovuje, ze si nedovede myslet myslenky, které
bychom si predstavovali pri pusobeni v samotnych prirodnich podstatach.
Uznani takovych myslenek tedy predpoklada, Ze lidska duse nejen mysli,
ale v myslenti 1 spoluproziva [— zakousi —] Zivot prirody. [Steiner 2008b,
68]

Z vyse vedenych tvah je mozné nahlédnout, ze kazda transcendentalni filosofie
v podstaté predpoklad4, védome ¢i nevédome, nemoznost kruhového prechodu mezi
predmétnymi mody védomi. Jen tak ti muze dovolit na mysleni a zkusenost nahlizet
jako na od sebe podstatné odlisné kvality naSich Zivott, a ptat se — ¢i snad na tuto
otazku odpovidat —, v ramci které z nich se v nasem kontaktu se svétem setkdvame
s tim, ¢emu fikdme ,skutecnost®. Tato predpokladana podstatna kvalitativni odlisnost,
pripadné az polarita, se pak stava zakladem presveédceni, ze vsechny déje, které prisu-
zujeme subjektu, J4, nas$i mysli — tedy nase myslenky, ideje a predstavy —, musi byt
podstatné odlisné od déju, jejichz prubéh prisuzujeme vnéj$imu svétu, prirodé. Takova
je predstava, jez je zdkladem dualistickych epistemologii. Ty kladou dtiraz pravé na pod-
statnon odlisnost mysleni a zkuSenosti, a principialné tim odmitaji moznost existence
sdileného elementu — toho, co by jako zkuSenosti pristupna ,,vnéjsi“ skutecnost bylo
zaroven ,nitern¢ primo uchopitelné lidskym duchem, moznost existence toho, co by
bylo mozné nahliZet jako podstatné identické na strané Jd i na strané svéta, jako pru-
nik subjektu i objektu. Pro dualistické ndhledy, k nimz patfi i Kantova epistemologicka
koncepce, neni takové spojeni principialné moznym, realita svéta je pro né z hlediska
moznosti pfimého poznani naprostym transcendens.

Goethova reflexe

Zajimavy postoj vuci empiristické a racionalistické pozici je mozné najit v Goethovych
myslenkach. V jeho pojeti predstavuji empirismus a racionalismus dvé v podstate ar-
cherypalni metody védeckého procesu. V Cistém smyslu se vsak jedna o polarity, které
nejsou samostatné schopny celistvého uchopeni skutecnosti a skutecného poznani. Ra-
cionalismus, ktery na zakladé preference metafyzické podstaty vychazi z jiz celistvé
ideje, tim totiz ,vnucuje objektu urcitou podobu, pretvari jej na zaklade predpoja-
tych obecnych predstav [Plestil 2006, 332] — coz spéje k prehlizeni rozmanitosti de-
taili a podcenovani vyznamu a rozmanitosti empirické zkusenosti. Naproti tomu em-
pirismus ,neni schopen dospét k poznani pusobiciho obecného principu, resp. typu.
Obecny princip povazuje empirismus maximalné za abstraktni souhrn jednotlivych
jevu“ [Plestil 2006, 332]. Stret obou archetypti se tak projevuje tim, Ze ,metafyzicky
racionalismus nedocenuje objekt a subjektivnim zptsobem jej pred-urcuje, zatimco em-
pirismus (positivismus) se snazi subjekt z poznavactho procesu pokud mozno zcela vy-
loucit® [Plestil 2006, 333]. Goethe to vyjadruje svym vznosnym jazykem:

» Tomu, jenz rozvazuje, hledi si zvlastniho, presné pozoruje, rozclenuje, je
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jistym zpusobem pritézi to, co pochazi z ideje a znovu se k ni vztahuje. Ve
svém labyrintu se zabydlel svym zpusobem, aniz by se staral o nit, jez by
ho spolehlive vedla skrz naskrz; a takovému se kazdy kov, co neni razen,
nelze jej spocitat, jevi jako obtizny majetek. Naproti tomu ten, jenz zastiva
vv/ . . ;. . ’ Voo .
vysst stanoviska, velmi snadno nedba jednotlivostt, a to, co zije pouze jako
oddélené, strhava do umrtvujici vSeobecnosti. [[Plestil 2006, 333-334]|

Predstavenou polaritu je mozné strucné shrnout v nasledujici extrémni hyperbole:

Empirismus, ac postaven Celem k pravdé ve zcela konkrétni zkusenosti, neni
schopen ji uchopit jinak nez v nesubstancialnich abstrakcich. Racionalismus,
pristupujici ke svétu skrze jeho jasny ideovy obraz, Celi neustalému nebezpect,
Ze novd zkusenost, bude-li nucen ji pripustit, odhali cely tento obraz jako jeden
velky klam. Empirismus nemiize svét doopravdy pochopit. Racionalismus jej
chdpe, ovsem mylné.

Takové ,shrnuti“ je pochopitelné velmi extrémni, nicméné je dobré k tomu, abychom
pokud mozno co nejjasnéji ukazali, jak paradoxnimi aspekty se tento, v Cisté roviné uva-
\2 / . 4 v i M */, Ve /4
zovany, dualismus ve své podstate projevuje. Goethovou snahou bylo najit zivé a harmo-
. / . ’ v 77 . ’ v Vv . ’ v
nické spojeni obou téchto archetypalnich pozic, které by umoznovalo na jedné strane
respektovat ideovou podstatu svéta, ale na strané druhé ji spojovalo s empirickou zku-
senosti. Vysledkem této snahy je pohled, ktery Goethe se Schillerem oznacili jako raci-
ondlni empirismus["]

Tuto metodu nazyvaji jako raciondlni empirismus, protoze za obsah poznani
prijim4 pouze objektivni [ (empirické)] déje; zaroven je to sit” podminek (za-
kont), které v nich nase mysl objevi, co drzi tyto objektivni d¢je pospolu.
Racionalni empirismus zahrnuje smysloveé vnimatelné jevy, navzajem spo-
jené zpusobem, ktery 1ze uchopit pouze myslenim. [Steiner 20084, 68]

Proces poznavani je dle Goetha neustalym stridinim empirické analyzy a racionélni

syntézy — ,systolou a diastolou lidského ducha“ [[Plestil 2006, 340]. Tento proces od-
4 4 V7 4 4 vV 7/ o Ve 4 ’ v .

povida stridani dvou vnitrnich stavt pri uchopovani skutecnosti.

oldeu nelze predvést ve zkuSenosti [(empirické)], stézi dokazat a kdo ji
nema, nikdy si ji ve zkuSenosti neuvédomi. Kdo ji ma, zvykne si snadno
hledét daleko za jev, a vraci se arci po takové diastole znovu, aby se neztra-
. \ \ . N4 v . v / o *
til, zpét ke skutecnosti, aby tak stridaveé postupoval nejspise po cely svij
zivot. [Plestil 2006, 3401

V jistém smyslu se v Goethové pojeti dostavame k reflexi stridani nasich predmeét-
/7 o v / ’ ’ \2 4 N4 v 4
nych modi védomi s tim rozdilem, ze v nasem pripade reprezentuji oba mody poukaz na

#Citace z Goethe, Das Unternehmen wird entschuldigt, in: Leopoldina Ausgabe 1, 9, str. 5.
#Vizte naptiklad [Plestil 2006, 331, 341] nebo [Steiner 20084} 68].
46Citace z Goethe, Botanik, in: LA I, 9, str. 236.
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dva obecné stavy pri uchopovani predmétnosti v naSem védomi. Racionalni empirismus
v S v v . 4 M M v / o v 4 M

v sobé spojuje dva opacné orientované prechody predmetnych modu védomi — pre-
chod ve sméru mysleni-zkusenost s prechodem ve sméru zkusenost-mysleni. V. Goethové
pojeti se antagonismus jednosmernych vychodisek racionalismu a empirismu opét spo-
. . VV 7 7 Ne 7« V / ’ . ’ . v ’ v

juje v celek, umoznujici ,zive“ prechazeni z jedné pozice ve druhou a zpet. Zaroven se

’ .. oVe v . ’ 7« . v VvV . ’ v

tim vymezuje i vaci Kantove ,linearni“ koncepci, protoze umoznuje na zaklade zku-
Senosti rozvijet mySlenkovou aktivitu, ktera je vsak zcela zpusobila privést nas k nové

v . . . v \4 [ . v 4 \4 v i 7 7 \4
zkusenosti. To je pochopitelné mozné jediné tim, Ze zkuSenosti neupirdme moznost ob-
sahovat 1 ideovou slozku. U racionalniho empirismu tedy prechod mezi predmétnymi

4 v . . . 4 v /
mody nachazime opét jako principialné kruhovy.

V Goethové pojeti rovnéz dochazi k transformaci vyznamu a role subjektu. Stava
se z n¢j jakysi ,prostrednik®, ktery v sobé spojuje oba archetypalni pristupy k poznani,
a jsou to jeho kvality, jez subjektivné urcuji podminky k tomu, aby se ,objekt sam
[objektivné] vyslovil“ [Plestil 2006, 333]. Kritérium pravdivosti poznani je tak sice na
jednu stranu pomyslné preneseno do nitra subjektu, avsak obsahy, se kterymi subjekt
operuje, jsou nadsubjektioni povahy — jsou skutecnym, realnym projevem objektu,

. v v . . /¢ . . e
a v tomto smyslu jsou skutecné ,objektivni“. Subjekt je v procesu poznavani jak ne-
odmyslitelnou soucdsti prirody, kterou poznava, tak soucasti samotného poznavaciho
procesu, ktery skrze svou bytost iniciuje. V Goethové nahledu se tim oteviraji moz-
nosti pro velmi zajimavou celostni syntézu, ktera bude na zakladeé Steinerovy extenze
rozebrana dale.

Goethuv raciondlni empirismus téz znovu otevira onu palCivou otazku vychodisek
a kritérif pravdivosti poznani. Jestlize prijmeme v otizce poznani jako nezbytnou nut-
nost neustaly vyvoj a vzijemné ovliviiovani empirickych a racionalnich skutecnosti
(stridani predmétnych modu), kde je pak mozné hledat néjaky pevny bod? Goethtuv
nahled totiz z principu neumoznuje odhlédnout od vlivu vnitrni konstituce subjektu

/ 4 4 4 4 M / /4 v 4 17 4 4
na vysledek pozorovani a zkoumani — subjekt, ktery se neustile meéni a vyviji, se stava
jevistém, na némz se celd hra hraje. Jak racionalistickd, tak empiristicka pozice v sobé¢

4 M v /v v 4 v 4 \4 . * s ’ v

tento problém pochopitelne téz latentné obsahuji, avsak tim, Ze je v jejich nahledu ,pre-
v « ’. , / ’ . v / v . .
trzena“ vzdjemnd (oboustranna, kruhova) souvislost myslent a zkusenosti, mohou si zve
své pozice dovolit tuto ,proménlivou® subjektivni rovina pripisovat pouze jedné z obou
polarit vztahu mysleni-zkusenost[”] Goethiiv raciondlni empirismus vsak ze své pozice
toto ¢init nemuze. K hledani pevného bodu, pokud existuje, se zde musi, jak uvidime
dale, pristoupit zcela jinym zpusobem.

Vsimnéme si, Ze nastinény antagonismus a tendence k preferenci ,empirické® ¢i ,ra-
. 71’ . . v . ;7 v 7 .« 10 . ’ . ./
cionalni® epistemologie, se vsemi nastinenymi dusledky, se jako problém objevuji pouze

¥V ptipadé extrémniho racionalismu je subjektivné zabarvena smyslova zkusenost, v piipadé extrém-
niho empirismu je subjektivni slozkou predevsim proces a vysledek jeji abstrakce.
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v doméné epistemologie samotné — az v pokusech o zpétnou reflexi procesu poznani.
K problémum s rozliSovanim racionalni a empirické — ¢i myslenkové a zkusenostni —
4 AN A4 v M v /4 4 Ve ’ /_ vV Veey /4 7 .
slozky dochazi jen v pripadé, kdy predmétem zkoumani u¢inime pravé prijimani raci-
71 7 Ve .. ’ / Ve /o« v ’ 7 7 V7
onalnich ¢i empirickych danosti. V ,prirozeném® a védeckém zkoumant se nastinény
J . . v ’ ’ . v o . Veey
problem prakticky nevyskytuje, protoze tato zkoumani dané v jeho zrejmosti priji-
maji zcela automaticky — bez nutnosti jeho zpétné reflexe. Kritériem vérohodnosti evi-
dence je ve véde samo dané, naprosto bez obledu na jeho ideovou ¢i empirickou povahu.
Tuto skutecnost je mozné povazovat za divod, pro¢ ve snaze o univerzalitu selhaly do-
sud vSechny pokusy o nalezeni jednotného ,metodického podchyceni® vedecké aktivity
M ’ ’ o \4 4 . /4 4 v
1 procesu poznani vubec. Ke kazdému metodologickému schématu byla vzdy nalezena
fundamentalni vyjimka[*® Tato skuteénost se ve druhé poloviné 20. stolet{ stala jadrem
ne-metodickych reflexi védy, reflexi, které se pro vysvétleni uspechu védy obraci k lidské
aktivité v $irsim smyslu. Kuhnova koncepce védeckych revoluci [Kuhn 1997]], a mno-
hem silngji pak Feyerabenduv ,metodologicky anarchismus“ [[Feyerabend 2001], vyzdvi-
huji vyznam socialnich a kulturnich kontextt jakozto kli¢ovych pro utvareni konkrétni
védy a védecké racionality. V duchu nasich vjchozich Gvah z kapitoly 2| tyto ndhledy do-
chazi k uznani skutecné platnosti a adekvatnosti ruznych kontextt, raznych racionalit
— riznych ramci racionalni a empirické skutecnosti — a tedy i ruznych, s nimi spoje-
/ v / . . . VVe , v
nych zkusenosti. Nutnost akceptovat koexistenci plurality nesouméritelnych a presto
evidenci ekvivalentné opravnénych teorii se stava nevyhnutelnym prvkem soucasnych
./ 4 4 4 v M 4 . . 4 4 /4 VeV e
teoril poznani a filosofii védy. Formuje se nova epistemologicka baze, ktera rozsiruje po-
laritu empirismus-racionalismus, ¢i my$leni-zkuSenost, o nova kritéria — o kulturni,
socialni a politické vlivy. Tato ,extenze® v sobé odhaluje zajimavy symptom:

Vyichodiska koncepci, které stavi na striktnim rozlisovani mezi empirickym

a raciondlnim prvkem procesu pozndvini, a které se z hlediska moznosti stdt

se obecné univerzdlnimi ukazuji jako nedostacujici, je mozné rozsivit na kon-

vevy / / */ 7/ v / N N / . N / /

cepce obecnéisi, lépe odpovidajici skutecnému historickému i teoretickému vy-

V0j1, 0VSem za cenu ztrity jednoznacného charakteru — a tedy moznosti strikt-
, oy V2 V2 .. 7 . v / v / /7
niho rozlisovini — empirické a raciondlni slozky procesu pozndni.

Modern{ epistemologické koncepcd®|z antagonistického vztahu my$leni-zkusenost
vychazeji pri formulaci argumentu, Ze svét poznani a védy ma saim o sobé mnohem
bohat$i vnitrni strukturu, jez presahuje jeji Cisty ideovy a zkusenostni obsah, a kte-
rou nelze jednoznacnym zptsobem podchytit prismatem koncepci, jez tento striktni

. v v .. . : e e
antagonismus vnitrné zachovavaji. Dochazi tak k ideji nutnosti ,socializace® ¢i ,antro-
pocentrizace® teorie poznani. Tento posun vSak z vétsi Casti podstatu problému pouze

®Naptiklad novopozitivistické schéma dané — teorie — verifikace, tedy metoda verifikace teorie ziskané
indukci z daného, je béZnou praxi, prestoze je postaveno na neplatném sylogismu. Poppertv kriticky
racionalismus s metodou falsifikace se svou deduktivni stavbou a deduktivnim testovanim teorii prinasi
sice veelku jasna kritéria pro posuzovani (koroboraci a falsifikaci) teorii, na kter4 vSak ve skute¢né praxi
vubec nemusi byt bran ohled. A tak dale.

v
#CimZ zde minime ptedevsim reflexi Kuhnovu a Feyerabendovu.
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/4 /7 / . /4 4 v i 4
odsouva do pozadi — pohled na vyvoj poznani a vedy se sice ve svém antropomori-
4 V/V 4 4 4 Vev/ v 4 v / 4
nim rozsireni stava obecnéjsim a reflexe vztahu mysleni-zkusenost pozbyva na vyhra-
nénosti, avsak ve své aktualnosti je tento vnitrni protiklad i nadale pfitomen, pouze
jeho role je relativizovdna. Prijeti plurality relevantnich, opravnénych teorii, svétona-
zoru 1 epistemologickych koncepci je provazeno rezignaci na snahu nalézt 7esens hlav-
niho problému, kterym je stale stojici bariéra — podstatné rozlisovani — mezi myslenim
a zkusenosti. Tuto bariéru je nyni nutné prolomit, abychom mohli nastinit koncepci,
ze které pluralita oprdvnénych skutecnosti vyplyne nikoli jako rezignované smireni se
s mnohotvarnosti, s niz mysleni (teorie) a zkusenost (empirie) formuji nase poznani, ale
. Ve / v v . ’ ’ . e . ) v
naopak jako prirozeny a bytostné samozrejmy vysledek jejich harmonicke souvztaz-
nosti.
Fakt, Ze dosud nebylo mozné na zaklade¢ ostrého rozlisovani mezi myslenim a zku-
Senosti (resp. teorii a empirii) postavit obecnou teorii poznani, vybizi k Gvaze, zda je
v v ’ Vv 4 4 . o/ v \4 4 */ v 4 M v '> 4
skutecné takové rozliSovani principidlné mozné. Stoji mysleni proti zkusenosti? Jedna
se skutecné o polarity? Polozme si nyni otazku:

Na jakém zakladé vlastné mezi myslenim a zkusenosti rozlisujeme?

Ve vyvoji filosofie védy ve dvacatém stoleti se dospélo k relativizaci v nahledu na
v ’ v . . ’ . . s .. v
vztah mysleni a zkuSenosti, respektive rozdilu mezi racionalni a empirickou slozkou
v . V7 v 4 . 4 . v VVv/ /4
zkusenosti. Pocatecni striktni polarita byla nahrazena vztahem ponékud uzsim, stale
v . v M / / v o 4 . *V /4 4 v v
vsak relativne nejasnym, ktery v sobe puvodni status quo jejich rozlisovani zastfene
nesl dale. My zde nyni nastinime nevyhnutelnost dalstho kroku. Hranici mezi myslenim
a zkusenosti specifickym zpisobem zcela zrusime.

4.2.4 Mysleni jako zkusenost

Kazda vypoved o sveétovych jsoucnech a jejich vztazich automaticky predpoklada, ze
jsme schopni tato jsoucna ¢i vztahu néjak poznat a obsahnout v ideové, pojmové struk-
ture — ¢imz predpokladame skutecnost mysleni. V tomto trivialnim postrehu se vsak
skryva dulezita skutecnost: Na zdkladé poznani svéta neni nikdy mozné dospét k myslen.
Mozné je jediné myslenim se dobrat k pozndini svéta.

Necht’ stanovime jakykoliv princip: musime bud’ dokazat, ze jsme jej né-
kde pozorovali, nebo jej musime vyslovit ve formé jasné myslenky, kterou
kazdy muze myslenkové uchopit tak jako my. Kazdy filosof, ktery zacina
. / 4 4 i M 4 v/ i 4 4

mluvit o svych zakladnich principech, musi uzivat pojmové formy, a tim

v ’ 4 4 Ve 4 4 \2 Ve eV M ’ /4 v
mysleni. Tim nepfimo priznava, ze pro svou ¢innost jiz predpoklada mys-
leni. Je-li my$leni ¢i néco jiného hlavnim prvkem svétového vyvoje, o tom
se zde jesté nevyslovujeme. Ze vsak bez mysleni nemuze filosof o tom ziskat
zadnou védomost, je predem jasné. Pri vzniku svétovych jevi necht’ hraje

v 4 v/ / Ve . 4 Vv .. v A4 v’ 7/
mysleni vedlejsi Glohu, pfi vzniku nazoru o tom mu vsak jiste prislusi uloha
hlavni. [Steiner 1991, 29]
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Mysleni je nutnym predpokladem toho, abychom si mohli o né¢em urvorit ndazor.
Zaroven vsak podobnym predpokladem je nutnost mit s onim ,nécim® zkusenost - jed-
notlivé slozky tohoto nazoru musi vyvstat v nasem védomi, musime byt schopni plody
tvorivé ¢innosti mysleni néjak pozorovat. Vse, s ¢im se v obecném smyslu setkavime si
»2uvédomujeme nejprve pozorovanim. Obsah pocitkd, viemt, nazorg, city, volni akty,
Utvary snové a fantazijni, predstavy, pojmy a ideje, vSechny iluze a halucinace jsou nam
dany pozorovanim® (resp. zkusenostf) [Steiner 1991} 29] | Mysleni a zkusenost se zpo-
catku jevi jako dve polarity. Pti blizsim pohledu vsak mezi nimi nalezneme velmi tzky
vztah, jehoZ povaha plné vyvstane v okamziku, kdy se pokusime rozfesit nasledujici
rébus:

Pokud vse, o cem se mohu dovédeét, je mi dano na zdikladé zkusenosti (pozorovd-
nim), musi mi byt i vlastni mysleni ddano jako zkusenost. K takové zkusenosti
si vsak mohu zjednat pristup jen tak, Ze ji uchopim v jeji ideové strukture — jen
tak, Ze ji budu myslet.

Jistou syntézu mysleni a zkuSenosti je v tomto ohledu mozné nalézt, jak jsme videli
/v eV . v v / / /7 7V v 7. . / . «
vyse, jiz u Goetha, jehoz svétovy nazor byva nekdy oznacovan jako ,naivni realismus®,
a to predevsim proto, ze kvalitativné nerozliSuje mezi ideovou a empirickou zkusenosti,
/7 \4 4 4 Ve o . . . . /4 Ve ’ ’ v
a dale proto, ze do velké miry pripisuje substancialitu ideam. Pfi pozorovani svéta Go-
. . .« Vo 7 ’ Vv v
ethe ,pozoruje ideje“ podobné jako ostatni hmotné predmety.

»Nem¢l jsem pro filosofii ve vlastnim smyslu zddny organ, pouze neustalé
protipusobenti, jimz jsem se stavel vstfic vnucujicimu se svétu a které me
nutilo si jej osvojovat, muselo mne privést k metode, jiz jsem se snazil ucho-
povat minéni filosoft, jako by to byly také predméty, a také jsem se na nich
snazil vzdélavat.“ [Plestil 2006, 281]°]]

V diskusich s Friedrichem Schillerem, stoupencem Kantovy filosofie, jez stavi na
disledném rozlisovani mezi zkusenosti a ideou, je mozné najit mnohé priklady Go-
ethova ,naivniho realismu®, spocivajictho v ,pozorovani ideji“ a substancializaci mys-
lenek. V konfrontaci Goethova pozorovani provorostlimf?s Schillerovou ndmitkou, e

Ve Filosofii svobody ([Steiner 1991]]) popisuje Steiner jako zikladni protiklad mysleni-pozorovini
(Denken-Beobachtung), v Zdkladech teorie poznini Goethova svétového nazoru ([Steiner 2008al]) pouziva
v témze kontextu termint mysleni-zkusenost (Denken-Erfahrung). V obou pripadech se vsak jedna o po-
pis stejného vztahu. ZkuSenost i pozorovani maji identicky vyznam ve smyslu reflexe predmétnosti, ke
kterym si ziskavime piistup na zakladé mysleni. V nadem pojednani se budeme drZet terminu zkusenost,
v citacich z Filosofie svobody zachovavame ptivodniho terminu pozorovdni. Méjme vsak dale v povédomi,
ze zkuSenost i pozorovani jsou pro nas svym vyznamem identickymi pojmy.

>ICitace z Goethe, Einwirkung der neueren Philosophie, in: Leopoldina Ausgabe 1, 9, str. 90.

32 Pryorostlina je obecna idea rostliny, na jejimz zakladé a ji predepsanym zptsobem se kazdd rostlina
v ptirodé vyviji. Goethe sleduje v prirodé spolu s jednotlivymi rostlinami i tuto, v nich pfebyvajici a ptiso-
bici ideu samu. Pozorovani ideje je pro néj zkusenosti stejné kvality, jako smyslové pozorovani konkrétni
rostliny, v niz se idea prvorostliny ,,ukazuje oku ducha®. (UZivanéjsim ceskym synonymem terminu prvo-
rostlina je prarostlina, my zde budeme uzivat Plestilova terminu prvorostlina, jelikoz v jemnych nuancich
lépe odpovida vyznamu ptivodniho Goethova die Urpflantze.)
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,pri metamorféze rostlin nejde o zkusenost, ale o ideu” je podstata problému velmi
vkusné artikulovana:

»Jak lze ziskat zkuSenost, kterd by byla primérena ideji? Nebot' zvlast-
nost ideje spociva prave v tom, ze ji nikdy nemuze odpovidat zkusenost.*
[Plestil 2006, 2901

.V v . .y Ve v v .
LJestlize povazoval za ideu to, co ja oznacil za zkusenost, pak prece mezi
obojim muselo byt néco zprostredkujiciho, néjaky vztah. [Plestil 2006,

2901

Tyto protikladné nahledy odrazeji problém vyznamu samotného pojmu zkusenost.
Rozpor uvedenych dvou pohledi prameni ze dvou zdanlivé protikladnych pojeti zkuse-
nosti — zkusenost ¢isté a zkusenosti predmétné. Jejich explicitnim vymezenim a rozbo-
rem nyni dovedeme obé, na prvni pohled rozporna pojeti zkusenosti k témuz, nutnému
a nerozpornému zaveru.

v
Cista zkusenost

v
Cistou formu zku$enosti je mozné popsat Steinerovymi slovy takto:

Jako Cistd zkusenost se nam skutecnost jevi, stavime-li se pred ni s vyloucenim
vseho, co do ni sami vndsime. [Steiner 20084, 17]

Takova je zkuSenost, které v podstaté odpovida fenomenologicky pojem ¢isty proud
v / v 4 v 4 ’ o . . /4 v/ 4 v v
védomi, tedy stav védomi, v némz neni vubec nic uchopitelného — zadna predmétnost,
zadné uzavorkovatelné dané, zadny objekt. Této zkusenosti neprislusi zadny intencio-
nalni vztah — neni v ni k ¢emu se vztahovat. Tato zkusenost sama nezaklada zadnou
moznost poznani cehokoli ani moznost védomého Zivota — neni v ni co by Zilo kde.

Chceme-li v souvislosti s ¢istou zkusenosti hovorit o svété, o objektn a subjektu, o in-
tencionalité, musime tuto zkusenost spojit s ,nécim“ dal$im — s entitou, ktera na jejim

, v e . “« . v -« v v/ . . /
zaklade zajisti ,konstituci“ reality. Protoze tato ,realita“ nutné lezi mimo imanentni,
Cistou zkusenost, je nutné v pripadé ,reality® hovorit o transcendujicich objektech.
Vztah k nim musime chapat jakozto vztah ,transcendentalni®, ktery pak povazujeme

. c /1 YV + J s v 7 . Ve ’ v Y
za principialne jediny mozny vztah ke ,realité” samé. Vse, co o v tomto smyslu o svéte
. v ’ /v . v /4 4
1 0 sobé vime, pak nahlizeno jako nutné transcendentalni povahy.

Mozna trochu kuriéznim prvkem tohoto pristupu je, ze samotné koncepty
transcendence a transcendentality nendleZi k Cisté zkuSenosti, protoze moznost jejich
uchopeni nutné predpoklddd reflexi intenciondlniho vztahu — a ta neni mozna bez zku-
Senosti s konstituci objektu na Grovni presahujici Cisty proud védomi. V disledku pak

. , v ’ v . RV / ’ v ’ /
ale 1 samotné deéleni zkuSenosti na jeji imanentni a transcendentni slozku musi byt

>Jak Plestil uvadi, jedna se o Schillerovu citaci Kantovy Kritiky ¢istého rozumu. D. Kuhn, Erliuterun-
gen, in: Leopoldina Ausgabe 11, 10A, str. 782.
>*Citace z Goethe, Gliickliches Ereignis, in Leopoldina Ausgabe 1, 9, str. 82.
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svou povahou transcendentalnim, stejné jako vSechny ostatni objektivni danosti. Sku-
teCnost sveta vystaveného z ,Cisté zkuSenosti® je vyhradné transcendentdlni. Rozlisovani
transcendence a imanence je v takovém pripadé v jakémkoli diskurzu zbytecné — pred-
meétné imanence zde jednoduse neexistuji, bez nich vSak neexistuje moznost diskurzu.
. v- , v Ce e L, ve s .

Objekty prirozeného svéta, ani ideje s nimi spojené nelze v &isté zkusenosti nalézt [
Vidime-li naptiklad v krajiné strom & pohlédneme-li na nas nékres krychle P9 a vidime-
li v ném krychli, pak bychom z tohoto hlediska nemohli rici: ,ma zkusenost je takova,
ze vidim strom® nebo ,ma zkusenost je takova, ze vidim krychli“. Pripustime-li, Ze se

v . . \4 Vo ’ v eV /s Ve /7 v .

prece jen i v tomto pripadé jedna o zkusenost, jiZ to neni (istd zkusenost. To, co jsme
schopni na obrazku evidovat, zavisi, jak jsme ukazali, na kontextu, ktery predem ,kon-

. -« Ve v v IRy v Ve 7 v ’ , .17
taminuje nasi zkusenost, predjima jeji podobul”| Pfedstava ¢isté, na mysleni nezavislé

v . 4 N4 v /v Vv \4 /- ./ V7
zkusenosti se v takovém pripadé ukaze nemoznou, protoze bychom ji jako jeji soucast
priznavali 1 idealni, pojmovy obsah. Budeme-li vsak dusledni a budeme-li chtit za kaz-
dou cenu koncept ¢isté zkusenosti zachovat, co je pak to, co pred sebou v krajiné ¢i na
obrazku evidujeme? Nemuseli bychom nakonec pripustit, ze v obsahu nasi ¢isté zku-
Senosti jesté ,navic“i vidime iden®™| Je ptitom docela jedno, jestli ideou myslime obec-
ninu Ci jeji instanci, protoze v obou pripadech vidime Ciston zkusenost presabujict, idedlni
entitul’| Mame-li hovotit o zkusenosti s nécim, pak k pojmu zkusenosti nevyhnutelné,
byt treba neuvédomovang, radime i evidenci idejr.

Predmétna zkusenost

Druhou moznosti, jak pristupovat k vymezeni pojmu zkusenosti, je zahrnout do n¢j
bez vyjimky wse, co je nasemu védomi néjak ddno. Mizeme mluvit o ,predmétné® ¢i
. . 4 /¢ v . \4 \4 i ’ v / Vv oVe V .
wintencionalni“ zkusenosti, protoze se vzdy jedna o zkusenosti néceho, vuci cemu je po-
staven — a od Ceho je odlien — nas nahlizejici, zakousejici subjekt, nase J4. V tomto

>Je to forma zkugenosti, kters je i v Kantové pohledu sama nedostacujici a pro rozumové uchopenti
predpoklada pojmovy charakter - jehoz ptivod Kant pripisuje Cistému rozumu.

*6Obrazek|2.2) str.

>"Jak se ukaZe zfejmé&j$im v nasich dalsich Gvahéch, tento kontextudlni, objekt konstituujici déj probiha
jak v ptipadé evidence stromu, tak v pripadé evidence krychle na plosném obrazci. Tyto dvé ,konstituce®
skuteCnosti se ndm v prvnim pribliZeni mohou jevit jako podstatné odli$né pouze proto, ze u vjemu
stromu — u vjemu objektl ,prirozeného® svéta — si tuto konstituuyjici aktivitu jiz bezprostredné neuve-
domujeme, nebo si ji uvédomujeme, napriklad pri praktikovani epoché, v mire mnohem mensi.

3 Opét mizeme zde nastinénou myslenku srovnat s Kantovym nahledem - v nadsdzce bychom mohli
fict, ze v jeho ptipadé bychom v krajiné nemohli vidét strom, ale pouze na zikladé empirické (bezobsazné)
zkuSenosti myslet strom.

>’V tomto smyslu neni pak dileZity ani rozdil mezi tim, jestli Goethe pozoroval konkrétni rostlinu
a nebo jestli v ni zakousel iden prvorostliny. Vjem krychle a Cista zkusenost jsou k sobé v tomto smyslu
v podobném vztahu, jako vjem ideje krychle a vjem krychle. Kdybychom chtéli trvat na nutnosti ob-
jasnit rozdil mezi ideou a jeji instanci, pak muzeme ve stejn¢ absurdnim duchu pristupovat k napriklad
ynadidejim®, jakoZto zobecnénym ideam ideji, jejichZ instancemi by byly ,obycejné“ ideje. V takovém
nesmyslném pripadé bychom byli opét chyceni do stejné regresni pasti, jakou byla snaha konstitutivné
zodpovedét otazku ,Pro¢ vidim stal?“ v kapitole 20l Z hlediska pristupu jsou instance, idea i ,nadidea®
ddny zcela stejnym zpusobem jako ,néjaké* predmétnosti slouzici porozuméni a orientaci ve svéte, a tento
zpusob danosti nijak nesouvis s jejich vzdjemnym vztahem ¢i hierarchizaci.
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smyslu je mozné ,zakouset vjem stolu, jeho ideu, silu vétru, nebo tfeba pojem trojt-
helnik — prozivame vzdy predmétnou evidenci, v niz je inherentné pritomen ji odpo-
vidajici pojem, idea. Tato zkusenost je svou povahou vzdy imanentni a aktuilné jistd.
Evidence novych souvislosti, novych ideji a pozorovani novych predmétnosti, stejné
tak revize, napt. ve vzpominkach, téch ,starych®, je opét takovou zkusenosti. Skrze
dané, v evidenci predmétu, prozivame jedinou — a jednotnou — aktualni skutecnost,
podobné, jako kdyz jsme vySe za zkusenost povazovali pouze Cista pocitkova data (resp.
Cisty proud védomi). Jediny rozdil je v tom, ze nyni uvazujeme vztah k predmétnostem
jako dany ,sam od sebe®, ,néjak® primo, a nikoli jako dany skrze néjakou nedostupnou
kvalitu, ,néjak“ transcendentalne — z vyssiho hlediska, jak jsme prave nastinili, jsou
obé tato stanoviska identickd. Obé navic znovu ukazuji na redundanci rozliSovani mezi
imanentnimi a transcendentnimi vjemy a zkusSenostmi, pokud se pozndvin{ svéta tyce.

Zpét k nasi vychozi otazce — jaky je rozdil mezi myslenim a zkusenosti? Pokusime-
li se vytycit mezi myslenim a zkuSenosti hranici, bude vysledkem pohled, ve kterém
zkusenost sama nebude mit, paradoxné, v dusledku zadné misto — i k jediné uznavané
zkusenosti v podobe Cistého proudu védomi budeme zpétné pristupovat pouze skrze
jeji iden. Veskery ptirozeny, dany svét bude transcendentalné ideovy | P¥i snaze vyty-
¢it hranici se nAm pak jedna z ohrani¢ovanych oblasti zcela vytrati. V pripadé druhé
\2 . \4 v v v ’ 4 . N4 N4 . . VI
moznosti, v pripade predmétné zkusenosti, od pocatku zadnou hranici nevytycujeme
— myslend se stavd soucdsti zkusenosti. Podle Rudolfa Steinera tak poznani nejzakladné;si
v ) v . v/ 7 . v/ ’ v VS
podstaty svétové zkusenosti spociva v kontemplaci toho, ¢im k této zkusenosti pristu-
pujeme — tim, Ze se predmétem nasi kontemplace stane my$leni samo:

I samo mysleni se nam nejprve ukazuje jako objekt zkusenosti. Jiz v oka-
mziku, kdy za¢neme myslenku [(mysleni)] zkoumat, ji od sebe oddélujeme;
v nasich predstavich ma nejprve formu, jako by prichazela z neznimého
zdroje. Nemuze tomu byt jinak. Nase mySleni, je kontemplact; predevsim
chapeme-li jej jako vymezenou Cinnost uvnitr naseho védomi; je smérova-
nim pohledu ven k nécemu, co stoji pred nim. Na zakladé toho pak jeho
¢innost prechazi ve spocinuti. Bez konfrontace s nécim by jen hledélo do
prazdna, do nicoty.

Ve, co se stane objektem naseho poznani, na sebe musi vzit formu ta-
kové konfrontace. Nad ni se nejsme schopni povznést. Pred tim, nez mu-
zeme myslenim hloubéji porozumét svétu, must se nejprve zkusenosti stat
sama myslenka [(mysleni)]. Mezi zkusenostnimi fakty musime hledat i mys-
lenku samotnou. Jen v takovém pripadé neztrati nase svétova skuteCnost
svou vnitfni soudrznost. V okamziku, kdy bychom do ni chtéli vnést cizi

%0Tato pozice je pak transcendentdlnim idealismem.
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element, by ji okamzité pozbyla. Pristupujeme k cisté zkusenosti a hle-
dame v nf element, ktery osvetluje sam sebe, stejné jako zbytek reality.
[Steiner 2008al 17]

Tak je postizeno sblizeni vyznamu obou pojmu ve sméru od zkusenosti kb myslent.
Mysleni se musi stat zkusenosti, tj. musime byt schopni jej introspektivné pozorovat,
abychom spravné pochopili jeho vztah k ostatnim zkusenostnim faktim. Zaroven jsme
vsak uvedli, ze zkusenost musi byt zkusenosti néceho, a v takové forme ji nikdy neni

v 7 ’ Ve 7 v & ’ Ve /s v 7 . / .
mozné nalézt v ,Cisté zkusenosti“ samotné. K ¢istému, bezobsaznému vjemu musi nej-

Ve . v ’ Ve v VvV . ’ v /
prve pristoupit myslent, aby teprve utvorilo zkusenost — smérujeme nyni od mysleni ke
zkusenosti.

Posud’me nyni ¢istou zkuSenost. Jaka je jeji podstata ve vedomi predtim,
nez je zpracovana myslenim? Je pouhou rozprostfenosti v prostoru a sle-
dem v Case; souborem naprosto nesouvisejicich elementarit. Zadny z ob-
. o /4 M */ -/ 4 . v 4 v/ / .. /
jektt, které se zde objevuji a mizi, nema nic spolecného s zadnym jinym.
V této fazi nemaji vnimana, vnitin¢ zakousend fakta mezi sebou navzijem
zadnou souvislost.

[..]

V takové roviné nahledu je pro nas svét v nasich myslich zcela hladkym

v/ J& V7 Vv 4 4 i 4 [ &4 v 4
povrchem; zadna jeho Cast necni nad ostatni; nic neni vzajemne odliseno.
Teprve poté, co je tento povrch zasazen jiskrou myslent, se objevi vysky
a hloubky, jedna véc zacne ¢nit nad druhou. Teprve s myslenim vse ziskava
konkrétni podobu; natahuji se vlakna od jedné formy k druhé, vse se stane
vnitrné harmonickym celkem. [Steiner 20084, 19-20]

Takovy nahled ukazuje mysleni v roli ¢cinného elementu, ktery konstituuje, zpred-
métnuje skuteCnost — davd dané, které se mtze aZ ndsledné stat predmétem naseho po-
zorovani, na$l zkuSenostif]

Striktni rozliSovani mezi zkusenosti a myslenim prestava byt udrzitelnou predsta-
vou. Oba pojmy jsou nyni zretelné spojeny ve vztahu vzdjemného podminéni a neoddeli-
telnosti, oba maji sdilenou podstatu. Vse, co oznacujeme jako zkuSenost, vystupuje jako
predmétnost teprve diky aktivité mysleni. Tuto skute¢nost nahlédneme tehdy, ucinime-
li vlastni mysleni zkusenosti. Nezbyva nez explicitné shrnout vztah mysleni a zkuse-
nosti takto:

Zkusenost je vzdy zkusenosti néceho, jeji predmétny obsah je din éinnosti mys-
leni. Pouze v predmétné zkusenosti ziskdvame vztah ke svétu. Chceme-li mu
tedy hloubéji porozumeét, je nutné jako zkusenost uchopit i samotny element
zkusenost svéta davajici — mysleni se pro nds musi stdt zkusenosti.

61y7V: v c LIV N v V. , v / 3 - ,

Vsimnéme si téz, ze prostor (prostorovost) a ¢as (Casovost) (resp. prostorové a casové sonvislosti), které

Kant nahlizel jako apriornt, ,,Cisté formy nazoru®, podkladajici veskerou moznou empirickou zkusenost,
jsou ve Steinerove nahledu samy utvarteny az ,jiskrou mysleni®.
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4.2.5 Mysleni jako prima zkuSenost

Mysleni ma jakoZto zkusenost zvlastni a vysadni povahu. Nase bézna zkusenost se po-
hybuje v hranicich vytyéenych zminénymi predmétnymi mody védomi. Dokud trva nas
zajem o véc, jsme v podruci neustale se stridajicich stava spokojenosti a nespokojenosti.
Prozitek zreggmosti je v kazdé intenci velmi prchavym a pomijivym. Co je nam dano
. M v /7 vV v . /4 /4 M v ’
nejprve bezprostredné a nepodminéné se velmi rychle stava predmeétem pochybnosti.
Aktualni jev samotny nas neni s to uspokojit — dale se tazeme a opakovan¢ uvadime
v ¢innost my$leni, abychom hledanim dalSich souvislosti preklenuli rozdil mezi mine-
/ Vo . ./ 4 4 v 4 . 4 .V v /7.’ Vv . / 4
nim véci a jejim aktualnim vyplnénim, jevenim se. Vnitrneé citime, ze za jevem se skryva
4 Vv . v . ’ \4 v M 4 . ’ 4 . 4 4 M
vic, nez kolik se v ném jevi, ze véc pred nami neni cele tim, co je nam v ni z jevu od-
haleno. UcCinime-li v§ak predmétem (jevem) naseho zkoumani v tomto smyslu mysleni
samotné, situace se stane velmi odlisnou — jako zkusenost je nam mysleni dano primo
a cele.

U zbytku zkusenosti neni v tom, co se jako jev ukazuje mému veédomi, bez-
prostredné obsazena cel realita; u myslenky je cely jeji kontext plné obsa-
zen v tom, co je mi dano. V prvnim pripadé musim proniknout slupku,
abych se dostal k jadru; v druhém jsou slupka i jadro nedélenou jedno-
tou. Jen nasledkem obecné lidské predpojatosti se nam myslenka jevi jako
zcela analogicka zbytku na$i zkuSenosti. V pfipadé myslenky staci prekonat
pouze tuto predpojatost. Avsak u zbytku zkuSenosti musime fesit obtize
vlastni samotné situaci. 7o, co musime u zbytku zkusenosti teprve hledat, se
u mysleni stavd samo pyimon zkusenosti. [Steiner 2008al, 29-30]

Tato odlisnost zkusenosti mysleni oproti ostatnim odhaluje diivod, proc se mysleni
projevuje vyhradné v podobé ziegmosti, jejiz reflexi jsme zapocali nase Gvahy. Nase viastni
mysleni k nam pristupuje pouze jako pozadi proniho predmétného modu — jako nezpo-
chybnitelny a zcela automaticky prijimany proZitek. Tato povaha neumoznuje myslent

/4 v 4 4 4 i v Vv \4 v
sameému o sobeé pochybovat — dava se nam jako zkusenost vzdy zcela primo, absolutne
a celistve. Tento vhled, ktery je silnéjsi variantou Descartova ,,cogito ergo sum, mtzeme
shrnout jednou vétou:

V pripadé mysleni samého je minéni vzdy identické s vyplnénim.

Timto zpusobem se, jak Steiner poznamenava, resi jeden klicovy epistemologicky
rozpor: na jedné strané pozadujeme, aby bylo veskeré poznini ukorveno ve zkusenosti,
a na strané druhé citime potrebu odhalit v jeji ,vnitrn{ zikonitosti“ strukturu a souvis-
losti svétovych fenoménii [Steiner 20084, 3017 Tyto strukturni vlastnosti skuteénosti

62Teoreticky disledek, Ze zminény nahled ,umoznuje feseni“ tohoto rozporu nelze brat jako ,pod-
purnou evidenci® pro nahled samy. Nahlédnutim vztahu mezi myslenim a zkusenosti totiz tento rozpor
PeT : . . o v ) . .
pozbyva jakékoli podstaty — jako by nikdy neexistoval. Podptrnou zkusenost pro popisovany nahled je
nutné hledat v ném samém — tedy jeho pfimym nahledem.
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jsme vsak schopni, jak si v§iml Kant, pouze mysler — pristupovat k nim skrze ideje, po-
Jmy. Nyni v$ak toto ,pouze myslet” nabyva zcela nového vyznamu — znamena totiz
najednou zaroven i mit zkusenost. Ideova forma, ktera je nutna k uchopent struktury
v . . , v v . ’ v e VoV ,
sveta, je tak na jedné strané obsazena v mysli, na druhé strane je skutecné pozorovina
jako soucast svéta (prirody).
Vsimnéme si, ze uvedeny nahled zcela naplriuje prvni zisady fenomenologického
/ 4 /4 v 4 4 / v v 4 v/ . v
programu — své plné opravnéni hleda vyhradné v kontextu védomi se vsim, co je v ném
dano. Navic vSak zcela automaticky vylucuje jakékoli soudy o své vlastni omezenosti
, . . ’ , . ° . . v . )
a narokuje si absolutni platnost — nemust se jako Husserluv princip vsech principi od-
volavat na jakékoli ,,meze“ vlastni danosti. Pokud Husserlova fenomenologie rozlisuje
imanentni zkusenost ve vyplnéni a zreni transcendentdlni podstary v minéni, pokoust se
tim vytesnit vysledek Cinnosti mysleni nad ramec bezprostredni zkusenosti — mysleni
v jejim pojeti stale zkuSenost transcenduje. Presto, ze fenomén svéta vzdy transcen-
dentné vystupuje ,,zpoza“ Cisté zkusenosti, neni na ono vystupovani pohlizeno jako na
rovnocennou zkusenost — proces konceptualizace — tedy mysleni — tedy neni bez-
prostredni — imanentni — zkusenosti. Steinerova koncepce rozsiruje fenomenologicky
nahled pravé o tento element — o podstatnoun identitu bezprostiedni, ,Cisté“ zkusenosti,
v . M v ’ . v . v ’ 4 /4 ’ M v 4 /4
zkusenosti predmétneé i zkusenosti mysleni. Ustavenim vystupovani predmeétnosti, uza-
vorkovatelnych konceptualizaci ¢i transcendentnich vjemd, do role kvalitativné rovno-
cenné zkusenosti je v nasem kontextu veskera zkuSenost spojena invarianci esence, kte-
rou je prave mysleni. Zkusenost mysleni nemiizeme prestoupit, transcendovat, jeji esence
bude vzdy imanentné s nimi v podobe zrejmosti s jakou se nam jako zkusenost dava.
Zkusenost mysleni samého Steiner oznacuje jako ,,vys57 zkusenost*, ,béznou® zku-
v v 4 Vevy v vV/V VVv/ v <« V. -
Senost, zkusenost s fenomény vnegjsiho svéta, rozsirenou o ,vyssi zkusenost® oznacuje
jako ,obecnou zkusenost [Steiner 20084, 30-31]. Obecna zkusenost, tedy zkusenost, ke
které imaneniné nalezi i veskery ideovy obsah védomi, je zpusobila naplriovat drive pro-
blematicky principialni pozadavek opravnéni poznani a védy, totiz ze veskeré (védecké)
poznani musi byt ukotveno ve zkusenosti:

Jedna se o Cisté metodologicky princip; nevyjadruje vitbec nic ohledné pod-
staty zkusenosti. Pokud bychom predpokladali, ze pouze smyslové vjemy
je mozné povazovat za predmét poznani (jak to ¢ini materialisté), pak neni
mozné se timto principem ridit. Tento princip nerozliSuje, zda je obsah
smyslové vnimatelny ¢i idedlni. Pokud ovSem ma byt tento princip apli-
kovatelny ve své nejzakladnéjsi, prave zminéné, podobe, pak se tim zajisté
¢ini predpoklad. Pozaduje se totiz po objektech, aby ve svém zakousenti jiz
mély formu, ktera je zpusobila k zisku poznani. Jak jsme ukazali, v pripade
zkuSenosti vnéjsich smysli tomu tak neni. Je tomu tak pouze u mysleni.
Pouze u myslenti je princip zkusenosti pouzitelny ve svém nejprisnéjsim smyslu.
[Steiner 20084l 30]

Ke zkusenosti tedy musime radit i nahlizené ideje, podstaty, a stejné tak 1 souvis-
losti a poznané zdkonitosti, vymezujici vztahy mezi jednotlivymi objekty. Napri¢ vsemi
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témito ,zkuSenostnimi mody“ zustava jejich spolecnym atributem jejich prislusnost
k ,obecné zkusenosti“ — zkusenosti zahrnujici do sebe 1 zkusenost mysleni. Tuto sekci
uzavieme Steinerovym komentarem, ktery vymezuje vzdjemnou pozici smyslovosti
a mysleni ve zkuSenosti:

Protoze zakousime skute¢nou zakonitost — idealni definovanost — pouze
v mysleni, musi byt [nahlizena] zakonitost [ve vztazich mezi objekty]
v eV \4 v/ vV Vv \4 v
zbytku sveta, jiz samu primo nezakousime, rovneéz obzazena v myslence.
Jinymi slovy: to, co se ukazuje smyslam a myslenti, stoji ve zkusenosti proti
v ’ /4 v .. v . 4 4 / Vv
sobé. Prvni nam ovsem nijak neosvetluje vlastni podstatu; druhé nam osvet-

luje jak samo sebe, tak 1 podstatu toho, co se jevi smyslum. [Steiner 20084,
32-33]

4.2.6 Mysleni jako transparentni zkusenost

Mysleni ma tedy podobu primé a celé zkusenosti. Jak jsme ukazali, skutecnost, ze jako
M « v o7 N 4 14 / / o V] /7 e ov M
»jev™ je plné tim, co se jevi, ma vyznamny duasledek - u mysleni samotného nemizeme ni-
kdy nalézt rozpor mezi minénim a vyplnénim, tedy hledat za nim vic, nez je ndm v ném
jiz dano. Tim se odlisuje od wsech ostatnich objektt, které je mozné uzavorkovat, kte-
rych je mozno se chapat v druhém predmétném modu védomi. V pripadé zkusenosti
v/ 4 /. v 4 4 4 ’ / v . . ’ o o
s nasim aktudlnim myslenim toto mozné neni. Tato vylucnost, je jednim z duvoda,
v 4 M / / v ’ V o+ . 4 4 Ve . v
pro¢ k nam nase aktudlni myslent, kdyz jej vykonavame, pristupuje zcela transparentné
— nejsme si ho védomi. Tato ,prihledna jasnost procesu mysleni“ se projevuje tim, ze
v . . v V. o 1 e N . ’ Veer g
vsechny jeho dary, tedy evidence predmétt, ideji a jejich souvislosti, prijimame zcela
vV e v Ve v . . ’ v - , Ve =
samozfejmeé a prirozene - jsou jasné a zrejmé ,samy o sobe“ [Steiner 1991} 32]@
Ze mysleni samotné unika pozornosti a nebyvd mu véedomeé priznavana forma zku-
Senosti vSak nespociva pouze v tom, ze se nam v dava primarné ve formé zcela nepodmi-
v s v ey, . , . . S
néné zregymosti, jez nas nemotivuje, nepudi k tomu, abychom ji problematizovali. Dalsi,
velmi specifickou vlastnost, kterou se mysleni projevuje, nalezneme, pokud se nad nim
hloubéji zamyslime jakozto nad nas? cinnosti.
Jiz jsme uvedli Finkovy obrazy pohybu a klidu ducha v souvislosti s konstituci pred-
métnych danostif| K tomu jsme pfidali popis predmétnych modsi védomi jakozto fe-
. . o . \4 \4 v v/ 7 . v ’ . Ve Ve 4
nomenologickou reflexi stavt, v nichz stridave prozivame zklidneéni mysli pri prijett
ztejmosti ve stavu spokojenosti, nasledované jeji zacilenou aktivitou, motivovanou zne-
spokojenosti nad rozdilem minéni a vyplnéni. Pokud se vsak pokusime primo pozo-

3 Vezméme si napiiklad poznatek, Ze 1+ 1 = 2, predikci ,vyhodim-li kimen vzhiru, dopadne zpét
na zem“ ¢i néhled vzdjemné pricinné souvislosti mezi bleskem a hromem. Ve vsech téchto pripadech
je nam zregfmost téchto poznatkt ddna zcela transparentné - sama sebou. Zpusob vyvstani souvislosti
mezi jednotlivymi jevy je pro nas nepozorovatelnym procesem, nasemu védomi se ukazuje pouze tak, ze
souvislost nejprve ,neni“ a pak se ,z ni¢eho nic, ,néjak* objevi. ,Pro¢ pro mé pozorovani nasleduje po
blesku hrom, nevim z pouhého pozorovani; pro¢ mé mysleni spojuje pojem hromu s pojmem blesku, vim
bezprostredné z obsahu obou pojmu. Nezalezi ovSem vibec na tom, mdm-li o hromu a blesku spravné
pojmy. Souvislost téch pojmu, které mam, je mi jasna, a to sama sebou® [Steiner 1991} 32].

%4Vizte oddil na str.
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rovat aktivni mysleni — tedy primo ,zakusit® své vlastni mysleni — narazime zahy
na obtiz spocivajici v nemoznosti predmétné reflexe aktudlné cinného mysleni. K tomu,
abychom mohli vlastni ¢inné mysleni pozorovat, muselo by se samo se sebou v této cin-
nosti konfrontovat. To vsak neni z principu mozné, jednak proto, ze stav pohybu a stav
klidu se vzajemné vylucuji, za druhé pak proto, Ze pozorovatelna predmétnost, jez je
vzdy vysledkem ¢innosti myslent, je Cinnosti mysleni teprve konstituovana. Mysleni
tak nemuze nikdy samo sebe ve své probihajici Cinnosti bezprostredné uchopit, toho je
schopno jedine zpétnou reflexi vysledku této své cinnosti.

Jestlize jsme tedy dospéli k zavéru, ze veskera predmétna zkusenost je nam dina
myslenim, popisujeme tim zaroven subtilni povahu intence samotné — rikime totiz,
ze jako pozorovatelé stojime proti predmétu. V tomto aktudlnim okamziku ale danou
predmétnost netvoyime — je ndm jiZ dina a stoji pomyslné pred nami, jinak bychom ji
nemobhli jako predmétnost pozorovat. Z dosavadnich ivah dale plyne, ze proces mysleni
se alespon z Casti zaklada na nas? vlastni éinnosti — uvadime jej v pohyb pravé skrze
onu nespokojenost s aktualné danou predmétnosti. Avsak vykondavime-li bytostné néjakou
Cinnost, nemiizeme i samu v jeji aktualité stavét jako predmeét proti sobé. Jak to vyjadruje
Rudolf Steiner:

Duvod, pro¢ nepozorujeme mysleni ve vSednim duchovnim zivote, je prave
M \4 v 4 4 4 v/ /7 Ve M 4 4
jenom ten, ze mysleni se zaklada na nasi vlastni Cinnosti. Co sam nevytva-
fim, vstupuje do pole mého pozorovani jako néco predmétného. Vidim, ze
je mi to d4no, aniz jsem se sam o to pricinil; pristupuje to ke mné; musim
to prijmout jako predpoklad svého myslenkového pochodu. Zatimco pre-
/ V17 v v v 4 4 / o * . v /4
myslim o predmétu, zaméstnavam se jim, maj pohled je k nému obracen.
M4 myslenkova ivaha je pravé timto zaméstnanim. Nikoliv k mé ¢innosti,
ale k predmeétu této ¢innosti je zamérena moje pozornost. Jinymi slovy: za-
4 4 /7 4 v 4 4 4 V7 / \4
timco myslim, nedivam se na sve mysleni, které sam vytvarim, nybrz na
v v v 4 / o4
predmet mysleni, ktery nevytvarim.

Stejné je tomu dokonce i tehdy, privodim-li onen vyjimeCny stav
a premyslim-li o samotném svém mysleni. Své pritomné mysleni nemohu
nikdy pozorovat; ale pouze zkusenosti, které jsem ziskal o svém myslen-
kovém pochodu, mohu pozdéji ucinit predmétem svého mysleni. Musel
bych se rozstépit ve dvé osobnosti: v jednu, kterd mysli, a v druhou, ktera
pri tomto mysleni pohlizi sama na sebe, kdybych chtel pozorovat své pri-
tomné mysleni. To nemohu. Mohu to provést pouze ve dvou oddélenych
aktech. Mysleni, jez ma byt pozorovano, neni nikdy mysleni, které je pri-
tom v Cinnosti, nybrz jiné. Pozoruji-li za tim Gcelem své vlastni drivéjsi
mysleni nebo sleduji-li myslenkovy pochod jiné osoby, [...] na tom neza-
lezi. [Steiner 1991}, 31-32]

Doposud jsme pojem ziegmost vyuzivali jako poukazu na konkrétni zkusenost.
Nyni je mozné nahled, ze ziegmosti se projevuje mysleni, rozsirit o prvotni pochopenti
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duvodu, proc jej prozivame z podstaty pravé jako zfejmost. Ve zrejmosti svetové zkuse-
nosti totiz nachdzime nejen stopu cinnosti ,néjakého® myslent, ale zaroven poukaz, ze

i 4 Ve 7 V. v / Vv 4 Vv /7 Vv /7 Vv Vv N
se jedna o nasi vlastni cinnost — nase vlastni myslenti, nase byti v mysleni. Pfedmétnosti
a jejich souvislosti pro ns maji zfejmy a uceleny charakter pravé proto, ze jsou vysled-
kem 7as7 vlastni, bytostné ¢innosti. Protoze je my$lenim sami (spolu)vytvarime, nejsme
schopni se zaroven vuci této Cinnosti vymezovat, pozorovat ji jako objekt. Cely tento
proces je pro nas ve své aktualité proto naprosto transparentnim.

v
Cinnost sama nepripousti polaritu, vymezeni ¢i nespokojenost spojenou s druhym

predmétnym modem védomi. Podobne¢ pak vysledek vlastni, transparentni Cinnosti

Vv ’ Ve vV, 7 . . Vo 4 Veey \4 Ve
mysleni nepripousti pochybnosti — je z7gmy. Pochyby mohou prijit az v okamziku,
kdy jsme puzeni ¢i motivovani je na zakladé zpétné reflexe revidovat, pozménit — znovu
¢i jinak je v jejich konstituci prozit. Toto puzeni, tuto motivaci ¢i nespokojenost mu-
v .y ovVe Vv v ’ . o Xz . / Ve
zeme pocit’ovat vuci vSem svétovym objektum s vyjimkou jednoho — vlastniho cin-
ného mysleni. Reflexe ¢innosti mysleni je mozna az v okamziku, kdy jsme schopni
postavit se jeho vysledku ,celem®, tedy az na zaklad¢ zkusenosti, v nizZ mame moznost
se aktudlnim myslenim chopit vysledka naseho predchoziho mysleni — v okamziku kdy
jsme se od své predchozi (bytostné vlastni) ¢innosti ,oddélili“ a stavime ji pred sebe jako
pozorovatelny (bytostné cizi) objekt”’| Vidime, Ze plati nasledujici:

Vlastni aktudlni éinnost nejsme schopni pozorovat. Myslent je nasi nejvlastnéjst
a nejjistéjsi Cinnosti, a pravé proto je pro nds v Zivoté transparentni zkusenosti.

Jako zavérecnou tecku k pojednani o transparentni povaze mysleni vyuzijeme opét
slov Rudolfa Steinera:

Dvé veéci se nesnesou: ¢inné vytvareni a pozorujici postoj vaci veci. To vi

uz prvni kniha MojziSova. V prvnich Sesti vesmirnych dnech nechava Boha
Ve v \4 v . M . 4 \4 Ve

tvorit svet, a teprve kdyz svét je stvoren, je dina moznost, aby na néj pohle-

del: ,A vidél Buh vsechno, co uéinil, a aj, bylo to velmi dobré.“ Tak je tomu

také s nasim myslenim. Nejprve zde musi byt, jestlize je chceme pozorovat.

[Steiner 1991, 32]

4.2.7 Subjekt a objekt

Introspektivni pozorovani naseho mysleni nas téz vede ke specifickému nahledu pod-
staty 1 vztahu subjektu a objektu. Prestoze v bézném i1 v nimi prezentovaném nahledu
je my$leni povazovano jako ¢innost vazana na subjekt, je nyni nutné davat pozor na
to, abychom nastinénou pozici nepochopili predéasné jako subjektivismus. Ze jakozto
subjekt néco — akt mysleni — tvofime ¢i iniciujeme, totiz jesté neznamena, Ze je V-
sledek mozné pripsat pouze nasemu subjektu. Koneckonct zde se jedna o tvorbu intence
— a tedy obou stran intencionalniho vztahu. Presto je mozné namitku subjektivismu

6>Jediné pak jsme schopni zakouset rozpor mezi minénim a vyplnénim. Opét zde miizeme ucinit refe-

renci na predmétné mody védomi (oddil[4.2.2] str.[76).
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vznést. Hlub$i nahled vsak ukaze, ze mysleni neni mozné koncipovat jako Cisté subjek-
tivni Cinnost.

Kdyz jsme u predmétnych modt védomi hovorili o nespokojenosti, bylo to v sou-
vislosti s niternou potrebou néjak podminit evidovanou predmétnost. Steiner podstatu
této nespokojenosti, nutnosti hledat ,vysvétleni svéta“, spojuje s podstatou intencio-
nality samotné, konkrétné s okamzikem, ve kterém je subjektu dan objekt — s oka-
mzikem, v némz v nasem védomi prvné vyvstava rozdil mezi ,onitrnim® a ,onéjsim*
svetem; a tedy rozdil mezi subjektem a objektem:

Prebytek toho, co ve vécech hledime, ve srovnani s tim, co je nam v nich
bezprostredne dano, rozdéluje celou nasi bytost ve dvé casti; uvédomujeme
st svyj protiklad ke svétu. Stavime se vuci svétu jako samostatna bytost.
Vesmirny celek se nam projevuje ve dvou protikladech: jd a svér.

Tuto prehradu mezi ndmi a svétem stavime, jakmile v nas zazari védomi.
Avsak nikdy neztracime pocit, Ze prece patiime ke svétu, Ze existuje paska,
ktera nas s nim spojuje, ze nejsme bytosti mimo vesmir, nybrz uvnitr
vesmirného celku. [Steiner 1991}, 21-22]

Tento kratky vytah poukazuje opét na esencialni podnicenost procesu mysleni im-
pulsem, pramenicim v pocitu nedostatecnosti daného. Opét je zde prima analogie na
Husserlovu motivaci a rozdil mezi minénim a vyplnénim. Cteme-li pozorné, odhalime
v ném poukaz mnohem hlubsi — Ze na tomto rozdilu povstdvd to, co je oznacovano
jako intenciondlni vztah. Vlastni vymezenost vuci veci zakousime jako protiklad oceka-
vani, toho, ,co ve vécech hledame®, a toho, ,co je nim ve vécech dano“ — subjekt ve
svém vlastnim byti, se vymezuje stavi proti objektu, vlastnimu byti véci.

Popsanou zkusenost bychom mohli nazvat de-facto proni zkusenosti kazdého z nas,
protoze je nutnou slozkou jak kazdého intencionalniho vztahu, tak i nutnym projevem
nasi vlastni subjektivity — naseho J4 — ve svéte.

Pres jistotu zkuSenosti vydéleni J4 od objektu vsak, jak Steiner poznamenava, stale
existuje spojujici element, ,paska“, vyvazujici tuto zdanlivé nepreklenutelnou dualitu
— ato, co je rozdélené, opét spojuje a zaclenuje v jeden celek. To je zaruceno v podstaté
jiz jen tim, ze je celek néak rozdélen na dve Casti, tedy nutné existuje néco, co jej svou
¢innosti rozdélilo. Hrani¢nim elementem ve Steinerové kontextu je pravé myslen?, jimz
se nasledné snazime vzniklou dualitu, onen prebytek, vyrovnat — v intenci samotné
jsou obé polarity spojeny v jednotu. Intencionalitu v tomto ohledu neni mozné chapat
jiz jen jako pouhy vztah mezi autonomnim subjektem a autonomni véci o sobe, ale
sireji:

Subjekt a objekt jsoun v intenciondlnim vztabu postaveny proti sobé. V jednotny
celek je mozné je spojit, pridame-li k nim jako spojujici clinek tento vztah sa-
motmny.

Tento pohled stile respektuje fenomenologické stanovisko, ze k vécem o sobé mame
primy pristup v jejich odstinovani se (tj. jak se ukazuji naSemu védomi), zaroven jej vsak
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znacné presahuje — intencionalni vztah sam ziskava vlastni substancialitu, rovnocennou
substancialitam objektu a subjektu. Otevira se nAm zde moznost nové porozumet tomu,
co vlastne reprezentuji pojmy ,subjektivni“ a ,objektivni“. Z podstaty veci plyne, ze
subjektionim je to, co prislusi subjektu, a naproti tomu je objektivnim to, co prislusi ob-
jektu. Ve Steinerove nahledu to znamena, ze subjektivnim je to, co definujicim zprisobem
vymezuje postoj subjektu (J4) pri konfrontaci s véci (svétem), objektivnim je vse, co se v
souladu s timro subjektivnim postojem ve véci objektioné ukazuje, jevi. Vezmeme-li si opét
za piiklad obrizek krychle [ pak k subjektivni ¢asti intence nalez{ volba kontextu,
kterd v sobe nese jisté predporozuméni, ocekavani — na$ vnitrni postoj jiz predjima
konkrétn{ formu nasledné zkusenosti[’| Objektivni slozkou intence pak je predmétny
vjem krychle. Tento vjem krychle neni subjektivni, protoze jej netvor? subjekt, ale mys-
leni — byt’ v souladu s konstituci subjektu. At bychom se snazili sebevice, na daném ob-
razku nebudeme schopni spatrit napriklad prikrceného tygra, at” bude nase subjektivni
,sotekavani“ jakékoli[’| Namitka, Ze je tato pozice ¢isté subjektivisticka tak automaticky
pozbyva smyslu, protoze:

Tato namitka vychazi ze zamény dvou véci: roviny v niz se nase mys-
lenky objevuji, a elementu, ktery rozhoduje o jejich obsahu, ktery jim dava
vnitrni fad. Myslenkovy obsah ve skutecnosti netvorime tak, ze bychom
sami urcovali do jakého vztahu nase myslenky vstoupi. Poskytujeme pouze
prilezitost k tomu, aby se myslenkovy obsah rozvinul podlé své vlastni pri-
rozenosti. Uchopime myslenku 4 a myslenku & a dame jim moznost vstou-
pit v platnou souvislost tim, ze je uvedeme v kontakt. Neni to vSak nase
subjektivni organizace, co formuje souvislost mezi a a b, ale podstata a a b
samotnych. Nase mysl vyvolava spojovani myslenkovych kvant pouze dle
pravidel, odpovidajicich jejich vlastnimu obsahu. [Steiner 20084, 34]

Namitku subjektivismu je mozné smeérovat i proti samotnému ,,myslenkovému ob-
sahu“ — poukazat na moznost, ze sami vytvarime obsah vlastnich myslenek. Jak Stei-
ner poznamenava, takova namitka se okamzité setkd s problémem, Ze bychom museli
souvislosti mezi strukturnimi prvky myslenkového obsahu tvorit ,dle pravidel, jejichz
privod by nam byl zcela nezndmy“ [Steiner 2008a, 35]. Vztahy mezi vécmi bychom tedy
sami urcovali, avsak nevédeéli bychom jak ani pro¢. Mluvili bychom o subjektivni ¢in-
nosti, ktera by se odehravala za hranicemi védomi subjektu — tedy v podstaté mimo
subjekt [’] Takovy nahled je pochopitelné nesmyslny. Opét nardZime na transparentni

%Obrazek[2.2{na str.
”Nebo mtZe stidat vice forem.
%Pochopitelné je mozné, pii zapojeni velkého mnozstvi fantazie, ptipadné pti dimyslné hte s obrazy,
Ve v ’ 7 v 7 ’ Y -« ’ v/ v v ’
onoho prikréeného tygra zminénému nakresu skutecné ,vnutit“. V takovém pripadé vsak nesmime za-
pominat, Ze zcela radikalné ménime kontext i ocekavani s kterym pied véci stojime — formu toho, co
v ’ . v o v 7 - Ve v/ . ek v . v
ve vécech hledime. Pochopitelné je mozné si vytvorit takovou ,tygri asociaci“ stejné, jako kdyZ v ob-
14 . ’ V s V Ve Vv 4 4 v M M . 4 v/ /4 4 / v v 4 .
razku vidime pouze zmét’ Car, ¢i ulicni plan Ctvrti. Subjektivni stfidani a vybér kontextu nementi nic na
° . , . v , . . Y v ) /, v .
zpusobu, s jakym do hry vstupuje mysleni, ani na objektivite jim zprostfedkované vysledné zkusenosti.
%Dle predchozich tvah je patrné, Ze ,vztahem® zde neni jen souvislost dvou ,véci®, ale i struktura
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zrejmost, kterd k nam hovori z prostoru, ktery je zcela mimo nas subjektivni dosah,
a musime pripustit, ze se skute¢né setkdvime s nécim, co nemuzeme pripisovat nasi
subjektivité, ze se setkavame s nécim objektivnim.

Zde je videt, ktery ze dvou aspekti myslenkového svéta je tim nejpodstat-
n¢jsim: je to objektivni povaha jeho obsahu a nikoli subjektivni povaha zpt-
sobu, jakym se nam ukazuje. [[Steiner 20084, 35]

Spojime-li v naslednost nékolik predchozich myslenek, ziskime zajimavé souvis-
losti. Obecna zkuSenost, tedy zkuSenost rozsirena o samotné mysleni, umoznuje ucho-
pit jinak tézko postizitelnou hranici mezi myslenim a zkuSenosti a zaroven ozfejmuje
roli subjektu a objektu. Existuje-li intence, je v ni definovan vztah védomi subjektu k fe-
noménu objektu. Namitka subjektivismu je tak zcela automaticky prekonana v kazdé
intenci — 1 subjekt sam totiz existuje, jen pokud proti nému stoji od néj odlisnd en-
tita, objekt. Protoze je objektivita v mysleni zarucena zcela principialné, formuje se nas
vztah k fenoménu svéta jiz od prvnich pocatkt presné timto zpusobem — absolutné
nic na ném v prvnim priblizeni nejsme schopni prisoudit pouze vlastni pusobnosti. Ze
samotného smyslu intence plyne, Ze svét se nam miize davat pouze jako objektivni.

Pro nepredpojaté mysleni neni na formé, v niz k ndm realita primo pristu-
puje (ve zkusenosti), mozné najit cokoli, co by nas mohlo jakkoli opravnit
k tomu, abychom ji oznacili za pouhy sled mentéalnich obraza. I jednoducha
reflexe — Ze naivni clovek nevnima na vecech absolutné nic, co by jej mohlo
k takovému nahledu privést — nim ukazuje, ze v objektech samotnych ne-
lezi pro tuto domnénku zadny presvédcivy davod. Co mé ohledné stromu
nebo ohledné stolu muze primét povazovat je za pouhy mentalni obraz?
Prinejmensim takové stanovisko nelze predkladat jako zjevnou pravdu.
[Steiner 2008al 24]

Zkusenost svéta je v tomto ohledu mozna pouze jako myslenkova interakce subjektu
s objektem. Neexistuje (isté subjektivni zkusenost, zaroven vsak ve steiném smyslu neexis-
tuje ani zkusenost Cisté objektivni. Samotné mysleni, jakoZto zprostredkovatel a generator
. 71 7 vV/ ’ . . . , . . . , / ’ . « .
intence, musi byt nécim, co nent ani subjektivni, ani objektivni, must stat ,mimo*“ — je
koneckonct prece tim, co nas spojuje se svétem.

Nesmime vsak prehlédnout, ze pouze pomoci mysleni mizeme urcit sebe
jako subjekt a postavit se naproti objektim. Proto nesmime nikdy chapat
mysleni jako ¢innost pouze subjektivni. Mysleni je mimo subjekt a ob-
jekt. Vytvari oba tyto pojmy prave tak jako vSechny ostatni. Jestlize tedy

stavby kazdé jednotlivé véci — veSkery predmétny ,obsah® objektu je sim o sobé takovymto vztahem.
V tomto smyslu mizeme poukaz na danost formy vztahu mezi vécmi rozsitit na danost véci samé. Ani

M v/ v . A4 / /4 v N ’ M 8 v v/ M M .V
v jednom pripadé nenajdeme zadny naznak toho, ze by tyto danosti byly zavislé Ciste na nasi subjektivite,
v ’ Ve v ’ v V7 o1e ° . . . v/ v . v vie
ze by byly dany ciste na zaklade nasi libovile — nejsme si v nejmensim védomi toho, ze bychom meli
védomy duvod ¢i zajem dat jim pravé takovou formu, s jakou jsou nam dany.
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jako myslici subjekt vztahujeme pojem k urcitému objektu, nesmime tento
vztah chapat jako néco pouze subjektivniho. Neni to subjekt, ktery usku-
tecnuje tento vztah, nybrz mysleni. Subjekt nemysli proto, ze je subjektem,
v
nybrz jevi se sobé jako subjekt, protoze dovede myslit. Cinnost, kterou clo-
vek vykonava jako myslici bytost, neni tedy pouze subjektivni, nybrz je to
v R R
cinnost, ktera neni ani subjektivni, ani objektivni, cinnost, ktera presahuje
oba tyto pojmy. Nesmim nikdy tvrdit, ze muj individualni subjekt mysli,
/ \2 o * . Voo /4 . . v 4 . v 4 /
nybrz muj subjekt zije sam z milosti mysleni. Proto je myslenti prvek, ktery
v 7 17 ™ ) . ’ v v .
meé vyvadi nad mé ,,ja“ spojuje mne s objekty. Ale zaroven mé od nich od-
deluje tim, ze me stavi jako subjekt naproti nim.

Na tom se zaklada dvoji prirozenost clovéka: mysli, a tim obepina sebe sama
a ostatni svet; ale zaroven musi timto myslenim urcit sebe jako jedince, sto-
jictho naproti vécem. [Steiner 1991} 44]

Vyse vedena ivaha ma dal$i dva dulezite dusledky. Prvni se tyka subjektivity samot-
4 v 4 M 4 /4 71 \4 4 v 4 4 \4 i v
ného mysleni. Jak Steiner poznamenava, neni-li mozné mysleni dale uvazovat jakozto
vyhradné subjektivni proces, znamena to, ze vysledek aktivity mySleni, myslenky, po-
jmy a souvislosti myslenim utvorené nemaj? jen subjektioni platnost [Steiner 1991, 45].
Myslenky tak dostavaji jistym zpusobem vysadni charakter, stavaji se subjekt bytostne
M /7 7 v / . 4 ’ A v /4 v Vo \4 &5
presahujicim, skute¢nym jsoucim bytim #wnit7 svetového celku — v némz je mozné je
. Vv g v « - ve .
pak i skutecne ,objektivné pozorovat®, jak to ¢inil Goethe.

Druhy nahlédnutelny dusledek vyplyne spojime-li invarianci esence myslent, tedy
formu s jakou k ndm jakozto identickd, transparentni zfejmost pristupuje napric¢ kon-
texty, a jeho nad-subjektivni charakter. Z bézné zkuSenosti vime, ze subjekt i objekt

/4 ./ v v 4 v ’ V7 . 4 . v N4 v
podléhaji v Case zménam — méni se kontext, pristup subjektu a tim 1 k nému prisluse-
/7 . . ’ v . 4 4 ’ v /7 ./ . Veey 4
jict objektivni skutecnosti, staré pravdy a nahledy pro nas prestavaji platit a pfijimame

4 4 v . ’ /v . . V| /" Vv ’ * 1V v /7
nové. V pozadi vsak pracuje stale tentyz princip. Vmyslen{ je tak mozné vidét skutecny
invariant vyvoje Cloveka a svéta. Opét je patrné, ze prave tato vlastnost — invariance dd-
vajici se zrejmosti — je divodem pro skrytost mysleni samotného. Protoze je tou skutecnée
skalopevnou a neménnou podstatou naseho vztahu k sobe a svétu, prijimdme s napros-
tou duvérou jeho plody, aniz bychom v nich mohli bezprostfedn¢ zahlédnout odlesk
jejich pravého zdroje. Viéi mysleni samému nemtzeme zakusit onu nespokojenost,

. v M v v 4 4 4 M 4 v /4 /7
nenajdeme v ném nikdy prebytek ocekavani oproti tomu, co nam samo v sobé dava.
S vlastnim myslenim jsme vzdy spokojeni, protoze mysleni samo je tim, co nim umoz-
nuje vnimat se jako subjekt mezi objekty. Ona ,vys$i zkusenost®, nahlédnuti samotné

v 4 4 / eV / 4 Vv . /7 ’ Vv .
podstaty mysleni, musi byt tedy jiz sama uplna, v sobé celistva a dokonala, protoze je

4 \4 v ’ 4 v 4 oV v/ 4 . /. .
v ni obsazena podstata naseho vlastniho byti. Mysleni mtizeme vyuzit v ramci vyvoje
nasi pozice uwnity sveta, nikoli vsak k tomu, abychom mohli kdy zpochybnit je samotné
— nemuzeme je zpochybnit stejné jako nejsme schopni poprit vlastni existenci.
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4.2.8 Mysleni, véedomi a J4

Nyni uvedeme nékolik kratkych poznamek, jez je na tomto misté vhodné zminit. Ne-
budeme je prilis hluboce ¢i do krajnosti rozvadét. Jejich Gcel spociva predevsim v do-
kresleni jemnych kontur nami utvareného obrazu pojmu myslent.

Myslim, tedy jsem

Descartovo ,cogito ergo sum® byva chapano jakozto konstatovani nahledu nezpochyb-
nitelné pravdivosti implikace ,jestlize myslim, pak existuji“. Mysleni vsak mélo v Des-
cartove pojeti mnohem $ir$i vyznam a vztahovalo se spise k tomu, co dnes minime po-
jmem védomd, a proto se jeho ,cogito“ nékdy predklada jako ,zvédomuji, tedy jsem“["|
V nasem kontextu ovSem zminéna implikace méni vyznam. Descartes zUstal u evidence
mysleni ve smyslu jistoty existence vedomi. My zde vSak spojujeme mysleni s intenci
ve smyslu oddéleni subjektu a objektu. Protoze jen skrze mysleni muze subjekt ve své
. . . vV |V v 7 7 . . v
vymezenosti proti objektu védeét o sobé, stava se z Descartovy implikace v nasem kon-
textu ekvivalence. ,Myslim, tedy jsem“ v nasem kontextu znamena ,myslim pravé tehdy,
kdyz jsem*, &i identicky v opacném sledu, ,jsem pravé tehdy, kdyz myslim*.
Tato ekvivalence je pochopitelné smysluplna pouze tehdy, pokud ji vztahujeme na
/ 7/ ’ . . v . /4 M 4 Vv 4 4
pozndni vlastni existence. Je pochopitelné myslitelna modalita byti bez mysleni. Neni
vsak myslitelna modalita poznani tohoto byti bez mysleni. Myslim pravé tebdy, kdyz jsem
ma pak vyznam ekvivalence ve smyslu poznani subjektu, prozitku Ja.

Podstata Ja

Dosud jsme se vyhybali presnéj$imu vymezeni vyznamu terminu J4, ktery v pri se pri
naich introspektivnich Gvahach v podstaté prekryval s roli subjektu v intenci. Absence
explicitniho vymezeni J4 byla do jisté miry zimérem, protoze v bézném pojeti je termin
/4 /. . v / . / \2 /4 v
ve svém vyznamu natolik rozvolnény a problematicky, ze bylo vhodné pockat na oka-
Ve Vv 4 v 4 . Vevy 4 v 4
mzik, kdy bude mozné mu porozumeét v ramci ucelen¢jsi koncepce. Nutné koncepcni
pozadi mame k dispozici az nyni.
Pojmu J4 prirozene ihned rozumi kazdy, ve smyslu oznacenti vlastni identity je tento
pojem pomérné ztejmy[ | Presto, polozime-li si otdzku ,,Co je to J4¢“ nebo ,Kdo jsem?*
velmi rychle zjist'ujeme, ze se pri snaze odpovédét najednou nemame o co oprit, vaci

70 Jménem ,my$leni‘ chipu vie, co se v nas védomych déje tak, Ze jsme si toho védomi. A tedy nejen

’ 4 ’ v 7 v /4 ’ /v / ’ 4 VN Ja v ’ y V7 ’ . 4
chapani, chteni a predstavovani, ale téz smyslové vnimani je zde totéz, co mysleni. Nebot’ rikam-li? ,ja

RV .y / . ¢ / s Qv 7 o - ;. 7 Qv v /v
vidim‘ nebo ,ja chodim, tedy jsem?, a toto chapu o vidéni nebo o chizi, které jsou provadény télem, zaver
neni zcela jisty. Mohu se totiz domnivat — jak se ¢asto stdva —, Ze vidim nebo chodim, prestoze nemam

v 14 Ve / 4 . /4 A4 /4 v 14 v M .. /
oteviené oci a nehybu se z mista, a snad dokonce ani nemam zadné télo. Ale zavér je zcela jisty, pokud
to chapu o samotném vjemu ¢ili o védomi vidéni nebo chize, protoze tehdy se to tyka mysli, jez sama
smyslové vnima ¢i mysli, ze vidi nebo Ze chodi.“ [Descartes 1998, 18-19]

""Heideggerova fenomenologie pobytu — jsoucna, tazajictho se po svém byti, sebe-reflektujictho své
»byti zde“ — touto vlastnosti zrefmosti dokonce pobyt samotny vymezuje: jako to, ¢emu zalezi na vlast-
nim byti, jako jsoucno vztahujici se k sobé a samo sobé v tomto vztahovini zcela prirozené, samozieymé
rozumi.
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Cemu se vymezit. N¢jak sice nasemu vlastnimu jastvi prirozené rozumime, uchopit jej
vsak nedokazeme — kazdy pokus o explicitni vymezeni se ihned ukazuje jako zcela
V. 7 7 /7 ’ v/ v . Ve VvVvy Vevy 4 . .
nedostacujicim. Toto J4 neni nasim télem, to je pro néj né¢im vnéjsim, neni ani ,jun-
/4 [ IV . . 4 v / Vevy ./ 7. ’ 7 Ve 4
govskou personou®, s niz je asociovan veskery vnejsi socialni, intelektualni ¢i kulturni
zivot ega. Pojmy ,vyssi ja“ ¢i ,bytostné ja“ (anglické Self ¢i némecké das Selbst) jsou
v jejich bézném chapani nasemu ,intencionalnimu® J4 jiz blizsi. Presto, nez bychom
M v Voo oo / v *1° v/ / 4 4 4 .
predcasneé jejich vyznam ztotoznili s nasim J4, pokusime se o vlastni nastin.

Prvni kvalitou, které si ohledné naseho jastvi muzeme vSimnout, je, ze pretrvdvd.
Je tu stale néco, co oznacuji jako J4 i presto, ze pomijivé formy s nim spojované pod-
1éhaji zménam ¢i s postupem Casu zcela mizi. V nasich vzpominkach na minulé uda-
losti, pripadné az na udalosti naseho détstvi, vystupuje nase Ji ve zcela identické po-
dobé jako dnes — fikdme ,to jsem ja“ — ackoli se zménilo naSe télo i nase intelektualni
stranka. V podobném duchu nemiize byt Ji ztotoznéno se subjektem, ktery je vymezen
vzdy vuci danému objektu v konkréni intenci. Stejné jako se méni nase télo a intelektu-
4 ’ ’ Ve 4 4 ’ */ . . ’ . v 4 v 4 4 4 /4
alni stranka, tak prichazeji a odchazeji jednotlivé intence — méni se nase vaimani a cha-
pani skuteCnosti, méni se sama objektivni skutecnost a ji prislusejici subjekt. Ve vsech
techto zménach vsak stale jako odraz vystupuje na jejich pozadi néco, co si zachovava
svou konstituci, svou jedineCnost a individualitu — to je nase Ja.

V podobném duchu je pretrvavajicim dopliikem k nasemu Ji to, cemu rikdme svet.
Presto, ze s jednotlivymi intencemi prichazi a odchazi objekty, které posuzujeme jako
svetové skutecnosti, presto pro okamziky, kdy zmizi z naseho aktualniho bdélého vé-
domi, stale pripoustime, ze v totalité svetového byti i nadale ,,néjak jsou“ — treba jsou
jen nedostupné nasemu zraku na jiném misté Ci existuji jiz jen ve forme vzpominky, jako
davno odvaty historicky zdznam, jako svétova stopa davné intence. Pfesto je nutné ra-
dime ke svétu, k podstate, ktera, podobneé jako nase J4, néjak pretrvava. V tomto smyslu
- v 7 v ;. v VV/ * /& v 7 7 V.V . ’ .
je mozné uvazovat Jd jakozto ono ,vyssi ja“ — to, co pretrvava oprosténo od jakékoli
pouze aktualni, docasné, pomijivé formy. Dualita Ji-svet tak v podstaté poukazuje na
podstatu, kterd pretrvdvd jako spolecny kontext vsech nasich intenci.

Stridani predmétnych modn védomi, neustala tvorba novych intenci, novych
subjektivné-objektivnich zkusenosti se skutecnosti, je tedy provazeno nekolika spolu
souvisejicimi invarianty. Celek, ktery je rozdélen na dualitu J4 a svét se v jednotu opét
sceluje jejich vzajemnym vztahem, ktery je vzdy Zivou interakci — myslenim. Svét k na-
v / v ’ ’ . N / V.o . 4 / v 4
semu Jd v mysleni promlouva formou objektivni ziegmosti zakousenych skutecnosti —

/ . v 4 ’ v . 4 ’ / 4 o Ve v
vysledkem je nase pozorovani, zkusenost, evidence, poznani. Jd se pak stavi vaci svétu
na zakladé onoho pocitu bytostné nespokojenosti s nedostatecnosti ,toho, co je mu
dano“ a z ni plynouciho ¢inu — tedy zménou stanoviska, zménou kontextu, hledanim
nové zrejmosti, otdzkon, aktivnim zasahem ducha. Zrejmost je pro J4 zarukou skutec-
nosti svéta, subjektivné pocit’ovana nedostatecnost jeho danosti je pak podnétem pro
vlastni Cinnost Ja a dal$i dotvareni a metamorfozu jejich vztahu. Mysleni — duchovni
slozka svéta — se v tomto ohledu stava nécim, co je principidlnim elementem svétové
podstaty, zakladem svétové realiry.
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Nazev Steinerovy knihy Filosofie svobody ([Steiner 1991]]) neni v tomto smyslu na-
hodny — 1 presto, ze je prvni polovina této knihy vénovana témér vyhradne episte-
. /4 V / . . Ve /7 / / v Vv /_V \4
mologickému rozboru mysleni a jeho roli pri pozndvini svéta. Avsak prave proto, ze
nas vztah ke svétu neni mozné pri nahlédnuti jeho povahy dale pokladat za pouze jed-
v / . Ve ’ Vv ’ . ’ ’ v . 4 \4 4
nosmérny, je pri uchopeni mysleni jako bazalni zkusenosti dana moznost nahlédnout
. /. . i v /4 v / v 4 N .
jeho vyznam i z pozice opacné — smérem od Jd ke svetu. V oné nespokojenosti, schop-
nosti tdzat se, ktera je stigmatem naseho vztahu k objektu, se totiz skryva zarodek plné
individudlniho Cinu, odrazejiciho skutecnost bytostné nezavislosti J4, skutecnost nasi
svobody. Povaha nastinéného nahledu nis muze svadét k tomu, abychom jej — po uvé-
domeéni si nemoznosti vyvazani se z nasi vlastni jedinecnosti, jez je vsak neprodysné
v /7 v 4 Vv . Ve v . . . / . v o .
uzamcena v hranicich véedomi — povazovali za beznadéjné solipsisticky. Silné ptsobi-
vym vnitrnim zazitkem je az okamzik, kdy si uvedomime jeji plny dopad v obraceném
smyslu. Onen prozitek jedinecnosti je prozitek naseho vydélens se ze svéta, nikoli viak
prozitkem na$i konstrukce svéta. Védomi o Jd se zrcadli ve vedomi o svété. Vyvoj vztahu
Jd-svét je principialné vzdy vztahem vzajemné provazanosti, duality v celistvosti. Tento
/ .. 4 v . . 4 . . 7 Ve ’ v 4 . . ./ v 4
vyvoj je umoznén nad-subjektivni, nad-objektivni cinnosti myslent a principialné nema
hranic, jelikoZ on sam neni ni¢im jinym, nez vyvojem hranice samotné — vztah je prece
popisem hranice mezi k sobé se vztahujicimi, spolu sousedicimi, sebe navzijem zrca-
dlicimi se oblastmi. Touto hranici je ve vztahu Ji-svét nase vlastni védomi, v némz se
cely prozitek vztahu objektu a subjektu myslenim konstituuje. Jak bylo receno vyse,
/ 4 v / v . 4 Vo . . 7 7 OV .
aktualni podobu svétove skutecnosti — dané — urcujeme v subjektivni doméne jen,
v modu ,jak“, nikoli v objektivni doméné, v modu ,c0“ — muzeme subjektivné ur-
¢it kontext pohledu, nikoli vak jeho objektivni obsah. Svobodou je pak ve Steinerove
. ’ ’ v v . . v . .. , , ° .
pojeti bytostnd moznost stavét se proti objektu vzdy zcela individudlnim zpusobem a je
nutné ji chapat jako vzdy kontextudlni. Ji si ve svém vztahovani ponechava moznost
urcovat jeho formu, nikoli moznost plné tvorit vysledny obsah — tim se plnohodnotnée
. . . ’ . v ’ ’ v o/ 7 1 N7 .
jako subjekt vymezuje v ramci svétového celku a zaroven tim neztraci pristup k jeho
i M 4 \4 ’ . . \4 ’ Ve /4 vV Vv ’ .
objektivni slozce. Z této pozice je mozné vykrocit k nerozpornému zastreseni klasicky
M o / 4 o 4 o vV Vv ’ . Vv 4
protichudnych pristupt k otazce svobody vule — feseni konfliktu predstavy o nutné
absolutni predurcenosti a realné moznosti svobodného jednani. Tyto Gvahy jsou vsak
nad rimec této prace a jsou v nastinéném duchu zpracovany v druhé casti Steinerovy

knihy Filosofie svobody.

Nespokojenost a zrejmost

4 o V v /v v Ve / 4 i /
Drobnou poznamku muzeme vénovat téz dveéma prozitkovym formam, spojenym
M v / . v ’ N N V.o . Ve Vevy 4 .
s predmetnymi mody védomi — nespokojenosti a zrejmosti. Pri pozornejsim nahledu je
totiz opét mozné rozpoznat v jistém smyslu ,smer®, z néjz jsou ndm tyto dva invarianty
intencionalniho védomi davany.
Zrejmost, jak bylo jiz reCeno, je formou, v jaké se ndm samym davaji plody naseho
mysleni. Jsou nam dané, tudiz na nich nenachazime nic, co bychom mohli bezprostredne
\4 i 4 <’/ / Vo . \4 . v 4 4 Ve 4
povazovat jako vychazejicl z nds. Zrejmost, jakozto projev mysleni k nam prichazi z
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pozice svéta, z pozice objektivni stranky skutecnosti.

Oproti tomu nespokojenost, onen rozpor, ktery zakousime ve srovnani minéni a vy-

v / Ve o M Vv v 4 ’ ’ . . /4 Vo . /4
plnéni — &i jako prebytek naseho ocekavani oproti tomu, co je ndm ve véci ddno —
prichdzi z opactného sméru. Je to nase bytostné zalozena nespokojenost a 7ds rozpor

: . oy Ve e e, v . : .
— ajako takovou ji nemuzeme prisoudit objektivnimu svétu, ale jeho, na subjekt vaza-
nému protipolu, nasemu J4.

Na této jednoduché tivaze se opét dokresluji oba pojmy subjektu a objektu i po-
jem jastvi. Je zde opét patrna v obou pojmech obsazena jejich vzajemna nerozlucnost
a komplementarita. Nespokojenost muzeme totiz pocit’ovat nad tim, co musi byt nej-
prve dano jako zrejmé. Zatimco je zrejmost vlastni formou myslent, je nespokojenost
vlastni formou Jd. Prvni nam dava moznost skutecné poznat, druha pak moznost i im-
puls toto poznani dale rozvijet — a v dusledku pak uchopit nejen svétovou skutecnost,
ale skrze introspektivni reflexi zptsobu jejtho uchopovani nasledné i skutecnost a po-
vahu samotného J4.

Védomi lidské a jiné, bytostné vymezeni

V nasich Gvahach se zabyvame pouze intenciondlnim véedomim, tedy vedomim, v némz
se subjekt citi vymezen vuci objektu. Nyni je vhodné alesponn minimalnim zptsobem
tematizovat ¢i pribliZit to, co minime vymezenim samotnym, a jaka omezeni z toho vy-
/ 4 Vv . i 4 Vv . 4 v v / o V
plyvaji pro nas pojem intence. Zaroven bude ihned patrné, pro¢ nase vahy nemuzeme
. /4 M /4 v VAR 4 v v /4 4 .. 4 v

nikdy vést v rovinach védomi jiného, a pro¢ nase nahledy samotné na jiné formy ve-
domi bezprostredné ani aplikovat nelze. Pro jednoduchost se omezime na dve rozdilné
formy vedomi.

Velmi vystizné je mozné rozdil mezi intenciondlnim a neintenciondlnim védomim

/4 ’ oy 7 .

nahlednout z nasledujictho popisu:

[...] prestoze se lidé podivaji na vodu a vidi vodu, kdyZ se na tutéz véc divaji
bytosti jinych sfér vnimaji ji odlisne. Kdyz ji vidi zvirata, vidi ji pouze jako
néco, co se pije, nikoli jako vodu. [Gyaltsen 2002, 3777
U intence neni mezi subjektem a objektem Zidny jiny vztah kromé intence samotné.
,Voda“ je poukazem na zcela nezavislou entitu, kterd nemd v ramci intence na vnimajici
Jd absolutné Zddny vliv, nema s nim, jako pojem ,voda“, bezprostredné nic spolecného
77 /7 V7 / V. 7 7 M v 4 /. i 4 4 4 4 /
— nevyviji na J4 zadny urcujici vliv. Myslenim generovany intencionalni vztah dava Ji
\4 Vee ’ . . . Ve v ’ .V .
moznost se prijetim role subjektu postavit naproti od néj zcela oddélené entité — objektu
« v o T - : . v :
,voda“. ,Néco, co se pije'{?] je naproti tomu operativn{ poukaz, podnét k akci, vyzna-
V. 7 7 v/ /7 /7 <’/ . . 4 v /7 Ve . 4
Cujict se primym vztahem ke vnimajici bytosti. Operativni vedomi, pripisované v uvede-
ném prikladu zvifecim formam, neni védomim intenciondlnim — neni v ném prostor

72Komentar v originale pokracuje dale: ,Pekelné bytosti ji vidi jako ohen ¢i led; hladovi duchové [(,,pre-
tas“)] jako néjakou $pinavou vec.©

73V obratu ,néco, co se pije“ by nds nemélo zmast slivko ,néco®, které jako by naznatovalo zkusenost
s entitou v jeji predmétné formé. Povaha jazyka nedovoluje hovorit v ,mimo-pojmovém*“ modu, ktery
zde pravé ono sltivko ,néco® reprezentuje.
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pro objekt a subjekt, oba jsou spojeny pevnou vazbou vzajemné se prolinaji. V rovineé
vnimani ,néceho, co se pije“ neni prostor pro samostatnou existenci J4. V extenzi tako-
vého ,zvifectho® ndhledu neni totiz mozné uvazovat jeho vymezeni se vici fenoménu
svéta — byti svéta se takovému védomi jevi nerozliSitelné od jeho vlastniho byti, protoze
do védomi nevstupuje jako samostatny objekt, ale jako sdilend Cinnost, at’ jiz v jeji aktu-
alité & pouhé potencialité) [*|Intencionalni védomi je v tomto ohledu bohat$f o moZnost
evidence Cistého, nezavislého pojmu ,voda“, ktery sice msizeme pouzit k tomu, abychom
jej spojili s operativni skutecnosti, ze se jedna o ,,néco, co se pije“, mame vsak 1 moznost
volit, vybrat si dle vlastniho subjektivniho pohnuti pohled zcela jiny. Vsechny ,mozné
skutecnosti“ vsak budou spojeny s jednim zastresujicim pojmem ,voda“. Od kontextem
urceného konkrétniho objektu v intencionalnim vedomi muzeme kdykoli odhlédnout
— redukovat jeho predmétny obsah. Tento akt, tedy v podstaté aplikace fenomenolo-
gické redukce, je mozny jen v intencionalnim védomi. Sama moznost fenomenologické
redukce zase predpoklada nasi schopnost védomé ménit vnitini konstituci vymezujiciho
se subjektu a uvadet tak objekt v evidenci ndmi zvolenym zptsobem. To je rovina, v niz
se objevuje jednotici vyznam invariantniho bytostného zakladu vsech vymezovani —
Ja.

Podobnym zptsobem je nutneé téz rozlisovat intenci a pocit'ovini. Pokud citime na-
priklad bolest, pak i této zkusenosti odpovida zcela konkrétni védomy prozitek, a do-
kud nezapojime do jeho reflexe mysleni, budeme bolest prozivat ve zcela autentickém
modu védomi. Toto védomi vSak bude zcela jiné povahy a nebude védomym predmet-
nym. K tématu se vyjadruje Rudolf Steiner takto:

Nékdo by mohl namitnout, ze totéz, co jsem zde poznamenal o mysleni, se
tyka také citéni a ostatnich duchovnich ¢innosti. Mame-li napriklad pocit
' / 4 7./ Ve 4 v % . .
radosti, ktery se také rozniti na néjakém predmetu, pak sice pozorujeme
predmét, ne vSak pocit radosti. Tato ndmitka vSak spociva na omylu. Ra-
dost naprosto nema stejny pomeér ke svému predmeétu jako pojem, ktery je
vytvaren myslenim. Jsem si naprosto urcité vedom, Ze pojem veci se Vytvari
Ve ’ \4 . v 4 4 Ve / M v

mou ¢innostl, kdezto radost je ve mné vyvolavana néjakym predmétem po-
dobnym zpusobem, jako napriklad zména, kterou pusobi padajici kimen
v v / ’ /7 . ’ v v / \4

v predmeétu, na ktery dopadne. Pro pozorovani je radost dana presne tymz
zpusobem, jako d¢j, ktery ji vyvolal. Totéz neplati pro pojem. Mohu se ta-
zat: ProC ve mné vyvolava n¢jaky déj pocit radosti? Ale naprosto se nemohu
/4 v v /4 /4 Ve / Ve Ve /7 . o v
tazat: Pro¢ ve mné vyvolava néjaky déj urcity souhrn pojmu? To by proste

v Vv M / V17’ Ve 4 Voo . o 4 /

nemeélo smysl. Jestlize premyslim o nejakém déji, nejde vibec o [primy]
s Ve v VvV 1V . v 4 \4 /4 v/ v 4
ucinek na mé. Nemohu se dovedét nic o sobé tim, ze budu znat prislusné

74V podobném duchu je moZné nahliZet i dal${ zminéné ,bytostné“ formy védomi. V piipadé ,pekel-
nych bytosti se jednd o ,zivlové“ védomi, které neni ani objektivni, ani operativni. V ptipad¢ hladovych
ducht by se jednalo o védomi ,emoclni“. Pochopitelné se zde jedna pouze o demonstrativni priklady,
které nelze brat doslovneé, ale pouze ve smyslu volného priblizeni. Mozné dalsi vyklady a introspektivni
cviceni ponechdme na ¢tenarovi.
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. v o 4 4 . ’

pojmy pro pozorovanou zmeénu, kterou zpusobi v okenni tabuli kamen ho-
zeny proti ni. Avsak zajisté se dovim néco o své osobnosti, zndm-li pocit,
’ v ’ Ve s qVe 1% . ’ v v .
ktery ve mneé vyvola urcity d¢j. Reknu-li o pozorovaném predmeétu: toto je
oV v/ /4 . v /4 Vv . v 4 \4 v v
ruze, nerikam naprosto nic o sobé samém; reknu-li vsak o témze predmetu,
ze mi pusobi pocit radosti, pak jsem charakterizoval nejen ruzi, ale také sebe
sama ve vztahu k ruzi. [Steiner 1991} 30]

V citéni se tedy primarné jedna o primy GcCinek, bezprostredni odezvu védomi bez
jakéhokoli intencionalniho vymezovani. Nestojime jakozto nezavisl4 entita proti pred-
v . ’ ’e 4 o . . . 4 /7 Ve 4
métu, ale jsme s nim ve vzijemné pusobnosti spojeni v probihajicim déji, do kterého
nas sim svoji podstatou ,vtahuje“. Pochopitelné tento stav mizeme ulinit predmétem
reflexe a v tu chvili se pro nas 1 cit — bolest, radost, atd. — stanou objekty. V takové

/1 Vv o Ve Vv 7.V 7 . . 4 v . eV . .. 4
chvili se vsak viici nasemu citéni intencionalné vymezujeme a jiz se pohybujeme v jiné
roviné védomi.

4.3 Monismus

V predchozich tivahich jsme se zamérovali predevsim na tu stranku mysleni, ktera se
tyka rozdeleni celku na objekt a subjekt a na jeho roli ,puvodce® zrejmosti a daného
v v ’ . eV . . v o 4 4 . . ./ v ’
(predmetnosti). Jak jsme jiz uvedli, co je rozdéleno, zustava principialné ve svém roz-
delent stale spojeno skrze samotného Cinitele tohoto délent. Jestlize je mysleni tim, co
od sebe subjekt a objekt v konstitutivnim vytvareni oddéluje, je zaroven tim elemen-
tem, ktery je nezbytnym k jejich opétnému sjednoceni. Tohoto sjednoceni je dosazeno
v intenci samotné. Ve sledu a stridani jednotlivych intenci se v kazdé z nich manifes-
tuje jedind moznd zkusenost byti subjektu ve svété a proti svétu — kazda intence je jako
. v 4 / v 4 v . v v
projev mysleni dokonalou a Gplnou skutecnosti. Tato myslenka je vlastné v lehce prene-
/ i / i . 4 /v \4 . 4 4 /4 4
seném smyslu 1 vychodiskem fenomenologie samotné — prave protoze je kazda aktualni
zkuSenost jedind moznd, je nutné na ni brat zretel tak, jak se nam aktualné dava.
Prijmeme-li tuto myslenku, Ze pro aktudlni subjekt nemuze mit nikdy jeho své-
tova zkusenost ,néjaky jiny“ charakter, ziskAme v ni ziroven moznost uchopit skutecry
/ 4 4 /v v M . v /. 4 N N /
pevny bod poznani. Klic k nému je pochopitelné ukryt ve vyznamu souslovi ,jedind
moznd“. Brano dusledné to znamen4, Ze k zadné intenci neni alternativy, jiného vy-
kladu a ona sama nemuze byt nikdy ani zdrojem pochyb — prislusnost subjektu k ob-
jektu je v kazdé intenci zarukou jeji Uplnosti a dokonalosti. To, co zde popisujeme,
vystupuje v nasem vnitrnim prozivani jako forma kazdé zkusenosti — jako jeji zrggmost.
Zrejmost vystupuje v nasi zkusenosti jako velmi specificky prozitek konstituce pred-
métnosti, kdy nad Cistym prozitkovym proudem védomi, ve vjemu, vyvstava evidence
jeho ,ideového doplitku“[?| pojmu. Proto je ztejmost zcela jedineénym prvkem veskeré
v/ v v ’ v . Y Vo 7 .o v Vi 2 . .
nasi predmetné zkusenosti — podvédome je nam jistotou, ze k aktualni intenci z prin-
cipu neexistuje alternativa, nema potenci byt zpochybnitelnou, pri své manifestaci je

7>Obrat vyptjéen z [Steiner 1991} 42].
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vzdy aktualni a jedine¢nou svétovou skutecnosti naseho vlastniho byt ve svété.

Neni mozné mit ;néjakoun* jinou zkusenost nez prave tuto zkusenost. Zrejmost
svétové evidence ji s, g délujici subjekt, ti) e] v celek

je pro nds, ze svéta se vydélujici subjekt, tim, co jej v celek se
svétem opét navraci.

Na tomto zakladé stavi Rudolf Steiner svij monismus ci monistickon filosofii. Jeho
monisticky svetovy nazor dava predevsim moznost preklenout typické problémy dua-
listickych koncepci, které maji svij ptivod v predstavach principidlni neslucitelnosti pod-
stat. Dualistické nahledy jsou vétsinou zalozeny na principialnim oddélovani ,vnitrni®
(ideové) a ,vnejsi“ (realné) slozky skutecnosti, které vymist'uji do autonomnich, vza-
jemné izolovanych domén. Tato ,izolace podstat® se pak stava principialni prekazkou
plnohodnotného poznani — a vede rranscendentalnim filosofickym koncepcim. Ve Stei-
nerové monismu je tato neslucitelnost prekondna identifikaci jednoticiho elementu,
ktery se zaroven stava pevnym bodem veskerého poznani, a umoznuje i novy pohled
na podstatu lidské individuality. Druhym dulezitym vysledkem Steinerova monismu
je pak transformace smyslu otazek tykajicich se hranic a moznosti lidského poznani.
Steinerovu koncepci myslenkového monismu, jejiz mnohé elementarni vhledy byly jiz
predstaveny, zde nyni ve vyse zminénych dvou ohledech doplnime[™]

4.3.1 Vjem, pojem a predstava

Principialni rozdily mezi monistickym a dualistickym nahledem se stanou dobre pa-
trnymi a srozumitelnymi pri spravném uchopeni vyznamu a vzajemnych vztaht kon-
ceptU vjemu, pojmu a predstavy.
Evidence svéta nasim subjektem se bazalné zaklada na vjemu. V nasem, a tedy subjek-
. ’ . . . % / Ve . . . /, v / v
tivnim viemu jsme schopni myslenim pristoupit k objektivnimu obsahu svéta — tim, ze
. . ’ v . 77 . .- Ve /7 vV v .
v jeho vjemové slozce nalezneme pojem[’| Pozorujeme-li néjaky predmét, pak pomine-
li jeho primy, vétsinou smyslovy vjem — kdyz se predmét dale nenachazi v zorném
. v « ’ v, 7 . 1 7 . v v, s .
poli naseho ,pohledu® —, pak se ztratou pfimého vjemu zanika 1 moznost primé evi-
dence pojmového obsahu. Presto si vsak vnitrné i dale uchovavame na tuto evidenci

M3

76Steiner sam nechtél oznalovat ,sv0j“ monismus privlastkem. Ve svych kritickych ptipominkich
oznadil filosof a jeden ze Steinerovych uéiteld Eduard von Hartmann jeho koncepci jako noeticky mo-
nismus a dale implikoval, Ze sama musi v disledku byt bud’ naivnim realismem, transcendentalnim idea-
lismem (v dusledku tak absolutnim ilusionismem) ¢i transcendentalnim realismem. Proti tomuto stano-
visku se Steiner vymezil tim, Ze Hartmanntv transcendentalni realismus, ktery je v podstaté dualismem,
»se viibec nepokousi zabyvat se skute¢nym priubéhem poznavaciho déje; uzavira se pred nim pomoci mys-
lenkového prediva a do tohoto se zaplétd. Monismus, ktery se objevuje ve ,Filosofii svobody*, by nemél
byt nazyvan ,noeticky‘, nybrz, chee-li ho uz nékdo vybavit privlastkem, tedy ,myslenkovy monismus‘.“
Steinerovou snahou zde je poukazat na nemoznost externiho noetického zkoumani v otdzce mysleni sa-
motného a dile ozfejmit, Ze stanovisko oznacované jako ,naivni realismus, tedy jednoduse presvédéeni,
7e ,muj viem je cela skutecnost®, je v pripadé mysleni (a pouze mysleni) samotného nutnou a ziroven
jedinou opravnénou pozici. Oznaceni ,noeticky“ v daném kontextu nevystihuje podstatu textu Filosofie
svobody a odtud plyne vymezeni v podobé¢ terminu ,,myslenkovy“ monismus [Steiner 1991}, 186-190].

77Zkusme se nyni oprostit od Gvah ohledné rozdilu mezi obecninou a jeji instanci a berme pojem takto
v jeho obecné rozvolnénosti.
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,vzpominku®, kontinualné v nas ztstava ,otisk“ predchozi predmétné zkusenosti. Tato
vnitrni, konkrétni, individualni a subjektivni reprezentace predchoziho spojeni vjemu
. VI v . , v ’ ’ v ’

a pojmu, na jejimz zakladé se na poli vlastniho védomi znovu chapeme predchozi zku-

Senosti, je tim, co nazyvame predstavon.

Predstava neni nic jiného nez intuice, vztahujici se k urcitému vjemu, po-
jem, ktery byl jednou s vjemem spojen a jemuz vztah k tomuto vjemu zG-

o . / v / . o .V v . /7 Vv
stal. M@j pojem lva neni utvoren z mych vjemu lva. Jisté vsak je ma pred-
stava lva utvorena na zakladé vjemu. K pojmu lva mohu privést i nékoho,
kdo Iva nikdy nevidel. Ale abych ho privedl k Zivé predstavé, to se mi bez
jeho vlastniho vnimani nepodari.

Predstava je tedy individualizovany pojem. A nyni bude pro nis pochopi-
telné, ze veci skutecnosti mohou byt pro nés reprezentovany predstavami.
Plna skutecnost veci vyplyva pro nas v okamziku pozorovani ze splynuti
pojmu a vjemu. Pojem dostane vjemem individualni podobu, vztah k to-
muto urcitému vjemu. V této individualni podobe, ktera v sobe nese jako
. . A% . Ve /7 . 4 a4

charakteristickou zvlastnost vztah k vjemu, zije v nas pojem dale a stava se

v V7 v 4 Vo . 4 . v 7 /v . . / Vv
predstavou prislusné veci. Setkame-li se s druhou véci, s niz se spojuje tyz

. /4 4 V7 4 v 7 4 \4 /4 .
pojem, pak pozname, ze patri s prvni véci k témuz druhu; setkame-li se po-
druhé s toutéz véci, pak nenajdeme ve své pojmové soustave jen vSeobecneé ji
4 N4 i / \4 M i S . / /V 4

odpovidajici pojem, nybrz pojem individualizovany, se zvlastnim vztahem
k témuz predmétu, a predmét znovu pozname.

Predstava tedy stoji mezi vjemem a pojmem. Je to pojem urcity, poukazujici
na urcity vjem.[Steiner 1991}, 77]

V predstavach jsme tedy schopni znovu si zpfitomnit minulou evidenci predmétu
tim, Ze jeho pojem spojujeme s jemu prislusejicim, minulym a jiz neaktudlnim vjemo-
’ Ve v/ . VV Vv v/ v i ’ ) V. Ve Y
vym prozitkem. Hovorime-li bézné o ,nasi zkusenosti®, rozumime ji vétsinou prave
v ’ , . ) ’ v 7 v/ v 7 I« . v
veskery obsah, ktery je nam dostupny v tomto vnitrnim ,zpfitomnovani“ — jako pred-
stava —, a ktery se nijak nevztahuje k aktudlnimu prozivini, k aktualnimu vjemu. K ob-
razum, které si o svetovych skute¢nostech na zdkladé aktualnich prozitku tvorime, ne-
muzeme principialné pristupovat jejich aktualnim zakousenim, ale pouze jejich zpét-
/ \4 v ’ . v 7 N/ v . v v
nym zpritomnénim — pouze v reflexi predchozi zité zkusenosti, pouze v predstave:

Souhrn toho, o ¢em si mohu utvorit predstavy, smim nazyvat svou zkuse-
nosti. Clovék, ktery méa vét§f polet individualizovanych pojmii, bude mit
bohat¥f zkugenost. Clovek, jemu? chybi jakakoliv schopnost intuice, nent
zpusobily, aby ziskaval zkusenost. Ztraci predméty zase ze svého zorného
pole, protoze mu schazeji pojmy, které ma s nimi uvést do vztahu. Clo-
vek s dobre vyvinutou schopnosti myslent, ale se Spatné fungujicim vni-
manim v dusledku hrubych smyslovych nastroju, bude moci nasbirat prave
tak malo zkuSenosti. Muze si sice n¢jakym zpusobem ziskavat pojmy; ale

118



jeho intuicim bude chybét zivy vztah k uréitym vécem. Bezmyslenkovity
cestovatel a ucenec zijici v abstraktnich pojmovych systémech jsou stejné
neschopnli, aby ziskali bohatou zkusenost.

Jako vjem a pojem se nam zjevuje skuteCnost, jakozto predstava se nam
objevuje subjektivni reprezentace této skutecnosti. [Steiner 1991}, 77]

Predstavy nam v ramci komplexu nasi zivotni — nikoli aktualni — zkuSenosti sub-
. . v ., v S v v
jektivneé reprezentuji skutecnost. Zapomeneme-li vsak, ze sama predstava byla na po-
N4 4 Ve / V7 / / 7 / . /
catku vyvolana n¢jakym primym, aktudlnim a nereprezentovanym vjemem, ktery byl
v , . . NV v v Ve / 77 7
myslenim uveden v souvislost s pojmem, — ze je vzdy zalozena na néjaké aktudlni zku-
v ’ o V ’ \2 N v/ 4 v / N /
Senosti —, miZe se stat, ze vjem nasi predstavy ztotoznime s viemem samotnym[|V tako-
vém pripadé mezi primo zakouseny vjem skutecnosti a v ném nalezeny pojmovy obsah
,vsuneme svet predstav® a tim v nasem chapani se povahy poznani pomyslné vztycu-
. Y . v/ « v IRy vV 7« . . ’
jeme bariéru mezi ,primou® skutecnosti a jejim ,neskutecnym® odrazem v subjektivni
reprezentaci. Predstava zaCne v nasem nahledu prestupovat vlastni hranice a ustavovat se
C . v v R T
v roli nejen jediného nositele zpétné dostupné zkusenosti, ale 1 v roli jejiho jediného pu-
vodniho zdroje. Na tomto zaklade si pak muzeme zacit myslet, Ze i nase bezprostfedni,
4 ’ M v /4 v v 4 . .. /4 4 v
aktualni predmétna zkusenost svéta neni nic jiného nez predstava.

Vsunutym sveétem predstav se uz clovék nemuze divat na takovouto skutec-
nost [(danou pohledem naivniho realismu)]. Musi se domnivat, ze je pro
tuto skutecnost slepy. Tak vznikd myslenka o ,véci o sobé“, ktera se zda
byt pro poznani nedosazitelna. [...] Jenomze k nécemu jinému, co bychom
mohli pokladat za pravdu, nedojdeme, opustime-li pouze naivni stanovisko,
v oy . / . o v ’ /
avsak — aniz bychom to pozorovali — ponechame si zpusob myslent, ktery
, . ’ / v .. v/ /
nam vnucuyje. Do takové chyby upadame, rekneme-li si: Prozivam pouze své
predstavy, a zatimco se domnivam, ze mam co Cinit se skuteCnostmi, uve-
domuyji si pouze své predstavy o skutecnostech; musim proto predpokladat,
Ze pravé skuteCnosti existuji teprve mimo okruh mého védomi; to jsou pak
v . Vi . v v v ’ o . / R
,vect o sobe”, o nichz bezprostredné nevim vubec nic, které ke mné néjak,
/7 . Ve 4 o 4 v Vv v v/ 7/ o * v /.
nevim jak, pfistupuji a pusobi na me tak, ze ve mné oziva muj predstavovy
svet. [Steiner 1991}, 73]

Povysenim predstavy z Cinitele zpétné subjektivni reprezentace skutecnosti na je-
diny zdroj aktualné dostupné skutecnosti tvorime zaklad dualistického nahledu, v némz
se rozvira nepreklenutelna propast mezi vnitrnim a vnéisim svétem. Jejich spojent je ab-

. 4 v v v 4 M Vv /4 4 /4 v ’ /4 \4
solutizaci role predstavy v nasem védomi preruseno. Hledani opravnéni samotné moz-
nosti poznani objektt vn¢jsiho svéta subjektem s sebou pak nese dale toto stigma, o je-
hoz Castecné preklenuti se pokouseji filosofické koncepce transcendentilnibo idealismu

78Pochopitelné i predstavu jako takovou miZeme ucinit predmétem reflexe — a tedy i u ni samotné
zkoumat jeji vjemovou a pojmovou slozku. Sama predstava muze byt fenomenologickou redukei jejitho
pojmového obsahu zkoumana jako konkrétni vjem, v némz jsme opét schopni myslenim evidovat jeho

. , v v o, . I . . . , v ’ . ’ V.
pojmovy obsah. To vSak neméni nic na jeji funkei subjektioni reprezentace predchozich intenci — pred-
chozich akta mysleni.
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& transcendentdlniho realismul®| Kontakt lidského ducha se svétem (ptirodou) se pak
stava principialné deficientnim — pokud je vubec bran jako mozny, je jeho charakter
vzdy pouze transcendentdlni.

4.3.2 Prekonani dualismu

Hledisko transcendentélni filosofie s koncepci ,véci o sobé“ se na zdkladé pozorovani, ze
v N e e v Ve cove v . .y v v . Ve
nade (smyslové) vjemy, jimz prisuzuje Cisté subjektivni charakter, v sobé z ,véci o sobé
nic neobsahujt, dostava se ke klasickému dualistického rozpolceni. To je predevsim pa-
/) Ve Ve Vo1« . . o ’ v/, 1 vV V7 /
trné pri snaze nejak ,vysvetlit“ vznik a povahu vjema. Problém spociva v tom, ze zadny
z kroku dualistického nahledu v pokusu o jejich vysvétleni neni dostacujici a nebo nutnée
prredpoklida existenci fiktivnich , redlnych* procesii &i jsoncen | Tyto predpokladané, aviak
fiktivni procesy prijima dualistické hledisko proto, aby samo pred sebou mohlo ,,0b-
h4jit“ realitu svéta, jiz si od prozitka ve védomi subjektu predstavuje jako oddélenou
v Ve CRVES ./ ’ DRVAERY . .
neprekrocitelnou a nepostizitelnou bariérou. Jak to vystizné shrnuje Rudolf Steiner:

Dualismus se dopousti té chyby, ze protiklad objektu a subjektu, ktery ma
vyznam jen uvnitt vjemové oblasti, prenasi na docCista vymyslena jsoucna
mimo tuto oblast. Protoze vSak véci, jez se uvnitr vjemového obzoru jevi
oddelené, jsou oddéleny jen potud, pokud se vnimajici zdrzuje mysleni
(které rusi vsechno odde¢lovani a ukazuje, Ze je podminéno pouze subjek-
tivne), prenasi dualista nékterd urceni na jsoucna za vjemy, pricemz tato
uréeni nemaji ani pro tato jsoucna platnost absolutni, nybrz jen relativni.
Tim rozklada ony dva faktory, které prichazeji v Gvahu pro proces poznani,
totiz vjem a pojem, ve Ctyti: 1. objekt o sobé; 2. vjem, ktery ma subjekt o ob-
jektu; 3. subjekt; 4. pojem, jimz se vjem vztahuje k objektu o sobé. Vztah
mezi objektem a subjektem je realny; subjekt je skute¢né (dynamicky) ovliv-
novan objektem. Tento realny proces pry nespada do naseho védomi. Ale
vyvolava pry v subjektu reakci na pusobeni vychazejici z objektu. Vysled-
kem této reakce je pry viem. A ten teprve spada do védomi. Objekt pry ma
realitu objektivni (na subjektu nezavislou), vjem realitu subjektivni. Tuto
subjektivni realitu pry subjekt vztahuje k objektu. Tento vztah je tudiz ide-
ovy. Dualismus tim rozklada proces poznani ve dvé Casti. Jedna, vytvoreni
vjemového objektu z véci o sobe, se podle ného odehrava mimo védomi,
druha, spojeni vjemu s pojmem a vztazeni pojmu k objektu, uvnitr védomi.
Za téchto predpokladt je jasné, Ze se dualista domniva, Ze ve svych pojmech
ziskava pouze subjektivni predstavitele toho, co lezi pred jeho védomim.
Objektivné realny dej v subjektu, kterym se uskutecnuje vjem, a tim spise
objektivni vztahy véci o sobé zustavaji pro takového dualistu primo nepo-
znatelné; podle jeho minéni si muze ¢lovek opatfit pouze pojmové predsta-

79Které se od sebe lis pouze ve zplisobu s jakym uvazuji charakter transcendujici ,véci o sobé*.
80Vizte nase prvotni Gvahy v kapitole
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vitele objektivni reality. Jednotné spojeni véci, které vaze véci mezi sebou
a objektivné s nasim individudlnim duchem (jakoZto véci o sobé), je mimo
védomi v jakési podstate o sobé, o niz bychom ve svém védomi mohli mit
také jen pojmového predstavitele.

Dualismus se domniva, ze by se cely svét vyparil v abstraktni pojmové
schéma, kdyby vedle pojmovych souvislosti mezi predméty nestanovil jeste
souvislosti redlné. Jinymi slovy: dualistovi se jevi idedlni principy, které mu-
zeme najit myslenim, prilis vzdusné a hleda jeste principy realné, jimiz by
je mohl podeprit. [Steiner 1991}, 83-84]

Témito ,realnymi“ principy jsou podle Steinera ,nevnimatelné® sily a objekty pri-
pisované ,realnému® svétu. Ve fyzice jsou to napriklad fyzikalni zakony, koncepce sil
o 7 7 . v . . . . /4 4 v v 4
pusobicich mezi télesy, principy kauzality, fyzikalni povaha prostoru a obecné veskeré
kvality pfipisované hmotnym slozkim svéta a jejich vzdjemné plisobenifl] Takovouto
dualistickou koncepci Steiner oznacuje jako ,metafyzicky realismus®, jehoz specifickym
znakem je, ze do pojeti reality zavadi ,hypotetické sily“ jako ,nevnimatelna jsoucna
s vjemovymi kvalitami“ [Steiner 1991} 87].

Na tomto zakladé se pojeti naseho vztahu ke svétu rozpada do dvou principialné
oddélenych sfér — objevuje se déleni na oblast imanenci a oblast transcendenci. K dé-
jum spadajicich do imanentni oblasti je pripojovana jejich neviditelna, konstitutivni,

’ % v , / v/ ’ 7 7 . e etV
yrealna“ slozka — postulaci transcendentnich a pfimym poznanim principialné nedosa-
zitelnych jsoucen, jez jsou reprezentovany subjektivnimi pojmy. Navic znovu vyvstava

’ .y 7 . v IR IRy, v .
probléem rozlisovani mezi kontextem mysleni (ideji) a kontextem zkusenosti (smys-

/ . o . \4 v 7 / 717 Vv i ’ . V7
lovych vjemu). Pojmy prislusejici trancendentaliim totiz nejsou brany ani za soucast
wskuteCnosti“ jako takové, ani za plnohodnotnou, imanentni zkusenost. Jsou vymis-
tény do ,nesvétskych®, nemateridlnich, metafyzickych oblasti, dostupnych pouze ve
formé transcendentalnich nahledd a soudd. Pritom cel tato dualisticka predstava stoji

\4 v 4 / v 4 o / a4 M /4
pouze na tom, ze mysleni, kterym se k témto nahledim samotnym dospiva, je vyka-
zano mimo zkusenost, a dale na tom, ze pojmum, se kterymi nase vjemy propojuje,
neni priznan status sveétové skutecnosti, ,reality“. Paradoxnost tohoto pristupu se ob-
jevuje v okamziku, kdy se zeptame na statut onéch ,nahlédnutych ¢i ,nalezenych®
prirodnich zdkont a souvislosti svetovych objektt — ty maji totiz vyhradné charakter
pojmovy ¢i ideovyl™

$1Dal3im piikladem mohou byt nade predstavy o mikrosvété. Atom neni nic jiného neZ ideova skuteé-
nost, vznikla na zdkladé interpretaci vysledkt experimentalnich usporddani, do nichz jsou jako predstavy
primiseny nase zkuSenosti s (ostatnimi, jinymi) makroskopickymi objekty. Presto, ze atom dodnes ni-
kdo pfimo nepozoroval, nic nebrani tomu, aby nase ideové uchopeni s nim spojovanych predstav nebylo
prinosem nasemu poznani ¢i praktickym aplikacim. To, ze dnes mame k dispozici ,fotografie” atomd,
které nejsou ni¢im jinym nez interpretovanym zaznamem meéreni elektrickych vyboja skenovacich mik-
roskopt, a které jsou prezentovany témér jako ,fotografické“ evidence, na nichz atomy nejsou nepodobné
malym kuli¢kdm, na jejich ideové podstaté nic neméni.

82V3e, co lze nazvat zikonem ptirody, nejsme schopni uchopit jinak, nez jako ideovou souvislost a ide-
ovou zkusenost.
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[Dualismus] se [rozhodl], ze krome oblasti svéta, pro jejiz formu existence
4 4 4 4 4 ’ M /4 * V_V
ma ve vnimani poznavaci prostredek, bude uznavat jeste jednu oblast, pro
niz tento prostredek selhava a kterou lze zjistit jen mySlenim. Nemuze se
v 4 v ’ . v

vsak zaroven také rozhodnout, aby formu existence, kterou mu zprostred-
kuje mysleni, tj. pojem (ideu), uznal za rovnopravného cCinitele vedle vjemu.
Chceme-li se vyhnout rozporu nevnimatelného vjemu, pak musime pri-
znat, ze pro vztahy mezi vjemy zprostredkované myslenim neexistuje pro
nas jina forma byti nez forma pojmu. Jako souhrn vjemu a jejich pojmo-
vych (ideovych) vztaht se jevi svet, vyradime-li z metafyzického realismu
jeho neopravnénou slozku. [Steiner 1991, 87-88]

Dualistickd pozice, v niz beze zbytku nahradime koncept zkusenosti nedosazitel-
nych véci o sobé ¢i metafyzickych konstruktt konceptem zkuSenosti primo dosazitel-
nych ideovych souvislosti, se takovym krokem transformuje v pozici monistickou. Pru-
vodnim dusledkem tohoto kroku je nutnost ontologického zrovnopravnéni vjemové
a pojmové slozky naseho poznini — od svétovych skutecnosti neni mozné dale odni-
mat jejich objektivni-ideovou podstatu, ani pak to, ze tato forma jejich objektivniho
ukazovani se je identicky dostupna nas{ pfimé zkusenosti/’| Monismus tak skuteéné do-
voluje vyplnéni onoho ,naivistického pristupu k poznani — totiz ze veskeré poznani
musi mit svij zaklad pouze v pyimé zkusenosti.

4.3.3 Monismus a hranice poznani

Prijetim monistického nahledu je polozen zaklad pro radikalni transformaci otazky ty-
kajici se limiti pozndni. Z vyse vedenych tivah je patrné, ze otazka nepoznatelnosti ¢i
omezené poznatelnosti svetovych skute¢nosti ma svij smysl, jen pokud jim prisuzu-
jeme samostatné, zcela nezavislé a autonomni byti — pokud je chipeme podobneé ,véci
o sobé“. K tomu, abychom mohli hovofit o limitech poznani, musime v predstavé ze
svetové jednoty tyto skutecnosti nejprve vydelit a navzajem je od sebe a od nas oddélit.
Jak Steiner ukazuje, takovy nahled je mozny jen v pripadé, ze nejprve sami vécem urcime
hranice, které si predstavujeme jako neprekrocitelné, abychom je pak mohli povazovat
za principialné nepoznatelné entity.

Pfi takovych Gvahach vsak prehlizime, ze skutecna podstata hranice, oddeélujici sub-
jektivni a objektivni slozku nasi zkusenosti, nema smysl omezujici, poznani limitujici,
ale naopak konstitutivni, poznani umoznujici. Hranice oddelujici subjekt od objektu
must existovat, ma-li existovat moznost opétovného spojeni subjektu s objektem v jed-
nom spole¢ném celku. Zprostredkujicim ¢initelem tohoto spojent je hranice sama. Sub-
jekt i objekt spojuje v jeden celek a sama je tak nejen nutnou konstitutivnim elementem

83 v e v v v ’ v 7 . . . .. Ve v ‘« ,

Opét si pripomenme, ze zde neni mozné uplatnit namitku subjektivismu ¢i ,neskutecnosti takovée
pojmové zkusenosti. Pokud bychom skutecné chtéli trvat na nutnosti zachovani ,svéta o sobé, pak ta-
kovému svétu v podstaté nemize nélezet zadny ideovy kontext — a byl by skute¢né nicim. Vizte téZ nase

uvahy na str.
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jejich vlastniho byti a jejich odlisnosti, ale ziroven téz absolutni, tedy plnohodnotnou
a celou, svétovou skutecnosti. K otazkam tykajicich se problému omezenosti a ,subjek-
tivity“ poznani je proto nutné pristoupit zcela jinym zpusobem.

Jen pro naivni a metafyzicky realismus, ktery vidi v obsahu duse pouze ide-
ovou reprezentaci sveta, existuje otazka po hranicich poznani. Pro néj je
totiZ to, co existuje mimo subjekt, né¢im absolutnim, spocivajicim v sobe,
a obsah subjektu jeho obrazem, ktery je naprosto mimo toto absolutno.
Dokonalost poznani se zaklada na vetsi ¢i mensi podobnosti obrazu s ab-
solutnim objektem. Bytost, ktera ma mensi pocet smyslta nez clovek, bude
vnimat ze svéta méné, bytost s vétsim poctem smyslt bude vnimat vice.
Prvni tedy bude mit méné dokonalé poznani, nez druha.

Pro monismus je tomu jinak. Organizaci vnimajici bytosti je urcena podoba
predelu, jimzZ se svétova souvislost jevi roztrzena v subjekt a objekt. Objekt
’ ’ /1N . . ’ ve s .
neni absolutni, nybrz jen relativni, vzhledem k tomuto urcitému subjektu.
K preklenuti protikladu proto také muze dojit pouze specifickym zpuso-
bem, vlastnim prave lidskému subjektu. Jakmile se ja, které je ve vnimani
v v v ’ 7 77 v 4 . . v ’
oddeéleno od svéta, zase vcleni myslici uvahou do svétove souvislosti, presta-
vaji véechny dalsi otazky, které byly jen disledkem rozdéleni.

Jinak uzptisobena bytost by méla docela jinak uzptisobené poznani. Nase
poznani postacuje, aby odpovedélo na otazky kladené nasi vlastni bytosti.
[Steiner 1991, 89]

Je obecné prijimanym klamem, Ze vice smyslt a vét$i mira jejich dokonalosti jsou
dobrym predpokladem k presnéjs? ¢i plnési reflexi skutecnosti. Pro monistické vcleneni
vnimajici bytosti do svétového celku se vsak takové hledisko stava nesmyslnym. U po-

4 /4 4 v v Vv 4 . 4 . v . v
znavani svéta tato predstava totiz pocita pouze s objektem, chape jej jako absolutne
a konecné vymezenou entitu, a zapomina na to, Ze proti objektu vZdy musi stat subjekt
s odpovidajici vlastni konstituci. Poznavani na zakladé ,rozsirenych vjemovych moz-

/6 Ve v ’ ey v v 7 / . v / v
nosti“ prirozené vyusti v jiné nez nase poznani, v ramci svetového celku vsak nebude
ve svém obsahu o nic plngjsi Ci presnéjsi, jebo objekty budoun pouze vztazeny k jinému

subjeketn S

8 Tuto myslenku je mozné nastinit v jisté, az paradoxni, roviné tim, Ze ji dovedeme ponékud do ex-
trému. S narustajicim poctem ,smysli“ roste i pocet ,dimenzi“ ¢i rozhrani umoznujicich vnimat, umoz-
v o4 . v M 4 V7 v v 7/ /7 v V7 v v/ v
nujicich vjem. Skutecnost je v takovém pripadé rozirzena na vice mistech nez v pripadé mensiho poctu
smyslt. Zjednavani svétovych souvislosti se s rostoucim poctem smysla stane obtiznéjsim a komplexnéj-
$im procesem — poznani svéta se stane rozriznénéj$im a problematictéj$im. Okamziky ztejmosti bude

'V Vevy . 14 . v 14 .. /4 14 v/ / .. M
mnohem obtizngjsi zjednavat. Tento stav je mozné v jistém smyslu nahlédnout napriklad na vyvoji fyziky
na prelomu 19. a 20. stoleti. Teoreticky rozvoj oboru a nové, pokrocilé experimentalni aparatury, které
v jistém smyslu lze pouzit jako vzdalené analogie smyslu ,lidskych®, prinesly ,nové druhy vjema®, ovsem
za cenu ztraty samozrejmosti a spokojenosti s predchozim ndhledem. Newtonova fyzikalni pojmova kon-
cepce najednou jiz nestacila pro uchopeni ,novych vjemti“ v onéch ,mikroskopickych“ a ,makroskopic-
kych® sférach. Snaha o vyrovnani a zpétné uceleni roztrzené skutecnosti tak dala vznik teorii relativity

’ . v . ’ Ve v/ . IR . oy . V. V/ V7 v . v
a kvantové mechanice. Obe teorie diky $irsi ,vjemové“ bazi postihuji sice vétsi Cast skutecnosti, ovSem za
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Ani nase vlastni smyslové vijemy neni mozné uvazovat jakozto omezené, jelikoz, jak
Steiner poukazuje, je neni mozné chapat jako vysledek netplné vnitrni reflexe vnejsi
predlohy (véci), ale jako realny projev ,vSeobecného svétového déni“[™|

Otazka: jak dostanu zpravu o stromu, ktery stoji ve vzdalenosti deseti
krokt ode mne, je poloZena naprosto nespravné. Vznika z nazoru, ze hra-
nice mého téla jsou absolutni prehradou, skrze kterou do mne vstupuji
’ v ’ ’ o 4 Vv o V 4 v . IV .
zpravy o vecech. Sily, které ptsobi uvnitr kize méeho téla, jsou tytez jako
’ , . v V V Vv . v .y .
sily, které jsou vné. Jsem tedy skutecné vécmi; ne ovsem ja, pokud jsem sub-
jektem vnimani, ale ja, pokud jsem Casti vSeobecného svétového déni. Viem
. / 7/ / \4 v /4 v 4 v 4
stromu je spolu s mym ja v témze celku. Toto vSeobecné svétové déni vyvo-
1ava stejnou merou tam vjem stromu, jako zde vjem mého ja. [Steiner 1991}
75]

v

Cinnosti tohoto ,vSeobecného svétového déni“ vznika nejprve to, co jsme oznacili
jako Cisty vjem, vjem prozitkového proudu védomi ¢i Cisty obsah védomi. Pristoupi-
k tomuto ,Cistému® vjemu, opét jako soucast ,vSeobecného svétového déni“, myslent,
dojde ke vzniku konkrétni intence — vzajemnému kontaktu subjektu a objektu. Tento
kontakt ndm (subjektu) konstituuje svétovou skutecnost (objekt) a je pocit’ovan jako
zreymost, jako samozrejmost a skutecnost svéta. Poznavani, které z takového spojeni
vyplyva, je jako takové vzdy kompletni a celé, jeho forma a obsah jsou vsak spolu-
urleny pravé strukturou poznavajici entity — kvalitami subjektu.

Kazda objektivni predmétnost je ndm v tomto ohledu dana vzdy plné tak, jak od-

4 ’ 4 / / . N v/ /7 /7 v v ’ 4 oV ’ v
povida nasi aktudlni konstituci a nasi aktudlni potvebé poznani. Muzeme se nyni v mys-
lenkach opét na chvili ohlédnout za vyznamem citované pasaze ,prebytku toho, co ve
vécech hledime“[| To, co bychom mohli oznaéit jako dostate¢nost ¢i iplnost poznant,

4 4 /4 v/ v v . Ve 4 4 4 M /
neni v zadném pripadé urceno z pozice néjaké absolutni miry. Prece samotnym popu-
dem k poznani je nase nespokojenost, jen ona je poukazem, ze ndm néco chybi, ze dané

cenu velkého mnozstvi problémt a paradoxt, které jsou dodnes predmétem diskusi a nejednoznacnych
interpretaci. Presto v doménach mimo dosah téchto novych ,smysla“ — relativné malé rychlosti a dosta-
tecné ,velka“ télesa — si bez problému své misto s transparentni zrejmosti drzi mechanika Newtonova.
S rostoucim poctem ,smysli“ tak rostou rozsahové moznosti poznani, ale zarover s tim roste i potencial
nasi nespokojenosti s nim. Opacnym pripadem je pochopitelné omezeni poctu smyslt — kdy je vydéleni
ze svetové jednoty realizovano na méné rovinach. Zjednodusi se pojmy i pojmové struktury, vzroste vsak
mira spokojenosti i potencial k zakouseni zrejmosti takového poznani. Extrémnim pripadem pak je by-
tost s témér neomezenym poctem smyslu, ktera vsak nic nevi s jistotou, protoze jeji pojmovy aparat bude
prilis roztii$ténym. Proti ni stoji v druhém extrémnim pripadé bytost, zijici permanentné ve zfejmosti
ajistoté, avsak bez jakéhokoli pojmového poznani ¢i vlastniho strukturovaného védomi. Podstatou prvni
bytosti bude neustavajici a neuspokojitelna myslenkova aktivita, neustalé ¢inné vytvareni bez jistoty spo-
¢inuti — stav pripodobnitelny k s7lenstvi. Podstatou druhé bude dokonal4 pasivni receptivita, naprosto
necinné spocinuti, spocfvini — stav pripodobnitelny ke spinku. V preneseném smyslu muzeme tento
princip zahlédnout 1 v oblasti lidského spoleCenstvi samotného — stali proti sobé postavit intelektudlné
seCtélého, bujnou intuici obdateného metodického skeptika a primérného prodavade. Rozsah jejich po-
znatkt u nich bude velmi pravdépodobné v opacném poméru nez jistota, se kterou je prijimaji. Skutecnost
svéta v zivotech obou z nich vSak bude zcela rovnocennou.

8$5V3eobecné svétové déni je zde moZno pro zjednoduseni chapat jako ,prirodni proces®.
8Vizte str. m
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/7 , /. / ’ . oV . v v
poznani se ndam nezda jako uplné. Tuto nespokojenost nemuzeme pochopitelné prisu-
zovat poznani, ale pouze subjektu. Z toho nutné plyne, Ze kritériem Gplnosti poznani
nemuze byt nic jiného, nez vyrovnani jeho nedplnosti ve zfejmosti, jiz prozivime pouze

v Ve ’ / . ’ . ’ .. ,
— a vzdy — v okamziku nalezeni hledanych ideovych souvislosti — ve spojeni vjemove

. ’ v v . v ’ ’ ’ ’ KA v
a pojmové slozky zkusenosti myslenim. Mira a konkrétni ,zbarveni® této potreby se
pochopitelné ruzni podle povahy subjektu, a tedy i vysledné poznani odpovida jeho
individualité.

Hyanice, kterou jsme drive chipali ve smyslu vymezeni oblasti dosazitelného po-
znani, tedy zasadné méni svij vyznam. Neni mozné na ni dale pohlizet jako na obecnou
limitaci, svtij smysl si uchova pouze jako ukazatel vlastni konstituce a vnitfni struktury
kazdého jednotlivého mysliciho subjektu.

Plyne z pojmu poznani, jak jsme ho urcili, ze nelze mluvit o hranicich po-
4 ’ 4 4 4 Vv /4 4 Ve v / 4 v v v
znani. Poznani neni vSeobecna zalezitost svéta, nybrz vec, kterou clovek
musi vyridit sim se sebou. Véci nezadaji vysvetleni. Existuji a pusobi na

,e v / ° ’ . v / . .

sebe vzajemne podle zakont, které lze najit myslenim. Existuji v neroz-
lu¢né jednoté s témito zdkony. Tu pred né predstoupi nase jastvi a zachyti
z nich zprvu jen to, co jsme oznacili jako vjem. Ale v nitru tohoto jastvi je
pritomna sila, schopna najit i druhou ¢ast skutecnosti. Teprve kdyz jastvi

, . / v . /. V.V V. v
take pro sebe sjednoti oba prvky skutecnosti, které jsou ve svété nerozlucne
spojeny, je potreba poznani uspokojena: ja dospelo znovu ke skute¢nosti.
[Steiner 1991, 82]

To, Ze jsou ,kontury dostupné skute¢nosti“ urceny subjektem, ma jesté jeden vy-
v . ’ ’ . v ’ v ’ ;. . .

znam. Protoze je vychozi pozice urcena vyhradné konkrétnimi vlastnostmi subjektu,
. Ve 4 M v V / /4 M v 4
jsou u n¢j zaroven splnény veskeré nutné predpoklady k tomu, aby se myslenim mohl
opet do ,plné skutecnosti“ vclenit. Protoze kvalita rozdéleni odpovida kvalitdm sub-
jektu, je timto zpusobem predurcéen i obsah a rozsah jeho tazavého vztahovani se vaci
objektim. Otdzky, které si klademe, vidy nutné zrcadli nasi vlastni konstituci. Nemiizeme
si poloZit otdzku, kterou si principidalné nebudeme schopni zodpovédét. Nase vlastni konsti-
tuce totiz zcela automaticky ,dovoli“ vyvstat pouze otazkam, které se tykaji jen naseho
individudlniho vztahu ke svetu — odpoved’ na otazku totiz hledime v kontextu téZe vje-
mové bize, na které jsme byli schopni si ji polozitf”] To se tyka pochopitelné i mnoZstvi
a kvality nasich fyzickych smyslu, dovolujicich nam prozivat smyslové vjemy — tim, ze
je jejich pocet i kvalita urcena pravé tim a ne jinym zpusobem, ziskavime automaticky
zaruku, ze si budeme schopni klast jen takové otazky, které odpovidaji kvalité prozi-

/ . o v / / . ey vV P * ’ . ’ .
vanych vjemu. Rcent ,v otazce je jiz skryta odpoved’™ je zableskem lidove moudrosti,
kterd vyborné a v silném smyslu vystihuje zde popisovany princip. Monismus k tomu

$7Jednoduseji konstituovany ¢lovék totiz v oblasti, ktera je centrem z4jmu naptiklad bytostné nespo-
kojeného filosofa, totiz Casto ani otdzku nenajde. Takovy Clovék na ni nenalezne odpoved’, nikoli vSak
proto, ze by mu byla nedostupnou, ale predevsim proto, ze se v ném vibec nenachazi impuls, umoz-
nujici danou otazku polozit. Nezazehne se v ném plamen nespokojenosti, pudici k prekonani pocitu
vydéleni ze svéta a naslednému spoéinuti ve zfejmosti pfi nalezeni odpovédi.
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pridava jesté nahled, Ze souvislosti, které k rozreseni otazky potrebujeme odhalit, jsou
vzdy k nalezeni wvnitr nam dostupné zkusenosti.

Jako teorie poznani prekonava myslenkovy monismus Rudolfa Steinera klasicka du-
alisticka pojeti tim, ze k sob¢ samé vztahuje podstatu, o které jednak vypovida, a z niz

4 V Ve 4 / 4 V| /7 v 4 4 4 7/ V17
zaroven Cini pevny bod vlastni koncepce — myslens. Myslenti se stava spojujicim ¢lankem
. . . 7 2 \ /) Ve ’ /7 . v
mezi objektem a subjektem, které soucasné svoji Cinnosti stavi proti sobé. Vztah sub-
. . . ’ v Ve . /4 4 . o . /4 /4 v 4
jektu k objektivnimu svétu se pfi spojovani viemu s pojmy stava zcela bezprostfednim
a primym. Jakékoli dodate¢né #vahy o limitovanych moznostech lidského pozorovanti,
omezenosti smyslt, hranicich poznani, o poznatelnosti a nepoznatelnosti veci nejsou
samy nic¢im jinym nez myslenymi svétovymai skutecnostmi, s nimiz jsme jakozto myslici
bytosti konfrontovani, jimiz jsme ale ziroven sami definovani. Z hlediska monismu je
Vv 4 o /v / 4 M v 4 43 :

tak tradicnim zpusobem nahlizené souslovi ,hranice naseho poznani“ anachronismem.
Dana hranice je totiz pouze pruvodni charakteristikou toho kym a ¢éim jsme, a tedy

’ v 7 . IV . v/ . M v’ .
neni mozné na ni nahlizet jako na poukaz nast omezenosti, ale predevsim jako na odraz
samotné bytostné podstaty lidstvi. Z monistického principu poznavani téz vyplyva, ze
1 nase vlastni subjektivita musi byt zahrnuta ve zcela rovnocenném modu mezi ostatni
svétové skutecnosti — souvislosti zjednané myslenim tim ziskavaji punc celistvosti a ipl-
nosti.

4.3.4 Most mezi prirodni a duchovni védou

Specifikem monistického nahledu je, Ze své vychodisko stavi pravé tam, kde jakykoli
dualismus vidi neprekonatelnou propast, absolutni nezndmo. V ¢em dualisticka pozice
spatfuje neproniknutelnou bariéru, v tom identifikuje myslenkovy monismus sviy jisty
a nezbytny zakladni stavebni kimen. To, co je v dualistickém nahledu podstatné oddeé-
lené, je v monisticke koncepci naopak nahlizeno jako podstatné spojené. Pokud dualis-
tické reflexe svétovych fenomént hledaji spojeni oddélenych oblasti vzdy jedné z nich |
monismus nahliZi moZnost oddéleni pouze prismatem spojujici vazby.

Svet je nam dan jako dvojnost (dualisticky) a poznani jej zpracovava v jed-

. . . . /’ 4 /’ 4 4 . :
notu (monisticky). Filosofii, ktera vychazi z tohoto zakladniho principu,
je mozné oznacit za filosofii monistickou ¢i monismus. Proti ni stoji te-
orie dvou svétt neboli dualismus. Dualismus tyto svéty nechape jako dve
stranky jednotné skutecnosti, oddélované od sebe pouze nasi organizaci,
nybrz jako dva sveéty, rozdilné od sebe absolutné. Pak hleda vysvétlujici
principy pro jeden svét v druhém.

88To pochopitelné vede k tomu, Ze jedna z téchto stran je polozenim vychoziho bodu do druhé doko-
nale poprena. Jako priklad miZeme uvést ideu ,povstavani“ ducha z hmotné baze. Piedstavu, ze z hmot-
ného substratu povstava duchovni kvalita, neni mozné prijmout z pozice jiné nez takové, ktera inherentné
onu duchovni kvalitu zcela popira. Jeji chybéjici misto sice mizeme vyplnit napriklad pojmem emer-
gence, ani ten vsak ve své bezobsaznosti nic nevysvétluje a dale jen skryté poukazuje na vnitrni rozpor
v ptivodni predstavé. Monistické hledisko tento problém neobsahuje, jeho zaklad spociva v rovnocenném
uznani obou polarit jichZ je ono samo ,vysvétlujicim® pojivem.
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Dualismus se zaklada na nespravném chapani toho, co nazyvame pozna-
nim. Rozdéluje veskeré byti ve dve oblasti, z nichz kazda ma své vlastni
zakony, a stavi tyto oblasti zevné proti sobé. [Steiner 1991, 80]

Monisticky svétovy nazor se tak od samotného pocatku principialné situuje do role
mostu mezi obéma oddélenymi stranami. V myslent je nAm umoznéno na tomto mosté
v/ ’ o ° v 4 4 v M v 4 4
primo stat — koneckonct jsme to vzdy my, kdo dava podnét k jeho vztycenti a rozepnuti
. v / M v /4 4 . vV Vv ./ .. /4
mezi brehy. S vyvojem naseho poznani a konstituce se obmenuji krajiny, které tento
most spojuje, sim zustavaje beze zmény — kdykoli stojt, vime a proZivame s jistoton, ze
oba brehy jsou na svém misté tam, kde maji a musi aktualné byt.

Prijeti monistické pozice muze byt z pocatku problematické, nuti nas totiz disledné
prijmout, tedy vnitfné prozit a pochopit, skutecnost, ze ,myslici zapomina na [vlastni]
mysleni, zatimco je vykonava“ [Steiner 1991, 31]. Tim v na$i bézné zkuSenosti figu-

. v 4 v /v v V.. . v /4 v 4
ruje svetova skutecnost, z niz vsak vyluCujeme sami sebe. Svétova skutecnost se nam
. Vi o ) ’ IR IR Ve . v . v ’

tak ,naivne jevi jako na nas nezavisejici. Pri reflexi moznosti omylu, zmény nahledu

Ve . ’ o \4 4 Vv v v

¢t nedokonalosti vlastnich smysla — kdyz mame moznost reflektovat zménu naseho
4 4 o Ve v . Vv . v v Ve .. . /v 4

vymezovani se vuci svetu — pak sice ke zkusenosti docasné pripojujeme 1 nas vlastni

subjekt, zaroven tim vsak mame ihned tendenci zpochybrovat a relativizovat jeji pu-

vodni objektivni slozku — jako klam ¢i omyl. Svétova skutecnost se nAm najednou jevi

zastrené, nedostupna kdesi za hranicemi nasi vlastni subjektivity. V nasem povédomi

i /4 v 4 o 4 4 o i . /4 ’ 4 4 v i ’V
na jedné strané stale zustava v pusobnosti pocit oné prvni a zakladni zkusenosti, v niz se
pocitujeme jakozto nezdvisli pozorovatelé zcela vydéleni od pozorovanych skutecnosti |
Na stran¢ druhé se v okamziku, kdy si uvédomime ,limity“ a ,nedokonalosti“ naseho
vjemového aparatu, stava onen prvotni pocit nezavislosti zakladem pro presvedcent, ze

v / v o V \4 . vV 1V v .
se o vécech samych vlastné nemuzeme primo nic dozvédet. Paradoxné se tak reziduum
4 i v /4 4 4 . 4 . 4 . M v/ v 7
prvni pozice stretava se nahledem pozice druheé a vznika konflikt mezi nasim lpénim na
pocitu jistoty existence nezavislého a objektivniho svéta bez nds a Ipénim na pocitu jistoty
principialniho zapovézeni moznosti jeho poznani. Naivni jistota se stretava s nekonec-
nou marnosti, systémovou skepsi vii¢i moznostem poznani.

Obe pozice vsak poukazuji na jisty vyvoj. Naivni hledisko nebere pro vztah ke sku-
teCnosti v potaz vlastni konstituci subjektu. Subjekt a objekt jsou sice oddéleny, avsak

v 4 4 4 M v 4 4 v . o .
toto oddeleni se nestava predmétem zkoumani skrze vedomou reflexi a nezpusobuje
tedy zadny problém[| Skeptické hledisko ptidava ke zkusenosti vyznam konstituce
subjektu, snazi se vsak pritom na pozadi udrzet ve striktnim oddéleni subjektivni a ob-
jektivni stranku skutecnosti. Vysledkem je problematicka pozice, na které je vzdy nutné
balancovat mezi absolutnim relativismem a nutnosti prijmout alespon nékteré skutec-
nosti v naivnim smysly’ | — coz jsou pozice, kterych se skeptické stanovisko samo snazi

$Vizte oddil nastr.

PNebot’ predmeéty bézne zkusenosti pfijimame s naprostou samoziejmosti tak, jak se davaji, nikoli
jak se nam davaji. I véda obecné v rimci pole své piisobnosti ma tendenci ptijimat poznatky a predméty
svého zkoumani v téze formé samozrejmosti.

91Obecna idea ,véci o sobé“ je prece sama takovou ,naivni* zkuSenosti. Je rovnéz lhostejné, jestli ob-
last poznani rozdélime na oblast smyslové zkuSenosti a oblast ideji, jimz zkusenostni statut odepreme.
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vyvarovat. Aby z vlastniho pohledu nesklouzlo k solipsismu, hleda ono ,nékde®, kde
bude mozné prijmout ve vztahu k poznani s jistotou naivni pozici. Jediné nekonfliktni
»nckde“ je pozice vztahu objektu a subjektu samotného. To je ale vychodisko, na nemz
/7 vV ./ v ’ . ./ N4 v / 4 /
prave stoji koncepce myslenkového monismu a ji prislusny nahled na vztah a vyznam
myslen{ jakozto spojujiciho elementu. Monismus je v tomto smyslu nutnym dalsim kro-
kem na cesté reflexe lidského poznani[?|Jak bylo ukizano myslent je jedinou zkusenosti,
ke kter¢ je mozné pristupovat v plné naivnim smyslu.

Reflexe objektivni slozky skutecnosti — naivni hledisko — tak vede k reflexi jeji
subjektivni slozky — ke skeptickému hledisku. Jejich syntézou v dalsim kroku reflexe
. v /7 . v N v Vi1 4 \4 4 VA
je pak myslenkovy monismus, v némz jsou obé neoddelitelné slozky soucasti jednoho
celku. Vyvoj individualniho poznani neni ddle mozné nahlizet jako oddéleny od vnitr-
nich kvalit subjektu, respektive naseho Ji. Samotny popud k poznavani, k zazehnuti
myslenkové aktivity, jsme identifikovali s pocitem nespokojenosti, zakousenim rozporu
mezi hledanym a danym — to je ona kvalita, ktera je skutecné vlastni subjektn. Nase
poznavani rozvijime vzdy ve sméru, ve kterém tuto nespokojenost citime. S rostoucim
poznanim se tak synchronné vyvij{ na Ji vazany subjekt uvnitr svéta zpusobem, ktery
je mu vlastni, a vymezuje tak v ném svoji individualni pozici mezi ostatnimi skutec-
nostmi — které mu nejsou dané nedokonale, ale naopak zcela adekvditné. Pro monisticky
nahled se subjektivita, individualita sama stava z vys$siho hlediska nedilnou soucisti sku-

v . . v/ 1 ’ . v ’ ’ ’ .
te¢nosti[’| V monismu o0%iva v nové roviné prastary odkaz Sfingy a ddvnych mysterif:
,poznej sebe sama“. Chceme-li hloub¢ji proniknout do svétovych souvislosti, neni to

\4 4 4 4 4 / vV V7/ 4 \4 / 4 4 4
mozné bez poznani podstaty nas samych. Podobné zadnému dosazenému poznani neni
mozné odejmout punc nasi vlastni lidské osobitosti — ve spojeni obou se totiz realizuje
Uplnost a pravda nasi i svétové skutecnosti.

Myslenkovy monismus, jak byl formulovan Rudolfem Steinerem na konci 19. sto-
leti, je mozné povazovat za plnohodnotné filosofické vychodisko. Je vsak mozné po-
stoupit jeste o krucek dale a oznacit jej za plnohodnotné fenomenologické vycho-
disko. Podobné jako u fenomenologie je klicovou k uchopeni jeho obsahu ,,metoda“
introspekce. Podobné jako fenomenologie, ktera se zrodila pomérne zahy, priblizné
o dve dekady pozdéji, obraci nas pohled nikoli k veéci (svétu), ale ke vztahu clovéka
a veci (sveta) — ke skutecnosti rozdilu mezi tim, co jako lidé ve véci hledame, a tim, co
je nam v ni dano, ke skutecnosti rozdilu mezi prazdnym minénim, v pojmu, v predstave,
ajeho vyplnénim v konkrétnim vjemu. Zaroven vsak, jak jsme se pokusili ukazat, feno-

V kazdém pripadé budeme nuceni ,nékde® konstituovat pristup subjektu k entitdm, kterym nebude pri-
sluset subjektivni charakter. Timto zpusobem vSak problém nijak nevyresime, jen onu problém pusobici
hranici presuneme na jinou rovinu. Objevuji se znovu tytéz principialni otazky, jen v jiném havu — ja-
kym zpusobem se subjekt dovid4 o ideovych vazbach a jejich souvislostech?; pro¢ nejsou tyto poznatky
stejné pristupné a pochopitelné kazdému subjektu?

92Podtitul Steinerovy Filosofie svobody [Steiner 1991]), v niZ je tato koncepce v obecné a &isté formé
predstavena, je ,Z4klady moderniho svétového nazoru®.

#Stejné jako v ptipadé myslent, i subjektivitu je mozné ulinit predmétem zkoumani v objektivnim
smyslu — ovSem opét jen skrze mysleni samo.
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menologicky pristup znacne presahuje. Tento presah je predevsim ve zpusobu, jakym
k jeveni se véci samé, k objektu, pripojuje vnimajici subjekt — ¢loveka. Intencionalita
pro myslenkovy monismus neni jen transcendentalnim vztahem, ale plnohodnotnou
imanentni skutecnosti, kterd diky podstaté mysleni, jakozto nadsubjektivni i nadob-
. . , ’ ’ . .. . v v v Ve v « IV )
jektivni sdilené reality, spojuje nitro clovéka se svetem — ,dusi“ s ,telem®. Klicové je
v tomto ohledu uvédomeént, Ze nase subjektivni myslenkové pochody jsou zaroven ob-
jektivni svétovou skutecnosti — skutec¢né probihajicim nadsubjektivnim déjem. Kazda
. . , N1 e : N RO
intence poukazuje na pravé a definicni kvality subjektu a jeho ¢innou roli v ramci sve-
tového celku. Myslenkovy monismus transformuje pohled na clovéka jako na bytost
omezenou, nedokonalon a odtrZzenon od svéta v pohled na bytost #plnon, individualni
a Zijici woniti svéta — a zaroven v ném pisobici a vyvijejici se dle svych moznosti[”]

K nahlédnuti hloubky a potencialu, které v sobé Steinertiv myslenkovy monismus
skryva, staci ucinit velmi maly krok. Je to krok tak maly, Ze Casto vyvolava pochyby
o velikosti svého vyznamu, ¢i je pro svou nepatrnost zcela prehlizen. K uskutecnéni

v/ v . M 4 <’/ v */V v
tohoto kroku staci plné uchopit a rozvinout nasledujici myslenku, jiz uzavreme tuto
kapitolu:

JakozZto myslici bytost jsem schopen se povznést k uchopovani svétovych skutec-
nosti. Kdyz myslim, realizuji ve svém mysleni proces, ktery je mozné jako zcela
identicky proces nalézt wonitr svéta, jehoz jsem soucasti. Uchopovani svétovych
skutecnosti tak probihd na zakladé procesu, ktery v jeho celosti se svétem sdilim.
Myslim, a tim ve mné mysli kosmos.

Na klasickou fenomenologii je mozné nahlizet jako na ,prvni filosofii v tom
smyslu, Ze je jeji snahou dusledna reflexe ontologické podstaty a baze vsech filosofii
v 4 V/V 4 4 . v 4 . . \4 4 ’
a veéd. Jejim rozsirenim o nahledy Steinerova myslenkového monismu je mozné ziskat
pohled, ktery k reflexi ontologické podstaty pridava i reflexi samotné moznosti a pod-
staty poznani a jeho souvislost s nejniternéjsi podstatou lidstvi. Jako se fenomenologie

v/ / R ’ . ’ « oV Py . 1 7 / ’
snazi opravnéné nést titul ,prvni filosofie“, muzeme jeji extenzi v bazalnich otazkach
poznani plnohodnotné oznalovat titulem pron{ fenomenologie.

9*Tento pohled je zikladem Steinerovy etické koncepce, jiz oznaluje jako eticky individualismus.
v . o . . Ve o R .. 4 ’ . ’ ’ 4 M v . Vo
V ném je duraz kladen nikoli na prizpusobeni individualniho jednani obecné maxime, ale maxime in-
dividudlni, ktera je v konkrétni situaci vzdy adekvatni kvalitim konkrétniho jednotlivee.
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Kapitola 5

Formalni elementy mysleni

Pat¥i k nejintimnéjsi souldsti naseho svébyti. Spoléhdme na néj pokazdé, kdy si
nase bytost zidd kontaktu se svétem. Poslusné ndsleduje nasi vili a svym aktem
pro nds realizuje byti prirody. Malokdy se vsak obracime k nému samému, jako
by snad bylo vsednim a samoziejmym, nehodné nasi pozornosti.

V predchozich kapitolach jsme predmétem nasich Gvah ucinili tri klicové vlastnosti mys-
len?, které nyni strucné shrneme. Prvni z téchto vlastnosti je imanence viech jeho ob-
sahovych vysledky, jakoz i formy, s niz se ndm tyto vysledky davaji — jako zrejmost.
V obsahu daném nam v mysleni nenachazime bezprostredné nic, co by bylo mozné bez
vnaseni skrytého rozporu oznalit jako transcendentni ¢i transcendentalni — kazda da-
nost je vzdy nutné imanentni[| Druhou vlastnosti mysleni je jeho nad-subjektivni pod-
stata. Veskeré danosti dava mysleni subjektu jako objekty, tedy objektivne. Bez mysleni
. . . . . v v/ . . o . . ,
neexistuje objekt ani subjekt. Ono samo tedy predevsim konstituuje vznik intencional-
niho vztahu, a tedy nemuze byt ani Ciste subjektivni, ani Cisté objektivni. Hraje roli
spojujictho mostu mezi subjektem a objektem, ovsem ve velmi specifickém smyslu —
objektivni slozka sveta je kazdému subjektu dana zcela objektivne, ovéem v podobe
. v ’ ’ . ’ . v 4 A 4 Vv /7 \4 .
ovlivnéné vlastn{ konstituci subjektul] Ttet{ kli¢covou vlastnosti myslent je, Ze ono je-
diné se nam samo o sobé¢ dava jako naprosto primad a viplnd zkusenost. Pouze u mysleni
oV / M v v/ v .o N / v 4 M v/ v v
muze byt predmeét nasi zkusenosti identicky se zkusenosti samou — jen v pripadé mys-
leni nemusime v jeho zkuSenosti spatrovat poukaz na néco, co je ,,za ni“, nemusime si
u jevu klast otazku, co se v ném jevi. V mysleni je sam jev tim, co se jevi.

"Dokonce i termin transcendentalni, pokud jim poukazujeme na uvédoméni si transcendujici véci,
je podobné rozporny. K predpokladiim existence transcendentnich entit i transcendentalniho poznani
jsme totiz opét dosli pouze myslenkovou tivahou na zikladé imanentnich danosti. Dosli jsme k nim
prijetim predstavy oddélenosti subjektu a objektu, kterou jsme ve svych tvahach povysili do role aktudlni
zkusenosti pri kontaktu s vécmi (objekty).

2Nejen ve smyslu vjemovych kvalit subjektu (omezenosti smyslového aparatu), ale i ve smyslu jeho
vnitrniho postoje — predstavy, zastavani konkrétni pozice a preferovana dogmata zde ovlivriuji vysledek
procesu mysleni — je vzdy objektivni, ale v podobé urcenych subjektem.
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Sjednoceni téchto tri zakladnich aspektt poklada zaklad monistické filosofii, ktera
svj hlavni opérny bod vklada prave do nadsubjektivniho mysleni, ¢im umoznuje vy-
vést Descartovu jistotu existence vlastni mysli za hranice subjektu.

Monisticky nahled navic pevné sjednocuje dvé zdanlive neslucitelné polarity — mys-
len{ a zkusenost — a umoznuje tak poukaz nutné pritomnosti zkusenostni slozky i v do-
ménach, jimz pfislusejici obsahy jsou tradicné nahlizeny jako vyhradné idealni. Jedna
se domény rozumového poznani, obsahujici pravdy a souvislosti spojené se samotnym
myslenim a jeho formami — logiku, matematiku a geometrii. V nasledujicich tvahach se
pokusime ukazat, ze monistické vychodisko, a predevsim jeho klicova slozka v podobé
spojeni mysleni a zkusenosti, hraje zasadni roli 1 pro sirsi pochopeni smyslu a ptuvodu
struktury téchto idealnich a formalnich domén lidského poznani.

Po predchozim syntetizujicim pohledu podrobime nyni mysleni analyze, jejimz pro-
strednictvim budeme schopni rozlisit interakce a souvislosti mezi formami a obsahy.
S pomoci koncepce formy a obsahu se pokusime se o jemn¢jsi nahled na myslent, po-
jimané primarné jako zkuSenost generujici spojeni mezi vjemem a pojmemf| Pokud
jsme se zabyvali vztahem mysleni a jim konstituovanymi predmétnostmi, zamérime
nyni nas introspektivni pohled na zkoumani struktury predmétnosti samotné. Poku-
sime se v prvé fadé o rozbor nutné podstaty vychodisek veho logického, racionalniho
a analytického usuzovani — postihnout povahu ,prvotnich kament“ poznani a prvo-
pocatek vzniku zakladnich logickych, matematickych a geometrickych forem. Po celou
dobu budeme udrzovat v povédomi poukaz prave na neoddelitelnost zkusenostni slozky
u vsech forem mysleni a jim zprostredkovanych souda.

Drive, nez bude mozné pokrocit ke konkrétnim jednotlivym tematickym okru-
him, mezi nez jsme zaradili rozbor klasickych logickych paradoxt a fenomenologické
aspekty vybranych problémt matematiky a fyziky, je nutné priblizit prisma, kterym
budeme na celou problematiku nahlizet. Jak bude zjevné dale, jedna se o nekolik zasad-
nich principialnich vhleddt, které jsou opét natolik zrejmé, Ze jim prave proto nebyva
vénovan samostatny prostor a jsou tak prijimany zcela nevédomé za apriori automaticky
platné. Jak dale ukazeme, tento nevédomy faktor se u pokrocilejsich myslenkovych a te-
oretickych staveb vraci v podobé ,podivnosti® a paradoxit, kdy v tvahach dospivame do
bodu, v némz tyto neuvédomované zaklady, ze kterych jsme vsak vysli, zacneme primo
¢ neprimo popirat. Abychom mohli ptivodu a vzniku zminénych podivnosti porozu-
mét, zaCneme explicitnim nastinem téchto zakladnich elementu.

5.1 Pevny bod

Pevny bod nebudeme hledat ve vyznamu ,archimedovském®, tedy abychom s jeho po-
moci pohnuli svétem, ale ve smyslu opory, o kterou budeme moci spolehlive oprit ves-
kerou dalsi stavbu. Timto pevnym bodem bude v dalsi Gvaze rozuména védomd zkuse-

’Rudolf Steiner, pritkopnik monistického ndhledu v podobé, z niZ zde vychazime, uréuje roli mysleni
jako tvtirce spojeni mezi vjemem a pojmem. Vizte oddil na str. m
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nost myslent, jak byla nastinéna v predchozich kapitolach a jak je vzdy, podobné jako
matematické pravdy, dostupna individualnimu introspektivnimu nahledu.. Predmétem
naseho zkoumani nebude tentokrat zfejmost a vztah subjektu a objektu, ale predevsim
rozlisitelnost a pravdivost.

Pro prvni pribliZeni se jesté jednou vratime k zakladim Descartovy filosofie. Kdyz
Descartes hledal pevny bod pro svou filosofii a dospél ke svému slavnému myslim, redy
N Ve v 4 v /4 v / Ve \4 . . v .
7sem, oznacil za mysleni vse, ,co se v nas vedomych deje tak, ze jsme si toho vedomi.
A tedy nejen chapant, chténi a predstavovani, ale téz smyslové vnimani je zde totéz, co
mysleni“ [Descartes 1998, 17]. Myslenim tedy oznacil to, o ¢em bychom rekli, Ze je
veskerym na$im prozivanim — nasim védomim. K vychozi pozici jistoty ve svém mys-
leni (resp. pochybovani) pripojil pak Descartes metodu posuzovani a rozeznani jistého
na zakladé jasnosti (evidentni existence) a rozlisitelnosti (schopnosti precizné rozlisit ob-
jekt od jeho okoli) [Descartes 1998, 47]. Samotnému fenoménu rozlisitelnosti se vsak
hloubéji nevénuje — prijima jej jako zakladni princip a nastroj k dalsim Gvaham. Z De-
scartova hlediska je pro nas dulezité predevsim to, Ze je zfejmé, aé to nikde explicitné
neuvadi, ze i pro n¢j je mysleni jistym druhem zkusenosti. Zikladem jeho filosofie se
tak stava ta jedina zkusenost, kterou dale nedokaze zpochybnit — zkusenost mysleni.
Klicovym prvkem je zde pravé zvédomovini proZitkn, kterym je myslen.

Abychom se dostali k védomé zkusenosti mysleni v nasem pojeti, je nutné toto hle-
disko ponékud rozsirit. Descartes totiz obecné o zkusenosti, predevsim vsak zkusenosti
smyslové, pochybuje a zduvodnuje to tim, ze k omylim dochazi v okamziku, kdy je
nade poznani v jasnosti a rozlisenosti nedokonalé[| Poznani skrze dokonale jasné a roz-
liené podle n¢j nemuize vést k omylu [Descartes 1998, 37-47]. Budeme-li vsak dsislednt,
pak i odbaleni omylu samo musi byt jasné a rozlisené, tedy musime byt schopni omylu

o e : S S Lo , oy v
prisoundit jak evidentn{ existenci, tak jej precizné vymezit vici okoli — tedy vuci pravde
1 ostatnim omyltum. I evidentnimu omylu nalezi tedy kvality jasnosti a rozlisenosti. Tim
vsak ztracime moznost pouze na zakladé jasnosti a rozlisitelnosti nalézt rozdil mezi
tim, co omylem je a co jim neni. To, co nazyvame omylem, totiz nemizeme postihnout
. . Ve \2 ’ v v 7 i
jen skrze metodu (jasnost, rozlisitelnost) ale az skrze uchopeni predmeétu jeji aplikace
— skrze rozliSenou (evidovanou) skuteénost (jev)|Mira ,dokonalosti“ se v Descartové
pojeti sice vztahuje na obsah skutecnosti (predmet), ale prisouzena je jejimu projevu,
formé (atribut predmétu ¢i jeho evidence).

Formou tedy budeme rozumét hodnotici metodu — jaké to je (jasné, rozlisené) —
a obsahem predmét jeji aplikace — co to je. Predmét muzeme zpochybnit tim, ze zjistime

/4 4 Ve / M v L / V- *V / . Vv /4 Ve . .
nespravné pouziti metody (predmét nenti jasny Ci rozliseny). To je mozné ucinit i bez
toho, abychom byli nuceni se obratit na predméty jiné, dosazené napriklad spravnym

Ve / /v Ve .. / . . v Ve ’ v
pouzitim téze metody ¢i metodami jinymi. Pokud je vsak metoda pouzita spravné (a to
. . N4 v A 4 o V v I v v ’ 4
je 1 v pripade zrejmého omylu), mizeme ke zpochybneént jejtho predmetu (rozpoznani

*Naprostou jistotu pred omylem nael pouze v jistoté prozitku mysleni.
>Neboli s pislusnym pojmem, ideou spojit ji ptislusejici vjem — tedy k nas{ vnitin{ subjektioni pied-
stave pripojit objektivni nahled.
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omylu) dospét jen prostrednictvim jinych predméti, ziskanych jinak pouzitou metodou
nebo pouzitim metody jiné. Jasnost a rozlisitelnost v Descartove pojeti by byly pouzi-
telnymi metodickymi nastroji k odhaleni omylu pouze v pripade, pokud by nevyzado-
valy k poméfovani dokonalosti svych predmeétt jinych predmett ¢i metod. Napriklad
k tomu, aby bylo mozné mluvit o nedokonalosti nasich smysli — o tom, ze nas mo-
hou ,klamat“ — je nutné se obratit na zkusenost (jev), ze pro jednu ,véc potencialne
existuji r#zné (a ruzné jasné a rozlisené) obsahy — to, co nas pohled zachyti, je nestalé
a muze se ménit. Kritériem rozpoznani omylu tak neni forma (jasnost a rozlisitelnost),
ale moznost srovnani vice obsabii.

Predpoklad moznosti existence dokonale jasného a rozlisitelného obsahu skutec-
nosti (zkusenosti) je predpokladem existence konecné ontologické roviny — reality. Pro-
blém, ktery nam vSak zustava, je ten, ze stejné jisté a rozliSitelné pro nas zustava je
1 potencialni ,nerealno®. Descartes v tomto ohledu nabyva pouze jistoty jak v mysleni
poznavame (jasné a rozlisitelné), ale ne v tom co vlastné poznavame.

Rozsireni predchoziho pohledu o pojmovy obsab (co) jsou v zasadé mozné dve. Lisi
se od sebe predevsim tim, jakou roli prisuzuji mysleni, které bylo vychodiskem dosavad-
nich uvah.

Prvni rozsiteni spociva v odirZent reality od skutecnosti. Skutecnost, jakozto veskera
nami uvédomovana predmétnd zkusenost, bude navzdy a principidlné odtrzena od re-
alného pozadi sveta, od reality, jejimz bude vzdy jen nedokonalym, stinovym odrazem,
formovanym nasim subjektionim myslenim. Na tomto nahledu postavil svou prvotni
epistemologii napriklad Immanuel Kant ve své Kritice ¢istého rozumu. Ve skuteCnosti Sel
jesté o krok dale, jelikoz mysleni samému (racionalité) odnal zkusenostni povahu — tu
ponechal v procesu poznavani pouze smyslovosti v nazoru — a mysleni presunul v jeho
cisté forme do role konstituce transcendentalniho poznani. Nutnym dusledkem tohoto
pristupu je neprolomitelné oddéleni subjektu a objektu. Subjektivni poznatky jsou vzdy
jen transcendentalnim uchopenim nedosazitelné véci o sobé, objektu reality, o némz se
dozvidime prostrednictvim omezenych smyslovych vjemovych zkusenosti. Aby tento
pristup nesklouzl k solipsismu, je nutné postulovat intersubjektivitn — prostredek sdi-
leni poznatkd mezi jednotlivymi subjekty. Problém nastane, polozime-li si otazku, zda
je tato intersubjektivita skutecnosti (subjektivnim stinem) nebo realitou (véci o sobé).
Veci o sobé byt nemuze, to by odporovalo samému jadru tohoto nahledu. Pokud je
tedy opét pouze stinovou subjektivni skutecnosti, pak zavedeni konceptu intersubjekti-
vity nic nefesi.

Druhé vychodisko je témér opakem prvniho. Absenci primého propojeni ,vnitrni®
jistoty naseho mysleni, s proménlivosti a vrtkavosti objektu ,,vnéj$tho“ svéta, Ize na-
misto jejich striktniho oddéleni vyresit presnym opakem — polozenim durazu na jejich
spojent skrze intenci. K tomuto spojeni dojdeme v okamziku, kdy zkusenost Ze myslime,
roz$irime o zkusenost jak myslime — tedy vzdy intencionalné. Vysledkem tohoto pri-
stupu je monistickd filosofie, ktera, namisto aby se primarné snazila vyporadat s pro-
meénlivosti a nestalosti subjektu dostupnych vnéjsich obsaht, klade dtraz na jistotu
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a stalost samotného spojeni ,vnitrniho® a ,vnéjsiho“ sveta — klade duraz na skutec-
nou invariantni podstatu veskeré zrejmosti a mysleni. V myslenti je tak nalezena nejen
absolutni a nezpochybnitelna jistota (ze myslime), ale téz jistota spojeni subjektu s ob-
jektem — a tedy spojeni formy s obsahem (jak myslime). Toto hledisko neni nuceno
Vv ’ ’ 2 Vi . . ’ v ’ o
fesit problém miry korespondence ,véci o sobé“ se subjektivni skutecnosti, svij funda-
ment totiz nevkldda do predpokladu nedostupné ,absolutni ontologické baze®, ale do
absolutni povahy spojeni subjektu a objektu.

Krome toho jsme schopni nahlédnout, Ze se v pripadé mysleni jedna o proces, tedy
0 néco, co ma své ,vychodisko“ a svjj ,cil“. Vychodisko — ono ,,odkud“ — je subjektivni

. . , « . . . ’ . v ’ ’
vjem, jeho cil — ono ,kam“ — je objektivni pojem. Pokud tedy myslenim rozumime
proces, ktery spojuje vjem a pojem, pak trojice vjem-mysleni-pojem ve své celistvosti
. V| 4 A . 7V /4 .. / M M

reprezentuje myslenkn. Pro nasledujici uvahy je klicové, abychom jistotu této trojnosti
byli schopni prijimat se stejnou jistotou, s jakou Descartes pristupuje k samotnému
myslent.

Dosud byla v nasich predchozich tvahach jednotici podkladovou entitou zrejmost
jako zkusenostni poukaz kvalitativni invariance procesu mysleni. Tematizaci této zrej-
mosti, i ve slabsim smyslu danosti, bylo mozné dojit fenomenologickymi tvahami a na-
hledy az k nastinu a prijeti monistického hlediska. Nyni se zamérime na dalsi klicovou
formu mysleni — na rozlisitelnost. Zrejmost ndam poslouzila jako odrazovy mustek pro
uchopeni absolutniho charakteru mysleni. Rozlisitelnost nam nyni pomtze podobnym
zpusobem zjednat pristup k formalnim aspektim pojmovych souvislosti a jejich pro-
mén napric¢ ruznymi nahledy. Skrze rozlisitelnost spojime jistotu aktudlniho nahledu
s problémem pravdivosti v sirsim kontextu veskeré dostupné zkusenosti.

5.2 Rozlisitelnost

Myslime-li, nachazime ve védomi spojeni mezi vjemem a pojmem. Ze zkusenosti kazdy
vi, ze vjem neni pouze jeden a stejné tak pojmt znime mnoho. Mezi vjemy 1 mezi po-
jmy jsme schopni rozlisovat. Pred nasim ,zrakem® vystupuji pri mysleni rozlisené jevy.
Veskeré jevy jsou prozivanymi skuteCnostmi, které nim jako predmétnosti zprostred-
kovava nase mysleni. Jsou vychodiskem fenomenalné-objektivniho pristupu ke svetu,
tvorti pro nas vzdy jeho prvotni obsah, z néhoz aZ poté mizeme rozvijet dal$f poznanif]
Jevem lze tedy obecné nazvat obsahovy vysledek mysleni. Petr Vopénka ve svych Med:-
tacich postihuje jev takto:

Co Ize pohledem zachytit a odlisit od vSeho ostatniho, na co Ize takto uka-
zat, pro to si mohu zjednat prvni porozuméni spocivajici v tom, ze to n¢jak
»je“ a ze to je ,to“. Tomu, co na sebe muze takto upozornit, co se muze
takto projevit, budu fikat jev. [Vopénka 2001} 117]

®Jsou predmétnostmi prvniho modu — fakty (vizte oddil na str. 76).
Ve Vopénkové a vétdiné klasickych fenomenalnich nahledd je vsak poznani jevu nééim trpnyjm —
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Jev — ,to“ —je obsahem, ktery v predmétném smyslu plni nasi zkusenost, k jeho roz-
liseni prinalezi konkrétni forma, definujici podobu, v jaké této zkusenosti nabyvame.
Pojmu formy se budeme nyni kratce vénovat, abychom mohli ukazat, ze ve své ,Cisté®
podobe hraje rozlisitelnost zasadni vyznam pro mysleni a jeho zdkladni logickou struk-
turu.

Aktem rozliseni vzdy néco ziskavame — rozlisujeme jako predmeét od okoli — pozna-
vame, evidujeme jev. Kdybychom nerozliSovali, predmét by pro nas nebyl evidovatelny
a to, co jsme skrze jeho rozliSeni (vydeleni) nazvali okolim by rovnéz nemohlo existovat
ve stejné podobe. S kazdym dalsim rozlisenim ,vybirame* obsah z okoli a tim se v na-
sem nahledu méni jejich struktura a vzijemné vztahy. V extrémnim pripade, kdy by
jesté nedoslo k Zadnému rozliseni, bychom ,nevidéli (nevnimali) viibec nic[f] Veskera
skute¢nost by byla naprostou jednoton. Byla by celd, ale zirovet nicim|RozliSenim tak
povstava predmét a jeho okoli — z nic¢eho vznika ,néco” a ,okoli“. Forma (charakter)
prvotniho rozliSovani je v tomto smyslu vZdy ostrd — k rozliseni bud’” dojde ¢i nikoli.

5.2.1 Prostor

Rozlisujicimu pohledu jsou predmét a jeho okoli dany vzdy ,soucasné“ a jaksi ,vedle
« v . v ’ .. . . . .V , . ’ v v
sebe“. Podobné jako mysleni spojuje vjem a pojem je rozlisovdni spojenim predmétu
s okolim, s kontextem, v némz byl rozlisen. Terminy jsou opét uvedeny v uvozovkach,
jelikoz maji slouzit jako voditko k vyvolani predstavy a nasledné vnitrniho prozitku
/7« ey . v .V ’ v/, 7/ v v / Vo«
,obecné” rozlisitelnosti. Z toho, ze rozlisené prozivaime vzdy ve forme ,zaroven® a ,ve-
dle sebe, je mozné nahlédnout zakladni podstatu pojmu prostoru a prostorovosti v jejich
nejCistsich formach. Prostor je zde mozno pochopitelné chapat v kontextu nejsirsiho
v s N ’ . . . . . / «
mozného uzivani tohoto terminu, nikoli tedy jen jako prostoru ,fyzického, ,rozpro-
stranéného®. V souvislosti s rozlisitelnosti jevi (objektt) tento termin bézné uzivime
ve zcela obecném modu — proto muzeme hovorit o prostoru vsech funkci, prostoru
hudebnich tént, v preneseném smyslu pak i napriklad prostoru pro realizaci ,néceho®.
Ve vsech téchto pripadech se pojmem ,prostoru® identickym zptisobem vztahujeme
k rozlisitelnosti — k vymezeni vztahované entity vuci jejimu kontextualnimu okoli.
Kazda danost, ktera je danosti néceho a ktera je rovnéz danosti nékde, tedy v kon-
textu, tak s sebou v aktu jejiho rozliSovani jiz inherentné nese i esenci prostorovosti.

VV/ M v ’ 717 v . ’ V4 . V_ Ve 4 ’ v/ o
nécim, na jehoz uchopenti se nepodili nase aktivni J4. Jevy jsou tak pro veétsinu fenomenalnich pristupt
vychozim bodem, ktery je vsak ontologicky stale oddélen od subjektu, ktery jediny muze jev jako roz-
lideny evidovat — bez subjektu nens jevu. Je viak evidentni, Ze i z hlediska tohoto rezidualné ,,objekti-
vistického pohledu na svét je jev rozlisen a bran jako existujici jistota. Dilezité rovnéz je, Ze tuto jistotu
mame jesté drive, nez k jevu prfipojime néjakou jazykovou reprezentaci; ze tomu tak je muzeme nahléd-
nou jiz z toho, Ze jev v prvnim priblizeni oznacujeme pouze jako neurcité ,to“. , To“, které jsme opétovné
schopni rozeznat (rozlisit), ackoli pro ,to* jesté nemame zavedeny jazykovy termin.

8Zakouseli bychom v podstaté stav transcendentalniho divaka, ktery vnima pouze bazalni rovinu
Ve 7 v ’ . , . . °
Cistého vedomi bez jakychkoli objekta.
Dalo by se Fici, ze nerozdélend jednota je odrazem niceho. V této souvislosti stoji za zminku poukazat
M 4 4 Vev o« 14 4 v/ v/ M /4 . v 4
na hermetické podobenstvi, podle n¢jz je zakladnim cislem cislo O (nic, prazdnota), jehoz zrcadlenim
vznika ¢islo 1 (plnost, jednota) [[Lasenic 1990, 26].
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Ke vsemu, co je néjak rozliseno, vzdy nalezi i tomuto rozliSeni adekvatni ,prostor® —
cokoli, co chapeme jako evidovatelnou existenci, chipeme vzdy jako existenci v prislus-
ném prostoru a zaroven jsou pro nas tyto existence samy definicnim vymezenim kvalit
takového prostoru. Pojem prostoru tak vyvstava zcela automaticky jako reflexe bazalni
formy, s jakou se v mysleni konstituuji danosti. Prostor je formou toho, co je rozliseno.

5.2.2 Cislo

Zaroven muzeme nahlédnout, Ze forma rozliseni ma velmi blizko k tomu, co znime
pod pojmem ¢7slo. K esenci pojmu ¢7slo dojdeme v okamziku, kdy predmétné uchopime
formu, ktera prislusi rozlisitelnosti samotné. V prvotnim rozlisovani, v povstani objektu
a jeho okoli, tkvi podstata prvniho rozlisitelného &isla — &isla dwé[ S kazdym dalsim
rozliSenim jsou automaticky tvorena vSechna ostatni prirozena Cisla.

Jak poukazuje Petr Vopénka, nejostrejsi nim znamou entitou jsou prave mala pri-
rozena Cisla [Vopeénka 2009, 39-41]. Podobné akt rozliseni, povstani jevu, je naprosto
.. / / . /v *V 4 Ve /7 V7 . Ja
jisty — ostry. Jistota, se kterou od sebe dokazeme rozlisovat mala prirozena Cisla je taz
jistota, se kterou dokazeme od sebe rozliSovat nevelky pocet evidovanych predmetu.
Analogie vsak nekon¢i na malych poctech. Stejné jako pro na$ ,vnitrni zrak® témer

IRYRY: o1 .1 . . . /7 7 .y vV 7
splyvaji ¢isla milion a milion-jedna, identicky ztracime schopnost rozlisovat v bézném
v v s e ;e ,
zivoté objekty, je-li jejich mnozstvi prilis velike — vidime-li najednou cely milionovy
dav, jiz tézko od sebe rozlisime jednotlivé osoby nebo jejich presny pocet.

Vsimnéme si, ze pro vymezeni pojmu ¢isla nemusime hledat oporu ve smyslu re-

pro vy Poj P y
prezentace poctu. Pocet poukazuje na jiz konkrétni stav rozlisenosti objekti — i v obec-
nosti pojem pocet do jisté miry predznamenava konkréitni rozliSenost reprezentovanou
konkrétnim Cislem. Pocet sam jiz predpoklddd rozlisenost. Podstata Cisla — ciselnost —
Je Cistou formou rozlisitelnosti samotné. V dusledku toho je tak ¢islo nutnym formalnim
aspektem mysleni — kazdd danost, kazdy intencionalni vztah v sob¢ ve vlastni rozlisi-
telnosti nese Ciselny charakter.

Takto lze ve forme rozlisitelnosti nalézt v Cisté podobé dvoji — prostorovost a ¢i-
7 . / v / ’ ’ eye .
selnost. Prvni je prvotni formou rozliSovaného, druhé prvotni formou rozlisitelnosti
samotné. Kazdé rozlisent, které jsme schopni zachytit pohledem, s sebou ve své nejcistsi
podobe¢ nese esenci pojmu prostoru a zaroven s ni esenci pojmu Cisla.
Neni bez zajimavosti, ze poCatky matematiky, kterd se zacala rozvijet jako cesta
ey . . o . ’ v ’ eve .
Jisté pravdy, jsou rozvojem vhledu a aplikaci onéch dvou esenct rozlisitelnosti. V tomto
ohledu prestava byt zahadou, Ze aritmetika a geometrie jsou domény s invarianini plat-
nosti svych obsaht, jestlize je jejich zaklad takto primo svazan s invarianci esence vsech

1°Cisltim jedna a nula v tuto chvili ponechdme jejich ,mysticky“ charakter a nebudeme se zabyvat tim,
jaky vztah ma jejich obsah k formé rozliSovani.
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danosti samych — s myslenim. Formalni zaklad ,prostorovosti mysleni“ dosel své mani-
festace v rozvijejici se geometrii a zaklad ,¢iselnosti mysleni“ v pocatcich nauky o cislech,
v aritmetice. Ona jistota, kterou Platonici a Pythagorejci spatfovali v elementarnich ge-
ometrickych objektech a v prirozenych Cislech, vyplyva nutné primo z formy rozlisitel-
nosti, ktera je zaroven formou mysleni. Zpétnym nahledem pak mtzeme kruh uzaviit
— v aplikovaném uchopeni aritmetickych a geometrickych jistot se zrcadli pocatky ma-
tematiky, kterd svou prvotni oporu nachazi pravé v probouzejici se schopnosti uchopit
zakladni formalni elementy mysleni.

5.3 Obsah a forma

Vytvareni vazby mezi vjemem a pojmem shrnujeme pod pojmem mysleni. V podob-
ném duchu nyni pristoupime k rozlisovini jakozto ke spojeni obsabu a formy. Tyto
Ctyfi terminy se nyni pokusime uvést do vzdjemné souvislosti, v jaké se ukazuji na-
semu vnitrnimu zraku pri introspektivni analyze my$leni. Nebudeme — ani nemtizeme
— je tedy povazovat za pouze Ucelné abstrakce, ale za pojmy reprezentujici konkrétni
prvky nasi introspektivni zkusenosti. Jejich zakladni strukturni ,usporadani® je mozné

nahlédnout na obrazku

MYSLENI
VJEM POJEM

Obrazek 5.1: Formalni elementy mysleni

5.3.1 Vjem-pojem

Roli vjemu a pojmu jsme jiz ¢asteCné tematizovali pri rozboru Steinerova monistického
hlediska[™| Tento néhled nyn{ roz$itime a spojime s problémem rozlisitelnosti.

Rozdil mezi tim, co je minéno terminy wvjem a pojem, se da nejsnaze ukazat na roz-
dilu mezi divat se a vidér — na procesu vyvstavani predmétnosti ve vedomi. Muzeme se

1Vizte oddil na str.
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divat do krajiny a pritom misto stromu, luk a oblohy ,,vidét“ jen souvislou zmet’ barev-
nych skvrn — to je Cisty vjem. Stejné tak muzeme jit v zamysleni méstem, a presto, ze
mame oci oteviené a divime se do prostoru kolem sebe, presto pres vlastni myslenky
b 14 <« N / v/ v . ’_ 7 . . v
ynevidime® kudy jdeme. V prvnim pripadeé se sice divame, ale nejsme schopni rozlisit
na vjemu zadné objekty. V druhém ptipadé bychom objekty snad i poznali, ale v na-
sem védomi zadné objekty nevyvstavaji, protoze mysl zaméstnavame jinou Cinnosti —
mysleni ndm na zakladé naseho volniho smeérovani konstituuje jiné predmétnosti. Oba
pripady ukazuji, jak je mozné divat se a nevidét. Vidime az v okamziku, kdy ve vjemu
rozlisujeme dalsi struktury. To, s ¢im je nutné vjem spojit, aby vyvstala rozlisena pred-
métnost, je pojem. Pojmem je to, co se stavi do role pomyslné ,vyprazdnéné formy*,
ktera pri ,naplnéni obsahem® vjemu ziskava charakter konkrétniho evidovaného ob-
jektu. Timto zpUsobem se vjemy spojuji s jiz zndmymi i nove vyvstavajicimi pojmy.
Konkrétni akt spojeni vjemu a pojmu je pak tim, co nazyvame myslenkon. Viemem je
tedy vse, co je polozeno pied nas ,zrak“ jako ¢ista zkusenost[?| Pojem reprezentuje nut-
nou formalni esenci, jen diky které jsme ve vjemu schopni roz/isit konkrétni objekt.
Tato zakladni formalni strukturace mysleni v mezich vjemu a pojmu sice odpovida
J v . v ’ v V1oV NEVAES v .
obecné zkusenosti myslent, presto pro pfilisnou obecnost neumoznuje dobre postih-
, . v v . . .. ’ . . . .
nout na kontextu zavislou predmétnost, jak jsme ji rozebirali v kapitole [2} ani variace
v v . v 4 Ve \4 /4 ’ v v / o v ’ v \4 ’ 4
predmétnosti ve védomi pii stiidani predmétnych modé védomi[F| Presto, Ze u poznani

. . . v V. . \ ’ \ v 4 14
v principu nikdy neprekracujeme hranice mysleni, a tedy vse, co v ném probiha, se ode-
hrava ,,v oblasti mezi“ vjemem a pojmem, je pro hlubsi rozbor nutné odkryt u mysleni
jeho jemne¢jsi predivo.

V kapitole|2|jsme poukazali na vliv kontextu na kone¢nou podobu objektu nasi zku-
v . Vi Vo ’ ’ Vi1 / ’ .
Senosti[| Kontext samotny, a¢ je koherentnim celkem, neni nedélitelny — sim je struk-
turovanou sloZeninou, agregatem vzajemnymi souvislostmi propojenych, predmétnych
jednotlivosti[®|Pfechazime-li v ramci kontextu pohledem z jedné pfedmétnosti k druhé,
jejich vazby zUstavaji zachovany, pouze z celku kontextu vyzdvihujeme k nasi pozor-

. v , . o ’ v ’ vV e . . . .
nosti do vedomi jeho ruzné slozky — kontext nam umoznuje tyto jednotlivosti evido-
vat. Vidét vzdy znamena vidét néco v kontextu.

Rozlisitelnost jednotlivosti v ramci kontextu je ukotvena ze dvou stran — z jedné
strany jistotou evidence na zaklad¢ vjemové baze; ze strany druhé moznosti porozumeéni
na zéklade uchopitelné struktury pojmové baze. Témto dvéma aspektim rozlisitelnosti
v ramci kontextu budeme fikat obsah a forma. Jejich smysl naznaci nasledujici analyza.

12Vizte oddil|4.2.4| na str. 9§

BVizte oddil4.2.2| na str.

Poukézali jsme na skuteCnost, ze zménou kontextuilniho pozadi se miiZe zcela transformovat nase
aktualni zkuSenost. Napriklad obraz trojrozmérné krychle se po zméné ,vykladového pozadi® (triroz-
mérny prostor — rovina) zméni na obraz rovinného obrazce. Obojim zaroven vsak, v jednom pohledu,
byt nemuze.

B Naptiklad zkuSenost vyvstavajici v rimci daného paradigmatu, tj. agregatu ]ednothvostl konstituuji-
cich kontextualni ramec, je komplexné predurcena jeho jednotlivostmi a jejich vzajemnymi souvislostmi.

Vizte Oddll ‘ na str. n
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5.3.2 Vjem-obsah

Nasi beznou zkuSenosti je, Ze s vjemem byva spojena evidence jevi. Jevem je presné
ono identifikovatelné ,to“, o jehoz evidenci sami od sebe nijak neusilujeme, presto je
nam k evidenci dano. S vjemem tedy zakousime evidenci (vétsinou vice) jevu, které
mame tendenci prijimat ,jak se nam davaji“ — a tedy zcela zrejmé, jako fakta. Tato, v jis-

4 /4 . 717 v ’ M v /4 v ’
tém smyslu trpna evidence odpovida v podstaté prvnimu predmétnému modu vedomi.
Vsechny takové jevy prislusejici vjemu budeme nazyvat obsahem vjemu.

Rozdil mezi vjemem a obsahem se da opét priblizit na rozdilu mezi divat se a videt.
Divame-li se do kraje, mame vjem reprezentovany zméti barevnych skvrn, prechodu,
svetlych a tmavych oblasti. Vidime-li v této zméti stromy, louky a oblohu, evidujeme ve
vjiemu obsah. Klicovou je ovSem pro nas skuteCnost, ze je obsah vzdy dosazitelny pouze

. ’ o« . 7 7 7 \ 7 . v ’
ve spojent s jej podkladajici, bezprostredni viemovou zkusenosti.
Nasi dal$i béznou zkuSenosti, kterd s pomérem vjemu a obsahu bezprostredné sou-
A \4 . o / o /7 v . v/ v 4 v /
visi, je moznost evidence rs#znych obsaht na témze viemu v pripadé vice moznych kon-
textd. Svazani konkrétniho vjemu s konkrétnim obsahem nazveme pohled. Moznost
evidence vice obsaht nad tymz vjemem je tedy (dle definice) moznosti existence rsiz-

nych pohledi.

5.3.3 Obsah-forma, analyza

Vztah obsabu a formy je sttedobodem naseho rozboru. Spojeni obsahu s formou jsme
identifikovali jako proces rozlisovdni. Toto spojeni ma principialné rekurzivni charakter
a lze jej vystihnout takto:

V ramci pobledu dochazi k rozlisovini forem na obsahu. Tyto formy se vzapeéti
stavaji obsahem, na némz mohou byt rozlisovany formy dalsi. Kazdy obsah ma
formadlni pavod. Kazdd forma se miiZe, ale nemusi, stdt obsahem.

Veskeré rozliSovani mé v rdmci jednoho pobledu vzdy smér shora doli, od obecného
ke konkrétnimu. Jiz samo slovo rozliSovani samo indikuje proces ,rozdéleni“ ¢i ,dé-
leni“. Nejprve musi existovat zaklad, ktery je az pak mozné dale délit — analyzovat.
Délenim tohoto zakladu pak dostavime nové obsahy, které je mozné délit dale. Vycho-
diskem rozliSovani je Cisty vjem — v podstaté ,,prazdny“ obsah — na némz jsou rozliseny
formy, které ,uzaviraji“ a de-facto vymezujt, jim prislusné obsahy. Viem se zaéina struk-
turovat — formovat — a nim je umoznéno ,néco“ vidét. Ve vztahu obsahu a formy se
skryva podstata procesu analyzy:

Rozlisovini forem na obsabu je procesem analyzy.

Vsimnéme si, Ze analyzou, rozlisovanim forem na obsahu, neni mozné vychozi obsah
zménit i poprit, ani newmoznuje dojit k obsahu, ktery s nim bude v rozporn. K ,roz-
porné evidenci“ muzeme dojit jediné tehdy, pokud bychom v pocatku zalozili proces

/ .. e / 4 / A / i 4 I
analyzy na jiném obsahu — vysledna analyza pak povede k jinym evidencim, které jsou
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ale vztazené k jinému puvodnimu obsahu. Kdyz k tomu dojde, zménil se nds celkovy po-
hled™|a je nutné s procesem rozlidovani forem na obsahu zadit znovu. Viimnéme si viak,
v 7 vV / . & oV . / ’ « Ve g .

ze ke zminéné ,rozporné evidenci“ nemuze nikdy dochazet na Grovni Cistého vjemu,
ale az na Grovnich vyssich — predmétnych. Nad tGrovni Cistého vjemu je podoba nasi
(predmétné) zkusenosti dana myslenim v kontextu, a tento kontext je sim ucelenym

4 v/ M v 4 v M /7 /4 v/ v v 4

agregatem prvky nasi predmétné zkusenosti — ziskané drive opét myslenim v kontextu.
Rozporna evidence nad jednou vjemovou bazi se proto muze tykat pouze obsahu, ktere
samy byly jiz d¥ive ,formalizoviny“[7]

Pro ilustraci opét vyuzijeme nasi analogii s pohledem do krajiny. Nejprve jsme

. e Ve qv / oV .

schopni v krajiné vidét stromy, oblohu, louky. Dale mtzeme rozeznat mezi stromy to-
poly, buky, smrky a brizy, stromy vzrostlé a mensi. Avsak zadnym myslitelnym proce-
sem nemuzeme analyzou stromu zjistit, ze stromy nevidime. Pfi pohledu do krajiny ne-
méame nejmensi divod se domnivat, ze bychom mohli dojit ke zjisteni, Ze zadné stromy
vlastné nevidime — to se nim jevi jako hold nemoznost[®| Oviem v piipadé naseho ob-
razku ,krychle®) toto jiz neplati. U néj jsme schopni ménit kontexty a s nimi i obsah
Ve I ) 7 v o 4 4 .. 4 / 4 4 i M v
prinasejici pohledy. Co vs$ak zustava v platnosti je onen klicovy formalni princip, ze
analyzou v ramci jednoho pohledu — v jednom kontextu — neni mozné jemu prislusné
obsahy jakkoli zpochybnit.

Pro nemoznost zpochybnéni ptivodnich obsahtl v ramci pohledu je mozné najit da-
vod. Dokonce se jedna o duvod principidlni a absolutni — tyto jeho atributy lze dokonce
pomérné snadno odkryt. Pokusime-li se totiz ohlédnout zpét a dojit k viibec prvotnimu

\4 4 / oV /v /7 Vv ’ . . v /4 \4
moznému obsahu, u kterého mazeme dle vyse nastinéného principu ocekavat, ze nebu-
deme schopni zpochybnit, musime prece dojit k Descartovu cogito ergo sum, k naSemu

/7 /7 .. v 4 v / i / 4 .. v 4 4
vychozimu bodu, k jistoté vlastniho védomi. Postup, jakym se k této jistoté dostavame,
se vSak od Descartova lisi. Nehledame totiz posledni nim poznatelnou, nezpochybnitel-
nou entitu, ale sestupujeme na analytickém ,stromu® rozliSenych forem smérem dolt ke
kmeni, az narazime na obsah, z néhoz bylo viibec mozné analyzu zapocit. Dostavame

V Vv .. v ’ v 4 Vv 4% / /4 . 4

se tak rovnéz k jistote vlastniho védomi, avsak spise ve smyslu Gplné fenomenologické
redukce, kde onen prvotni obsah je obsahem védomi transcendentalniho divaka. Tento
’ , . . ’ v v v v rc ’ ’
prvotni obsah nemd alternativu — je prvni ,bezpredmetnou predmeétnosti®, ktera nema
potencial se jevit jinak, odstiziovat. Jedinou alternativou k tomuto prvotnimu obsahu

by byla absence védomi.

A s nim 1 cely jim generovany kontext. Kontext chipeme jako jiz konstituovany a strukturovany
soubor vzijemné provazanych obsahti a forem, ktery ma vesmés pasivni charakter. Oproti tomu pohledem
rozumime spiSe ¢inny princip tvorby obsahu ve vjemu.

7Pozorny ¢tenaf si na tomto misté jisté v§ima explicitni souvislosti jak s predmétnymi mody védomi
(oddil na str. [76), tak s fenomenologickou redukei (oddil [3.3| na str. [43). Epoché je v tomto ohledu

4 /v . v 4 N/ vv/ v v 4 . 4
mozno nahlizet jako opacny proces, kdy odhlizime od vyssi predmétné formy, abychom se dostali k ji
4 N4 b b ’ . *VV/ « . Ve / v /7 Ve / .
podkladajicimu obsabu. Obsahem prvotnim — ,nejnizsim“ — je pak Cisty proud védomi, Cisty vjem.
8Mézeme byt pochopitelné oklamani tim, Ze misto strom@ budou v krajiné naptiklad jen jejich umélé
makety, u nichz prvotni analyzou jejich nepravost odhalime. Pointa je vsak v tom, Ze 1 pres toto odhaleni
nedoslo ke zpochybnéni ptivodniho poznatku, totiz ze vidime stromy, tfebaze umélé. V prvotnim vjemu
jsme totiz nerozlisili, ze ,vidime zivé stromy“, pouze Ze ,vidime stromy*.

YObrizek [2.2|na str.
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Prislusnost obsahu k formé je vzijemna a nerozlucna. Jejich prostrednictvim ma-
Vv v /4 . Vo . vV Vv v V.- . v 4
zeme opét nahlédnout, jak pevné je spojeno to, co bezné rozlisujeme jako mysleni a zku-
senost, pripadné subjekt a objekt. Obsah k nam az skrze jemu prislusnou formu muze
pristupovat jako — objektivni — predmétnost, na druhé strané pak forma ziskava svuj

. v /’ . . v Va . v . . v

evidencni charakter, pouze je-li vyplnéna obsahem, ma-li se v cem — subjektivne —
ukazovat, jevit, odstinovat.

5.3.4 Forma-pojem, syntéza

Ma-li vztah obsahu a formy charakteristické rysy procesu analyzy, je pak souvislost
mezi formou a pojmem charakterizovatelnd procesem syntézy. Kazdy stupen ,vertikalni
hierarchie rozliSenych forem, které vymezuji obsahy pro dal$i rozlisovani, rozsiruje

. ’ vV o ’ . ’ . e gV v ’ «
a prohlubuje vyznam stupnu, které stoji v této hierarchii nize. Tento ,zpétny souhrn®,
syntéza vsech rozmanitych forem a obsahu vyssich — konkrétnéjsich — stupna, konsti-
tuuje pro kazdy nizsi — obecnéjsi — stupen to, co oznacujeme jako pojemn.

Pojem je ,,to, co ve vjemu rozlisené poznaviame.

Pojem je spojen s viemem skrze rozliSitelnost v podobé obsahu a formy (obr. j5.1).
Kazdy pojem je spojen s ,fenomenalni bazi“ vijemu. Vjemy se vSak neustile méni a pri-
nasi s sebou rozmanitost v mnohosti konkrétnich forem a jejich obsahu. Syntézou rozli-
Sitelnych elementd kazdého obsahu se dostavame k pojmu| Pojem pochopitelné neni
stejné podstaty jako vjem, a tak i jeho ,trvalost“ ¢i ,promenlivost” je na vjemu neza-
visla. Ruzné vijemy, odstiny ,véci“ mohou vyvolat evidenci téhoZ pojmu, podobné jako
tentyz vjem miize vyvolat evidenci riznych pojmii ]

Jestlize nam podstata, skryta za vyznamem elementt vjem-obsah-forma, umozno-
vala rozlisovat — a tedy evidovat —, az skrze pojem je nAm umoznéno rozumét a chdpat
— chapat se svéta tim, ze pojmenujeme jeho obsah. Vidime, ze takova struktura nent sta-
tickd, ale v pravém smyslu Ziva a proménlivd, Ze neklade na moznost evidence novych
obsahti a forem v souvislosti s pojmem Zadn4 principialni omezeni, umoznuje pojmu se
rozvijet. S kazdym dal$im rozliSovanim, tj. s kazdym dalsim aktem myslent, s kazdou
myslenkou, dostava v procesu syntézy pojem stile novejsi, aktualnéjsi a bohatsi rozsah
— roste. Zaroven si vsak pojem i pres promenlivost jemu prisludejicich forem a obsaht
(ruznych vjemt) ponechava identitu — konkrétni jméno. Opét vidime, jak mysleni (spo-
jeni vjemu a pojmu) neménnost jména propojuje s realitou zivota v rozmanitosti jeho
konkrétnich redlnych manifestaci]

20V bézném smyslu mame tendenci pojem chipat jako jazykovou kategorii. V nasem piipadé vsak
pojmem neni pouha abstrakce, ale primo evidovatelna idea — neni abstrakci, ale skutecnosti, se kterou
mame v jeji evidenci primou zkusenost.

21Obejdeme-li dim, konkrétni viem i jemu prislu$né obsahy a formy se zméni, pojem tohoto domu vsak
pro nds ziistavé stejny. Na druhou stranu obrazek 2.2l umoZiuje na zékladé jednoho vjemu evidovat vice
odli$nych pojmti. Opét zde pripomindme, Ze neni nutné a ani vhodné zavadét distinkci mezi ,,pojmem*
a yinstanci pojmu® — v nastinéném pojeti se totiz v takovém pripadé jedna o dva rizné pojmy (vizte téz
pojednéni o ¢isté zkusenosti, oddil[4.2.4] str.[98).

22Rozvolnénéji bychom mohli fici, Ze Zivotem slova (pojmu) je odstinény jev (vjem).
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Pouzijeme-li opét nasi analogii s pohledem do krajiny a vyjdeme-li z jistoty naseho
rozliseni (evidence) stromu, je mozné sledovat, jak se pri blizs$im pohledu pojem stromu
vyviji. Prozitek rozliseni stromu se stava vychodiskem, zakladem, ke kterému postupné
pribyvaji nové obsahy — strom je listnaty, je to topol, je v blizkosti vody, nema listi

4 v / Vv 4 i /4 4 4 4
atd[P|Syntézou téchto novych rozlisenosti pak akumulujeme rozsah poznani svizaného
s pojmy ,strom® a ,tento strom* (a dalSimi).

Z charakteru mysleni vyplyva, ze k rozliSenym vychozim obsahum — fenoménum,
jevim — a jejich formam — zpusobu jejich jeveni se, odstinovani — prislusi i redlnd
existence k nim pripojenym pojmu. Vijem 1 pojem jsou nedilnymi formalnimi aspekty
reality, kterou ndm myslent v jejich spojeni dava k dispozici jako konkrétn zkusenost |

5.4 Identita

,Co se navzajem kryje navzijem rovno jest, pravi prvni axiom Eukleidovy geomet-
rie [[Eukleides 2007, 43]. Ve staroveké geometrii poukazovala tato rovnost predevsim
na identitu obsahs plosnych Gtvart. K rozhodnuti, zda jsou dva obsahy identické, se
pouzivala metoda prekryvu — jeden ttvar byl rozdélen na jednotlivé casti, které byly
’ v v ’ v v / / \2 i 4
nasledné preskupeny a umistény pres Gtvar druhy tak, aby bylo mozno jednim pohle-
dem primo evidovat, zda se oba ttvary kryji ¢i nikoli. Identita obsaht v geometrii tak
byla podloZena fenomenalné — zkusenosti konkrétniho ndhledu |

BRozlisitelnost v nasem pojeti neni mozné reprezentovat &i pripodobnit pouze k procesu postupného
déleni celku na mensi a mens$i Casti. Dulezité je rozliSeni formy na néjakém jevu, obsabu nebo ve vztahu
k nému. Zminéna prostorovost rozliSovani neni vazana jen na dvé i tfi ,dimenze prostoru®, jimiz se ve
védomi chipeme fyzickych téles, ale reprezentuje vzdjemnost, soucasnou evidenci (existenci) dvou a vice
forem. Tti-dimenzionalni prostor umoznuje chapat se této vzajemnosti pro fyzicka télesa, to, co bychom
mohli nazvat treba jako ,zvukovy prostor® umoznuje stejnym zpusobem soucasnou koexistenci vice
tént stejnych ¢i riznych nastrojt atd. Proto muzeme fici nejen tolik, ze u stromu rozliSujeme, zda ma
listi nebo je holy, ale rovnéz, Ze roste ze zemé a je v blizkosti vody. Vsechna tato rozsirent jsou extenzemi
puvodniho jevu.

2Viimnéme si, Ze toto hledisko je jakousi vy$$i syntézou nominalistického a realistického ptistupu
k podstaté pojmu. Pojem musi byt vzdy v jistém smyslu ,abstrahovan“ (objeven) na podkladé vjemové
rozmanitosti. To v§ak neznamend, ze by nebyl redlnou soucasti svéta — je prece vzdy dan k evidenci
v podobeé zcela konkrémi zkusenosti. Pouze v okamziku, kdy bychom chtéli zkusenost hledat pouze ve
vjemové oblasti, kde ji pochopitelné nikdy nenajdeme, a upirali ji idealni slozku, je mozné zaujmout no-
minalistickou pozici a povazovat pojem za néco neredlného. Nominalismus se pro svou oporu obraci na
obsah bez formy — pokud by pojem skute¢né ,neexistoval“, nebyla by mozna ani jakakoli zkuSenost. Rea-
listické stanovisko zase prehlizi nutnost svazani pojmu s konkrétnim vjemem, ¢i vice konkrétnimi vjemy,
a povazuje jej za jiz néjak predem ,hotovou® véc. Takova pozice se snazi opfit o realné existujici formu,
kterd je vsak prazdna, bez obsahn — pokud pojem skutecné existuje, musi byt evidovatelny na zakladé
konkrétniho vjemu. Syntézou obou téchto stanovisek je pak opét nastinéné stanovisko monistické.

2Na tomto misté je mozné lehce oZivit uvedenou poznimku o prostorovosti jakozto Cistého formal-

niho podkladu mysleni — a tedy i rozliSovani (oddil na str. 135).
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Prihlédneme-li k dosavadnimu pojednani o rozlisitelnosti jako vztahu obsahu
a formy, nabizi se moznost rovnez identitu chapat jejim prostrednictvim — tedy jako 7ne-
rozlisitelnost. Podobné jako ve staroveké geometrii byly dva Gtvary stejné tehdy, nebylo-
li mozno je rozlisit vaci sobé v prekryvu, tak i identita sama je formdlnim uchopenim
nerozlisitelnosti. Méla-li rozlisitelnost obsahovy a formélni charakter, je vhodné nyni
oba tyto formalni elementy a jejich vztah analyzovat i u jejiho opaku, nerozlisitelnosti
— u identity. Poukazeme zde opét na dvoji modus chapani stejného a budeme rozlisovat
mezi identitou formy a identitou obsabu.

5.4.1 Identita formy

Identitu formy lze nejsnaze priblizit na tom, co nim bézné reprezentuje pojem identifi-
kace. Identifikace je totiz prevazné uzivano jakozto terminu pro nahled nerozlisitelnosti
forem. Tento akt vychazi vzdy ze spojeni formy s pojmem a sméruje od rozlisené formy
k pojmu. Identifikujeme-li dva predméty stejnym zptsobem, tedy spojime-li si jejich
evidenci se stejnym pojmem, budou navzajem formalné identické. Identita formy dovo-
luje na zaklade rozliSitelnych vlastnosti rozeznat predmét bez toho, abychom se museli
zabyvat konkrétnimi obsahy, skrze které jsme na ném rozlisené formy mohli evidovat.

Postavime-li vedle sebe na sttl dva predméty, mizeme nasim pohledem posuzovat
jejich formalni identitu. V prvém okamziku na nich rozlisime tutéZ formu, ktera oka-
mzité vyvola spojeni s pojmem ,hrnek“. Po této strance jsou oba predméty identické,
oba jsou ,hrnky“. Rozlisovanim dalsich forem zjistime, ze jsou oba ,bilé“, oba ,stejné
vahy“, ze ,stejného materialu“ atd. Zavérem bude formdlni identita obou predmétu.
Kdykoli ndm pak bude polozen pred zrak jeden z hrnkt, budeme schopni jej formadlné
identifikovat vzdy jako jeden a tyz. Identita formy vsak vétsinou respektuje urcité meze.
Hrnky mtzeme oznacit za identické, aniz bychom k tomu pozadovali, aby k jejich for-
maélnim vlastnostem pribyla napriklad i jejich stejna pozice v prostoru (¢i vici ostatnim
predmétum) nebo na setiny gramu stejna hmotnost. Identita, stejné jako rozlisitelnost,
je evidenci a je vazana na ji prislusejici a vymezujici pohled — na aktudlni kontext. Po-
hled, v jehoz ramci evidence probiha, je pomyslné vzdy omezen horizontem svého do-
sahu — oblasti, ktera urcuje kritéria rozliSitelnosti a s nimi i kritéria stejnosti. Pri kazdé
postupujici analyze bychom drive nebo pozdeji byli schopni evidovat nejaky rozdil, od-
lisnost, ktera by nas svedla k zaveru, Ze drive nerozlisitelné predmety vlastne vzijemne
identicke nejson. Ceho si véak vétdinou v tomto ohledu jiz nev§imame, je skutecnost,
zZe v ramci takové analyzy prubézné ménime kritéria, dle nichz stejnost pomérujeme —
pohled postupné zostrujeme, posunujeme jeho vychozi bod atd.

5.4.2 Identita obsahu

Druhou moznosti, jak nahlizet na identitu, je chapat ji jako identitu obsahu. Pokud
) ) > ) pat ji ]

jsme se vySe v procesu rozliSovani zamérili na jeho formalné-pojmovou cast a uchopili

tak identitu rozliSovanych forem, zamérime se nyni na ,to“, co v evidenci predstavuje
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obsah, jemuz jsme dané formy prisoudili — obracime se k podstate, skryté za jevem
samym. Jaky je fundamentaln{ charakter identity obsahu osvétlime opét na piikladé |
Mame pred sebou v modelové situaci dva formalné identické hrnkyf”|Jak pozname,
ze jsou tyto dva objekty identické nejen svou formou, ale i obsahem? Pokud napriklad
jednomu z hrnkt ulomime ucho a u druhého dojde k téze zmené, pak mtzeme rict,
ze jsou tyto hrnky identické nejen svou formou, ale i obsahem. Oba jevy budou mit
nejen stejnou formu v ramci pohledu, ale i samotny obsah — to, co je substancialnim
zakladem, na némz dochazi k evidenci formy odstinovanim se, jevenim se ,néjak“ jako
predmétnost. K bliz§imu nastinéni lze pouZit nasledujici explicitni vyjadteni |

Rekneme, Se akce A md efekt na objekt X (neboli, e X bylo zménéno A), jestlize
néjakd forma P, kterd byla rozlisena na X pred A, se stane nerozlisenon po A.

Rekneme, Ze dva objekty X, Y jsou stejné, jestlize jakdkoli akce, kterd md efekt
na X, md tentyz efekt na Y.

Vyse uvedena definice dobfe demonstruje identitu obsahu, ale ziroven predpoklada,
ze objekty X a Y mohou byt rozlisitelné svou, néjakou jim prislusnou, formou (mohou
napriklad lezet v prostoru vedle sebe). V nasi bézné zkusenosti se nesetkavame casto
s pripady, kdy by byla identita obsahova v praktickém ohledu n¢jak vyrazneji odlisna
od identity formalni. Naopak prave zkuSenost s tim, ze identita formalni nas vét$inou
vede k poznani identity obsahové, k jednoznacné identifikaci konkrétniho predmétu,
a zaroven ze predpokladana identita obsahu implikuje identitu formy, je zikladem moz-
nosti konzistentniho poznavani svéta”|

I pres jejich blizkost existuje mezi formalni a obsahovou identitou rozdil. Formalni
identita nAm umoznuje rozliSené objekty vzijemn¢ identifikovat a v rimci jednoho
kontextu je spojit se stejnymi pojmy. Obsahova identita vsak poukazuje na stejnost
bytostnou, na stejnost podstaty, ktera nalezi ke konkrétnimu kontextu — poukazuje
od konkrétniho, formalné rozliseného objektu k jeho fenomenalnimu pozadi, k tomu,
co jej jako fenomén vubec konstituuje. Napriklad svého blizkého pritele mtzeme iden-
tifikovat, rozlisit pfi mnoha prilezitostech v kontextualné navzijem velmi odlisnych
situacich. Jistota toho, Ze jsme schopni jej poznat, prameni z identity formalni. Tato

ZInspirovano prednidskami Hala Abelsona a Geralda Sussmana z MIT [Abelson-Sussman 1985} za-
znam 5a].

7Stejné by priklad fungoval i v ptipadé, Ze tyto dva hrnky neuvidime najednou vedle sebe, ale budou
nam ukazany postupné v rtiznych Casech.

BModifikované znéni ptistupu k identité objektl v prednasce [[Abelson-Sussman 1985} z4znam 5a,
1h:0min]. Pivodni znéni je v podobé: Rekneme, Ze akce A md efekt na objekt X (neboli, 2e X bylo zménéno
A), jestlize néjakd vlastnost P, kteri byla pravdivd o X pred A, se stane nepravdivou po A. Rekneme, e dva
objektry X, Y jsou stejné, jestlize jakdkoli akce, kterd md efekt na X, md tentyz efekt na Y.

P Naptiklad u experimentu automaticky ptedpoklidime, Ze obsahové identicky zkoumany predmét
— pfi nahliZeni v ramci identického pohledu ¢i opakovani experimentu — nas dovede vzdy k rozliSeni
identickych forem. Na druhé strané z toho, Ze jsme byli schopni nahlédnout u mnoha objektt stejné vnéjsi
formy (napriklad stejny pribéh jejich padu k zemi), usuzujeme na identitu za témito formami skrytych
obsahii — usuzujeme napriklad na stejnost je spojujicich zdkonitosti ¢i stejnost jejich hmotného slozent,
apod.
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schopnost i jistota vsak predpokladaji, ze jiz mame pojem, ktery miuzeme formélne roz-
liSovat — musime pritele nejdrive znat k tomu, abychom jej mohli poznat. Abychom
vsak mohli dojit k zaveru, Ze dve osoby, napriklad jedna rozliSena na fotografii a druha
v osobnim setkani, jsou u obou téchto manifestaci — ,na pozadi“ — spojené s iden-

. /v . 4 4 4 Ve V. 7 7 4 /
tickou, s toutéz osobou, je samotna formalni rozlisitelnost nedostacujici. Musime byt
totiz nejprve schopni néjak nahlédnout, ze tyto dve zcela odlisné formy — fotografii
osoby a Zivou osobu — je mozné uvést v souvislost skrze identitu néceho jiného. K této
identité dojdeme na zikladé schopnosti nahledu identity obsahové, ktera odkazuje ke

. . 7 17 v .V ’ v/ Ve ’

stejnosti toho, co zaklada moznost rozliseni obou forem — napriklad pri vzpomince
na potizeni dané fotografie[" Identita obsahu je zdkladem jistoty, Ze se i pfes mnohost
rozlisenych forem mame pred sebou — evidujeme — tyz jev. Jen v tomto smyslu jsme
vubec schopni si 0 néCem tvorit pojmy samotné — musime byt schopni ve fenomenalni
mnohosti sledovat jednotu. U identity obsahové se tedy nejedna o stejnost rozliseného,
ktera by vychazela ze znalosti pojmu, jednd se o nahled identity pojmu v od sebe navza-
) o S, . g o .
jem rozlisenych evidencich — pokud je formalni identita stejnosti rozliseného, je identita
obsahu stejnosti toho, na éem se rozlisuje]

Rozdil mezi formalni a obsahovou identitou v sobé v jistém smyslu opét zrcadli
zakladni prozitek intencionalni zkuSenosti. Jakozto pozorovatelé jsme postaveni pred
obsah, abychom v ném hledali formu. V obsahu, na tom, co je nam z véci (subjektivne)
ddno, rozlisujeme na zikladé nasi konstituce, naseho pohledu konkrétni (objektivni)
formy. Avsak, jak jsme jiz mnohokrat ukazali, rozliSovani, potazmo mysleni, ma cyk-
licky charakter — rozlisovanim novych forem dochdzime k novym obsahim a nasledné
k novym formam. Spojeni formalni a obsahové identity v nasi bézné zkusenosti pouka-
zuje opét na spojujici charakter myslenkové aktivity — v poznani forem nas v neustava-
jicim cyklickém stridani ¢innosti a jeji reflexe spojuje s obsahem svétové skutecnosti.

Z nasich predchozich Gvah vsak plynou i dalsi dusledky. Stiidani Cinnosti a reflexe,
které se zrcadli v rozdilu formalni a obsahové identity, vede k promené, k vyvoji naseho

istotu, ze osoba na fotografii je identickd s osobou, jez pred ndmi stoji, mizeme mit na zikladé toho,
ze jsme byli pritomni okamziku jejiho porizeni. V tomto ohledu ,vime®, Ze fotografie je ,autenticka®,
Ze na ni zachycena situace se skute¢né odehrala a Ze osoba na ni zachycend je ,taz%, jaka pred nimi stoji.
Vzpominka na tuto situaci nAim umoziiuje ob¢ rozlisené formy — fotografii i Zivou osobu — vztahnout
k néCemu, co zaklada moznost rozliSeni obou. V pripadé, ze by fotografie byla podvrhem ¢i fotomontazi,
pak sice osobu formalné identifikujeme, situaci na fotografii vSak nepozname a s osobou si ji nebudeme
moci spojit — po obsahové strance osobé na fotografii totiz prislusi zcela jiné ,pozadi®, nez osobé realné.

31Pf{kladem v tomto ohledu mohou byt reakce domorodct, kteti prvné spatfili vlastni fotografii. Pres-
toze byli schopni se na fotografii formalné identifikovat, ¢i ptipadné na ni identifikovat ostatni, nebyli jiz
schopni nahlédnout, Ze integrita osoby, kterou na fotografii poznali, tim nijak neutrpéla. Tim, Ze nebyli
schopni k formé rozliSené na fotografii pripojit takovy pojem, jenz by umozrioval evidovat obsahovou
identitu u fotografie i sebe samych, museli nutné v obou evidencich spatrovat rozdil. Moznym zpuso-
bem, jak takovy rozdil do celého fenoménu vnést, a tim mu i porozumét, byla naptiklad predstava, ze
jim pristroj ,vzal dusi®.
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poznani. Invariantnim, referencnim prvkem tohoto vyvoje je mysleni — jak jsme jiz
uvedli drive, zpusob, jakym k nidm mysleni pristupuje, je totozny s nim samotnym.
Protoze je mysleni samo jiz tim, jak se nam jevi, jsou u néj forma i obsah z hlediska
rozlisitelnosti identické. Pokud u ostatni zkusenosti musime dbat na rozdil mezi jejim
aktualnim obsahem a formou, pak # myslen je z principu obsah jeho formou a forma jeho
obsahem.

V této tvaze muzeme jit dale. Jestlize v sobé mysleni snoubi formu s obsahem a je na-
vic skuteCnym invariantem postupujictho a méniciho se lidského poznani, pak Ize oce-
kavat, ze mysleni prislusejici vlastni formy (resp. obsahy) maji tentyz charakter. Tyto
specifické formy (resp. obsahy) budou pretrvdvat jakozto invarianty napfic poznavaci
aktivitou ¢lovéka. Navic budou kvuli totoznosti obsahu a formy takové povahy, ktera
nedovoli vymezovani se vici nim zpusobem, jakym se vymezujeme vuci predmétnos-
tem okolniho, ,,vnéjsiho“ svéta.

Lze nahlédnout, Ze formy mysleni, které zde mame na mysli, tvori elementarni za-
klad matematiky a logiky — tedy domén, které se od svych prvnich uchopeni mysli clo-
véka staly etalonem schopnosti lidského rozumu dosahovat pravdivého poznani, které
st svou platnost ponechava i s postupem Casu. Zatimco poznatky o prirodé podléhaji
proménam a vyvoji, je zprsob, jakym tyto poznatky v jejich vyvoji strukturujeme stale
tentyz — je stale stejné logicky a stejné matematicky. Zakladni struktury matematiky
a logiky totiz maji stejné vlastnosti, které jsme dosud odhalili u samotného mysleni —
tedy zrejmost, invarianci a nadsubjektioni charakter:

1. Zrejmost. Poznatky obou domén jsou zrejmé a jasné — a to zcela samy sebou. Je-
jich platnost je nahlizena Cisté skrze je samotné, skrze mysleni samotné a jsou
ukotveny v mysli samotné [

2. Invariance. Nahlédnuté obsahy matematiky a logiky neméni svou platnost. Obé

domény jsou od svého ,vzniku“ symbolem a etalonem jistoty a pevnosti v po-

4 4 7V v ¢ e 4 4 4 . Ve / .

znani. Je tomu tak prave proto, ze jejich zakladni stavebni elementy jsou Cistymi
formami mysleni.

32Napfiiklad na axiomaticky zaklad geometrie, stejné jako na logicka pravidla usuzovani, se poukazuje

V.
jako na vychodiska ¢i tvrzent, ktera je nutna akceptovat, prijmout. Casto tak nabyvime dojmu, Ze axiom
je axiomem pouze diky nasi vife v néj — Ze jeho pfijeti stoji pouze na nasem rozhodnuti, nasem dobrém
v/ v v ’ ) Vee g . 7« Ve . o .
rozmaru, pripadné na tom, Ze ma pro nas jeho prijeti ,prakticky“ uzitek. Axiomum z tohoto hlediska
’7 7 v VVe « v ’ v . e . Vo 1o« ’
nezbyva nez ,vérit“, protoze nemame z ¢eho bychom je odvodili, o co bychom je ,opreli“. Co v takovém
pristupu Casto zcela prehlizime je prave fakt, ze v axiomu mame primy pristup k néCemu, co je opreno
o sebe — k formé, ktera je zaroven 1 obsahem. Axiomy svoji podstatou primo odkazuji k podstaté naseho
mysleni, které na svém — a tedy axiomatickém — zakladé umoznuje tvorit soudy a nAm dava schopnost
usuzovani a vyvozovani. Tuto schopnost vsak nijak odvodit nelze, protoze k takovému aktu bychom ji
samu jiz potrebovali. Tento zavér vyplyne i ze zamys$leni nad samotnou podstatou mysleni. Jsou-li totiz
axiomy formalnim znakem mysleni samého, neni mozné je z ,néceho® odvodit pravé proto, ze uchopeni
tohoto ,néceho“ predpokladd uchopeni objektu subjektem. Avsak my$leni samotné je z podstaty nad-
. . 7. . . ’ ’ . « etV v . ’ VV/ o« v/ 7« .
subjektivni i nad-objektivni — neni tedy principidlné mozné je timto ,necim* podepfit . ,,Vira“ v axiom
proto neni ni¢im jinym nez ,virou“ v silu naseho vlastniho mysleni.
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3. Nad-subjektivni charakter. Presto, Ze na poznani na poli matematiky a logiky dnes
hledime jako na vysledky pouze ,vnitrni“, myslenkové aktivity, jsou nabyté za-
konitosti a principy téchto disciplin stale a znovu pouzitelné k popisu a porozu-
méni pirodé — tedy oblasti, ji¥ dnes vnimame jako zcela ,vn&j$i“. Uvahy o pti-
rodnich jsoucnech a jejich vztazich formujeme vzdy zcela prirozené dle zikont
logiky a logického usuzovani. Nalezené poznatky pak Casto odhaluji sviij mate-
maticky charakter a tim umoznuji ¢cloveku prirodé porozumét a komunikovat s ni
— a skrze vlastni Cinnost v ni pusobit a pretvaret ji.

Logika a matematika jsou domény, v nichz je mozné v Cisté podobé hledat ja-
dro, sjednocujici vnéjsi ontologické co a vnitrni epistemologické jak. Jejich obsahy jsou
primo dostupné nasemu vnitinimu zraku jako formy, jimiz se v mysleni chapeme ob-
jektd vnéjsiho svéta. Logika a matematika tak pravoplatné nesou titul formalnich veéd,
protoze jejich obsahem jsou skutecne formy — formy mysleni.

Identitu obsahu a formy, kterou nalézame v mysleni samotném, vsak neni mozné

v IV . ) . v . . o . v
prenadet na objekt — na pozorovana jsoucna, na popis skutecnosti. Objektum, k nimz
sméruji nade subjektivni pohledy, tuto identitu nikdy prisuzovat nemuzeme — ta totiz

TN . . . , .
neprislusi ani objektu, ani subjektu, ale intencionalité samotné. Jakmile bychom se po-
kusili naznacenou identitu prenaset na jsoucna samotna, hledali bychom myslenti, popri-
padé intencionalitu, v objektu — a tedy v oblasti, kde ji nikdy nenalezneme. V dalsich
sekcich se pokusime ukazat, ze predmétim logické a mySlenkové Cinnosti prislusi ob-

;. v . v . e ey1 Vv 5V . v
sah a forma, které jsou vsak svoji podstatou vzdy principialng, byt’ Casto ne zcela zjevné,
odlisné. Pokus o formalizaci obsabu objekta pak vede k jevu, ktery zname pod oznace-
nim paradox, pripadné logicky paradox. Ukazeme, ze puivodem paradoxu je pravé pokus
o identitu — ¢i ziménu — obsahu a formy tam, kde jsou principialné odlisné.

5.5 Fenomenalni aspekty logiky

V predchozich odstavcich jsme obecné pojednavali o mysleni a rozlisitelnosti. Nyni se
pokusime introspektivnim, fenomenalnim nahledem uchopit povahu logického usuzo-
vdni. Vysledkem tohoto nahledu bude poukaz na ptvod logiky jako praktického ucho-
peni vztahu obsahu a jemu prislusné formy. Ukazeme, ze zatimco u logiky samotné jsou
obsah a forma identické, v predmétech jeji praktické aplikace — v usuzovani — jsou od
sebe odlisné.

Logiku je mozné svym zptsobem povazovat, a to nejen v nasem kontextu, za forma-
lizovanou nauku o myslent, za oblast poznani, v niZ je mozné formalné uchopit zakony
mysleni. Zarover je ale nutné mit na zfeteli nase vychodisko, ze vysledek myslent je vzdy
zkusenost{ — zkusenosti s jevem a jemu prislusejicim obsahem. Kazdy soud predpoklidi
uchopeni né¢jaké skutecnosti, moznost evidence obsahu, tedy existenci aktualniho na-
hledu jevs. Jako nauka o vztahu obsahu a formy je logika od svého pocatku neoddel:-
telné spjata s fenomény, s jevy, které jsou pristupné nasemu zraku, kterych se chipeme
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jako objektt — tedy jako entit mimo nas subjekt, mimo nase Ji. Pokusime se rovnéz
nastinit, jak procesem formalizace predmeéta logického usuzovani dochazi k eliminaci
) 71 7 A v . ’ v ;7 .
této esencialni fenomenalni slozky a jak ztratou rozliSovani mezi obsahem a formou na-
sich tsudka dochazi ke vzniku paradoxt. Tyto paradoxy nejsou pak ¢asto ni¢im jinym,
\4 /’ / o o . . . . % Vd . v ’
nez demonstraci nasledkt pokust o objektivizaci mysleni — snahou pozicovat mysleni
do role nezavislé na subjektu, do role cisté ,objektivni ¢i Cisté ,subjektivni“. Pokud
kvality, které prislusi pouze mysleni (logice) a intencionalité samé, prisoudime objektu
nebo subjektu, je pak mozné predstavit si zpetné vztahovani se objektu, ¢i subjektu,
k sobé samému. Pokud je v tomto vztahovani negace, vznika paradox — objekt, ¢i sub-
. 77 « Ve v . 1 7 v v Vee g
jekt, ,popira sam sebe®. Pri tom vsak z pozornosti unika skutecnost, ze soud — prijeti,
poprenti ¢i nahled vztahu — predpoklidd aktudlné éinné myslent, které je vzdy vztahem
subjektu 1 objektu a predevsim nedovoluje subjektu bezprostredné se vztahovat k sobée
samému formou objektu. Pokusime se tedy ukazat, ze logicky paradox vyvstava jako
dusledek nasich mylnych predstav o charakteru mysleni a usuzovani.

5.5.1 Esence logického usuzovani

Pohlédneme-li zpét k Aristotelovi, ktery je povazovan za zakladatele klasické lo-
giky, mizeme ucCinit nékolik pozorovani, kterymi se odrazime k uchopeni zdkladnich
aspektt logického usuzovani.

Pohlédneme-li na sekvenci, v jaké je usporadano Aristotelovo Organon, pak se v pri-
pravnych Gvahach pred prvnimi a druhymi Analytikami vénuje Aristotelés rozliseni
slovnich kategorii, které v dalsim spise O vyjadrovini vyuziva k analyze soudu. Jak
jednotlivé kategorie, tak nasledné soudy, jsou Aristotelovym vychodiskem, ve své ce-
listvosti je uchopuje jiz jakoby ,néjak hotové“ svym pohledem, kterym je zkouma jako
pozorovatelné existujici fenomény. Aristotelés tyto fenomény uchopuje a popisuje vlast-
nosti a vzajemné vazby, které u nich naléza — popisuje rozlisené formalni aspekty jiz
existujicich obsaht, jevt. Prvni i druhé Analytiky jsou dislednym rozborem apriorné
existujictho obsahu, ktery je pristupny analyzujicimu pohledu. Procesem syntézy je
pak Aristotelés vzdy schopen nahlédnout, ze kazdé rozliseni, forma, kterou nalezl, je
v souladu s vychozim obsahem — ze mu skutecné ,ndlezi“. V podstaté tak poukazuje
na existenci a nahlédnutelnost ideovych souvislosti. Na strané ¢tenare pak Aristotelés
predpokladd obeznamenost s jevy, které popisuje a analyzuje. Souvislosti a vztahy pak
u Ctenére, kterého jako by na né pouze upozornoval formou jejich popisu, predpoklidi
Jako nahlédnutelné.

Vezmeéme si jako priklad Gryvek ze spisu O vyjadrovini a zamérme pozornost na
zpiisob, jakym je ndm predkladano jeho sdéleni — nehled’'me nyni na jeho vyznam, ale
na zpusob, jakym je nam sdélovano:

Jméno je hlas, majici vyznam podle dohody bez ¢asového urcent, jehoz
7adn4 ¢ast nema vyznam. [Aristoteles 1959, 25; kap. 2]
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Sloveso je slovo, které spoluznaci cas, jehoz zidna cast nemi samo-
statny vyznam a jez je vzdy oznacenim toho, co se vypovidd o jiném.

[Aristoteles 1959, 26; kap. 3]

v . . .

Rec je hlas, ktery ma vyznam podle dohody a z jehoz Casti nékteré maji
vyznam jako vyraz, nikoliv vsak jako kladny nebo zaporny soud. Minim, ze
napf. ,clovek® sice néco znaci, ale nikoli, Ze ,jest nebo ,neni®; kladny nebo

4 / . . Vv v Ve 4 Vv . . 4 . 4

zaporny soud vznikne, jestlize se néco prida. Avsak jedina skupina pismen
ve slovu ,¢clovek® neznamena nic. Vzdyt ani ve slovu ,mys* nic neznamena
Ly, ale je tu jediné hlas. Ve sloZenych jménech ma sice kazdy Cast vyznam,
ale nikoli pro sebe, jak bylo receno jiz nahote. [[Aristoteles 1959, 27; kap. 4]

K jednomu kladnému soudu je jeden ziporny, v némz se vypovida o témz
bez ohledu na to, zda je to obecné, pojaté obecné, anebo ne; napr. ,Kazdy
clovek je bily“ — ,Ne kazdy clovek je bily; ,,(Vllovék je bily“ — ,,(vllovék
neni bily*; ,Zadny &lovék neni bily* — ,Néktery lovek je bily«, jestlize
,bilé“ ma jeden vyznam. [Aristoteles 1959, 30; kap. 8]

Na formé citovaného textu je patrné predevsim jedno. Jedna se o popisny text, o text
osvétlujict, nikoli vysvétlujici. Aristotelés uchopuje jiz existujici struktury a popisuje je-
jich existujici souvislosti. Jeho pojednani tak predpoklidd, ze jsou Ctenafi jiz plné do-
stupné obsahy, jejichz formélni stranka je predmétem jeho zkoumani. V tomto zkou-
mani pak pouze popisuje, jak se uchopovana, existujici véc jevi.

Dale pak v Pronich analytikdch Aristotelés rozebira spojeni dvou soudu ¢i premis
— sylogismus. Sylogismus slouzi k nalezeni vztahu, mezi dvéma krajnimi terminy skrze
termin stredni. Terminy jsou oznaceny A, B a C. Jednotlivé sylogistické figury a je-
jich mody, které Aristotelés analyzuje, jsou témér vyhradné podlozeny fenomenalnimi
vhledy. Pro vztahy mezi jednotlivymi terminy je pouzito témer vzdy sloveso ,ndlezet*
& nékdy sloveso ,vypovidat®. Pro Aristotela jsou oba obraty identické: ,Ze jedno je ob-
sazeno v druhém jako v celku a ze druhé se vypovida o kazdém pripadé prvniho, zna-
mena totéz” [|Aristoteles 1961, 28]. Aristotelés ukazuje, ze dané teze o vztazich termina
skrze sylogismus jsou platné tim, ze je demonstruje na konkrétnich, evidovatelnych fe-
noménech | Kazdému ze ti{ termint ptisoudi konkrétni jev (obsah) a pak poukazuje
na jejich spojeni skrze rozliSeni identické formy nilezejici obsahim prislusejicim viem
trem termint . Aristoteltuv vstup do vykladu jednotlivych figur sylogismut zacina takto:

Kdykoli se tedy tfi terminy maji k sobé navzajem tak, ze posledni je obsazen
v celém stfednim a stfedni v celém prvnim je obsazen nebo neni, pak se
nutné tvori pro krajni terminy dokonaly sylogismus.

Strednim nazyvam termin, ktery je obsazen v jiném a obsahuje v sobé

37To, Ze néco nélemu naleZi nelze uréit apriori bez znalosti obsahti obou termind. Tyto obsahy je
nutné znat pred moznosti premisy o nalezitosti. Misto terminu ndlezi mizeme pouzit ,,rozlisitelné na“ i
rozlisitelné ve vztahu k.
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ey v ’ /7 7 ’ .y . ’ ’ 7
zase jiny; strednim se stava take svou polohou. Krajnimi terminy nazyvam
M v / 4 . .. 4 4 v Vo .. /
predné ten, ktery sam je v jiném, a za druhé ten, v némz je jiny.

Nebot’ vypovida-li se A o kazdém B a B o kazdém C, musi se A vypovidat
o kazdém C; uvedli jsme totiz nahore, jak rozumime vyrazu ,,0 kaidém“

Podobné nevypovida-li se A o zadném B, ale B se vypovida o kazdém C,
nebude A nalezet zadnému C.

Jestlize vak nalezi vyssi termin sice kazdému strednimu, ale stredni termin
zadnému nizsimu, nebude mozno utvorit sylogismus pro krajni terminy.
Nebot’ z toho, ze tomu tak je, nic nevyplyva s nutnosti. Vyssi totiz stejné

o Vv 4 \2 4 4 *VVvV/ M 4 Vv 4 /4 4 4
muze nalezet kazdému nizsimu, jako nenalezet zadnému, takze tu neni
nutny ani Caste¢ny zavér, ani obecny. Ponévadz tu vsak z teéchto predpo-
kladt neplyne nic nutného, nelze utvorit sylogismus. Pro prvni pripad, ze

vv/ ’ v/ *VV/ > ’ Ve Ve v v oV / 4
vyss$i nalezi nizsimu, uved’ me terminy: zivocich, ¢clovek, kan; pro druhy pri-
pad, ze vyssi nenalezi niz§imu: zivocich, ¢lovek, kamen. [Aristoteles 1961,
30-31]

Aristotelova nauka o sylogismech je souhrnnym popisem obecnych tezi, které je
mozné aplikovat na zaklade fenomenalni rozlisitelnosti platnosti dvou vstupnich pre-
mis. Tato rozliSitelnost je nutnym vychodiskem k dosazeni zavéru o vztahu krajnich

/o e v . v 7 . v v/ s / . Ve
termint, jehoz platnost je mozné posoudit opét pouze primym nahledem. Zivocich,
v v oV . . e \4 4 \4 ’ 4 \4 /7 ’ AR
clovek, kan jsou pojmy, jejichz obsahova slozka zaklada moznost porovnavani jejich
vztahl. Tato obsahova slozka ma vZdy fenomenalni zaklad, jak bylo nastinéno vyse.
Proto i zaklad Aristotelovy logiky je popisem k pojmsim (terminum) pridruzenych fo-

DEERVARY . LAVEY 7 / v /4
rem, jez jsme schopni rozlisit na obsazich, dostupnych nasemu nahledu.

5.5.2 Proces formalizace a fixace obsahu

D¢j, ve kterém postupneé stale vice odhlizime od obsahu a uprednostnujeme pred nim
v rozliSovani jiz znamou formu, je procesem formalizace. Tento proces sam ma dva
v /4 /e v . v v v ’ v v . Vv ’
stupné, které od sebe navzajem opét nejsou presne oddélené, presto vsak jsou odlisneé.
S pronim stupném formalizace postupné mizi aktivni Gcast pohlizejiciho pri rozli-
v 4 4 4 Ve M . eV 4 / v Ve
sovani formy na obsahu. K tomu dochazi pfi evidenci na jiz znamych a Casto ¢i opako-
vané analyzovanych jevi. Evidence prvotnich forem jevu automaticky vyvolava v na-
Vv v 4 4 Ve v . . . N4 vV 7 7 v
sem védomi — skrze vzpominku ¢i predstavu — asociaci na jim prislusejici obsah. Pred-
jimame tak na zaklade evidence formy ve védomi obsah, ktery se vsak nemusi plné
kryt s obsahem aktudlné nahlizeného jevu, ale je jiz automatickou asociaci ,,kontamino-
van“ predstavou, vznikajici na zakladé jeho predchozich evidenci. Pozorovatel se v ur-
citém smyslu stavi do pasivni pozice, ve které jako by jiz ani neocekaval, ze by k jevu

3 Pravime vsak, Ze se néco vypovida o kazdém, kdy?Z nelze najit ptipad podfazeny podmétu, o némz
by nebylo mozno fici to, co se vypovida. A stejné je tomu s vypovidanim o zddném. [Aristoteles 1961}
28]
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mobhly pfisluset formy, které dosud nerozlisil — prijima dané, které odpovida jeho vnitr-
nim, subjektivnim predpokladim. Svétové jevy pro néj ziskavaji v tomto ohledu po-
v v / v / /4 ’ o v 4 v 4 4 /
mérné pevny a neménny formalni rozsah — nedochazi k castému rozlisovani novych
forem a tedy ani k nutnosti ,prehodnocovat® pristup ke (zkoumané) skutecnosti. Po-
znani svéta se tim stava kontextudlnim vuci pozorovateli a jeho doméné ptisobnosti.
Mohli bychom rici, ze takovy pozorovatel si vybudoval ,jasny nidhled na svét“. Procesu,
v némz k nému dospél, budeme tikat fixace obsahu”|

Na zaklade Gvah, které jsme rozvijeli v kapitolach [3|a 4} je patrné, ze fixaci obsahu

je mozné predchazet dvojim zptsobem. Prvnim z nich je aktivni dotazovani na zakladé
. . , , 17 . , Ve ’ . s vV s
nespokojenosti s danym, ktera se zaklada na niterném prozitku rozdilu mezi minénim
a vyplnénim, na rozdilu toho, ,,co ve vécech hledame® a toho, ,,co je ndm v nich déno“m
Druhym zpasobem, jak branit fixaci obsahu je praktikovani fenomenologické redukce,
ktera vede k opros$téni se od prijimani predmétu zazitym, ,prirozenym® zptusobem
Vv . i . ’ 7 Vv ’ v o/ Vv 4 «
a podnécuje moznost zachytit v redukei cilené vyprazdnéném pohledu néco ,nového*.
Obéma zpusoby sméfujeme svou myslenkovou aktivitu k moznosti rozliseni novych
forem, novych obsaht a nasledné k transformaci, k vjvoji vyznamu a rozsahu nim zna-
/ « o ;7 . J . .
mych pojmu, které nam evidované obsahy (jevy) evokuji.

Zaroven vsak je patrné, ze prave fixace obsabu je zakladnim predpokladem moznosti

vedy 1 védecké metody, které musi byt postaveny na pevné definované bazi. Jen diky
v M 4 4 4 M v v /4 Voo 4 PN /7 .

tomu, ze je obsah fixovan v konkrétni a relativné neménné formé, je mozné jej brat jako
. VvV v v/ v ’ . .

etalon, jako meritko, neménnou oporu dalsi myslenkové aktivity.

O druhém stupni formalizace budeme hovorit, pokud formalizace pokrocila nato-
lik, Ze byl potencialné evidovany obsah zcela ztotoznén s formou. Pro analyzu obsahu,
ktery byl ztotoznén s formou nent jiz nutné respektovat podkladovy jev — je mozné se

. . ’ v . . v 7 . Vv . .

zcela oprostit od vjemové slozky. Jakmile je mozna evidence zcela urcena formou, jediné,

/ 4 v . * VvV _V \4 4 . 4 v 4 4 . 4 v
co zbyva a o Cem je jesté mozné soudit na zaklade aktualniho vjemu — fenomenalne —,
je potencidlni stav rozliSenosti. Jev je mozné evidovat Ci neevidovat, jeho aktualnimu
obsahu na druhém stupni formalizace zbyva pouze formalni dualita stavu rozliseno-

v v ;. ’ v e v .o ,
nerozliseno, vSe ostatni je dano predjimanou formou. Ze zkusenosti si tedy na druhém
stupni s sebou prind$ime a ponechavime pouze jeji potencidlni rozlisitelnost. Tento stu-
pen budeme oznacovat jako Cistd formalizace a poznatky odpovidajici druhému stupni
jako cisté formdlni — jejich obsah byl zcela eliminovan a nahrazen formou.

Pro Gplnost a dalsi pouziti muzeme k prvnimu a druhému stupni pridat jesté nulty
stupert, ktery bude reprezentovat stav, ve kterém jesteé nedochazi k fixaci obsahu. Ozna-
Ceni stavu, ktery je spojen s nahlizenim svéta na tomto stupni, jiz znAme — jedna se

3Na tomto misté je mozné nahlédnout, Ze Siroké spektrum filosofickych i pfirodovédnych smérd,
které mohou byt vici sobé navzajem zdanlivé neslucitelné povahy, ma sviij puvod a opodstatnéni pravé
v procesu fixace obsahu. Dulezité je, ze vsechny tyto sméry ¢i koncepce jsou, ¢i byly, postaveny na néjaké
prootni a jisté zkusenosti, ktera dala vzniku jejich jadru. Fixace obsahu vSak nésledné (za)branila proZivini
a prijeti jiné, dalsi, rozsitujici zkuSenosti — procesem apriorni blokace jeji evidence. Paradigmatické jadro
kazdé z koncepci timto postupné podstupovalo prirozené — a nereflektované — upevniovani i kostnaténi

Py

zaroverl.

3Vizte oddil na str.

151



o stav (istého védomi. Tento stupen svoji podstatou odpovida charakteristice fenomeno-
logického transcendentdlniho divika, kdy v proudu cistého védomi nedochazi k rozli-
sitelnosti zadnych forem a obsahy tak nejsou nijak uchopovany. Tento stav je stavem
#plné fenomenologicke redukee.

Rozli$ujeme tedy nyni tfi rizné stupné podle Grovné formalizace — stupen Cistého
védomi, stupen fixace obsabu a stupen Cisté formalizace.

Na zaklade tohoto rozliSeni troji mozné podoby vztahu obsahu a formy je mozné
poukazat na jeden dulezity aspekt tykajici se vynaseni soudu. Soudime-li, soudime vzdy
0 néfem — nase pozornost je obracena obsahu — a nikoli k jeho formé. Tento obsah
je vsak predmétnosti pouze v souvislosti s prislusnou formou. Checeme-li tedy vyna-
set 0 nécem soud, pohybujeme se nutné na urovni stupné fixace obsabu. Stupen Cistého
védomi ani stupen Cisté formalizace totiz nedovoluji pristupovat k obsahtim predmét-
nym zpusobem — pristupovat ,k nécemu®. U Cistého védomi jesté nent rozlisena zadna
forma, u Cisté formalizace je zase obsah uchopovan pouze jako potencidlni rozliSenost
v modu ,jestlize-pak®.

Pro ilustraci, napriklad vyrokova forma ,A je B“ je potencialné platnym i neplat-
nym vyrokem. K jeji aktualizaci — k vyroku — v$ak dojde az po ,naplnéni“ této formy
prislusnym obsahem. Teprve kdyz mame konkrétni vyrok, napriklad ,Snih je bily“,
muzeme zacit s posuzovanim jeho platnosti. Ovsem ponze za predpokladu, Ze jsou obsahy
terminii ,snih“ a ,bily“ dostupné nasi evidenci! ,Snih“ 1 ,bily“ pro nas musi byt aktualné
fixovanymi obsahy, na nichz musime byt schopni rozlisit spole¢nou formu — ,bélost“.
Klicova je zde opét schopnost nejprve ,vidét“ — primo fyzickym okem ¢i v okem du-
cha v predstave —, tedy konkrétni predmétna zkusenost, abychom byli schopni vynaset
soud a zhodnotit jeho platnost. Pro fixovany obsah — konkrétné vymezenou zkusenost
se snehem — je o pravdivosti ¢i platnosti vyroku mozné rozhodnout aktudlné. Pokud
bychom zkusenost se snéhem vibec nemeéli, ¢i pokud bychom od obsahu této zkuse-
nosti zcela abstrahovali — pokud bychom rozhodovali ¢isté formdlné —, pak je o pravdi-
vosti vyroku mozné rozhodnout pouze potencidlné. Museli bychom rici ,jestliZe je snih
bily, pak by byl vyrok pravdivym®.

Rozdil mezi aktudlni a potencidlni rozhodnutelnosti vyrokové formule — a tedy
rozdil mezi fixaci obsahu a Cistou formalizaci — se ukaze klicovym pro nasi analyzu
logickych paradoxu, k niz se dostaneme dale.

5.5.3 Pravda a pravdivost

K uchopeni pojmu pravda existuje z historického i teoretického hlediska mnoho pri-
stupt, které se od sebe Casto velmi lisi’] Individuélni reflexe a snahy o komparaci jed-

37 Teorie pravdy“ se vétsinou zarazuji do dvou hlavnich kategorii — na teorie sémantické a teorie lo-
gické. Ve svém struéném pojednani napr. Milos Dokutil vyjmenovava jednotlivé historické pristupy k pro-

’ s IV« v/ v v s . . v 7 v o/ v 7
blému pravdy a dava ,vycet“ dalsiho clenéni teorii pravdy na: existencni, korespondencni, koherencni,
konvencionalistické, asertivné redundancni, performancni, pragmatické, pozitivistické, verifikatni, sim-

. v 7 . / .. J v s v R ’ e e
plifikacni, metajazykové, postmodernistické, deflacni, konvergencni, perspektivistické, marxistické, ob-
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notlivych nahledd by nas vSak odvedla od zakladniho problému, se kterym se musi
bez vyjimky potykat vsechny teorie pravdy v okamziku, kdy se ,pravda“ stane predmé-
tem jejich zkoumani. Tento problém je zcela stejného razu, jaky v sobé skryva problém
uchopeni mysleni samotného: o pravdé neni mozné vypovédét nic, aniz bychom ji jiz znali
na zdkladé pyimé zkusenost. Podobné, jako je nutné pri Givahach o myslent jiz vychdzet
z mysleni, je stejné nutné i pro vSechny vahy o pravdé a pravdivosti vychazet z jejich

V7 / / 4 . . M ./ v 4
prozivani. Pokud nechceme, aby nam byla evidence pravdy principialné nedostupna —
coz by vyustilo v protimluv —, musime byt schopni jeji podstatu hledat #vnity naseho

v/ /7 4 Ve v v 4 o 4 4 v/ v/ /4 4 v
prozivani pri tvorbe vsech teorii, soudu. Pravda musi byt pritomna vsi konkreétni zkuse-

. ’ Ve /7 Ve . 7/ v \4 / /. i

nosti, ze které pri takové cinnosti vychazime. Prece pro kazdy soud, ktery jsme schopni
formulovat ¢i myslet, jsme schopni udat jeho drvod, pokud tedy nema byt zcela naho-
dily — nékde v pozadi se odkazujeme na zcela konkrétni zkusenost s pravdou.

V nasem pojeti pojem pravda odkazuje vZdy na aktudlni i potencialni zkusenost
s rozlisenim formy na obsabhu. Vesmés viechny myslitelné pristupy k uchopeni podstaty
pravdy skryvaji ve svém zakladu poukaz na ndbled, Ze ,néco je ,néjak*. Pravda je tak
primo svazana se zfejmosti nasi konkrétni Ci potencialni evidence, ktery je provazen
prozivanim stavu spokojenosti a harmonie — pocitem souladu, vzijemné prislusnosti
obsahové a formaln{ stranky skuteénostif¥| V tuto chvili je lhostejné, o jaké konkrétni
obsahy se jedna — rtzné pristupy k pravdé a pravdivosti se lisi prave jen kontextudlnim

’ o o oo A4 v . . «

vymezenim obsah a forem, a jejich piislusnosti k pojmu , pravdy*“[”|

razové, supervaluacni [Dokutil 2001, 21-22]. JiZ tento vycet samotny, bez dal$tho rozboru, snad postaci
u Ctenare k vyvolani konkrétniho pocitu — Ze prece tak elementdrni a kazdému zcela bézné a samoziejmé
dostupny pojem jako je ,pravda“ musi byt mozné charakterizovat zcela pfimérené stejné elementrnim
a kazdému dostupnym zptisobem. Dostupnym ve smyslu, ktery bude v souladu s kazdou béZnou a pfe-
devsim vlastni zkusSenosti, bez nutnosti brat zfetel na oborové specifick4 a kontextualné omezena pojeti
vétsiny vyse jmenovanych pristupt.

3Vizte kapitolu2]k prvotnimu problému a rozbor problematiky predmétnjch modt védomi v oddilu
@ na str.[7¢|

Uvazme naptiklad Ctyti zdkladni teoretickd pojeti pravdy — existencni, korespondenéni, koherenéni

a konvencionalistické. Existencni pojeti pravdy klade diiraz na ontologicky status mysleného. Pokud mys-
lime to, co skute¢né ,jest, pak myslime pravdivé, pokud jsou nase myslenky obraceny k tomu, co ,neni®,
myslime nepravdivé. Korespondencni pristup rozviji existencni pojeti a pravdu spojuje s vyrokem, jehoz
sémanticky vyznam odpovida skutecnosti. Naptiklad vyrok ,Pravé prii je pravdivy pokud aktuilné
prsi, vyrok ,Bilé je Cerné neni pravdivy nikdy — néhledy odpovidajici sémantice vyroku jsou tak kri-
tériem pravdivosti. Koberencni teorie se odklanéji od poméfovani vypovédi ontologicky a zaméruji se
na jejich Jogickou (formalni) slucitelnost v ramci formulovaného logicko-deduktivniho systému (souboru
predem fixovanych obsaht). Pravda je v tomto ohledu nahliZena jako opak sporu. Konvencionalistické
pojeti v koheren¢nim pristupu nahrazuje logicko-deduktivni strukturu konvenci — smluvenou interpre-
tact souboru pojmu v rAmci dané (socialni) komunity ¢i v rAmei dané situace. Kazdé tvrzeni (v jazyce) ma
potenci byt potencialné pravdivé ¢i nepravdivé, o jeho aktualni pravdivosti rozhoduje aZ individualni (Ci
skupinova) interpretace ve vztahu ke konkrétni situaci. Konvencionalisticky pristup tak vnasi do otazky
pravdivosti prvky relativizace a neurcitosti vztazené k lidské individualité. V§imnéme si, ze presto, ze jed-
notlivé pristupy kladou v otazce pravdy duraz na odlisny strukturni prvek (ontologii, sémantiku, logiku,
interpretaci), maji vSechny jedno spolecné. K posouzeni pravdivosti predpoklidaji schopnost nahledu,
rozliSeni jimi zvolené formy (sémanticka, logicka, ...) na jimi uvazovaném obsahu (pozorovani, vyrok,
...) jim odpovidajicim zptisobem. Viechny pfistupy tak, byt nevédomky, za pravdu v disledku povazuji
uvedeni do harmonické souvislosti formalni a obsahové stranky objekta, se kterymi pracuji.
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Pokud jsme se probojovali az k evidenci, ze nas cely myslenkovy svet nese
charakter plné vnitfni harmonie, dostane se nam skrze ni uspokojent, jehoz
st zada nas duch. Citime, Ze jsme nabyli pravdy. [Steiner 20084, 40]

S ohledem na rizné Grovné formalizace nabyva pojem pravdy ruzného vyznamu.
S procesem formalizace se urCitym zpusobem méni aktudlni kvality ve vztahu obsahu
a formy — a tedy i modus, v némz pak muzeme jako harmonii zakouset jejich spo-
jeni. V souvislosti s vySe popsanymi tremi stupni procesu formalizace nyni pojedname
o trech moznych pojetich pravdy a pravdivosti z hlediska miry fixace obsabu. Mtizeme
je oznacit jako pravdu fenomendlni, analytickon a formalni.

Na stupni Cistého vedomi je pravda primo svazana s evidenci vjemové slozky jevn.
Prozita zkuSenost, ktera pri evidenci jevu vyvstava jako rozliSena forma na vjemovém
obsahu cistého védomli, je nutné existujici, stejné jako podkladovy stav cistého védomi
samotny, ktery ji substancialné podpira. Kazda takova zkuSenost je pravdiva, protoze
jeji yjemovy podklad je existujici. Konkrétni forma zkusenosti zde v otazce existence —
pravdivosti — nehraje zadnou roli a muze byt zcela libovolna, dokud je slucitelna s ob-
sahem ji podkladajictho viemu["| Pravdivost je pro viechny imanence naseho vlastniho
védomi zarulena zcela automaticky. Na tomto fenomenalnim stupni je proto kazdd
zkusenost je nutné pravdivd, vietné zkuSenosti s rozlisenymi formami, zkusenosti pred-
métné. Pravdivost jako evidovatelnost ¢i skutecnost nasi zkusenosti s okolnimi jevy
je substancialnim zakladem pro tvorbu pojmu, je obsahovym podkladem stojicim za
vSemi rozliSenymi formami. Fenomendlni pravda predchazi veskeré formalizaci, je neza-
visld na kontextu a nevyZaduje apriorni existenci pojmit utvorenych myslenim.

Ve spojitosti se stupném fixace obsahu mtizeme hovofit o pravdé analytické. Proces
analytického zkoumani je mozny pouze respektuje-li vlastni, apriorni vychodiska. Pro
analytickou pravdivost jsou témito vychodisky kontextudlné fixované obsahy — ty jsou
tim, co je v procesu dal$iho rozliSovani brano jako stalé, neménné. Analyticka forma
pravdivosti se tak vztahuje na rozliSovani vztahu jiZ existujicich a pojmove jiz viceméné
pevnych struktur["T] Toto je forma pravdivosti, na které Aristotelés rozviji svou nauku
o soudu a svou sylogistiku. Soudem je v tomto ohledu vzdy vyjadreni rozlisitelnosti.
Napriklad soud ,clovék je Zivocich® je soudem pravdivym pravé proto, ze jiZ zndme
obsahy, ke kterym se vztahuji pojmy clovék a Zivocich. Soud ,cClovek je Zivocich® je
pravdivy tehdy, jsme-li schopni na obsabu, spojenym s pojmem clovék, rozlisit formu, spo-
jenou s pojmem Zivotich — kdyz ,néco“ je ,né&jak“[?| V sylogistice, kde se pojednava
o zaverech vyvoditelnych ze spojeni dvou soudt, jsou pouzivané formulace mnohem

#ONaptiklad na obrazku [2.2] (str. [30) je ,pravdivy“ samotny obrazovy vjem, stejné tak jako na ném
povstavajici evidence krychle ¢i plosného obrazce.

4y obrézkubychom mohli fici, ze ,nakresem zobrazené ulicni schéma obsahuje plan deviti ulic“.
Fixace obsahu ndm zabrani fici, Ze ,,zobrazena krychle je sloZena z deviti ulic® nebo treba Ze ,ulice jsou

y J J

rozmistény do krychle“ — bez vyraznéjsiho prispéni notné davky kreativni fantazie by se jednalo o sé-
manticky nesmysl. V§imnéme si vsak, Ze i v obou téchto, z pojmového hlediska ,nesmyslnych“ pripadech
je stale pravdivost nahledu wkotvena v nizsi fenomenalni Grovni — za obéma kontexty je stale skutecny
) p Y y
obsah.

#Vyhodnoceni pravdivosti soudu ,¢lovék je Zivocich® je mozné se chopit 1 na zakladé konceptu iden-
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explicitngjst, hovori se primo o ndlezZitosti — dostavame tak soud ,cloveku nalezi zivo-
cich®. Analytick4 pravdivost tak v sobé snoubi spojeni pojmu s vjemem a zpétné zrcadli
proces myslen{ jako takovy — o pravdé hovorime, az kdyz je soud doveden k evidenci.
Otazka pravdivosti, povstavajici na spojeni myslenim — a tedy i zkuSenosti — nejprve
v , . o . vV o1e ’ . v .
utvorenych pojmd, je zodpoveditelna pouze pohledem od forem pojmu zpét k jeho ob-
sahu a tedy nakonec az ke konkrétnimu vjemu — kdyz jsme schopni skutecné ,fenome-
nalné vidét“ to, co nam pak umoznuje rozhodnout o pravdivosti soudu. Analytickou
nepravdou je pak nemoznost ¢i neschopnost na pojmem evokovaném obsahu rozlisit
konkrétni strukturu, formu. Analytickd pravdivost je proto vzdy kontextudlni a vyZaduje
apriorni znalost obsahi i forem spojenyjch s analyzovanymi pojmy.

Na stupni Cisté formalizace obsah zcela ustupuje formé. Formdlni pravda je proto
primo spojena s rozlisitelnost{ samou. Forma rozliSitelnosti ma, jak bylo pojednano
vyse, dualni charakter: rozliseno-nerozliseno. Pravdivost formalnich soudd neni nutné

vV . 4 \4 /4 \4 . v ’ \4 . .
overovat pohledem — ani to neni mozné, protoze vjemoveé-obsahova slozka je u nich
redukovana do podoby potencidlni evidence. Soud ,kazdy clovek je zivocich® formalné
neni mozné rozhodnout, 1ze pouze konstatovat, ze z formalniho hlediska je tento soud
bud’ pravdivy nebo nepravdivy. Pridime-li k nému déle soud ,kazdy zivocich je smr-
telny“, nelze z obou soudt formalné rozhodnout o pravdivosti jejich zavéru, tedy ze
skazdy clovék je smrtelny“ — formalné k zavéru samotnému na zakladé uchopent sy-
logistické formy dojit pochopitelné muzeme, o jeho pravdivosti je vsak mozné rozhod-
nout az na zakladé rozhodnuti pravdivosti jej podkladajicich soudu. Formdlné je proto
mozné rici pouze tolik, Ze pokud jsou oba soudy analyticky pravdivé, pak je pravdivy
i jejich sylogisticky zaveér. Z formdlniho hlediska neni mozné rici, Ze néjaky soud je prav-
divy, je mozné pouze vici, Ze bude pravdivy pokud budon splnény jeho nutné evidenini
podminky v ramci analytické pravdivosti. Tato skuteCnost se ukaze jako klicova pri na-
sledujici analyze problematiky logickych paradoxa.

Z podstaty formalni pravdivosti je zfejmé, ze nepripousti moznost omylu, avsak za

’ v . ’ ’ ’ VTR, . v . v . v
cenu ztraty moznosti konkrétni vypovédi cehokoli o skutecnosti — o cemkoli, cemu
. Vv ’ Ve . Ve M Vv 4 v / \4 Ve /4 4 / 4
je mozné pripsat vijemovou Ci evidencni, zkusenostni slozku. Pri formalni analyze neni
potreba se odvolavat na konkrétni nahled a konkrétni rozlisenost ¢i analytickou prav-
divost jednotlivych soudu — rozbor v sobé apriori zahrnuje vsechny mozné varianty
a analyzuje pouze jejich vzijemné vazby, nikoli jejich korespondenci s evidenci.

Tyto tfi modalné odlisné pristupy k uchopeni problému pravdy ukazuji, jak je po-
. M . J /4 /4 ’ 4 Ve M o /
jem pravdivosti zavisly na konkrétnim uchopent rozlisitelnosti a durazu, ktery klademe
na evidenci formy. Na fenomendlni Grovni je pravdivym vse, protoze nepredjimame

tifikace — identity formy — (vizte vyse), kdy u zivocicha i ¢lovéka dojdeme k rozliSent identické spolecné
formy. Presto je zde mozné si vS§imnout malého, presto vyznamného rozdilu. Identita formy — tedy na-
hled, Ze ,jedno® je stejné jako ,druhé“ —, totiz plati stejné i v obraceném smyslu — ,druhé“ je stejné
. . « /v 7V 7 ;e . 7 v Ve Ve 1+ vV V1« 7
jako ,jedno®. Pro vySe nastinény soud toto neplati — je zjevné, ze soudem ,Zivocich je clovék®, minime
v e 7 i V. v s N v « JE v v « 4 Ve « v

néco jiného, nez soudem ,clovek je zivolich®. Je patrné, ze ,Cloveka“ a ,Zivocicha“ se v nasem soudu
nechapeme jako rovnocennych kvalit, jeden je bazalni, primarni — prvni termin je etalonem pro druhy.
Nejedna se o dva obsahy, u nichz nazirame spolecnou formu, ale prvni je obsahem, na némz hledame
Jformau.
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konkrétni formu a klicova je pro nas sama existence vjemoveé-obsahové slozky — Cisty
obsah naseho védomi. Pravdivost je zarucena za cenu ztraty moznosti jakékoli forma-
lizace. Pravda analytickd pak umoznuje uchopovat konkrétni formy, ale jen prismatem
dostupného a jiz fixovaného obsahu — k posouzeni pravdivosti je nutna evidence kore-
\ V Ve /7 Ve 7 7 \ JARXRY) .
spondence formy a obsahu. Konecné Cista formadlni Groven nehledi jiz na nutnost evi-
dence, od té je mozné odhlédnout, protoze pravdivost je uvazovana vyhradné v modu
kdyby — evidence se jako potencialita pouze predpoklada, neni vSak bezprostredne
4
nutna.

5.5.4 Cas

Nez uzavreme tuto kapitolu, poukazeme jesté na primou souvislost mezi rozlisitelnost,
pravdivosti a Casem.
Pojem Casu je bezprostredné spojen s evidenci zmény. I jeho méreni vzdy vazeme na
. Vv \4 v /7 ’ / . o
evidovatelnou zmenu — napriklad na zménu vzajemné polohy nebeskych objektt, na
A\ 14 Ve \ Vv . . ’ ’
zmeénu danou vykyvy kyvadla ¢i treba na zménu spojenou s oscilaci krystalové struk-
tury kfemene. Avsak mluvime-li 0 zméné¢, predpokladame tim automaticky, ze se méni
néco, co je ndm Jiz zndmo — néco, o ¢em mame jiz utvoren pojem. Pokud jsme v pri-
padé rozlisitelnosti samotné hovorili o jejim prostorovém aspektu, poukazovali jsme
na zaklad prostorovosti v aktu rozliseni, oddéleni dvou elementd, formalniho odliseni
obsahti[?| Rozliseni samo viak neni ve své podstaté zménou ale (novou) evidenci, zku-
senosti, v niz samotné neni mozné bez ,néceho dalstho“ nalézt Zidny naznak toho, Ze
v . / v /- Voee « v ’1 7 v vV / v
néco v prostoru evidovanych skutecnosti je ,nové jinak“ — ze podléha zméné. Tim ,ne-
¢im dal$im®, co se musi pridat ke zkuSenosti rozlisitelnosti, abychom si viibec mohli
utvorit pojem zmeény, a tedy 1 pojem Casu, je zkusenost identity a analytické pravdivosti.
Evidence zmeény je vzdy reflexi identifikace objektu s né¢im stalym, neménnym —
jen tim, Ze jsme schopni ve zménéné entité rozpoznat néco znamého, tedy stejného,
a neménného, néco, co nim muze dat jistotu, Ze se jedna o stale 17 objekt, ktery se viak
Vo« v v v 717 V. . / ’ .
»meni“. Zkusenost zmeény tedy predpoklada, ze jsme schopni rozpoznat znamy objekt,
v - g . VIt . v vy ey
ze jsme schopni jej identifikovat s jemu prislusejicim pojmem. Soucasné vsak evidujeme,
ze s pojmem spojené formy, které jsme objektu procesem fixace obsahu prisoudili, jiz
v 71 7 717 . v v ’ .
plné neodpovidaji aktualnimu obsahu. Jsme tak nuceni v nasem védomi pojem a formy
. ’ . . « v . v v ’ « ’ v (Vv
spojené s objektem ,aktualizovat®, prehodnotit, presto vsak ,vime“ — musime vedét —,
ze se jedna o tentyZ objekt. Tento nahled muzeme shrnout v jedné veté:

Evidence zmény predpoklidd identifikaci objektn.

Je tedy ztejmé, ze prave na zakladeé identifikace objektu jsme schopni pfistoupit k re-
flexi jeho zmeny. Skrze nasi schopnost uchopit zménu — tedy schopnost k sob¢ vztah-
nout rozliSitelnost a identitu — je nAm umoznéno m#nit o (témze) predmetu i s uchope-

’ . v v / « v RN / v
nim jeho promény. V ,tom, co ve vécech hledame®, v nasem mineni, tak mame moznost

BVizte oddil na str.
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ve vztahu k ,tomu, co je nam v nich déno,‘ﬂ hledat jeho dalsi, jiné a odliSené — zmeé-
v o, 1.7 . ’ ’ v v / . ’ ..
néné — formalni reprezentace. Pojmova stranka predmeétu nam dovoluje chapat se jej
v jeho mozném ,odstiriovani“, v mnoha, v predstavach casto az ,neskute¢nych“ podo-
bach, v proménach — chépat se jednoho v mnohém. Zatimco jsme jednotliva odstineni
. ’ . 4 . \4 v . / / v 4 /7 VvV 4
schopni minit, ne vSem z nich bude prisluset i aktudlni vyplnéni, kdy minéna forma
odpovida primé evidenci objektu. Takova minéni, kterd odpovidaji vyplnéni, tedy kdyz
existuje soulad mezi aktualné evidovanym obsahem a jemu v minéni prisuzovanou for-
mou, jsou zakladem prozitku specifické vnittni harmonie — proZitkem pravdy.
Vsimnéme si, ze proZitek pravdy — tedy soulad minéni a vyplnéni, obsahu a formy
. v . ’ \ . ’ ’ . / ’
— je v nasem vztahu k evidovanému vzdy specifickym pevnym bodem, spojenym s tim
aspektem nasi zivotni zkusenosti, ktery oznacujeme jako ,nyni* ,ted’ Ci ,pritomnost*.
Je to evidentni i z toho, ze tento prozitek (principialné jakykoli prozitek) nemasize byt
jiny, nez aktudlni. To, co oznacujeme jako minulost a budoucnost je charakteristické
/7 vV 4 \2 4 v v 4 Vv /v v o V ’ 4
prave tim, ze nas v predstave odkazuji na zkusenost, o niz vsak muzeme mit pouhé
/7 VvV ’ & v e 4 4 v 4 V7 M o Vv M
minéni, které je vZdy odlisné od aktualniho vyplnéni. Jen v pritomnosti muzeme mezi
minénim a vyplnénim nalézt jejich identitn.
Moznost reflexe zmény — tedy spojeni mnohého v jednom, spojeni rozlisitelnosti
a identity — v$ak neni obricena jen smérem ,ven®, k objektim ,,vnéj$iho svéta. Po-
dobné, jako v jejich pripade, jsme stejné tak schopni pozorovat proménu objektl svéta
,vnitfniho® — proménu naseho vlastniho minéni[®| Jsme schopni si uvédomit, ze nase
vlastni minéni podléha zméné, prestoze — (i spise protoze — jej, jak naznacuje sluvko
vV o« . vV oV .. v / v . . ’ , /v -V 7
ynase”, zcela jednoznacné spojujeme s neménnym a vzdy identickym J4. Nas vnitrni,
myslenkovy svét se neustale méni, presto zkusenost s nim i s jeho proménou vzdy spo-
jujeme s odkazem na jeho pevny, neménny bod — na nase J4.
Ke vztahu mezi identickym a rozliSenym 1 ke konceptu zmény je mozné pristoupit
* VvV _V .. /4 v ’ v 4 oA /4 /7 Ve
jesté z jiného smeéru. Zatimco predchazejici tvahy byly vedeny ve fenomenalni ¢i feno-
. 4 . v ’ v 4 /. . 4 /7 / A4 /. v v
menologické rovine, neméne zajimavy je i nasledujict druhy pristup, ktery je, reknéme,
spise metafyzicky.
Zalnéme skutecnosti, ze s jednim a tymz, s identifikovanym predmétem jsme
. v/ /V 1V /4 v . .. ’ /& v Vv /
schopni, v kontextu nasi nashromazdéné zkusenosti, spojit vice, vzajemné rozlisenych
evidenci. Pokud vsak tyto jednotlivé evidence jako od sebe rozlisené pomyslné pouze
,polozime* jednu vedle druhé, mazeme si polozit otazku, jakym zpiisobem, na zdkladé
Jaké kvality, je vithec miiZzeme srovndvat? Pokud bychom zustali jen u jejich rozlisenost,
pak by kazda z evidenci byla jednoduse ,,jinou“ evidenci, koexistujici v ,prostoru zcela
paralelné ke vSem ostatnim — nebyl by zde zadny kvalitativni Cinitel, ktery by nam
zarucoval, ze se jedna o evidenci vztazenou k témuz objektu. Stali bychom pred mno-
hosti evidenci, bez toho, abychom v nich nalézali cokoli, co by je vzijemné spojovalo.

Vizte str.
7 podstaty mysleni sméfuje vyvoj minéni vzdy k harmonizaci svého poméru k vyplnéni. Neni-li
vjem v souladu s minénym pojmem, dochazi k prozivani rozporu, nespokojenosti — k otazce —, jez nds
’ . , ./ v ’ ’ Ve -« 7 7
nuti takto vznikly potencial v mysleni vyrovnat. K vyrovnani, k prozitku ,harmonie®, dochazi v oka-
mziku nalezeni vjemu odpovidajictho pojmu.
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K tomuto problému nedochazi jediné tim, ze u kazdé z evidenci vinimame i ideovy otisk
Ve o1 et v, SR . v : ,
Cinitele jedinecné kvality, jenz jejich mnohost sceluje v nerozdélenou jednotu. Timto
v

nutnym jednoticim kvalitativnim doplnkem je pojem éasu. Cas je ideovou spojnici mezi
. . v v cve ya \ \2 . . v/

identiton predmeétu a rozlisitelnosti jeho zmény. To, Ze jsme schopni prozivat mnohost
evidenci, vztazenych k jednomu a témuz — k identickému — predmétu, je mozné jen
diky tomu, Ze jsou tyto evidence k sobé vzdjemné spojené vlaknem &asuf| Proto tedy:

Sloucent identity s rozlisitelnosti je mozné a myslitelné jediné na zdkladé pojmu

Casul”)

v
Cas je jako specificka kvalita tim, co dovoluje nasemu védomi ,prenést®, uchovat
. . . .. . . o . . . , VvV e ’1- v 7 VvV 7
identitu objektu mezi jeho jednotlivymi evidencemi a co nam umoznuje cilit nase minéni
identickym smérem. Kdybychom se zkuSenosti pojem casu nespojovali, kdybychom
i V . . v 7V 7 . ’
»neznali“ Casu, nebyli bychom schopni se v nasem minéni, bez ohledu na jeho vlastni
proménlivost, vztahovat k témuz objektu. Nebyli bychom schopni jakkoli porovnavat
nase aktudln{ evidence s evidencemi d¥ivéj$imi[¥| Bez ptitomnosti kvality ¢asu bychom
v v . . . ’ v oo. v 7 v 7 v v
se v nasem vztahu ke svétu ani nebyli schopni nahlédnou, ze je nase mineéni o predmétu
neadekvatni — Ze neodpovida jeho aktudlnimu vyplnéni. Neméli bychom totiz jak po-
znat, ze se v tomto odlisném minéni vztahujeme k objektu, ktery mame pred sebou.
K tomuto rozpoznani potrebujeme pojem Casu, jimz jsou k sobé pro tentyz predmét
svazana jeho mozna ,odstinéni“ a ktery je nutnym zakladem pro uchopeni zmény.

Jediné skrze pojem Casu jsme schopni se v minéni vztahovat k témuz.

Nyni mtzeme ucinit pokus o uchopeni povahy vztahu mezi casem a pravdou. Prav-
dou jsme oznacili evidenci prislusnosti formy k obsahu — identifikaci formy na obsahu.
Pro fenomenalni a ¢isté formalni modus pravdivosti se problém s identitou ¢i rozlisi-
telnosti téhoz prakticky neobjevuje. Na fenomenalni Grovni, kde jesté nedoslo k fixaci
obsahu, neni k jakékoli identifikaci davod ¢i podnét — apriori zde totiz neni nic hle-
dano, a tedy ani zde nent ani co identifikovat. Na ¢isté formalni Girovni je pro posouzeni
pravdivosti identita apriori predpokladana, aniz by byla nutna jeji aktualni evidence.
Klicovou roli tak hraje identifikace pouze u pravdivosti analytické. K tomu, abychom
se mohli v minéni ¢i v soudu analyticky vztahnout k predmétu, nutné potrebujeme byt
schopni jej v jeho moznych obménach v aktualni evidenci identifikovat. Jen skrze tuto

#*Podobné jako je polarni vztah subjektu a objektu spojen skrze generujici aktivitu mysleni, tak je
mnohost evidenci vazana k identickému predmétu spojena prvkem Casu.

#Nezapominejme, Ze i (s, stejné jako kazdd predmétna zkuSenost, ma ideovou slozku. To lze snadno
nahlédnout jiz jen tim, ze skrze epoché, skrze jeji ,uzavorkovani, jsme od této ideové slozky schopni
odhlédnout, a navodit si stav védomi ,bez casu“ — napriklad pfi ,bdélém spocivani v pritomnosti®.

#Je vhodné pripomenout, Ze otazkou ¢asu se zde zabyvame ve vztahu k na$i zkusenosti, k intenciona-
lité¢ a pozndni. Nesnazime se uchopit jeho metafyzicky vyznam ve vztahu k existenci. V tomto ohledu je
pak mozné uvazovat, jaky by byl nas intencionalni vztah ke svétu, pokud bychom na jeho pozadi s casem
yJneméli zkusenost®.
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schopnost totiz vyvstava moznost rozpoznat zménu a na zikladé nové evidence nahlizet
na starou (aktudlné) jako na omyl[”]

Diky casu je kazda evidence vclenéna do kontextu vyvoje naseho vztahovani se ke
svétu. Jen diky skutecCnosti Casu neztraceji rozpoznané omyly nic na svém smyslu a pri-
pominaji nam, Ze jsme se my sami zmenili. Zménilo se nase subjektivni minéni, pro néz
to, co bylo drive pravdivou evidenci, je mozné nove nahlizet jako omyl. Presto je diky
Casu zasla ,pravdivost omylu“ ulozena jako zcela konkrétni minula zkusenost — jako
stara pravda. Cas je pro analytickou pravdivost tmelem bez néhoz bychom v mnohosti
pravdivych a neidentifikovatelnych evidenci ztratili kontakt se skutecnosti, i se sebou
samymi.

Z vy$e uvedeného je mozné opét prejit k nahledu specificnosti domén, jejichz for-
malni slozka je identicka s obsahovou. Casovost, kter4 je klicovym prvkem pro posou-
zeni pravdivosti tam, kde se obsah stretava s formou, prestane mit pusobnost v oka-
mziku, kdy se forma stane obsahem — nutnost identifikace, tedy opétovného nalezeni
jejich spojent, zde odpada. Proto pro evidence v oblasti matematickych a logickych
struktur, jakoZto reprezentantt Cistych forem naseho mysleni, neni element Casu pri-
tomen. Invariance my$leni samotného se prenasi do sféry matematickych a logickych
forem. Identita matematickych struktur a konceptt je v kazdé jejich evidenci zarucena
zcela automaticky — kazda nova evidence ma charakter zcela identické evidence, na niz
se nijak neprojevuje zub ¢asu/”]

#¥Obcas se nam stava, ze ,nevérime vlastnim o¢im®. Aktuilni zkusSenost v takovém piipadé pomé-
v . T v ERRY Ly S, ;
rujeme s identifikovanou formou zkusenosti minulé, ke které pristupujeme jako k fixovanému obsahu
s viceméné pevnou formou. Na zklade¢ presvédCeni o ,necasovosti®, trvalosti a platnosti naSeho minéni,
v 4 4 v . . /4 ’ 4 Ve ’ v . 4 ’ 4 4
vztazeného k (fixované) zkusenosti minulé, tak mame problémy s prijetim zkusenosti aktualni, odlisné.
S¥Matematické koncepty, jakmile se jich chopime, zGstavaji stalé, neméni se. PiestoZe jsme pochopi-
v M M v /4 4 ’ Vee . ’ *o M 14
telné schopni sledovat, jak s postupem naseho poznani stale hloubéji pronikdme do taju matematického,
. / v/ v . , v v 717 v/ . .
geometrického, pripadné logického svéta, tato zmeéna se tyka pouze rozsahu nasi reflexe, nikoli vztahu
v 4 v 4 . /4 v 4 o 14 14 Ve M 4
naseho minéni (formy) k evidovanému vyplnéni (obsahu) — ten zdstavad od okamziku jeho uchopeni
dale neménnym. Jak s oblibou uvadi Miroslav Holecek, ,nemuZzeme si nikdy rici: jo, to zamlada, to byly
panecku kruznice!”

159



Kapitola 6
Logicke paradoxy

Teprve kdyz zapomeneme sami sebe, muze se nam zddt smysluplnon myslenka,
Ze véty mohou néco tordit. A nékteré i samy o sobeé.

Po delsim, avsak nezbytném nastinéni relace formy a obsahu u myslenti a jejich vztahu
k logice je mozné nyni pristoupit k pojednani o povaze logickych paradoxt na zaklade
nabytych poznatk a vhledu. Pokusime se ukazat, ze logické paradoxy, které se proje-
vuji kontradikci mezi premisami a jejich dusledky, jsou témér vzdy vysledkem procesu,
v némz dochazi k ziméné, zmateni ¢i chybné identifikaci obsahové a formalni slozky
v Vv 4 oV 4 ./ o ’ v/ v M
naseho mysleni. K tomu muze dojit dvojim zpusobem. V prvnim pripadé nejprve pro-
vedeme vyprazdnéni obsahu a jeho ztotoznéni s formou, abychom se pak snazili do-
jit k zaveru, ktery zavisi na evidenci analytické pravdy. Konkrétni evidence analytické
. . v 4 \2 /7 Vv N4 / \4 ’ ’ ’ 4
pravdivosti vsak neni mozna, protoze obsah pristupny primému, aktualnimu nahledu
byl eliminovan a nahrazen formou. K paradoxu v prvnim pripadé dojde v okamziku,
kdy z logiky vyloucime jeji analytickou, nahledovou slozku. V druhém pripadé se zase
v/ . . / v /4 . Ve v 4 4 IV
snazime formu evidence analytickych pravd prenést do roviny cisté formalni, v niz je
jakakoli evidence pouze potencidlni — a tedy dosazeni dukazu ¢i nahledu, ktery zavisi
na evidenci analytické pravdy, neni principialné¢ mozné, presto je vsak predpokladané.
Paradox se tak do nasich logickych Gvah dostava dasledkem nasi nepozornosti pri pri-
jeti chybného predpokladu. V konecném dusledku se paradoxy manifestuji jako snaha
4 i v 4 .. M M \4 /
o uchopeni protikladu mysleni nebo, chcete-li, jako pokus o aktualizaci nemozné formy
myslent.

6.1 Zakladni charakteristika logickych paradoxu

Témét viechny logické paradoxy maji nasledujici charakteristické vlastnosti{]

"Mohli bychom fci, Ze tyto vlastnosti maji vsechny logické paradoxy. Pokusime se vsak ukazat, Ze
mezi logické paradoxy spadaji i jisté formalni predpoklady, které bézné nenesou status paradoxu, ale
naopak trividlni pravdy. Pro tyto pripady nejsou nekteré z nasledujicich boda platné.
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1. negativni autoreference
2. reference k neexistujicimu, neevidovatelnému

3. identita, ztotoznéni ¢i ziména obsahu a formy

Negativni autoreference spociva v ,postulaci® vlastni neexistence ¢i ,popreni“ vlastni
aktualni formy entitou samou (vétou, tvrzenim). Jako zdinlivou je tuto autoreferenci
mozné oznalit proto, protoze referovat — vztahovat se — k sobé muze pouze sub-
jekt, kterym vsak tyto entity (véty, tvrzeni), nejsou — jsou objekty, které teprve my,
. v . . . , . <7 7 ’ v .
jakozto subjekt, interpretujeme. Referenci k neexistujicimu rozumime predpoklad evi-
denci, které v ramci daného kontextu nemohou aktudlné existovat nebo zcela jiste ak-
tudlné neexistuji. Identita obsahu formy se projevuje ruzné, casto vsak jako identita
konkrétniho prvku a mnoziny ¢i tfidy nebo jako identita vysledku (ndhledu obsahu)
a procesu (rozliSovani formy), kterym jej bylo dosazeno. Nase myslenky budeme dile
’° 4 v 4 4 o
rozvijet na zakladeé rozboru konkrétnich paradoxua.

6.2 Russeluv paradox

Russeldv paradox nese své jméno po Bertrandu Russelovi, ktery jej formuloval jako
poukaz na inkonzistenci Fregovy formalni logiky. Paradox vychazi z nasledujici Gvahy.

Russel si vsiml [Russel 1993, 21-26], ze je myslitelna existence zvlastnich trid. Jedna
se o pripady kdy trida sama je svym prvkem. Napriklad trida vSech cajovych 1zicek neni
sama svou tridou, avsak trida vSech ,véci“, které nejsou ¢ajovymi 1zickami jiz obsahuje
sebe samu. Trida vSech trid musi opét tvorit tfidu. Mnozina vSech trid, které nejsou
svymi vlastnimi prvky pak také tvori tridu. Russel se pak taze, zda-li je takova trida
sama svym prvkem.

Je-li sama svym prvkem, pak musi mit definujici vlastnost tridy, ktera nema
byt prvkem sama sebe. Neni-li sama svym prvkem, nesmi mit definujici
vlastnost tridy a musi tedy byt sama svym prvkem. Tak kazda alternativa
vede ke svému opaku a dochazi ke kontradikei. [Russel 1993, 21]

Vratime-li se zpét ke konkrétnimu prikladu s cajovymi lzickami, pak trida vSech
cajovych 1zic¢ek je souhrnnym vymezenim vsech objektu, na kterych muzeme rozlisit
formu ,Cajova 1Zicka“. Trida sama vsak nemd konkrémi obsah, je pouze vymezenim rozli-
sitelnosti formy. Souhrn entit, které trida ,obsahuje totiz neni mozné evidovat predem
jako celistvy jevl| Aktudlni obsah t¥idy, kterym jsou objekty ji ptislusejici, je generovdn
az jednotlivymi evidencemi v procesu rozliSeni formy (pojmové asociace), ktera tridu
vymezuje, na obsahu jevs (vjemu), ktery v danou chvili evidujeme. Evidence, zda ob-
jekt nalezi dané tridé ¢i nikoli, spadd do sféry analytické pravdivosti, o niz je mozné

2To se tyka i predstavy tiidy. S predstavou tfidy nedostaneme automaticky souhrn viech entit, které
ji prislusi. S predstavou ziskavame pouze jakousi obecnou formdlni metodu, kterou mizeme aplikovat na
’ 4 Ve . V7’1V ’ / 4 ’ A . 7
posouzeni nalezitosti ke tridé u naslednych konkrétnich predstav (evidenci).
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rozhodnout az v okamziku, kdy je samotny objekt dostupny nasi evidenci jako jev
s konkrétnim obsahem — rozhodnuti o jeho pfislusnosti k tridé je tedy mozné ucinit
az ex post na zaklad¢ znalosti jak tridy (formy), tak objektu (obsahu). Pokud nejsme
schopni evidovat vsechny prvky tridy, pak se nemtze jednat o analytickou, aktualné roz-
hodnutelnou, pravdivost, ale o pravdivost formdlni — ta ovsem nepracuje s aktualnimi
evidencemi, ale pouze s jejich moznosti. Pokud bychom presto chteli mluvit o obsabu
tridy jako o evidovatelném jevs, pak jedinym s ni spojenym evidovatelnym obsahem je
sama jeji forma.

Jinak je mozné tento aspekt priblizit tak, ze entity s obsahem je moziné analyzovat
a rozliSovat na jejich obsahu ,blizsim® pohledem dalsi formy. T#idu analyzovat nelze.
Cokoli muzeme o tride rici, tvrdime vzdy na zaklade jinych objekts, entit s obsahem, na
nichz jsme rozlisili formu reprezentujici danou tfidu. Neanalyzujeme tak nikdy tridu,
ale entity s obsahem.

Ttida vsech cajovych 1Zicek tak poukazuje na formalne-pojmovou ¢ast procesu roz-
liSovani spojeného s rozlisitelnosti formy cajové 1zicky. Trida sama je pak spojena nikoli
s obsahem, ale predev$im s tim, co jsme vyse nazvali pojmem.

K tomu, abychom zkonstruovali Russeltv paradox, musime ucinit v analogii k vyse
zminénym trem aspektim nasledujici kroky.

Ttida must byt schopna pojmout ¢i vyloucit sama sebe jako element. Aby to bylo
mozné, musime byt schopni rozlisit, zda na obsabu tridy samé, budeme schopni nalézt
jeji formu. K tomu, aby méla tiida obsah a mohlo tak dojit k jeho evidenci, a tedy k roz-
liSent, Ze trida je svym prvkem ¢i nikoli, musime formu, ktera jako jedina tfidu definuje,
ucinit zaroven jejim obsahem. Predpokliddme tak identitu obsahu a formy.

K tomu, aby bylo mozné analyzovat obsah a rozlisit na ném ptislusné formy, musi
k nam obsah pristupovat jako jev ve své celistvosti — s fixovanym obsahem, ktery se
v procesu aktudlni analyzy neméni. K tomu, aby bylo mozné na tridu pohlizet jako
na celistvy jev, musel by apriori jiz (jako jev) existovat absolutni vycet vSech jejich ele-
mentdf| Piisludnost entity k tfidé je vSak dand aktem rozliSitelnosti formy tiidy na
entité, nikoli rozliSenim jednotlivych entit na nahlizené tridé. Entita ,t7ida“ vsak ne-
existuje jakozto evidovatelny jev! K tomu, abychom mohli posuzovat prislusnost tridy
k sobé samé ji presto jakozto existujici jev musime postulovat — a to lze jediné skrze
identitu formy a obsahulf

Vhodnou definici formy tfidy je pak mozné vytvorit pozitivai ¢i negativni auto-
referenci — tridu, jejiz ,obsah“ v sobé zahrnuje ¢i nezahrnuje tridu samu. Tridy trid
obsahujicich ¢i neobsahujici samy sebe jsou pak jen zopakovanou aplikaci vySe zminé-
nych kroku identity obsahu s formou a referenci k neexistujici, aktualné nenahlédnu-
telné entite. Kombinaci pozitivni a negativni formalni autoreference dostaneme Russe-

3Jak bylo pojednino vyse, v pribéhu analyzy se nemiize ménit jev ktery analyzujeme. Pokud by
se analyzou tridy dochazelo ke zméné vy¢tu ji prislusejicich entit, dochazelo by ke zméné vychodiska
a zavéry analyzy by nebyly platné — v pribéhu zkoumani by se n4m meénil jeho predmét.

+Cim?, zarovert prekracujeme ve vztahu k pravdé ramec aktualni evidovatelnosti a presouvdme se na
pole potencialnich spekulaci. Z pravdivosti analytické, se stava pravdivost formalni.

162



lav paradox. Jeho extrémni shrnuti by mohlo byt formulovano asi jako ,snaha o kon-
strukci formy vSech forem, které nejsou svou formou® nebo jesté extrémnéji jako ,hle-
dani pojmu, ktery neni svym pojmem®.

Nejdulezitejsi zkusenost vsak prichazi s okamzikem, kdy si paradox wvedomime.
V tu chvili totiz odhlizime od formalni identity a pohlizime na celé schéma skrze kritéria
identity obsahové[] Paradox vystupuje az v okamziku, kdy za formami nejsme schopni
nenalézt obsah, ktery jim pripisujeme. Russelova antinomie, stejné jako kazda jina, by
méla byt poukazem k tomu, ze jsme se prilis vzdalili skutecnym obsahiim v procesu
mysleni. Ztrata vztahu k analyzovanému obsahu a zaméreni se Cisté na jeho formdlni
slozku muze vést k ,prilisné formalizaci“, ziméné formy za obsah a nasledkem toho
pak k paradoxu.

6.3 Richarduv paradox

Richarduv paradox, prvné formulovany francouzskym matematikem Julesem Richar-

dem v roce 1905, je pro nas zajimavy, protoze klasické nahledy na jeho rozfeseni po-
.y . Vi ’ . . Ve 4 4

ukazuji na vztah matematiky, formalni logiky a jazyka. My se na néj pokusime navic

/ v/ 4 4 4 /v \4 4 v M .
podivat nasim fenomenalnim nahledem a ukazeme, ze ve své formé kombinuje prvky
Russelovu paradoxu spolu s dalsimi aspekty, které nabudou vyznamu pozdéji. Pro de-
monstraci nepouzijeme puvodni variantu paradoxu, kterd pracovala redlnymi Cisly, ale

Ve e viq v P ,
vyuzijeme jeji variaci pro Cisla prirozena, jak je formulovana v [[Nagel-Newman 2003,
48-49] a [Wiki RP].

Argument zacina vymezenim tfidy vSech definic vlastnosti vztahujicich se k priro-
zenym Cislum. Jejim elementem je napriklad definice ,¢islo délitelné pouze 1 a sebou sa-
mym¢, ktera je slovnim vyjadfenim vlastnosti ,,byti prvocislem*; nebo napriklad ,cislo
které je vysledkem nasobenti jiného Cisla sebou samym® definuje Cisla, ktera jsou druhou
mocninou néjakého jiného cisla. Takovychto definic o konecném poctu slov maze byt
obecné nekonecné mnoho a jejich posloupnost generuje tridu, kterou je mozné uspora-
dat — primarn¢ podle délky slovnich fetézcu, pro stejné dlouhé fetézce pak sekundarne

Vv v o oV v/ V7 N v/ Ve
podle abecedy. Tuto posloupnost retézct pak muzeme ocislovat a pocinaje Cislem 1 pri-
radit kazdému dalsimu ¢lenu posloupnosti éislo o jedna vétsi, tedy 2, 3 atd.

Cesta k paradoxu pak pokracuje tivahou, Ze mezi formulacemi v ocislované posloup-
nosti vlastnosti Cisel musi byt i tato: ¢#slo n md vlastnost byt Richardovskym privé tehdy,
kdyZ mu nepftislusi viastnost popsand definici na poradovém Cisle posloupnosti n. Do para-
doxni situace se dostaneme v okamziku, kdy se pokusime zjistit, zda ma Cislo 7 vlast-
nost ,byti Richardovskym®. Logickym vyUsténim je nalezeni kontradikce, Ze je ¢islo 7
Richardovské prave tehdy, kdyz Richardovskym neni.

Nejcastéjsi ,rozreseni“ ¢i upozornéni na chybu v konstrukci Richardova paradoxu

V7 7 \4 / /4 ’ ’ Vv ’ . Vv
spociva v poukazu na nemoznost Uplného formalniho postizeni posloupnosti definic-

4 7 V7 4 i 4 4 \2 ’ v
nich vlastnosti ¢isel. Jedna se o principialni nemoznost formalné rozhodnout o tom,

>Vizte oddil na Str.
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zda dana definice skutecné néco vypovida o prirozenych cislech ¢i nikoli — jestli ma ja-
zykovy vyznam. Problém se pak resi v roviné vztahu formalniho jazyka a metajazyka.
Sledovanim jazykovych aspektd paradoxu bychom vsak minuli fenomenalni povahu
problému.

Prvni, ¢ceho bychom si méli v§imnout, a co je do jisté miry spolecné s uvedenym
klasickym pristupem, je opét zakladni charakter tridy wsech definic. Pohledem na kon-
krétni definici jsme schopni posoudit, zda je ¢i neni elementem tridy. Pohledem na tridu
vsak vycet vsech definic ziskat nemuzeme. Formalné vsak predpokladime, ze aktudlni
a Uplna existence takové tridy je mozna na zaklade toho, Ze jsme schopni u kazdého
tvrzeni rozlidit jeho piislusnost k nif|K dispozici viak opét mame pouze formu tiidy
s tim, ze jeji obsah existuje pouze potencidlné vzhledem k mozné evidenci a nikoli aktu-
dlné vzhledem ke stavajici evidenci.

Dale je evidentni, ze do tridy samotné musi spadat i definice, které se vztahuji i k ni
samotné. Definice vlastnosti ,byt Richardovskym® pracuje ve své formulaci s aktudlné
danou posloupnosti fetézc tridy, ve které se tato definice sama nachdzi. Viimnéme
si, ze samotna moznost posoudit, zda je konkrétni Cislo Richardovskym predpoklada,
ze mame posloupnost definicnich vlastnosti ¢isel jiz k dispozici. Je vak evidentni, ze
v Gvahich aktualitu této posloupnosti opét pouze formalné predpoklidime. Tride, ktera
je vymezena pouze formalné a potencialné, tedy jako aktudlni prvek prisuzujeme, skrze
defini¢ni vlastnost ,byti Richardovskym®, ji samu. K rozhodnuti o aktualni prislusnosti
lze dospét pouze na zakladé rozliseni formy na obsahu. Obsahem v tomto pripade je
forma t77dy. K tomu, aby tfida mohla obsahovat definici ,byti Richardovskym®, musime
opet nejprve predpokladat identitu jeji formy a jejiho obsahu. Tato vlastnost je formalnée
zcela identickd jako u Russelova paradoxu, kde tfida mtize sama sebe obsahovat jako svij
element.

Na Richardové paradoxu vSak muzeme odhalit jeste jeden problematicky aspeke,
ktery ke vzniku paradoxu prispiva stejnou mérou, jakou ma ve vyse zminéném ohledu
predpoklad aktuality potencialniho ve vztahu k posloupnosti a tridé. Tento aspekt lze
nahlédnout na zakladé zjisténi, ze presto, ze je definice vlastnosti ,byti richardovskym®
evidentné negativni autoreferenci, dojdeme k paradoxnimu zavéru i bez této negace.
Zkusme se oprostit od predchozich problematickych aspektt (reference k neexistuji-
cimu a identité obsahu a formy) a zkusme nahlédnout, co se déje v pripadé, kdy by
bude mit definicni vlastnost ,byti Richardovskym“ pozitivni tvar — cislo 7 by bylo
Richardovskym, pravé kdyz by mélo vlastnost urcenou definici na poradovém ¢isle po-
sloupnosti 7. Predpokladejme tedy, ze tuto posloupnost aktudlne mame k dispozici
a muzeme proto aktualné rozhodnout, zda ¢islo 7 danou vlastnost ma ¢i nikoli. V po-
sloupnosti na pozici 7 vsak najdeme prave tutéz definicni vlastnost — ,byti Richardov-
skym* —, jiz se snazime u daného ¢isla posoudit. Je ztejmé, ze u Cisla 7 nelze o jeho

Smér evidence zde opét, stejné jako u Russelova paradoxu, obracime. Nehledime formu tfidy na ob-
sahu elementu, ale obsahy elementti na formé tfidy — k ¢emuz je nutné predpokladat identitu ¢i dokonce
zdménu obsahu a formy, jinak by se jednalo o zjevny nesmysl.
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wRichardovstvi“ nijak rozhodnout, jelikoz jsme nuceni tak Cinit pouze na zaklade ak-
tudlni rozhodnutelnosti jeho vlastnosti ,byti Richardovskym®“. K tomuto klicovému
aspektu paradoxnich konstruket, se jeste vratime v podrobnéjs$im rozboru.

6.4 Paradox lhare

Paradox Lhare je pradépodobneé nejstar$im znamym logickym paradoxem. Jeho formu-

lace je pripisovana Epimenidovi, paradox sim je vSak starsiho data [Dowden 2001]).

Presto, ze se jedna o snad nejjednodussi znamy paradox, je jeho analyza, snad i trochu

,paradoxne®, obtiznéjsi. Jeho podoba totiz primo sméruje k podstaté problému rozhod-

nutelnosti o pravdivosti. V nasich avahach posoudime dve ruzné formulace paradoxu.
Ve formulaci pripisované Krét'anu Epimenidovi pronasi Epimenidés tvrzeni

Vsichni Krét'ané jsou lhari!

a vzapeéti se pta, zda byl jeho vyrok pravdivy. Druha formulace je vice formalni a neob-
sahuje kvantifikator ©sichni ani odkaz na velmi sirokou, potencialné i principidlné ne-
obsahnutelnou evidencni bazi — ke konkrétnim tvrzenim konkrétnich Krét'ant. Znéni
této kompaktni formy je

Tato véta nent pravdivd.

Paradox lhére se lisi od Russelova a Richardova tim, ze referuje explicitné k pravdi-
vosti, zatimco predchozi dva paradoxy byly postaveny na posouzeni prislusnosti entity
(prvku) k uréité forme (tride). Akt rozliseni prislusnosti prvku (obsahu) k tridé (formé)
je u nich primo svazan s analytickou pravdivosti. Problém s identitou obsahu a formy
se v pripadé Russelova a Richardova paradoxu tykal predevsim specifického nakladani
s poymem tridy. U paradoxu lhare je tato identita (ziména) posunuta primo do domény
rozlisitelnosti samé. K nahlédnuti tohoto problému se pokusime nejprve rozebrat Epi-
menidovu verzi na zakladé na$i fenomenalni baze.

6.4.1 Externi pohled

Externi pozorovatel vidi, ze Epimenidés prondsi tvrzeni, Ze vsichni Krétané jsou lhdri.
Tato situace je pro n¢j jevem, na kterém je schopen rozlisit, Ze Epimenidés je (nalezi
7 VvV . , . 71 V7 Ve . 7. ’ -
mu forma) Krét'an a rovnez jeho tvrzeni je (nalezi mu forma) ,vsichni Krét'ané jsou
lhafi“. Na Epimenidovu pobidku, aby bylo rozhodnuto, zda je jeho vyrok pravdivy ¢i
nikoli, se rozhodneme posoudit jeho pravdivost. Otazka je na cem? Co miazeme pouzit
k posouzeni pravdivosti vyroku?
Pokud chceme skute¢né rozhodnout o pravdivosti vyroku analyticky, je to mozné
N N v / /7 Vv 7/ \4 . / 4 M v/
jediné vlastnim ndbledem, rozlisenim, ze pojmy, ke kterym se vyrok vztahuje, rozlisime
na jevech vzdy v souladu s jejich postulovanou formou. Pokud takto najdeme jediného
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Krét'ana, jemuz budeme schopni prisoudit ,pravdomluvnost®, pak je Epimeniduv vy-
rok jednoduse nepravdivy. V piipadé, Ze u viech Kréran®l|s vyjimkou Epimenida sa-
mého shledame, ze nefikaji pravdu, musime nakonec posoudit pravdomluvnost Epime-
nida samého. Zatim mame k dispozici pouze formu (Epimenidovo tvrzeni), jejiz rozlise-
nost prisuzujeme jeho vlastnimu nahledu — disponujeme s predpokladem Epimenidovy
evidence. Pokud tuto formu prijmeme za obsah naseho pozorovani, a tim ji zaradime
mezi nase evidence, znamenalo by to, ze s nim souhlasime, ze jsou vsichni Krét'ané
lhari. K poznatkim, které bychom nabyli skrze vlastni pozorovdni, bychom, rozhodnu-
tim prijmout formu jakozto obsah, pridali i predpoklidané pozorovani Epimenidovo.
Avsak na jakém zikladé? Rozhodné nikoli na zdkladé nasi evidence. Prijeti Epimeni-
dova tvrzeni mezi nase evidence, by znamenalo, Ze tato evidence je obsahové identicka
s formou zaveru, ktery analyticky teprve zkoumame (s tvrzenim samotnym) a zaroven
tedy poprenim celého analytického procesu! Tento krok tedy ucinit nelze. I v pripade
Epimenida samého musime ucinit vlastni a samostatné rozlideni. Problém je, Ze jeho
vyrok nam k dispozici nechava pouze formu, ktera neni k posouzeni analytické prav-
divosti pouzitelna. To nas nuti obratit se na tvahu v modu kdyby — na potencialni
charakter pravdivosti formalni.

Chceme-li rozhodnout o pravdivosti Epimenidova vyroku formdlné, muzeme na
zakladé nahlédnuti formy rozlisitelnosti predpokladat, ze je jeho vyrok bud’ pravdivy
¢i nepravdivy. Touto cestou bychom se dostali k paradoxu jak je bézné prezentovan,
avsak pouze tehdy, pokud by byl nds predpoklad o pravdivosini formé spravny! Predtim,
nez bychom vibec mohli Epimenidtv vyrok analyzovat z hlediska formalniho, mu-
seli bychom do predpokladu o jeho pravdivosti ¢i nepravdivosti zahrnout i cely analy-
ticky proces, ktery by musel Epimenidés podstoupit k tomu, aby mohl vyrknout vyrok,
ktery by pak pro nis mohl mit potenci byt formalné pravdivym ¢ nepravdivym f| Tento
aspekt vyzaduje pojednani z druhé strany, ze strany Epimenidovy.

’Piedpokladejme, Ze se jedna o koneény a definovany vycet jedinct a nikoli o aktuilné netiplnou
tridu.

¥Na tomto misté by bylo mozné vznést nimitku, Ze nyni predpoklddime, Ze by Epimenidés musel
k formulaci vyroku jeho obsah skute¢né nahlédnout, pri¢emz by jej mohl vytknout pouze jako syntak-
ticky spravné utvofenou vétu v daném jazyce, aniz by ji skute¢né néco konkrétniho minil (¢j. referoval
ke konkrétni rozlisené skutecnosti). V takovém nahledu by vsak jazyk samotny prestal plnit funkci refe-
rence na proZitou zkusenost (nebo predstavovanou zkusenost potencialni). Toto pojednani se snazi v mire,
v jaké je to mozné, vyhnout prevedeni analyzy logickych paradoxt z fenomenalni Grovné (uvazujictho
védomi) do trovné jazykové (objektivizace). V odpovédi na tuto namitku proto uvedeme pouze nékolik
otazek, jejichz smyslem je alespon ¢astecné nahradit chybéjici ,jazykovou analyzu“: Jaky by byl smysl
vyroku, ktery by se ve své formé nevztahoval na evidovatelnou skutecnost? Existuje formalni systém, za
kterym by skute¢né nebyl v pozadi Zddny obsah? Pokud bychom Epimenidv vyrok nevztahovali k na-
hlédnutelné skutecnosti, tedy k né¢emu, co mizeme sami ovérit evidenct, pro¢ bychom se jim méli viabec
zabyvat?
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6.4.2 Interni pohled

Z Epimenidova pohledu je evidentni, Ze se problém redukuje v podstaté na posouzeni
pravdivosti tvrzeni ,nyni nerikam pravdu®. V nasem rozboru je to poprvé, kdy se au-
toreference vztahuje primo na samotného arbitra pravdivosti. Pohled nesméruje pouze
smérem k autoreferujici entite, ale vychazi zaroven, pomyslne, z 77 samé.

Prvni, ceho si opét miizeme povsimnout je, ze obratu ,nyni nerikim pravdu® opét
chybi predmét — nerikdm pravdu o dem? Znovu tedy nemuzeme analyticky posoudit
pravdivost tvrzeni bez obsahu. Budeme-li presto predpokladat, jak nam to umoznuje
forma rozlisovani, ke kterému vSak reilné nemutze nikdy bez obsahu dojit, Ze dané
tvrzeni nutné musi byt pravdivé ¢i nepravdivé a dosadime-li za predmeétny obsah tvrzeni
tuto formu samu, pak dostaneme kyzeny paradox.

6.5 Intermezzo o podstaté paradoxu

Interni pohled na paradox lhare a predchozi mnozinové paradoxy nim muze poslouzit
1 k odhaleni hlubsi podstaty paradoxt obecné. K lepsi nazornosti uvazme nasledujicich
nekolik tvrzeni:

»Nyni 7ikam pravdu.“ — ,,Nyni nerikam pravdu.
» lato véta je pravdivd. “ — ,, Tato véta neni pravdivd.

Je evidentni, ze se jednd o obmeny vétné konstrukce paradoxu lhare — s tim, ze
ke kazdé vete jsme pridali i jeji opacnou, ,pozitivni“ formu. Veéty se lisi dale tim, ze
. v/ v VvV . . . . 4 . / M 4 V7 v
v jednom pripadé ztotoznujeme arbitra pravdivosti s nami samymi, v druhém pripade
Ve . . V.V / / v v v ’« ) v/ 7 v
prisuzujeme pravdivost vété samé — tvrdime, ze ,veta néco tvrdi“. Dale se lisi tim, ze za
paradoxni byva povazovana pouze véta s negaci — véta vzdy na pravé strané v uvedené
dvojici. Jedno vsak maji vSechny Ctyri véty spolec¢né — zcela jim chybi predmeér vypovéd.
Pokud je v pripadé mnozinovych paradoxi predmét vypovedi ve tvrzeni obsazen, avsak
’ M ’ v ’ v M </ 7 . . ./ ’ ’ v
sam je na zakladé zamény obsahu a formy neexistujici nebo je jen potencialni a aktualne
neevidovatelny, v ptipadé obdoby paradoxu lhéte zcela chybil’

Problém uvedenych Ctyf tvrzeni spociva v nemoznosti nalézt predmét jejich vy-
povédi ,O Cem (ne)iikim pravdus“, ,V cem je tato véta (nelpravdiva?“ Jak pékné uka-
zuje Alexandre Koyré, véta ,Nynf (ne)iikim pravdu“ neni nijak paradoxni, pouze vy-
znamuprizdnd a jako soud nesmyslna. Koyré ukazuje, ze pokud bychom vétu ,Nyni
[Zu® interpretovali jako , Torzeni Y, které prondsim, neni pravdivé®, pak k zadnému pa-
radoxu nedojdeme, protoze jednoduse zadné tvrzeni Y neexistuje. Totéz bude platit

“Mélo by byt jiz alespori v naznaku patrné, Ze bazalni a univerzalni aspekt paradoxnich konstrukci
v/ 7 4 v M o 4 /4 Ve / o
spociva v odkazu k aktualne neexistujicimu, nenahlédnutelnému. U mnozinovych paradoxt byl tento
« . ’ . v/ v . v ’, v
odkaz ,skryt“ v problematickém pojmu tiidy — az teprve jehoz analyzou byla odhalena nemoznost aktu-
alni evidence vsech jejich prvki a tedy nemoznost aktualni evidence jejtho obsahu. Predstavené varianty
v 7 v . e ’ ’ . ’ v I«
paradoxu lhare se v tomto ohledu lisi tim, Ze v jejich formalni konstrukci chybi onen ,zprostredkujici
¢len-pojem a k nahlédnutelnosti (evidenci, pravdivosti) samotné — respektive k jeji nemoznosti — se
odkazuji primo.
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v pripadé, ze formulace bude pozitivni, tedy v pripadé vety ,, Torzeni Y, které prondsim,
je pravdivé“. Obé tyto vety budou jednoduse nepravdivé [Koyre 1946, 351].

Presto se tvrdi, ze vyraz ,Nyni lzu“ vede k paradoxu. Tvari se jako soud
0 sobé samém, a tedy, narokuje si byt sim sobé predmétem. V tom pripadeé
[...] se stava nesmyslem, nedosazitelnym ,vyznamem® nebo, coz je totéz,
vyrazem, ktery klamné predstira, ze vyznam ma. [Koyre 1946, 352]

[..]

Tedy tvrzeni ,Jsem zticha® ma predikat a predmet; problém je, Ze nejsou
vzajemné slucitelné. Jedna se tedy o nepravdivé tvrzeni. Na druhé strané
’ ’ vV /7 /7 Ve« o / 1 7 . v

tvrzeni ,Prave zpivam francouzskou pisen sice ma predikat, ale jeho pred-
mét ve skuteCnosti neexistuje; a je to téz nepravdivé tvrzeni. Avsak vyraz
»Nyni [zu“ predmét nema, a proto to neni soud. Stru¢né feceno: kazdé tvr-

/’ ’/ ’ \ v v/ 4 4 oV / 14 4 \ \
zeni musi mit predmét; zadné tvrzeni nemuze byt svym vlastnim predmé-
tem. [Koyre 1946, 353]

V procestu interpretace, ktery vede k paradoxu, tak predpokladime obsah (vyznam)
tam, kde zadny neni, a na jeho misto dosazujeme formu jeho potenciilni existence.
Tento krok nas nuti uvazovat v modu kdyby — kdyby predmét existoval, pak by ,néco“.
Podstatou paradoxi tak je snaba nahradit neexistujici aktudlni evidenci jejim potencidlnim
predpokladem. Je docela jedno, zda v pfipadé mnozinovych paradoxt formalné pred-
pokladame existenci vsech prvku dané tiidy nebo v pripadé paradoxu hlare formalné
predpokladdme samu pravdivost ¢i nepravdivost véty jej formujici. Ani v jednom pri-
padé neni moznd aktudlni evidence predmétu takovych tvrzeni, jejich obsah aktudlné
neexistuje. Tim, ze mu tento existencni statut priznavame, tvorime paradox.

6.6 Godeluv ,,paradox”

Ve svém slavném clanku z roku 1931 [|Godel 1962]] vyuziva Kurt Godel schématu Ri-
chardovy antinomie k tomu, aby demonstroval, Ze prostredky kazdého formalniho axi-
omatickém systému, ktery obsahuje operace scitani a nasobeni, je mozné zapsat for-
muli, ktera je teorémem (tvrzenim) tohoto systému, jejiz pravdivost v tomto systému
vsak neni zadnym zpusobem rozhodnutelna. Presto je zjevné demonstrabilni, ze je tato
formule pravdiva. Godel zaroven dokazuje, ze takova formule musi existovat, pokud
ma byt formalni systém konzistentni, tedy Ze je postaven takovym zpusobem, aby ne-
umoznoval odvozeni kontradikce. Tento vysledek vesel ve znamost jakozto Gédelova
druhd véta Ci véta o nedplnosti (formalnich systémai).

My se zde pokusime ukazat, ze prostredky, uzité k dosazeni Godelova zaveru, maji
tri charakteristiky logickych paradoxt, jak byly rozebrany vyse. Diky snaze o viplnou
formalizaci Casti argumentu je vSak v prvnim pribliZeni obtiznéjsi odhalit misto, kde
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dochazi k zavedeni identity mezi obsahem a formoun. Platnost zavéru Godelova argu-

mentu sice zustava zachovana, avsak jeho dosazeni formalnimi prostredky je mozné jen
/7 v Voo ’ /4

na zakladé prijeti skrytého paradoxu.

6.6.1 Jadro dukazu

Pred vlastnim detailnim postupem uvadi Gédel hlavni argument diakazu [[Godel 1962,
27-30], ktery je mozné shrnout nasledovne. Formule formélniho systému (jazyka PM
— formalniho systému Whiteheadova a Russelova dila Principia Mathematica) jsou ko-
necné posloupnosti jeho zakladnich znakt, dikazy v tomto systému jsou reprezento-
vany konecnymi posloupnostmi takovychto formuli. Za zakladni znaky jazyka lze zvo-
lit znaky libovolné a tedy je mozné zvolit k jejich reprezentaci (zapisu) navzajem od-
li$na prirozena Cisla. Formule je pak mozné zapsat jako posloupnosti prirozenych cisel
a stejne tak je mozné analogicky Ciselnymi posloupnostmi zapsat 1 jejich dukazy, které
jsou opét retezci zakladnich znaka.

Sekvenci formalnich definic a odvozeni pak Godel ukazuje, Ze je mozné kazdé me-
tamatematické tvrzen{'Y| o pfirozenych &islech vyjadtit jako formuli systému PM a tuto
formuli je opét mozné specifickym zptusobem zobrazit na ¢islo — kazdému teorému
formalniho jazyka je pak mozné priradit jedno konkrétni ¢islo. Protoze dikazy samy

M v/ b / 4 4 . /. 7. \4 & v 4 o
nejsou ni¢im jinym nez posloupnosti odvoditelnych formuli, je mozneé 1 kazdému du-
kazu dle Godelova postupu priradit jedno konkrétni a jedinecné cislo. Argument vr-
choli tim, Ze je v systému PM jeho prostiedky formulovan (zapsan) teorém, reprezentu-
jici metamatematické tvrzeni ,formule reprezentovand Cislem n neni dokazatelna“. 1 for-

4 4 VO 4 N v . Ve 4 7z s/ V7
malni zapis tohoto tvrzeni lze pochopitelné zobrazit na nejaké konkrétni ¢islo.

Dosadime-li vsak takto nalezené Cislo 7, reprezentujici tvrzeni o nedokazatelnosti
formule s ¢islem 7, do formule samé, ziskame formuli, ktera ,,0 sobé samé tvrdi“, ze
v ramci formalniho systému PM neni dokazatelna.

Nez pristoupime k rozboru samotného Gédelova clanku, podivime se na dvé vari-

o ’ Vv / v ./ . i /4 4 v 4 4
anty tohoto dikazu, které obsazeny argument sdéluji ve zjednodusené, méné formalni
a snaze pochopitelné podobe. Tato zjednodusena forma vsak na druhou stranu mno-
hem lépe ukazuje hlavni problém v pouzité argumentaci, ktery je v samotném Gédelove
V17 IV Vee Ve ’
clanku obtiznéji rozlisitelny.

6.6.2 Penroseova varianta

Jako prvni rozebereme variantu, kterou ve své knize Shadows of the Mind uvadi Roger
Penrose [Penrose 1995, 72-77], [Liley 1998]]. Jeho varianta prevadi problém rozhod-
nutelnosti pravdivosti formule na problém algoritmického rozhodnuti o dokoncitelnosti
béhu programu — snazime se zjistit, zda-li je mozné formalné rozhodnout, zda néjaky

®Metamatematické tvrzent je tvrzenim o matematice &i o matematické strukture, které nemusi byt
nutné samo matematizovano. Napriklad ,1 4+ 1 =2 je matematicky vyraz, avsak ,,1+ 1 =2 je matema-
ticky vyraz“ je metamatematické tvrzeni. Vizte napt. [Nagel-Newman 2003} 23].
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program (algoritmus) v konecném case dospéje k vysledku, a tedy zda se zastavi ¢i ni-
koli. Argument je postaven nasledovné[]

Budiz C(n) vypocetni funkce (algoritmus, program) operujici se zadanym priroze-
nym Cislem 7. Takovymto programem muze byt napriklad

C(n): Najdi ¢islo, které neni souctem n drubych mocnin (jinych cisel).

Problému, které lze algoritmicky postihnout je potencialné nekone¢né mnozstvi. Jed-
notlivé algoritmy C;, vztahujici se k riznym problémum je mozné sefadit do posloup-
nosti

Cy,C,,Cy, Gy,

C,(n) pak bude oznacenim pro g-ty algoritmus operujici nad prirozenym cislem 7.
Zaroven predpokladime, ze je takto mozné spocetné oznacit mnozinu vsech algoritmu.

Budiz dale A(q,n) algoritmus, ktery nam v pripade, ze dobéhne do konce (zastavi),
poskytne dikaz (demonstraci, sekvenci formalné odvoditelnych krokt), ze C, () nikdy
nedobéhne do konce (nezastavi). Zaroven pozadujeme, ze pokud A zastavi, pak bude dana
demonstrace vZdy pravdivd, tj. A je spolehlivy.

Pokud tedy algoritmu A(g, 7) na vstupu vlozime Cisla ¢ a 7, ziskime s ukoncenim
jeho béhu zaroven diikaz o tom, Ze se algoritmus C, (n) nikdy nezastavi, tedy

Pokud se A(q, 7) zastavi, pak se C, () nezastavi. 6.1)
Musi tedy také platit, ze
Pokud se A(7, n) zastavi, pak se C, (7) nezastavi. 6.2)

Protoze v posloupnosti C; jsou zahrnuty wsechny algoritmy, musi mezi nimi byt
1A(n,n), tedy
A(nyn)=Cy(n). (6.3)

Na néjakeé pozici k v posloupnosti C; musi byt algoritmus identicky s A(n,n), protoze
A(n,n) jiz zavisi pouze na jedné proménné 7. Dosadime-li do tohoto algoritmu za n =

k, pak z dostaneme
Ak, k)= Cy(k) 64)

a na zaklade (6.2) pro n = k dostaneme

Pokud se A(k, k) zastavi, pak se C,(k) nezastavi. (6.5)

"Posloupnost argumentace piejimame z [Penrose 1995, 72-77] a [Liley 1998]. Text byl pielozen
a vhodné ptizptsoben nasim potlvrebam

2Cozje pro potencidlné exzsm]zcz programy vzdy v pr1nc1pu mozné, jelikoz kazdy program musi byt
reprezentovan vzdy konecnym zapisem v jazyce o konecném poctu zakladmch znakd. Zapsane algorltmy
je tak vzdy mozné seradit (stejné jako u definic v pfipadé Richardova paradoxu) napriklad primarné dle
délky a druhotné dle abecedy — mnozina vsech algoritmu (v daném jazyce) je vzdy spocetna.
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Avsak podle mame A(k, k) = C,(k) a tak dosazenim do ziskame
Pokud se C, (k) zastavi, pak se C,(k) nezastavi. (6.6)

Z toho nutné vyplyva, ze C,(k) se nezastavi, protoze kdyby ano, pak by doslo k logické
kontradikei (6.6). Z toho viak na zakladé plyne, ze A(k,k) se také nezastavi. Al-
goritmus A je tedy neschopen rozhodnout, zda konkrétni vypocetni funkce definovana
algoritmem C,(k) dobéhne v kone¢ném case ¢i nikoli.

Protoze podle pozadavku A nemuze vratit nepravdivou odpoved’, a protoze vime,
ze C,(k) se nezastavi, proto vime néco, co A nikdy ,nezjisti“ — to, ze se C,(k) nikdy
nezastavi.

Vyse predlozeny Penrosetiv argument vynika svou nazornosti ve snaze demonstro-
vat kyZeny zavér — totiz ze totiz budou vzdy existovat nahlédnutelné pravdy (napriklad
ve formé tvrzeni o prirozenych Cislech), které nebude mozné mechanicky (formaélne)
rozhodnout ¢i najit. Penrose se tak snazi poukazat na jedinecnost a predevsim nefor-
malizovatelnost mysli a mysleni samého. Avsak argument, ktery predklada je k tomuto
nezpusobily a nespravné vedeny a to hned z nékolika davoda, které nyni priblizime.

Prvnim skrytym aspektem uvedeného argumentu je jeho existencni zavislost na po-
uziti implikace v definicni vlastnosti algoritmu A vyjadrené v — jen diky ni totiz
zaver celé konstrukce nekon¢i paradoxem a je mozné dospét k tezi, ze vime néco, co pro-
gramovymi prostredy zjistit nelze. Kdyby zde totiz byla misto implikace jestlize-pak po-
uzita ekvivalence pravé-tehdy-kdyzZ, pak by se paradox prenesl i do zavéru — A(k, k)
zastavi prave kdyz A(k, k) nezastavi.

Zavaznéj$im problémem dukazu je vsak samotna definice povahy algoritmu A. Jeho
vstupem jsou dveé ¢isla g a n, na zakladé nichz musi byt schopen posoudit konkréini
algoritmus C,(n). To je vsak mozné pouze v ptipade, ze soucdsti A bude i celd posloupnost
C,[¥[Soudésti této posloupnosti pak bude i sdm algoritmus A, ktery opét musi obsahovat
celou posloupnost C..

V tomto ohledu se z argumentace, kterd je Gcelné zahalena do vypocetniho kon-
textu, stava zcela obyCejny mnozinovy paradox analogicky paradoxu Russelovu. Celé
schéma se stava pokusem o konstrukci mnoziny, jejimiz elementy jsou opét identické
mnoziny, které nejsou svymi prvky. Znovu se tak setkavame s predpokladem existence
aktudlné neexistujicich elementi mnoziny, reprezentovanych v tomto pripadé postulaci,
predpokladem existence algoritmu A. Tim chybéjici obsah, (skutecny algoritmus A), nahra-
zujeme jeho formalni strankou (jak by asi vypadal, kdyby existoval), ktera v sobé zahr-
nuje negativni autoreferenci. Analytickym procesem dochazime ke kontradikei, tedy ke

PBud' bude tato posloupnost explicitné soucasti algoritmu A a nebo jeho soudasti musi byt schop-
nost na zdkladé vstupnich parametrti ¢ a 7 takovy algoritmus rekonstruovat. Ani jedna z moznosti vsak
v argumentaci neni zminéna. Bez dalSich, a pomérné slozitych, operact je takto definovany algoritmus
A jiz predem scestné pojaty. O analogii moznosti rekonstrukce algoritmu na zakladé jeho ,,zakédovani®
v jednom ze vstupnich parametrt se v podstaté pokousi Godel ve svém originalnim clanku [[Godel 1962
o kterém bude pojednano déle.
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zjisténi, ze k formé, ktera by prislusela obsahu, jenz by popiral sim sebe, nejsme schopni
zadny primeéreny obsah nalézt.

Ze je ptiklad od potatku formulovan chybné je mo¥né nahlédnout, kdyZ posoudime
vlastnosti postulovaného algoritmu A pro ty cleny posloupnosti C;, které reprezentuji
algoritmy které zastavi. Protoze A ma byt pouzito k rozhodnuti o konecnosti prubéhu
vypoctu C, (n), musi byt kompetentni urcit nam ty cleny posloupnosti, které pro dané
n rozhodnutelné jsox. Jiz podle definice to vsak nas algoritmus nedovede. Pro rozhod-
nutelné algoritmy, tedy pro ty, které zastavi, by nikdy nevritil vysledek. Forma, kterou
takova vychozi Givaha reprezentuje, je sama o sob¢ paradoxni a scestna a je jako zdklad
smysluplné logické Gvahy nepouzitelna.

Paradox, ktery Penrose formuluje, a v urcitych aspektech prisuzuje algoritmtm a al-
goritmizovatelnosti obecné, tak mnohem vice nez o povaze algoritmu a formélnich sys-
tému vypovida o charakteru naseho mysleni. Kdyz se totiz obratime k vychodiskim
nast uvahy a vzpomeneme si, jaky jsme nalezli vztah mezi obsahem a formou, mizeme
st polozit otazku, jaky to vlastné nazirame jev, jemuz prislusi formy, které pak stavime
do paradoxnich relaci.

6.6.3 Smullyanova varianta

Pravdépodobné nejkratsi ,demonstraci“ Godelova argumentu je varianta, jejimz auto-
rem je Raymond Smullyan [[Smullyan 1992]], [Fiala 2006]]. Je formulovana nasledovné[™|

Méjme abecedu teorie (jazyka), ktera obsahuje (mimo jiné) pét znakt: ~ P N ().
Dale pak mejme pocitac, ktery ze znakt abecedy teorie sklida a postupné tiskne né-
které fetézce. O daném retezci budeme rikat, ze je ,tisknutelny“ (dokazatelny, odvo-
ditelny), pokud byl nebo bude (mtzZe byt) jednou pocitatem vytistén. Nékteré takové
retézce vyclenime a prisoudime jim vyznam — avsak nikoli v teorii, ta je jiz formalné
definovana a nema v kompetenci prisuzovat vyznam vlastnim dusledkim. Jde o tyto
retézce, v nichz x zastupuje jakykoli fetézec:

P(x) znamena x je tisknutelny,
~ P(x) znamena x neni tisknutelny,
PN(x) znamena norma fetézce x je tisknutelna,
4 v v 7 4
~PN(x) znamena norma fetézce x neni tisknutelna,

kde normou retézce se rozumi retézec x(x).

Dale predpokliadame, ze nas pocitac tiskne pouze ,pravdivé® retézce, tedy pokud
vytiskne P(P(N), pak je fetézec (dusledek) P(N tisknutelny. Otazkou pak je, jestli ta-
kovy pocitac dokaze vytisknout vsechny pravdivé retézce. Ukazuje se, Ze nikoli, protoze

. . v v /) 7 . 4 7. v /. M v
existuje retezec ~ PN(~ PN) reprezentujici pravdivé tvrzeni, jehoz vyznamem je, ze

“Formulace argumentu je s Gpravami textu a zvyraznénim, s prihlédnutim k pivodni Smullyanové
varianté ve [Smullyan 1992, 1-4], prebrana z [[Fiala 2006]].
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norma retézce ~ PN neni tisknutelna. Pokud ma pocitac tisknout pouze pravdivé re-
tézce, pak by vytisténim takového retézce porusil predpoklad vlastni pravdivosti. Uve-
deny retézec v$ak musi byt zaroven pravdivym tvrzenim, protoze kdyby nebyl, pak by
byl tisknutelny a pocitac by vytiskl nepravdivy retézec.

Uvedeny argument je opét problematicky na nckolika Grovnich a zcela analogicky
k vyse rozebiranym paradoxtm.

Predné je tu nezminény problém s moznosti formalizace tisknutelnosti samotné,

o \4 4 Ve . v / / 4
a tedy vubec s moznosti prisoudit forme P(x) vyznam, se kterym argument dale pra-
cuje. Nevyicené se tu predpoklidd, ze prostiedky formalniho jazyka teorie je mozné vy-
tvorit konstrukei, jejimz interpretovanym vyznamem v metajazyce (v neformalni ro-
N , . vy . , .

vine) je tvrzeni o tisknutelnosti retézce. Jinymi slovy, pokud chceme, aby (byt’ jen
potencidln€) mohl pocitaé operovat s konstrukcemi, interpretovatelnymi jako ,tisk-
nutelnost“, musime nejprve ukazat, ze je viibec mozné takové konstrukce formalnim
aparatem teorie vyjadrit. V uvedeném argumentu se tak nedéje — ani ve Fialové, ani
v puvodni Smullyanové verzi. Nezminit tento krok a misto toho pouze konstatovat,
ze ,nekterym retézcum prisoudime vyznam®, odhlizime od formalnich pozadavku ar-
gumentu — podsouvame predstavu, ze pocita¢ (potencialné) umi néco, co principialné
neumi, nebo tvrdime, ze vazba mezi formalni a neformalni rovinou je v podstaté po-
druzna. Bud’ totiz predpokladiame, ze poéitac ,dokaze“ pti ,rozhodovani® o fetézcich,
které (ne)vytiskne, operovat s pojmem tisknutelnosti samé (a tedy néjak dovede reflek-
tovat vysledky vlastni Cinnosti, jak je skryto v samotném pozadavku jeho schopnosti
rozlisit a tisknout pouze pravdivé dusledky) nebo zcela odhlizime od vyznamu vztahu
mezi formélni a neformalni rovinou a cela konstrukce je ucelovou hrou s neformalnimi
ad-hoc argumenty. Pro Godelav argument, jak uvidime dale, je vsak krok, ktery zde
byl zcela vynechan (resp. nezminén), klicovym — pred vyvozenim svého zavéru peclive
demonstruje, ze zvoleny formalni jazyk (teorie) dovoluje utvorit konstrukce, které lze
. . ;. , . VAR . vV V7 v
interpretovat jako zapis tvrzeni o tisknutelnosti fetézce (v Godelove pripade o dokaza-
telnosti formule).

Hlavni obtiZ vsak spociva v definici funkce normy, ktera do argumentu vnasi nut-
nou, a spornou, autoreferencni vazbu. VSimnéme si, ze neformdlni interpretaci funkce
normy, ktera formdlné nedéla nic jiného, nez ze specifickym zptusobem duplikuje dany
vV oV . . « V .V v vV / . v 7 . . / .
fetézec, je yaplikace“ retézce na retézec samy. Normu je mozné aplikovat na jakykoli
fetézec — 1 na retézec, ktery by samostatné mohl byt z forméalniho hlediska syntak-
tickou chybou. Napriklad feknéme, ze tetézec ~ P je syntakticky chybnym zipisem
(a 1 z neformalniho hlediska je pouze sledem znaku). Aplikujeme-li vsak na takovyto
retézec normu, tedy N(~ P), je vysledkem ~ P(~ P) — coz je formalné syntakticky
korektni formule a téZ neformalné smysluplné tvrzeni ,retézec ~ P neni tisknutelny*.
Ani pocitac by nemél s vytiSténim retézce ~ P(~ P), jako formalniho dusledku teorie,

’ Y . . v . ’ v . , ,
problém — fetézec ~ P je evidentne netisknutelny, protoze syntakticky neni platnym
zapisem jakéhokoli tvrzeni (a totéz by pochopitelné slo pro jakékoli jiné syntakticky

/4 Vv V7 / Vv v 4 \ . . . . v v
nespravne usporadané retézce). Problém vsak vznikne, aplikujeme-li normu na retézec
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obsahujici normu samotnoun. Vezmeéme napriklad retézec PN(PN), jehoz neformalni
interpretaci je, ze ,0 sobé samém®“ — protoze N(PN) opét dava PN(PN) — tvrdi, ze
je tisknutelny. Pochopitelné ihned vidime, ze pokus o analyzu vede k nekonecnému
regresu PPP...PPN(PN).

Vzhledem k ptivodnimu rozvrhu argumentu mtizeme nyni uvést dalsi pripad ,,prav-
divého fetézce, ktery postulovany pocitac nikdy nevytiskne — bude to ovsem ze zcela
jinych a mnohem fundamentalngjsich dtvodu. Takovym retézcem je ~ PN(PN). Ne-
formalne se takovy retézec jevi jako pravdivy, a tedy je skutecné netisknutelnym, avsak
nikoli proto, ze by jeho vytiSténim pocital realizoval logicky spor, ale protoze formule
reprezentovana danym retézcem vede k nekone¢nému regresu — neni ani tak netisknu-
telna, jako principidiné neanalyzovatelnd, protoze vlastné nema zadny konecny tvar[F|
V definici normy je opét mozné nahlédnout predpoklad identity (zdmeény) obsahu
a formy, tentokrate v podobé identity transformacni funkce a jejitho argumentu, ktera
nebyla zimérné a zcela svévolné syntakticky oSetfena. Cely Smullyantv argument stoji
na predpokladu, Ze konstrukce NN ¢i N(N) jsou formalné syntakticky — a neformalné
sémanticky — v poradku.

6.7 Intermezzo o autoreferenci

V citovaném ¢lanku Jirtho Fialy ke Smullyanové varianté Godelova argumentu je po-
znamka pod cCarou, jiz lze vyuzit k demonstraci problému autoreference z fenomenal-

/ . / . ;7 7 e’ X% ’ v 7 «V .V
niho hlediska. Problém je v tomto tvrzeni, tykajicitho se vyse zminené ,normy* retézce
[Fiala 2006} 697, ppc 6]:

x(x) je predikat pouzity na sebe sama;
kratké(kratké) je v poradku, protoze slovo kratké je kratke.

Tato véta je vSak nesmysind, podivaime-li se na ni blize. Jeji skute¢né zamysleny vy-
znam totiz je, ze slovo ,kritké“ je kritké. Jak k takovému zavéru muzeme dospét? S ohle-
dem na nase pojednani o rozlisitelnosti musime nejprve evidovat jev (posloupnost roz-
lienych znaku tvorici slovo ,kratké“) a na tomto jevu poté rozlisit formu kritké (po-
sloupnost znakt je kratkd). Tato rozlifena jazykov4 forma odpovida pojmu KRATKE.
Vyznamové jsou ,kratké®, kritké a KRATKE tii podstatné odlisné entity.

Zapis kratkeé(kratké), zkracené pak x(x), se jevs jako regulérni pouze proto, ze nim
sikovné podsouva predstavu, ze x() je identické s x. To je mozné tehdy a jen tehdy, po-
kud pomineme podstatnou fenomenalni odlisnost elementt takového zapisu — a tedy
samotnou funkci — samotny proces evidence — zcela ztotoznime s jeji formalni re-
prezentaci. Formalizovat pochopitelné muzeme vSechny tfi entity (,kratké®, kritké,

KRATKE), ovsem jako odlisné formalni entity.

BVsimnéme si, ze naptiklad fetézec ~ PN(PNP) takovy problém nema (jako ostatné kazdy jiny reté-
zec, v némz argumentem funkce normy neni norma jako funkce). Zde je kone¢nym tvarem (po rozpisu)
dle nasi definice formalniho systému ~ P(PPP(PP(P))), ptipadné ~ PPPPPPP, a tedy k zadnému
problému nedochazi.
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Citovana véta by byla v poradku pouze tehdy, pokud by byla zapsina jako
kratké(kratké’). To je také konecnd vyznamova reprezentace puvodniho zapisu, jak
se jevi nast mysli. Pavodni formulace se nam zdala smysluplna pouze proto, ze jsme

N ) Vi v Vere et . .
v okamziku jejiho vjemu podvédome polozili identitu mezi jevem a jeho formou,
v . CERY] . . . v .7 . o /7 IV ’ ’ . Ve
protoze jsme jiz apriori znali a predjimali puvodni tGcel daného zapisu. V okamziku,
kdy skutecné odlisime esencialni vyznamové rozdily mezi jevem, formou a pojmem
a pokusime-li se poté ptvodni vétu analyzovat, nebude davat smysl. Zdanlivy smysl tak
dava pouze v pripade, ze podvedomé prehlizime tyto zcela klicové rozdily.

Postulovanim identity mezi odliSnymi fenomenalné-formalnimi aspekty mysleni
podvédomé pripravujeme paradox. Ve svém clanku se Godel pokusil tento klicovy pro-
blém svého argumentu vyresit — ¢i obejit — tim, ze se pokusil tento fenomenalni roz-
dil, ktery vsak rozhodné nebyl védomym predmétem jeho Usili, preklenout vhodnym
zobrazenim. V podstate by se dalo fici, Ze se v jeho pripadé jednalo o pokus nalézt jed-
nozna¢né zobrazeni — vztah — mezi jevem a jeho formou. Zobrazeni jako vzijemné
. v 7 v . v v Ve 77
jednoznacna korespondence vsak nezakryje skutecnost, ze skrze néj pouze zakryvame
a prehlizime problém identiry, ztotoznéni kvalitativné neslucitelnych entit — formy
a obsahu.

6.8 Godeluv dukaz

Rozdil pivodniho Godelova argumentu a jeho zjednodusenych opisu je prevazné v tom,
ze puvodni clanek obsahuje dusledné zpracovany pokus o Uplné zobrazeni metamate-
matickych pojmt a tvrzeni do pouzitého formalniho jazykd™| prostiedky tohoto jazyka
samého. Toto zobrazeni vyuziva vlastnosti nesoudélnosti prvocisel k demonstraci moz-
nosti zobrazit jakoukoli sekvenci formalniho jazyka na konkréini ¢islo. Takové Cislo se
béZné oznacuje jako Gédelovo ¢islo dané sekvence (formule).

Princip tohoto zobrazenti je efektivni a relativné jednoduchy. Zakladni abecedu, jed-
notlivé znaky formalniho jazyka lze seradit a ocislovat — kazdému znaku ptiradit ¢i-
selnou hodnotu. Jakakoli formule je sekvenci znaku, pro jejiz kazdou n-tou polozku
(znaku na pozici 7) lze priradit n-té prvocislo z (nekonecné) posloupnosti prvocisel.
Formuli jako celek lze pak jednoznacné zobrazit na cislo jako

24 x 32 x 5% x 74.., 6.7)

kde c; reprezentuje &slo ptifazené i-tému znaku formule. Cisla sama jsou reprezento-
vana (islicemi formalniho jazyka jakozto j-ty naslednik znaku O (nula) — napriklad cislo
5 je reprezentovano formalnim zapisem ,sssssO“. Godel ukazuje, Ze je takto mozné
zobrazit na ¢islo jakoukoli vyjadtitelnou formuli ¢i sekvenci formuli]”|Rozkladem éisla

16K terym je formalni systém Principia Mathematica.
17 ’ . ’ ’ v / / / S Ve Vevy [
Zobrazeni posloupnosti formuli, funkci o 7z proménnych a vyrokovych funkei je jen slozitejsi variaci
tohoto postupu. V konecném dusledku je zobrazenim takové struktury vzdy prirozené Cislo, které je ve
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na prvocinitele, jejich serazenim podle velikosti a analyzou jejich mocnin (jejichz vyse
identifikuje 7-ty znak formalni abecedy) je mozné zpétne ,dekddovat pavodni formalni
zapis a z konkrétniho Cisla opét ziskat ptivodni formuli.

Jadro argumentu se pak opira o formalni zapis ditkazu prostredky formalniho ja-
zyka. Dukaz je sekvenci formuli, reprezentovanych Godelovym cislem x, které na za-
klade syntaktickych a odvozovacich pravidel vedou k zavéru, reprezentovanému Géde-
lovym cislem z. Formalni reprezentaci dikazu tvrzeni s Godelovym cislem z oznacime
Dem(x, z). Jadro argumentu pokracuje nasledovné[™|

Formule (3x)Dem(x,z) je zapisem tvrzeni ,existuje sekvence formuli s Godelo-
vym Cislem x, ktera je dikazem formule s Gédelovym cislem z“ — jinymi slovy
Jformule s Godelovym cislem z je dokazatelna“ (v systému PM). Analogicky pak
~ (Ix)Dem(x,z) tvrdi opak, tedy nedokazatelnost formule s Godelovym cislem z.
Zvlastnim pripadem takové formule je formule

~ (Ax)Dem(x,Sub(y,17,y)). (6.8)

Tato formule reprezentuje metamatematickeé tvrzeni ,neexistuje dukaz, reprezentovany
Cislem x, pro tvrzenti, které vznikne jako vysledek dosazenti cCislice y do vSech promén-
nych, kterym nalezi v notaci Cislo 17, ve formuli reprezentované Godelovym cislem
[

Vyraz Sub(y,17,y) ve formuli 6.8 reprezentuje nahrazeni promeénné se znakovym
Cislem 17 Cislici (,555...5s0%), reprezentujici Godelovo Cislo y, v retézci, kterému prislusi
pravé Godelovo Cislo y — tedy dosazenti Ciselné hodnoty retézce do proménné (uréené
Cislem 17) v fetézcl samém.

Ve formuli [6.8| je jedna volna proménna — y. Pro formuli samu lze vypocitat jeji
Godelovo cislo, které oznacime jako 7 a dosadime jej (jeho Cislicovy zapis ,ss5...550)
za volnou proménnou y ve formuli[6.8] Ziskime tak novou formuli G:

~ (Ax)Dem(x,Sub(n,17,n)). 6.9)

Tato formule je rovnéz formuli PM, a tudiz 1 ji nalezi néjaké Godelovo cislo g. Ukazuje
v v/ . / / NV .V . v s e

se, ze toto Cislo je reprezentovano pravé tetézcem Sub(n,17,n). Ten je totiz zapisem

Godelova cisla jakékoli formule, ktera vznikne dosazenim Cislice ,n“ za proménnou

s Godelovym cislem 17 (tedy ,,y“) ve formuli, jejiz Gédelovo cislo je 7 samotné. Formuli

jsme vsak ziskali presné timto zptusobem.

formalnim systému reprezentovano retézcem, Cislici ,s55...550%.

8Formulaci s Gpravami volné a s vhodnymi Gpravami textu ptebirdme z [Nagel-Newman 2003 75-
81].

YCislu 17 nale¥i v &slovani zakladnich znak@i PM, pou¥itém v citovaném zdroji
[Nagel-Newman 2003, 58-60], volnd proménnid oznalenid znakem ,y“. Vyraz Sub(a,b,c) repre-
zentuje operaci, pri niz ve formuli, reprezentované Cislem 4, nahradime proménnou, které prislusi
znakové ¢islo b, hodnotou (Cislici) c.
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Formule|6.9|je formalni reprezentaci (tzn. ,uvnitr“ PM) metamatematického tvrzeni
(tzn. ,vné“ PM) formule s Godelovym Cislem g neni dokazatelna®. Formule tak ,,sama
o sobé tvrdi“, Ze neni teorémem PM. To, Ze je toto tvrzeni pravdivé plyne z toho, ze
kdyby teorémem PM byla, byla by pravdiva formule (3x)Dem(x,Sub(n,17,n)), a tedy
by formule [6.9| byla dokazatelna, prave kdyz by dokazatelna nebyla, coz by byl spor.
Pokud je tedy systém PM bezesporny, pak je dani formule nedokazatelna. Pokud je
nedokazatelna, pak musi byt evidentné pravdiva — to, Ze je nedokazatelna ,,0 sob¢ sama
tvrdi®.

Godeltv vysledek je obecné uznavan jakozto po formalni strance platny a prove-
feny. My si zde dovolime vznést n¢kolik doplnujicich poznamek, tykajicich se pro-
blému, které nejsou na prvni pohled na vysoce formalni povaze celého argumentu pa-
trné — prevazné snad proto, Ze jsou fenomenalni povahy.

Rozdil mezi Godelovym dikazem a Richardovym paradoxem je predevsim v tom,
ze v Richardove paradoxu je kontradikce vyvolana spojenim metamatematického tvr-

’ ’ 4 4 .o 4 v/ 4 \4
zeni a formalniho teorému. Goédel se tomuto problému snazi vyhnout tim, ze za-

7 17 o / 4 v/ 4 ’ /. 2 4 M 4 /
vadi dimyslny systém cislovani, kterym kazdé metamatematicke rvrzeni o vlastnostech

Ve / v/ M v v v 4 4 V7 . Vv v/ . eV .
prirozenych cisel jednoznacne prevadi na ¢islo, jehoz reprezentace (Cislice) jiz je sou-
Casti formalniho jazyka, v némz reprezentuje urcitou formuli tohoto jazyka — a ,to,
ze tato formule reprezentuje metamatematické tvrzeni, je takfikajic zcela ndhodné®
[Nagel-Newman 2003, 78, pp¢. 32]. Interpretace formuli samotnych je mozna pouze
v metamatematické rovine. Jak Godel ukazuje, je mozné metamatematickou interpre-
taci forméalné zapsaného tvrzeni dojit k rozhodnuti o jeho pravdivosti, aniz by toto
rozhodnuti bylo mozné ucinit prostredky formalniho systému samotného. V tomto
ohledu je Gédeltv zaver podobny nasemu — poukazuje na jinon nez formdlni podstatu

. . . vV OV 1er g . . v . ’ /v .

pravdivosti a jemné predjima pravdivost analytickou. Ptesto, jak nyni ukazeme, je to-
hoto vysledku v Godelové pripadé dosazeno jenom na zakladé prijeti paradoxu, jehoz
odstranénim dojde celd konstrukce vyrazného zjednoduseni ]

Ve vyse prednesené posloupnosti argumentace o nedokazatelnosti formule s Gode-
lovym Cislem g byla jako vychozi bod pouzita jedna konkrétni formule, [6.8] Jeji charak-
ter je takovy, ze si behem argumentu nevsimneme, ze jeho smysluplnost zavisi vyhradne
pravé na tvaru této konkrétné zvolené formule a interpretaci, kterou nam podbizi. Ji-
nak reCeno, pokud by byla argumentace v poradku, neméli bychom jeji aplikaci ohledné
formule jiné dojit k absurdnim zavérim. Problém nyni odhalime pokusem znovu po-
uzit tentyz argument na formuli opa¢nou, podobné jako jsme tomu uéinili v pripadeé
Penroseovy a Smullyanovy zjednodusené varianty dukazu.

Zacneme tim, ze za vychozi formuli zvolime negaci formule|6.8} tedy formuli, ktera
bude formalnim zapisem tvrzeni, ze existuje dikaz formule reprezentované Godelo-
/ N4 /v ’ v 4 4 /4 .. N4
vym cislem y, v niz dosadime za volnou promeénnou, které odpovida Gédelovo cislo

20V podstaté se cely argument ukaZe jako redundantni a ve své slozitosti zbyte¢né omezeny jen na
uzkou oblast formalni matematické logiky.
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17, Cislici y“, tedy
(Ax)Dem(x,Sub(y,17,y)). (6.10)

Této formuli opét prislusi néjaké konkrétni Gédelovo cislo 7. Dosadime-li analogicky
za volnou proménnou y toto 7, ziskame

(Ax)Dem(x,Sub(n,17,n)). 6.11)

Godelovo ¢islo formule bude opét odpovidat retézci, ktery ziskime operaci
Sub(n,17,n). Mame tak formuli a ji prislusejici Cislo g, jejichz metamatematicky vy-
znam je ,formule reprezentovana Cislem g je dokazatelnd®, pricemz ¢islo g je Ciselnym
obrazem pravé této formule.

Mame tedy ve forméalnim jazyce analogicky ziskany zapis formule, ktera ,,0 sobé
samé tvrdi“, Ze je dokazatelnd. Jediny rozdil oproti argumentu o nedokazatelnosti je, ze
jsme nahradili negativni autoreferenci autoreferenci pozitivni. Dalsi postup, kterym je
rozhodnuti o pravdivosti této véty, se opét bude opirat o metamatematicky argument.

Protoze je véta spravné utvorenou vetou jazyka PM, pak pokud ma patrit do
formalniho systému PM, musi byt mozné vétu nebo jeji negaci odvodit ze zaklad-
nich axiomt PM; avsak nikoli jak vétu, tak jeji negaci, protoze pak by nebyl systém
PM bezespornym. Metamatematickym argumentem ukazeme, ze ziskana véta opét neni
soucasti formalniho systému PM.

Je-li totiz veta pravdiva, pak musi existovat Cislo x, které je obrazem dukazu
véty s Godelovym cislem Sub(n,17,n) — Godelovym cislem vety samotné. Du-
kaz, a tedy rozhodnuti, ze je véta dokazatelna, spociva v nalezeni takového cisla. 7a-
kovy diikaz vsak neexistuje, protoZe jej neni z principu mozno odvodit. Pro¢ tomu tak je,
by mélo byt patrné z toho, ze véta vypovida pouze formalné o vlastni dokazatel-
nosti, coz je vsak privé to, o cem je treba rozhodnout. Jsme zde nuceni posuzovat do-
kazatelnost véty vyhradné na zakladé samotného pojmu dokazatelnosti! Dokazatelnost
samotna je ale Cisté potencialni formou, ktera vyzaduje konkrétni obsah, aby nabyla ak-
tudlniho smyslu — nelze ucinit akindlni rozhodnuti na zakladé jeho pouhé porencialiry.

Formalni dokazatelnost obecné spociva v moznosti redukovat vétu az na axiomatic-
kou troven. Ve svém clanku Godel z axiomt systému PM postupné odvozuje 45 relact,
které jsou rekurzivni, coz znamena, ze kazdon z nich je mozné utvorit bud’ ze dvou
predchozich (primitivnich, rekurzivnich) relaci (resp. funkci) nebo substituci z pred-
chozich relaci (resp. funkei) s pomoci povolenych pravidel odvozovani. Nakonec je defi-
novana 46. relace, kterou je prave dokazatelnost sama. O ni Godel sim explicitné uvadi,
ze je to Hjediny z pojmt 1-46, 0 némz nemuzeme tvrdit, ze je rekurzivni“ [Godel 1962,
55]. To znamena, ze pojem dokazatelnosti samé, prestoze je explicitné definovatelny
v jazyce PM, neni odvoditelny z predchozich teoretickych relaci (resp. funkci) ani sub-
stituci, ani kombinaci dvou predchozich. Pokud pak mame vétu, jejiz jedinon vnitni
relaci je prave dokazatelnost, pak principidlné neexistuje zpusob, jak odvodit ji nebo jeji
negaci, a tedy vétu potvrdit ¢i vyvratit, na zakladé jakékoli axiomatické baze. Dokaza-
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telnost stoji zcela mimo konkrétni axiomatickou bazi, je na ni naprosto nezavisla — je
pouze zcela obecnym formalnim aspektem wsech axiomatickych bazi TV takovém pii-
padé je tudiz zcela lhostejné, jaky konkrétni tvar ma véta, jejimz jedinym predmétem
je dokazatelnost samotna. Z metamatematického hlediska je moznost toho, ze by byla
véta dokazatelna zcela absurdni — jedna se o evidentné nedokazatelnou vétu, jejiz
metamatematickou interpretaci je, ze ,,0 sobé tvrdi“, ze dokazatelna je.
Na zakladé nasi avahy je evidentni, ze formdiné nedokazatelna bude i negace véty
6.111
~ (Ax)Dem(x,Sub(n,17,n)). 6.12)

Je vsak nutné podotknout, ze tato véta je jind nez vétal6.8) kterd byla pouzita v Gode-
lové demonstraci. Retézec Sub(n,17, 1) zde toti¥ reprezentuje formalni zépis véty
a vétaf6.12]tak nevrdi nic o sobé samé, ale o své negaci. Vétal6.12]je z metamatematického
pohledu evidentné pravdiva, protoze tvrdi, ze ,neexistuje dikaz vety s Godelovym Cis-
lem reprezentovanym fetézcem Sub(n,17,n).“ Metamatematickou argumentaci je tak
opét analogicky mozné rozhodnout, Ze véta[6.11|je nepravdivd.

Duvod, proc jsme cely Gédeluv postup ,rekonstruovali“ na jiné variant¢ nedokaza-
telné véty je ten, Ze kazda z obou variant poukazuje na jiny problém. Gédelova formule
musi byt nedokazatelnd, ma-li byt PM konzistentni. Nedokazatelnost formule
plyne z predpokladu konzistence formalniho systému PM. Jak to shrnuji populariza-
tori Godelova dukazu:

[Godel] postupuje tak, Ze ukaze, ze kdyby byla formule G [véta
dokazatelna, pak by jeji formalni negace (totiz formule
(3x)Dem(x,Sub(n,17,n)), jejiz preklad zni ,Existuje dukaz G uvnitr
PM) byla rovnéz dokazatelnd; a naopak, ze kdyby byla formalni negace G
dokazatelna, pak by byla dokazatelna i samotna formule G. Tudiz mame:
G je dokazatelna tehdy a jen tehdy, jestlize je dokazatelnd ~ G. Jak uz jsme
poznamenali vySe, je-li mozné v néjakém formalnim kalkulu odvodit jak
formuli, tak i jeji formalni negaci, pak ten kalkul neni bezesporny. Kdyz
to otoCime, muzeme ucinit zaver, ze je-li PM bezesporny formalni kalkul,
pak ani formule G, ani jeji negace nemuze byt dokazatelna. Kratce a dobre,
je-li systém PM bezesporny, je G nutn¢ formalné nerozhodnutelna.
[Nagel-Newman 2003, 78-79]

Argument o nedokazatelnosti se v Godelové pripadé primarné opird o pozadavek
na bezespornost formalniho systému. Bezespornost formalniho kalkulu PM tim vs$ak
dokdzana nent, zGstava pouze v potencialitich uchopovanym predpokladem. S jistotou
tak pouze vime, Ze pokud by byla véta[6.8| dokazatelna, pak by byl formalni systém PM
nekonzistentni

L Opét je patrné, Ze axiomaticki bize ma konkrétni obsah, kdezto dokazatelnost je jen formalnim
4 N4 / 14 . oV / V7 14 v/ v M
uchopenim potencidlni obsahové evidence. Nemuze byt tedy v Zddném pripadé axiomem.
22Vlastnost konzistence zde vlastné znamena, Ze v ramci tiidy potencidlnich evidenci nemtize nikdy
dojit k aktudlnimu rozporu.
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Co vsak unika pri takovém usuzovani ze zorného pole je onen zasadni poznatek
o podstaté dokazatelnosti samé, ze kterého jasné a rezolutné plyne, ze véta |6.8|je ne-
dokazatelnd jiZ z principu. Pri pouziti analogické metamatematické argumentace nad
jejim ,protikladem® ve vete se nejenze nemuzeme obratit na pozadavek konzis-
tence formalniho systému, ale navic dospivaime ke stejnému zavéru o dokazatelnosti
a (ne)pravdivosti véty

Samotné Godelovy zavéry o existenci nedokazatelnych vet uvnitr systému PM si
ponechavaji svou formalni platnost, jejich metamatematickou, interpretacni rovinu je
vsak nutné zasadné prehodnotit. K tomu je mozné vykrocit poukazem na skute¢nost,
ze k dosazeni Godelovych zavera bylo pouzito argumentu, jehoz zavér by nemohl byt
jiny, 1 kdybychom v ném pouzili jakékoli jiné, Cisté k dokazatelnosti samé se vztahu-
jici formule. O jeji potencidlni dokazatelnosti totiz nelze rozhodnout, protoze je Ciste
formadlni povahy a formu bez obsahu nelze nijak evidovat — neni tedy jak rozhodnout,
protoze zde neni nic k evidenci. Pro nazornost a podtrzeni problematického jadra ar-
gumentu pouzijeme metaforicky priklad, ktery je zimérné premrstény, aby bylo nase
sdéleni lépe nahlédnutelné.

Mé¢jme tri osoby, Alici, Boba a Cecilii. Alice je presvédCena, ze neni dobrym strel-
cem a tvrdi, ze vabec nedokaze na vétsi vzdalenost zasihnout terc. Naproti tomu Bob je
strelcem vybornym, a tak si dovoli tvrdit, ze malokdy mine. Cecilie chce overit, nako-
lik jejich tvrzeni odpovida skutecnosti, a proto pripravi experiment, ve kterém budou
Alice a Bob postaveni pred ukol zasihnout na strelnici teré. Ceciliina metoda se opira
o kontrolu terct Alice a Boba po strelbé.

Nejprve strili Alice. Zazni nékolik vystrela a Cecilie posléze zkontroluje ter¢, na
kterém neni evidentni jediny zasah. Zavér je jasny — to, co Alice tvrdi je Ceciliinon
metodou dokdzdno jako pravdive.

Jako druhy strili Bob. Opét se ozve nékolik vystrela a Cecilie zkontroluje teré. K je-
jimu prekvapeni na ném opét neni patrny zadny zasah. Ceciliinou metodou je dokdzino,
ze Bob nemluvi pravdu, kdyz tvrdi, ze malokdy mine.

Tento pomérné jednoznacny zavér muze nabyt ponékud jinych rozmért v oka-
mziku, kdy zacneme analyzovat Ceciliinu metodu. Tato metoda nutné predpoklidd, ze
pouzité strelivo md potenci cil zasahnont. V okamziku, kdy napriklad pripustime ¢i zjis-
time, ze jak Alice, tak Bob strileli slepymi naboji, jevi se situace docela jinak.

V prvni radé musime byt schopni néjak nablédnout, rozpoznat, ze naboje, kterymi
Alice a Bob na ter¢ strili, jsou skutecné slepé, tedy ze vitbec nemaji potenci cil zasih-
nout[?| Tato evidence vyzaduje znalost nééeho, co presabuje metodu samu — k tomu
abychom poznali, Ze jsou naboje slepé, je treba znalost jistého $irstho kontextu, pu-
vodni metoda s takovou skutecnosti totiz vibec nepocita.

Dalsim dusledkem je, Ze pokud se omezime pouze na tvrzent, které nam dava Alice,
pak tento problém pravdépodobné nikdy neodhalime. 1 kdyz budou naboje slepé, Ali-

2 Analogicky musime byt schopni nahlédnout, ze dokazatelnost nemé potenci vztahovat se sama na
sebe.
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cino tvrzeni o neschopnosti zasahnout terc¢ bude v souladu se zavérem, ke kterému do-
Sla Cecilie na zakladé evidence absence zasahti v teréi|Jinymi slovy, at’ jiz bylo tvrzeni
Alice pravdivé ¢i nikoli, Ceciliinou argumentaci dospéjeme vZdy k témuz konzistent-
nimu zaveru, tj. ze Alice rikala o svych stieleckych schopnostech pravdu. I kdyby totiz
Alice strilet ndhodou uméla, nijak by ji Ceciliin zavér neprekvapil. V ptipadé, Ze posu-
zujeme pouze Alici, problém metody samotné zustane neodhalen.

Bob vsak bude proti vysledku experimentu protestovat. Tvrzeni o jeho strelecké
kompetenci bude v rozporu se zcela evidentn{ skutecnosti — totiz ze v terci nebyly po
jeho strelbé zadné zasahy. Pokud je Bobovo tvrzeni skutecné pravdivé, objevi se otazka
Jjak je mozné, Je minul?“, p¥padné jak by mohl cil zasihnout>* Refen{ téchto otazek,
které by v pripadé avahy Alice samotné viibec nebyly vzneseny, nas drive nebo pozdéji
zavede k inkompetenci pouzité metody — tak dlouho budeme zkoumat jak by to mél
Bob udélat, aby zasahl (je-li stile presvédcen o své pravdé), az zjistime, Ze z principu
nikdy zasahnout nemobhl.

Uvedeny priklad se strelbou je hyperbolickou parafrazi na metamatematickou
tvahu pouzitou v Godelove argumentu, presto vsak pomérné dobre obnazuje jadro
naseho sdéleni. Klicové body Gédelova postupu se opiraji o metamatematické nibledy,
které maji témér identickou konstrukci jako uvedeny priklad se strelbou na teré. Po-
dobné je evidentni n4s z&vér, Ze véta[6.11]je nedokazatelné z principu a nikoli pouze na
zakladé pozadavku, aby formalni systém PM zustal konzistentnim.

6.9 Dokazatelnost a pravda — stigma paradoxu lhare

Nasi interpretaci Godelova vysledku, predevsim pak poukaz na principidlni nedokaza-
telnosti vét 6.8/ a6.11} je mozné pouzit k tomu, abychom se od Gédelova argumentu
vratili zpét k naSemu zdkladnimu tématu — ke vztahu formy a obsahu a fenomenalnim
o . ’ 4 \4 .. v i \4 4 \4 4 4

aspektum logiky. Pokusime se ukazat, ze v Godelove argumentu je mozné mozné najit
v jistém smyslu ,vratny bod, umoznujici nahlédnout roli fenomenalnich evidenci pro
logiku 1 samotny proces formalizace.

Jak jsme ukazali, proces formalizace obecné predpoklada evidenci obsaht, které mu-
\4 M 4 4 4 N4 / .o v . .
zeme po jejich ustaleni fixaci pouzit k analyze. V Godelove argumentu jsou roviny
takové formalizace tfi, a odpovidaji jim tri ruzné jazyky — jazyk prirozeny, formdlni
a jazyk aritmetiky[P|

Nejvyssi rovinou, v niz je samotny Godeluv argument formulovan, je rovina jazyka
prirozeného. Na ni musime vychazet z intuitivnich evidenct, z primych nahledu plat-

. . . ’ Ve . . / ’

nosti a pravdivosti — ze samotné rozliSitelnosti forem na evidovanych obsazich Y| Ro-

2 A analogicky tak zlistane stejné pravdivym tvrzeni, je2 ,vyjadtuje* véta[6.8] i pfesto, Ze k nahlédnuti
jeho platnosti bylo uzito prostiedku (argumentacniho odkazu na bezespornost a jeji vztah k dokazatel-
nosti), které v daném kontextu zastavaji obdobnou roli ,slepych nabojui“ a jsou pro spravnou analyzu
uvedené véty principialné nezpusobilé.

BPro rozliSeni jazykovych rovin vizte napt. [gvandové 2007, 274].

2Rozumime sloviim, vétam, zakladni matematické operace a pojmy jsou nam zcela pfirozené ztejmé
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vina prirozeného jazyka predpoklidd a vyZaduje vyznam spojeny s aktudlnim a konkrét-
nim obsahem. Tyto nase intuitivni nahledy jsme schopni pak zapsat jazykem formdalnim
. . v 4 vV VvV . . v Ve /) * / o /

a ukotvit je v podobe, ktera umoznuje jejich pouziti jako pevnych bodu analyzy a pro-

cesu odvozovaniP’| V ramci analytického procesu pak postupujeme v souladu s tim, co

dovoluji takto fixované obsahy, avsak interpretace veskerych vysledku probiha i nadale
v roviné jazyka prirozeného.

Formalni jazyk vznika jako v symbolech zachycena fixace obsaht (vyznamu) — jako

v v 4 Ve 4 ’ o . e . 4 / 4

pevné urcena mnozina formalnich znakd, jejich kombinaci a povolenych transformaci.

Formalizaci je urena pevna korespondence formalnich entit s fixovanymi vyznamy

jazyka ptirozeného [

[...] Kurt Gédel jednoznacné definoval vyznamy zikladnich znakt jazyka
formalniho axiomatického systému a jednoznacné zadal pevna pravidla, jak
se znaky mechanicky manipulovat, abychom z predem zadanych axiomu —
intuitivné zrejmych pravd — vyvodili pravdy, které z nich vyplyvaji.

Jenze takovy presné definovany jazyk je vzdycky vnoren do ,SirStho” ja-
zyka, pomoci kterého ten presny definicné zavedeme. Tento ,Sirsi“ ja-
zyk jist¢ nemuze byt presny ve stejném smyslu, protoze by potieboval
ke svému zavedeni ,8ir$i“ jazyk atd., coz vede k nekonecnému regresu.
[Svandova 2007, 271]

Zminovana ,presnost* neni nic jiného nez vysledek fixace obsahu ,sirstho“ jazyka —
jejich formalizace je zaroven presnym vymezenim kontextu postizitelného formalnim
jazykem.

Vymezenost a pevnost struktury formalniho jazyka s sebou nese moznost zcela od-
hliZet od konkrétnich vyznamu a dochazet k novym tvrzenim (formalnim vztahtim)
tykajicich se formalizovanych struktur na zcela mechanické bazi — tedy bez nutnosti
jejich primé evidence — pravdivosti. Pravdivost je v takovém procesu zcela automaticky
zarucCena, pokud bylo vymezeni zakladnich formalnich elementt z prirozeného jazyka
provedeno spravné — tedy pokud je formalni systém konzistentnim. Za predpokladu
konzistence je tedy mozné od evidence pravdivosti upustit a pouze ji predpoklddat |
Pravdivost se tak nové maskuje jako dokazatelnost — jako formalni odvoditelnost za-
veéru.

— dokazeme je uchopovat, tvorit soudy, operovat s nimi na zakladé jejich aktualniho a konkrétniho
vyznamu.

2 ZapiSeme napf. axiomy a presna pravidla inference (ptipadné postulaty). To sice neznamena, Ze v nej-

vv/ . v Ve ’ . v v / ’ v R v 7«
vy$si roviné (prirozeného jazyka) budou vzdy povazovany za platné, neménné, ¢i vhodné ,zvolené®,
dulezité je to, ze se k nim v ramci aktualni analyzy muzeme odkazovat jako k neménnym strukturdm —
jako k opérnym bodim.

BFormalni jazyk nevznika nikdy ,sdm od sebe*. Za jeho formulaci vzdy stoji myslici bytost —a myslici

. v 17 , . . v 717 ’ ’

automaticky predpoklada cely proces vjem-obsah-forma-pojem a tedy predpoklada vyznam. To plati
zcela obecné, pokud mame byt schopni formule formélniho jazyka interpretovat.

274 predpokladu konzistence je totiz forma pravdivosti vnesena do samotné struktury formalniho
jazyka.
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Prechod od prirozeného jazyka k jazyku formalnimu tedy umoznuje vzddt se
primych — fenomenalnich — evidenci a tim 1 aktualni evidovatelnosti pravdy. Formy
prislusné obsahtim vybranych intuitivnich evidenci se staly zakladem formalniho jazyka

v . o . ’ ’ Ve ’ 4 ’ i Vv 4
v podobé axiomu a pravidel odvozovani. Pfi operacich na formalni roviné nemusime
byt schopni ,,vidét pfimo*, misto toho vsak musime respektovat pevné formalizovanou
podobu intuitivnich poznatkt a na jejich zakladeé ,dokazovat®. Jev dokazatelnosti se tak
objevuje jakozto pruvodni dusledek ztraty primého nahlizeni procesem fixace obsahu
— jeho transformaci z aktualni evidence na jeji formdlni predpoklad. Dtukaz samotny

7 . .o 7 \4 /7 v / o o / . o
neni nic jin¢ho, nez posloupnost formalné povolenych kroka (soudd), kterymi mu-
zeme dojit k novému, dokazanému zavéru. Vysledek formalniho dukazu je pak mozné

v Ve o v/ . , . ’ , . ) ’ o
opét ucinit primou evidenci — interpretaci vysledku posloupnosti formalnich kroku
. . 7V o v . eV Ve / . / ’
jsme schopni zavér dukazu opét uchopit v roviné prirozeného jazyka a dat mu tak vy-
znam [V okamziku interpretace formalniho dfikazu se znovu vynotuje jako privodni
dusledek jeho (prirozena) fenomenalni pravdivost. Proces dikazu je v tomto ohledu zte-
lesnénim cesty k evidenci, k jejimu aktudlnimu dosazeni vSak sim o sobé principilne
nepostacuje — evidence pravdivosti totiz predpokladd interpretaci v prirozeném jazyce.

Formalni jazyk vsak nemuze primo operovat ,se sebou samym*® — vést k tvrzenim,
které by se tykaly jeho vlastni vnitrni struktury. Dtuvod toho je jednoduchy a pomérne

N4 v / Vv 4 ’ / / . v v ’ ..
primocary. Veskera tvrzeni o formalnim jazyce, vCetné tvrzeni o dokazatelnosti jeho
formuli, je nutné vynaset z Grovné, na které je formalni jazyk se svymi pravidly uchopi-
telny — ,evidovatelny*. Jen v néjakém ,SirSim* jazyce, v jazyce prirozeném, ve kterém
jsme formalni jazyk definovali, mizeme prinaset tvrzeni o jeho vlastnostech — jen v pri-
rozeném jazyce mame k dispozici intuitivni podklady, které se staly zakladem stavby
jazyka formalniho ]

Godelovi se toto omezeni podarilo v jistém smyslu ,prekonat®. Toto prekonani
v jeho pojeti spociva v demonstraci moznosti zapsat a jednoznacné tak zobrazit vSechny

’ 71 7 . ’ . ’ . . « . .
vyrazy formalniho jazyka, s pomoci zcela mechanickych pravidel, v ,jazyce® aritmetiky

\4 . v /4 v /7 4 . N4 N4 . \4
— v moznosti prevést struktury (véty) formalniho jazyka na Cisla resp. Cislice. Protoze
formalni jazyk PM umoznuje operovat nad ¢isly, pak to v interpretaci prirozenym jazy-
kem znamena, ze je formalni jazyk PM schopen se vztahovat sam na sebe — v operacich
s ¢isly pojednavat o vlastnich strukturach.
K aspektu, ktery unika pozornosti, se dostaneme v okamziku, kdy se obratime

3Stejné tak miizeme uéinit evidovatelnymi i jednotlivé kroky posloupnosti dikazu. Kazdy krok je
bud’ jiz sim nahlédnutou evidenci (napt. axiomem) a nebo je z predchoziho odvozen zcela konkrétnim
a intuitivné uchopitelnym pravidlem odvozovani. Kazdy krok dukazu je tak vZdy mozné nejen ,,me-
chanicky provést, ale vztazenim na definicni rovinu jazyka prirozeného k nému pripojit i konkrétni
evidenci — a tedy skrze formélni dokazatelnost poukazovat k fenomenalni podstaté jeho platnosti a prav-
divosti.

31Porusenim tohoto principu mizeme vytvorit naptiklad RichardGv paradox. Mezi defini¢ni tvrzeni
o vlastnostech Cislech jsme zaradili tvrzent, které se vztahovalo k vlastnosti ,byti richardovskym“ — ktera
sama odkazuje k defini¢nim vlastnostem ¢isel ve vztahu k jejich zapisu v posloupnosti a tedy k formalizaci
samotné. Richardiiv paradox jsme z fenomenélniho hlediska probirali v oddile[6.3|na str.[163}
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k podstaté pojmu ¢&islof?| Jak jsme pojednali ditve[?| &islo reprezentuje formu rozlisitel-
nosti a samo je formdlnim elementem mysleni, jehoz forma je zcela identickd s obsahem.
Referujeme-li o konkrétnim cislu, jedna se navic vzdy o r0téZ Cislo, at’ se jedna o jaky-
koli jazyk, ktery je zpusobily obsahnout aritmetiku — tedy pojednavat o vlastnostech
Cisel. Aritmetické vlastnosti Cisel jsou tak identickym a spolecnym prokem vsech takovych
jazyki [

Nyni prichazi klicovy krok. Jsme-li schopni ve formalnim jazyce vyjadrit formuli,
ktera v prirozeném jazyce znamena ,,Pro formuli reprezentovanou ¢islem g neexistuje
diikaz“ v niZ g je ¢islo reprezentujici formuli samotnou (formule [6.9), pak jsme z po-
zice jazyka prirozeného zkonstruovali paradox lhave na sirovni jazyka formalniho. Duvod,
proc se nam celd stavba nejevi paradoxni primo, je skryt za skutecnosti, ze formalni za-
pis vyjadreného neformalniho tvrzeni neoperuje s vlastni dokazatelnosti, ale s ¢isly. Az
interpretace v prirozeném jazyce ukazuje, ze vlastn¢ v pripadé dané formule reprezen-
tuje ¢islo g ji samotnou — a tedy Ze ,,ona sama tvrdi“ svou vlastni nedokazatelnost.

Tvrzeni o konzistenci formalniho jazyka (resp. jeho axiomatické baze) je pak opét
jen vysledkem naseho prirozeného a intuitivniho vhledu, ze konzistentnim je formalni
jazyk (resp. soubor axiomu) tehdy, neni-li mozné v ném odvodit kontradikci — a tedy
napriklad realizovat paradox lhare. Ani rozdil, ktery se pfi prechodu od prirozeného
k formalnimu jazyku rozevird mezi pravdivosti a dokazatelnosti, na podstaté véci nic
nemeni. Na Urovni prirozeného jazyka je paradox lhare formulovan nad konceptem
pravdivosti, na roviné jazyka forméalniho nad konceptem dokazatelnosti, ktera aktu-
alni evidencni charakter pravdivosti prevadi na charakter formalni a potencialni. Veéta
»Tato véta neni pravdivd“ je na Grovni prirozeného jazyka principidlné nerozhodnu-
telna proto, Ze nemd vyznam — protoze ji chybi predmét[”| Zcela analogicky pak for-
malni véta, jejiz interpretaci je ,,Pro formuli reprezentovanou Cislem g neexistuje dikaz”
je opét nerozhodnutelna proto, ze jeji interpretace také nemd vyznam — protoze ji
opet chybi predmeét (neni co dokazovat). Vyznam obou veét posuzujeme v prirozeném
jazyce (metajazyce), ktery je nadrazenym jazykem k jazyku formalnimu. Ani Godeluv
argument, ktery celou problematiku formalné precizoval v exaktni forme, na této sku-
teCnosti nic nemeénti.

Rozdil mezi dokazatelnosti a pravdivosti se tedy v Godelove argumentu objevuje na
zakladé transformace pojmu pravdivosti pri prechodu z prirozené na formalni Groven
jazyka. Klicové otazky spojené s autoreferenci i strukturni podstatu paradoxu lhare je
tim mozné reinterpretovat na formalni Grovni a ,prelozit“ do formalniho jazyka. Go-
deltv vysledek nam v tomto ohledu ukazuje dvoji. Jednak to, ze sebevztaznost neni
konzistentné postizitelna zadnym konecnym (Gplnym) formalnim systémem (jazykem)
— pokud by byla, bylo by mozné realizovar paradox lhate. Druhym aspektem pak je

327.de mame vzdy na mysli &islo prirozené.

3Vizte oddil na str.

¥*Dalo by se Tici, ze musi byt latentnim prvkem wsech jazykti a vSech struktur, které maji jakkoli
rozlisenou strukturu — tedﬁutné vsech, jinak by se nejednalo o jazyk ani o ,strukturu®.

BVizte oddﬂna Str.
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nutnost hledat reseni k problému sebereflexe v rovineé prirozenych evidenci — v roviné,
ktera nam sama umoznila skrze proces formalizace k tomuto zavéru dojit. Touto rovi-
nou je vsak rovina naseho aktudalniho mysleni a s nim spojené aktudalni evidence. Skrze
analyzu vlastnosti formalnich, evidenci zbavenych struktur jsme nuceni vratit se zpét
k podstaté vlastniho myslent a jeho introspektivni, fenomenologické reflexi.

6.10 Autoreference, vyznam a mysleni

Vyse vedené ivahy jako by naznacovaly, ze témér kazdy autoreferencni problém prece
. e . ’ / . /v vV
jen v jistém smyslu odkazuje ke svému archetypu, kterym je paradox lhate| Zamétime
se — znovu — na lharskou vétu fenomenologickym pohledem. Vybereme si klasickou
formulaci paradoxu — ,tato veta neni pravdiva“ — s tim, ze pro jednoduchost pomi-

v v v ’ . e eyt vV / ’ . ’
neme jiz odhalenou skutecnost, ze neni principialné rozhodnutelna a ze sémantického
hlediska je nesmyslna. To, co nas nyni primarné zajima, je zpusob, jakym k vété pristu-
pujeme v nasem védomi[”]

Predné je nutné si pov§imnout, zZe se VUuci vété samotné vymezujeme jako vuci ob-
jektu — objektivizujeme ji. Mame prirozenou tendenci rikat, ze ,veta néco tvrdi“, nikoli
vsak, Ze jsme to my, kdo o vété, na zakladé jeji reflexe, néco tvrdi. Timto zpusobem
vetam, popripadé celému jazyku, prisuzujeme v jistém smyslu nezavislost na nutnosti
aktu jejich evidence, odhlizime od nutnosti participace naseho subjektu — jako by pro-
blém, ktery skrze vétu nalézime, existoval ,sam o sobé“ i v pripadé, ze bychom o ni
neméli ani tuseni. Problém subjektivni interpretace projektujeme jako objektivni problém
jazyka. Nasledné se pak pokousime interpretovat to, co objektivizovana véta ,tvrdi“.
Snazime se k vlastni evidenci dovést v ni nalezeny vyznam. Soucasti vyznamu véty
vsak — tak ji interpretujeme — je ona sama, opét se odkazuje k sobé, a nas tedy nase
. / / . . . . , ’ oVe V.V e
interpretace nuti k opakované objektivizaci, k novému vymezeni se vuci vété jako ob-
jektu — a cely cyklus se opakuje v potencialné nekonecném stridani fazi interpretace
a objektivizace.

Tato struktura — neustéle se vyvijejici stridani dvou stavii — by nam vSak méla byt
jiz povédoma. Stridani pasivniho stavu reflexivni evidence a aktivniho stavu interpre-
tace prece téméf presné odpovida sttidani predmétnych modi védomi[¥ potazmo pak

v2r17..7 s/ 7 v / v 4 ° . v/ i /
sttidani pozorovini a mysleni’| Uvédomime-li si tuto p#émou souvislost, pak se néhled
4 v <’/ . / o
na problém autoreference a na ném stojici struktura logickych paradoxt dostane do

3T Alexandre Koyré, jeho? feseni paradoxu lhate jsme zminili v oddile [6.5|na str.[167] povaZuje struk-
turu spojenou s paradoxem lhate za bazi, na kterou je svym zptsobem mozné redukovat jakykoli jiny
logicko-matematicky paradox. Rozmanité autoreferencéni paradoxy jsou podle néj pouze rizné kom-
plexni aplikaci tohoto zakladntho vzoru [Koyre 1946, 347].

¥Kdo chce, miZe si namisto této véty dosadit jakoukoli jinou ,variantu® s autoreferenci k ni samotné,

y ) )

napriklad ,Nyni neétu tuto vétu®, , Tuto vétu nelze vyjadrit®, ,Zde uvedena véta neexistuje“ apod., pri-

p Vo Vy/ 4 e e . Lt /YJ ’ / 4 '/]/ / p p
padné je mozné uvazovat i jejich varianty s pozitivni autoreferenci — vysledek nasledujici Givahy bude
stejné platny ve vech pripadech, negativni autoreference umozriuje pouze pointu snaze nahlédnout.

3BVizte oddil[4.2.2)na str.

PVizte oddil4.2.6|na str.
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4 v
nového sveétla.

A 4 . \2 o \2 o Vv ’ 4 V Ve 4 v

Jiz jsme ukazali, ze z davodu, ze nemtzeme pozorovat vlastni, aktualné ¢inné mys-
leni, musime nejprve aktualné myslet, abychom se posléze mohli postavit pred vysledek
této Cinnosti v pozorovani, které se pak stane zakladem dalsitho myslenkového aktu.
V pozorovaném, v reflektovaném obsahu pozorovani je tak pochopitelné ,,obsazena“
. v v 4 v /7 Ve v /" . M /7 /7 /7
1 nase predchozi myslenkova ¢innost — nase J4 je tak invariantnim prvkem a pojicim
¢lankem jednotlivych reflexi. Na zdkladé takové identity pozorovatele jsme schopni vuci

v ovVe v ’ . ’ 7« . v vV {7 * VIV ’
nému — tedy vuci sobé — vztahnout sekvenci ,urovni“, v nichz kazda je rozsivenim
té predchozi. Kazda nova evidence v sob¢ v tomto smyslu obsahuje i evidenci starsi.
NaSe poznani tim, v sekvenci obsahove se neustale ,rozirujicich® evidenci, roste —
jsme schopni novym nahledem posuzovat nahledy staré. Méni se tedy, byt’ tfeba po-
malu, i naSe interpretace evidovanych skutecnosti a s ni nutné i jazyk, ktery je repre-

. v ’ 4 \4 / . / 4 0 VvV Vo /4
zentuje — méni se vyznam obsazeny v jazykovych reprezentacich[|Je rovnéz ztejmé,
\2 \4 7/ Vv . / ’ v 4 /7 / . .
ze kazda uroven reflexe je Grovni konecnou, nesouci s sebou zcela konkrétni evidenci,
nikoli evidenci neurcitou. Konecnost pochopitelné predpoklada fixovany obsah, ktery

’ 4 v . . LA /- M ’ /4 v . o
odpovida konecnosti evidence a jeji interpretace a ktery je jen diky této konecnosti zpu-

1.7 . . 4 /4 M v 7/ / 4 /4
sobily k formalizaci, k uchopeni v pevné strukture s neménicim se vyznamem. Kazda
takova troven je z ,Sirstho“ hlediska pochopitelné nutné nesplnd. Tato nesiplnost vsak
nemd pivod v povaze formalnich systémi Ci jazykn, ale v podstaté mysleni samotného.
Protoze je mysleni zivy, cyklicky proces, neustalé stridani predmétnych moda védomi,

M 4 Ve 4 4 4 Ve /7 N7 4
stavu pasivni reflexe a cinného byti, neni samo postizitelné zadnou formou, ktera by
byla spojena s konecnym, a tedy fixovanym, obsahem. Proto jediné koncepty, kterymi

v v ’ . 4 4 4 o V Ve IV . * Vv ./
se k podstate mysleni po jeho formalni strance muzeme priblizit, jsou ty, jez nemaji
fixovatelny obsah — ty, jejichZ obsah je jiz z podstaty identicky s jejich formou. Témito
koncepty jsou presné ty, které jsme v predchazejicich Gvahach rozpoznali jako Cisté
formy mysleni a rozliSitelnosti — tedy prostor, ¢islo, pravda a ¢as.

Vezmeme-li vySe vedenou tivahu do dusledkt, pak z ni jednoznacné plyne poznatek,
ze aktudlni mysleni nemuze z principu probihat v jiné roviné, nez v rovine metajazyka.
Opét je mozné nahlédnout divod, pro¢ musi mit vsechny formalni jazyky svij puvod
v $ir$im jazyce — v metajazyce. V ném je mozné pristupovat pouze k aktuilnim evi-

OMbizeme tak mluvit o tom, Ze ,8ir$i jazyk (nové pozorovani) je schopen definovat jazyk ,uzsi“ a je
schopen o ném ¢init vypovéd’. V tomto ohledu se na Cisté jazykové trovni rozvijela ,reseni“ paradoxt
a pristupt k pravdé v autoreferenénich konstrukcich. Zrodila se tak Russelova teorie typu, stejné jako
naptiklad Tarského sémanticka teorie pravdy. Na§ fenomenologicky uchopeny problém pochopitelné
Tarski na fenomenalni Grovni nefesi, namisto toho k ptistupuje k objektivizovanému jazyku z néjz vylu-
Cuje pozorovatele. Objektivnim zptsobem uchopuje vztah jazyka (jazykt) k ,,jinému® jazyku (jazyktim)
a dochazi tak ke konceptim objektového jazyka a metajazyka. Objektovy jazyk je ten ,0 kterém mluvime®,
metajazyk je jazyk ,v némz [aktudlné] mluvime® (napf. o jazyce objektovém) [Tarski 1944, 349]. Resent
paradoxu lhate pak spociva v poukazu na fundamentdilni, kvalitativni rozdil mezi metajazykem a objekto-
vym jazykem. Nicméné je tieba podotknout, Ze takové reseni je pouze feSenim popisnym — umoznuje si
rozdil obou Grovni uvédomit, nenabizi vsak moznost mu porozumét. K moznosti porozumeni dojdeme,
az kdyz cely problém spojime s podstatou mysleni samotného — az kdyz si uvédomime nutnou roli fe-
nomenalnich evidenci ve vztahu ke skutecné, myslici bytosti a stfidani ¢innych a reflexivnich stavu jejitho
— naseho — védomi.
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dencim a aktualnim obsaham, které budou vzdy pro svoji aktualitu nadrazeny jakékoli

jejich nasledné formalizaci. Prece na zakladé rozporu mezi aktualni evidenci a jejim for-

malizovanym protéjskem se v jistém smyslu opet potkavame s prozitkem konfrontace

mezi tim ,co ve vécech hledime® a tim ,co je nAm v nich dz'mo‘ — tedy, setkavame se
v Vv ’ * eV VvV 4 ’ 71/ eV ’ ..

s podnétem k myslenkové aktivite, jez nas nuti k neustaléemu vnitrnimu rozvoji.

Vyse vedené Gvahy nas mély privést k dvéma zavérum. Prvnim z nich je, ze i lo-

i 4 M 4 4 4 4 v 4 4
gika a s ni spojené struktury maji fenomenalni slozku. Jejim uchopenim se dostaneme
k zaveéru druhému, totiz ze skrze tuto fenomenalitu logickych struktur pripojujeme
k jejich objektivnimu — formalnimu, jazykovému — aspektu i aspekt subjektivni — lid-
sky. V otazce logickych struktur a jejich forem tak dojdeme hlubsimu porozuméni az
v okamziku, kdy k nahlizenym objektam pripojime jejich opomijené subjektivni pro-
t¢jsky — kdy k formam pripojime prislusné obsahy, k abstrakcim evidence, k pojmum
vjemy. Fenomenalni uchopeni logiky opét ukazuje na nutnost obratu k cloveku jakozto

v \4 . ’ 4 ’ / 4 ’ Vo 4 ’
stredobodu moznosti poznani, které se skryva v bytostné podstaté jeho mysleni — 7a-
seho myslent.

41Vizte str.
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Kapitola 7

Lidsky subjekt a veda

Praktické sispéchy exaktnich véd v popisovani prirody nds svadéji interpretovat
privodu na zdkladé jejich matematickych modeln. Pri tom si nenvédomujeme,
Ze pravé tato forma popisu od pocdtku sama neni nicim jinym neZ praveé inter-
pretact.

V ramci lidské Cinnosti snad neexistuje jina oblast, nez prave oblast vedy a vedeckého
badani, v niZ by byl ohledné poznavani skutecnosti kladen vétsi duraz na dva kvali-
tativni aspekty — na objektivitu a ostrost. Duraz na objektivitu je zcela pochopitelny,
nebot’ védecky pohled je vzdy obracen smérem ven do prirody, nikoli smérem dovnitr
do lidského nitra. Je to pravé ideové (pojmova) slozka skuteénostifl|v niZ nalézime ade-
kvatni a objektivni prirodnich zakonitosti a souvislosti. V ideji je mozné je uchopit
: C e v ey ey v i ., :
jako objektivni a relativné nemenné 1 pres subjektivné promeénlivy vjemovy aspekt je-
jich manifestace. Veda se tak snazi na podkladé subjektivnich vjemu dojit k objektivnim
pojmimf| Diiraz na ostrost je pak zase kritériem zajiSt' ujicim presnost procesu analyzy
Vv 4 /7. v /. /_V o . v v / . 4
— moznost vyvozovani jednoznacnych zavert a jednoznacné vymezenych predikei. Os-
trost je tak zarukou replikovatelnosti, moznosti na identickém zakladé zopakovat proces
odvozeni zavéru, moznosti generovat identickym zptisobem nové predikce.
. v 4 /4 M 4 M /4 /v v M ’ . M
Je-li mozné dovést predikované teoretické zavery zpet k vjemove evidenci, pak
J v ’ v v ’ « v vV . ’

mame zkusenost s tim, ze ,,to, co ve vécech hledame® skutecné koresponduje s ,,tim, co
je nam v nich dano®, a nase teoretické predstavy nabyvaji punc relevance, pouzitelnosti
a aplikovatelnosti v praxi — v aktualnim ZivotéP| Prediktivni ostrost — tedy replikovatel-
nost — a objektivita — tedy prenositelnost — jsou némymi kvalitativnimi signaturami

1Tak bylo pojednano v kapitole

ZSituaci pochopitelné pomah4 to, Ze v intenci proti subjektu vZdy stoji objekt, a tedy sméfovani k ob-
jektivnimu poznani je ve své podstaté zaruCeno automaticky.

3Tim se véda odliSuje od ,nevédy*. Riizné formy ,nevédeckého® pristupu jsou pro aktudlni zivot
rovnéz prakticky pouzitelné, li$i se vsak tim, Ze jim chybi bud’ ostrost, a tedy moznost z poznatku
opakované a presné vyvozovat, a nebo intersubjektivita, tedy schopnost poznatek bez jeho deformace
predavat dale.

188



vyvoje vedy. Dostani témto zdkladnim pozadavkim je prvnim predpokladem tspéchu
védeckého badani.

Jeden aspekt vSak s akcentem intersubjektivni objektivity a ostrosti ustupuje do po-
zadi —ato i presto, ze je sim jejich spoleCnym jmenovatelem. Je jim nutnost formalizace
a tedy nutnost procesu fixace obsabu | Analytickym procesem nad fixovanym obsahem
muzeme s jistotou opakované dochazet k identickym zavérum — a mtuzeme tedy iden-
ticky replikovat nase predchozi myslenkové pochody s jistotou, ze objekt, k némuz je
vztahujeme, zUstava nemeénnym. Je nasi beéznou a denni zkusenosti, ze presto, Ze nejsme
schopni druhému clovéku — jinému subjektu — predat nas konkrétni subjektivni vjem
(obsah), a nemame dokonce ani divod predpokladat, Ze jeho vjem je steiny jako nas,
presto jsme schopni si navzajem porozumér — dojit v tvahach ke sdilenému rozliseni
identickych formalnich (pojmovych, ideovych) struktur, ke stejnému vyznamu. Nad
vjemovou bazi, ktera je pro kazdého z ,nas“ — pro kazdy subjekt — striktne¢ indivi-
duélni, jsme schopni dojit ke vzidjemnému porozumeni prostrednictvim stejnych, na
ni rozlisitelnych — a tedy zkusenosti dostupnych — objektivnich forem. Témito slovy
v podstaté popisujeme funkci jazyka, jehoz hlavni funkei je pravé opakovatelnd inter-
subjektivni prenositelnost vyznamu — odkazu na rozlisenou formuf| S rostouci for-
malni strukturaci fixovanych obsaht (vyznamu) pak mame tendenci u vjema okolniho
sveta zcela automaticky odhliZet od jejich aktudlniho obsahu a namisto nich dosazu-
jeme obsahy fixované — ve vjemu evidujeme na zékladé identity formyff|jiz zndmy po-
jem. Na jednu stranu jsme tak schopni opakované ,nazirat“ ve vjemu tytéz formy, na
stran¢ druhé si tim uzavirame moznost evidovat formy jiné ¢i nové. Schopnost nahléd-
nout néco nového definicné predpokladd moznost evidence dosud nerozlisené formy
a ta zase vyzaduje nutnost na uréité trovni odhliZet od znamych, predmétnost konsti-
tuujicich forem — odhliZet od fixovanych obsaha. Tento princip odhlizeni od zndmych
predmétnosti, umoznujici rozlisit nové formy, vsak jiz zname — je to proces praktiko-
vani fenomenologické redukce, ktera je zikladn{ ,metodou® fenomenologie samotné[|

Mame tak pred sebou v jistém smyslu paradox, inherentni vSem poznatkam, pro je-
jichz ziskani byly aspekty objektivity a ostrosti klicovymi kritérii — tedy paradox inhe-
rentni vSem védeckym poznatkim. Na jedné strané umoznuji fixované obsahy s jistotou
podstupovat analyticky proces — rozliSovani forem na jim prislusnych obsazich, aniz
bychom riskovali moznost rozporu. Struktura, kterou timto zptusobem stavime je vzdy
pevnd av sobé konzistentni. Na druhé strané vsak na pocatku celé takové struktury stoji
zcela konkrétni evidence, konkrétni obsah, ktery byl fixaci obsahu ,zabezpecen® pred
moznosti zmény. Tento krok vsak neni v zadném pripadé zarukou, ze se jedna o jed:-
nou moznou evidenci v ramci stanoveneho kontextu, ze se jedna o jediny mozny zptsob

*Vizte oddllnna str. 1 9 a oddil[5.5.2] 2 5.5.2| na str. 150 F

>Oviem ptirozeny jazyk nespliiuje pIn€ ani pozadavek stalosti objektd, ani poZadavek jejich ostrosti
— to je vlastnost pouze jazyku formalmch, u nichz je cenou za exaktni vymezenost jejich netiplnost (vizte
kapitolu

*Vizte odd1l na str u

’Vizte kaplto uf3
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fixace jejtho obsahu. Paradox pak spociva v tom, ze abychom mohli o nécem s jistorou
(védecky) vypovidat, musime ,obétovat“ mozné ostatni kontexty, musime odhliZet od
moznych alternativnich pristupu. Jistota konzistence a koherence pozndni je vyvdzena ce-
nou jejtho omezent a nesiplnostif)

Z tohoto nahledu zcela prirozené plyne, ze privodnim znakem kazdého veédecké
poznani, které zaCina fixaci obsahu, je eliminace ,alternativnich® nahledtd. Déje se tak
nikoli z divodu jejich irelevance, ale na zaklade nutnosti vybéru a preference jedné z moz-
nych interpretaci. Jak se pokusime nyni demonstrovat, maji tento charakter jiz funda-
mentalni zaklady tak exaktniho védniho oboru, jakym je fyzika — i ty nejzakladngjs
a nejelementarngjsi fyzikalni koncepty, jakymi jsou prostor a Cas, je nejprve nutné in-
terpretovat zcela konkrétnim zpusobem — fixovat jejich obsah — k tomu, abychom na
takovém zikladé mohli postavit konzistentni teorii[]

7.1 Prostor jako interpretace™

Nase Gvahy zacneme trochou fyzikalné-historického pozadi. Preneseme se o nékolik
staleti nazpét a uvedeme kontext nasich ivah malou exkurzi do vyvoje fyzikalniho po-
jeti prostoru[T]

V obdobi na prelomu sedmnactého a osmnactého stoleti se, po pokusech o modelo-

/4 4 4 /4 v vV_V . /4 Ve 4 4 . vV _V
vani realného sveéta ve sveté geometrickém (Descartes) ¢i o hledani geometrie ve sveté re-
alném (Galilei, Newton), rozhorel spor mezi zastanci v zasadé dvou moznych pristupt
k chipani podstaty prostoru. Po vydani Principif] se proti Newtonem zavedenému
. ’ v Vi v v/ . ’
pojmu absolutniho prostoru (a Casu) staveli predevsim dva mysliteleé — G. Berkeley
a G. W. Leibniz. Diky dimyslné vedené interpretaci myslenkového experimentu s véd-
Vev /4 . . M M V {Ve Vv v M . /7 IV v
rem, u n¢jz nedokazali tito kritici presvédcivé vysvetlit dynamické Gcinky u zrychlene
se pohybuyjicich téles, vyplynul tento spor vyrazné ve prospéch Newtonovy interpre-
tace. Tato skuteCnost prispéla k tomu, ze — alespon co se fyziky a fyzikalniho chapani
v /v Ve v / ’ « v 7V « . v

se sveta tyce — byly déje svéta ,realného” pomyslné ,umisteny“ do matematicky dobre
uchopitelného sveta geometrického a jejich popis pevné spojen s vlastnostmi rovinného
Eukleidovského prostoru — s vlastnostmi Newtonova absolutniho prostoru.

Ve fyzice se timto zpusobem pevné uchytila jedna predstava, jedna interpretace po-
vahy prostoru, ke které byly pozdéji pevné pripojeny dalsi, s prostorem piimo spojené,
koncepty. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patfi:

$7ak je moZné si povsimnout, tentyZ antagonismus mezi Gplnosti a konzistenci se objevuje ve vztahu
o . o v . . ; -y .
formélniho jazyka a metajazyka, jak jsme o ném pojednali v kapitole [6] o logickych paradoxech. Vizte
oddil na str.[181|a oddil na str.
9Presto, ze omezime demonstraci problému vybéru interpretace na nékolik, prevazné fyzikalnich
pripadd, mélo by byt z nasich Gvah patrné, Ze tato vlastnost poznani je vlastnosti zcela obecnou.
1°Text této podsekce je upravenou a vyrazné rozsifenou verzi mé star$i studie Prostor jako interpretace
[Jansky 2008]].
"UZS a odbornéj$i zaméfeni obsahu této sekce predpoklida na strané ¢tendfe obeznimenost se z3-
’ . I v v/ . / .
kladnimi fyzikalnimi koncepty, predevsim stran klasické Newtonovy mechaniky.
2Newtonovo stézejni dilo Philosophae naturalis principia mathematica [Newton 1974].
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/ v o4 M 4 v
e éter — vseprostupujici substance, spjata s prostorem, zprostredkovatel elektro-
magnetické interakce (silového pusobent);

e polni popis — nahrada predstavy pusobeni na dalku lokalnim pusobenim skrze

/ . \4 / 4 v 4 4 4 VVe 4

tzv. pole, které prostupuje prostorem, v kazdém misté ma konkrétni meritelneé
vlastnosti, které ovliviiuji chovani v prostoru umisténych téles.

Koncepce éteru se setkala s problémy poté, co dva experimenty, zalozené na pred-
v VIV g v . Ve / ’ . .,
pokladu, ze rychlost sifeni svétla je pri pohybu éterem konstantni, existenci éteru po-
kusem prokazat — znamy Michelsonav ([Michelson 1881]) a posléze Michelsontv—
Morleytav experiment ([Michelson-Morley 1887]]) — jeho existenci nepotvrdily a podle
mnohych vykladi byl dokonce jejich vysledek dokladem jeho neexistence[”| Hendrik
A. Lorentz, jakozto silny zastance teorie éteru, se pokusil vysledek experimentu s teo-
rif éteru usmirit tim, ze do fyzikalniho popisu zavedl délkové kontrakce, dnes zndmé
. 7 \ . . ’ . 4 M ’
jako Lorentzovy transformace, které ménily tvar elektromagnetickych entit (Castic a poli)
v zavislosti na rychlosti jejich pohybu éterem, ¢imz se pokousel negativni vysledek
Michelsonova a Morleyova experimentu vysvétlit a zaroven koncepci éteru zachovat.
Einsteinova specialni (a pozdéji obecna) teorie relativity pak ukazala, Ze je mozné na
zakladé vhodné reinterpretace experimentalnich vysledku i teoretickych predstav kon-
.-y .. v . ° , . . .. v

cepci éteru definitivne opustit. S dusledky, plynoucimi z obou teorii relativity, vsak
dosly svému konci i1 predstavy, ze by svét kolem nas mohl byt ,ponoren® do Eukleidov-
ského prostoru v Newtonové ptivodnim smyslu[l¥| Byla to opét interpretace vysledku
experimentu, kterd vyznamnou merou prispéla k transformaci stavajicich teoretickych
predstav o povaze prostoru.

Pavodni Berkeleyovy a Leibnizovy namitky proti Newtonové koncepci — sméfu-
/7 M /v v 4 . &5 . / /7 /ot / v
jici prevazne k problémovosti samotné ideje prazdného prostoru nezdavislého na télesech
— byly v roce 1868, jeste pred Michelsonovym experimentem, doplnény Ernstem Ma-
chem dvojim zptsobem. Jednak se jednalo o jeho pokus o jiny ndhled zakladnich prin-
ciptt mechaniky|"| pfedevsim vsak o zpochybnéni jednoho ze zékladnich pilii tspéchu
Newtonovy mechaniky — ideje absolutniho prostoru — jinou interpretaci okolnosti
a vysledku experimentu s védrem. Machovi se vSak nepodarilo sestavit pouzitelny mate-
maticky model, ktery by umoznil experiment s védrem zrekonstruovat a kvantitativné

. Ve v v . Vi ./ /7 \ ’ *Ve

uchopit &isté prostfednictvim jim proponovanych relaénich velidin[T

BCilem obou experimentt, které byly nisledné nékolikrat opakovany s v podstaté stejnym vysledkem,
bylo existenci éteru prokazat. Naméfeny vysledek se vSak oproti ocekavanému predpokladu lisil o cely
tad a pivodni predstavy o povaze i samotné existenci éteru se tak musely s timto, v podstaté negativnim
potvrzenim, néjak vyrovnat.

Ve specialni teorii relativity jsou jiz Lorentzovy kontrakce — prostorové deformace — vztaZeny
nikoli jen k elektromagnetickym polim a nabitym Casticim v prostoru, ale primo k prostorn samému.
V obecné teorii relativity je pak metrika prostoru z hlediska pozorovatele ,deformovana“ jako dasle-
dek postulované lokalni ekvivalence gravitatniho a setrvaéného pisobeni — prostor fyzikalniho svéta je
yzakfiveny*.

15[[Assis=Silva 2000, 114].

1K tomu by Mach potieboval najit zikon, obdobny Newtonovu gravitainimu zikonu, ktery by vsak
zavisel 1 na vzajemnych rychlostech ptsobicich téles. Vizte napriklad [Kadrnoska 2007].
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V tomto stavu nechava diskusi ohledné pristupu k prostoru vétsina kurzu soucasné
fyziky. Ve dvacatém stoleti pak zcela prevladlo relativistické paradigma, a to i pres to, ze
v jeho ramci stale neni mozné dusledné postihnout a zodpovedét otazky, které jiz pred
staletimi kladli Berkeley, Leibniz a pozdéji Mach. Od sedmdesatych let dvacatého sto-
leti se vSak postupné objevuji pristupy, které se znovu pokouseji vybudovat mechaniku
bez nutnosti hledani opory v predstavach absolutniho prostoru (a ¢asu). Nejzajimaveéj-
$im z téchto pristupt je pravdépodobné koncepce relacni mechaniky André K. T. Assise.
Nejen, ze pomérné presvédcive buduje dynamiku na Cisté relacnich velicinach bez od-
kazu k ,nemeritelnym® jeviim, jakym absolutni prostor z epistemologického hlediska
bezpochyby je, ale navrhuje 1 zptsob, jak jinou nez relativistickou, pripadné Lorentzo-
vou, interpretaci uchopit problém, ktery pro ,fyziku éteru” predstavoval Michelsontv
experiment. I pres zcela jinou interpretacni bazi, a z ni vyplyvajici formalni i ontologic-
kou odlisnost vztahu pro elektromagnetické a gravitacni silové pusobenti, tento pristup
dosahuje obdobnych a pro nekteré esencidlni pripady i zcela identickych predpovedi,
jaké dava obecna teorie relativity. Navic ke kinematickému i dynamickému popisu této
teorii jako matematicky podklad zcela postacuje klasicky, rovinny Eukleidovsky pro-
stor.

Pti podrobnéjsim prozkoumani podstaty problému je mozné nalézt ve vyvoji fyzi-
kalnich teorii poslednich staleti momenty, kdy jedna interpretace zvitézila nad jinou,
aniz veslo do povedomi, ze se jednalo pouze o interpretaci, a tudiz, ze k ,reseni® —
vykladu ¢i uchopeni — daného problému principidlné vede cest vice[”| Soutasné fyzi-
kalni pojeti prostoru je jednou z takovychto ,interpretacnich veétvi®, jak se pokusime
nahlédnout nasledujicim rozborem|™|

7.1.1 Klasicka mechanika

Odkaz Newtonovych Principii je mozné povazovat za zavr$eni procesu, pri kterém ve
fyzice dochazelo k postupnému procesu ztotoznéni prostoru geometrického s prosto-
rem ,redlného svéta — k jejich formalni identifikaci[”]| Tim se rozum{ pfijeti ptedpo-

Jak jsme ukézali, takového povédomi je mozné nabyt az reflex/ poznavaciho procesu samotného,
nikoli na zdkladé sporu mezi riznymi ontologickymi koncepcemi, kterymi jsou uchopovany konkrétni
fenomenalni evidence.

BJinym ptikladem, ktery poslouzil Feyerabendovi k demonstraci nesoumétitelnosti teorii, byl pre-
chod od koncepce Aristotelova absolutniho ke Galileové koncepci relativnimu pohybu, jak jsme jej zmi-
nili v kapitole [2| (oddil na str. 32). Ve Feyerabendové demonstraci je viak kladen vétsf dtraz na
nesoumcétritelnost teorii v rimci dé¢jinného vyvoje a v ramci jejich hodnoty pro lidské poznani. Nam jde
spiSe o snahu ukazat, Ze podstata nesoumétitelnosti tkvi v moZznosti — a pro védu v nutnosti — volby
interpretace, volby konkrétniho referencniho ramce (fixovaného obsahu), k némuz nasledné, jako k fun-
damentalni opore i interpretacnimu ramci, vztahujeme vysledky dalSich pozorovani.

9 Redlnym svétem se, Vopénkovymi slovy, mini ,védou piedpoklidané rozsiteni prirozeného reilného
svéta®, ktery reprezentuje ,prostredi, jehoz jevy nazirame®. Pro podrobnéjsi rozbor vizte [[Vopenka 2001}
16] a [Vopenka 2009, 10], ke ztotoznéni svéta geometrického a redlného pak [[Vopénka 2003} 640-689].
Formalni identifikace geometrického a realného prostoru spociva v tom, ze v otazce vzajemné rozlisitel-
nosti (rozprostranénosti) jevim prirozeného svéta prisuzujeme ideovou slozku, jejiz podstata je formalné
identickd s eukleidovskym geometrickym prostorem. Jinymi slovy, vSechny redlné déje chapeme jako
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kladu, ze existuje prostor o sobé, ontologicky zcela nezavisle na existenci téles, ktera jsou
do n¢j vlozena az ex-post. Tento prostor je navic, co se tyka vlastnosti, v podstaté iden-
ticky s geometrickym Eukleidovskym prostorem a je tim, co Newton oznacuje jako
. N . *V_V v \4 v v 4 ./ Vv /7 i 4 Ve 4
sensorium Dei — jevistém, na némz — v némzZ — se odehravaji veskera kosmicka dejstvi.
Newtonovy tii pohybové zakonyf?| jsou vSechny — svou platnosti i smyslem — vzta-
Zeny k takto koncipovanému, v ontologickém smyslu tedy absolutnimu prostoru ]
Kritické poznamky proti Newtonové pojeti prostoru byly zaloZeny na nesouhlasu
.. / M / 4 Voo A B4 ’ . . Vv /
s jistymi aspekty procesu, ktery sam o sobé, jak uvidime dale, je ve fyzice zcela bézny.
Tim procesem je volba vztaznych Ci referenénich entit, kvalit ¢i yetalont, které dale
slouzi jako vychozi a referencni ramec dalSich teoretickych i experimentalnich kon-
strukci. Nize shrnuté argumenty uvadéné ve spojitosti s kritikou Newtonova pojeti
prostoru vychazeji vétSinou — v kinematickych pripadech — z rozdilu dvou interpre-
taci, které, ac jsou vnitrné zcela konzistentni, nedovoluji vzijemné srovnani:

1. Pojeti prostoru jakozto samostatné entity, kterd ma vlastnosti — ke vztahum mezi
telesy je pristupovano skrze vlastnosti prostoru. Tento pristup oznacime pra-
covne ,geometrickou interpretact .

2. Pojeti prostoru jakozto kvality, povstdvajici soucasné s ,rozprostranénosti*, rozli-
sitelnosti téles samych — az vztahy mezi télesy, pripadné telesa samotna, definuji
prostor jako takovy. Tento pristup oznacime pracovné ,relacni interpretaci®.

V nasledujicim rozboru se pokusime priblizit a shrnout zikladni argumenty za
obéma zminénymi pristupy. Zajimavym aspektem téchto pokust o uchopeni podstaty
prostoru je skutecnost, Ze jsou oba ukotveny na specifickém — a odlisném — ukotventi
pojmu rozlisitelnosti, ktery je ve fyzikalnim kontextu skryt ve vztahu mezi méritelnou
velicinou a vztaznou soustavou, v niz je tato veliina méfena — tedy v pojmu méri-
telnosti. Pojem prostoru je tak i zde opét v pfimém spojeni s pojmem — s formoun —
rozlisitelnosti a chapani jeho konkrétni podstaty se dotyka chapani rozlisitelnosti (resp.
méfitelnosti) samotné [~

’ < 7 v . , e 17 . , . v , Ve e e
probihajici #vnit7 na nich nezavislém geometrickém prostoru, jehoz role tkvi ponze v tom, Ze je jejich
/ . VoV« e ey Ve Ver Ve ’ ’ v v Y
pomyslnym ,jevistém®. Toto jevisté je na déjich a dejstvich, které se na ném — v ném — odehravaji, zcela
nezavislé a svou existenci a vlastnosti by si ponechalo i v pfipadé jejich neptitomnosti — v pripadé, ze
bychom z néj (z prostoru), ,,odstranili“ véechna télesa a veskeré déje.
Y ) \zp )
201. zakon setrvatnosti, 2. zikon sily, 3. zakon akce a reakce.
2 Ktive k lativiimu. ak e e, kterd se vl bsolutn
Respektive k prostoru ,relativnimu®, jak jej Newton oznacuje, ktery se vii¢i prostoru absolutnimu
. v v o vy IR S v s « . o e . 71V v
pohybuje rovnomeérné primocare a nelze jej od ,skutecného® sensoria Dei nijak experimentalné odlisit.
Vizte [[Assis 1999al 17-18].
22Prostorovost jsme jiz difve v obecnosti oznalili jako Cistou formu rozliditelnosti — vizte oddil

na str. @}
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Leibniz a princip nerozlisitelnosti

Jednim ze zakladnich principa, ktery Leibniz uvadi ve své korespondenci se Samuelem
Clarkem je Princip identity nerozlisitelnych véci[”| Tento princip v kombinaci s princi-
pem dostatecného diivod?| pouzije k tomu, aby ukazal, Ze prostor neni substance, ale
pouze usporadani. Jeho argument je nasledujic:

(1) Prostor je zcela uniformni; jeden bod se od jiného nelisi zadnym zpaso-
bem.

(2) Prostor je entita o sobé, jina, nez vzajemné usporadani téles; tedy, pro-
stor je absolutné realny.

Z (1) a (2) plyne:

(3) Buh nemohl mit zadny duvod pro umisténi hmotného svéta do pro-

storu timto konkrétnim zpusobem a ne jinym, ve kterém by zistaly zacho-
’ /7. ’ ’ .oV v/ . ’

vany vzajemné prostorové relace mezi télesy — napriklad jeho rotaci o 180

stupnt, nebo zdmény zapadu za vychod. To je ale v rozporu z principem

dostatecného duvodu a proto tato varianta nemuze nastat.

Pokud ale pozménime druhy vyrok tak, ze

(2) Prostor neni nic jiného nez souhrn vzajemnych relaci mezi télesy, tak
aby v jejich nepritomnosti nebyl nicim jinym nez pouhou potencialni moz-
nosti jejich umistént,

nelze dospét k zavéru (3), protoze predpokladané dva stavy — vesmir, jak

je, a vesmir otoceny o 180 stupnt — nejsou dvéma stavy, ale jednim, stejnou
entitou. [Leibniz-Clarke 2007, 9]

Podle Leibnize je tedy prostor pouze dusledek konkrétniho usporddini koexistujicich
véci a sam je tedy jen vlastnosti tohoto usporadant, koncepce absolutniho prostoru je
podle n¢j jen matematickou abstrakei.

O (ne)rozlisitelnost opira svoji kritiku absolutniho prostoru a casu i Berkeley. Ne-
akceptuje jiny, nez relativni pohyb — k jehoz mérenti je vzdy zapotrebi ,Cidel® (sensible
things). Vzhledem k tomu, ze absolutni prostor neni mozné smysly nijak detekovat, je
pro pomérovani pohybu sim zcela nepouzitelny. U pohybu je navic nutné znat jeho
smér — a k jeho urcenti je opét potreba referencnich téles. Z toho duvodu je podle Ber-
keleyovy nemozné absolutni pohyb jakkoli uchopit a proto navrhuje nahradit absolutni
prostor prostorem stalic — spojit jej s evidenci konkrétnich objektt [[Assis 1999al 101-
106].

BDva objekty, které nelze navzijem nijak rozlisit jsou identické (ve smyslu, Ze jsou timtéZ objektem).
Leibnizova identita koresponduje s nasi identitou formy (oddﬂ na str.|142).

Diivod pro konkrétni stav existence véci — a je jedno o jakou konkrétni situaci ¢i modalitu byti se
jednd — je mozné nalézt pouze vné téchto véci (ve vécech samych jej nalézt nikdy nelze), je dan externé.
Duvodem existence svéta jako celku tak muze byt jen néco, co jej presahuje — coz je v Leibnizove vykladu
pochopitelné pouze Buh. Vizte [Leibniz 1934].
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Uniformita versus rozmanitost

Jak upozornuje Julian Barbour, ,epistemologick kritika Newtonovy dynamiky [...]
se zaméruje predev$im na rozpor mezi teorii, ve které je zména rozlozeni vztazena
k uniformnimu standardu, a skute¢nou praxi, kdy je vztahovana k jinému rozlozeni“
[Barbour 1982, 253]. Dusledkem toho je, ze pro praktické ucely je jakykoli skutecne
. 4 Ve /. i v v 4 vv /" /4 v/ 4 * o
uniformni standard nepouzitelny, jelikoz k veskerému mérens je nutné pouzit nastroju,
na nichz budeme schopni rozlisif™| kvantitu — velicinu —, kterou métime. Idea unifor-
. v ;L v
mity (a tedy prostoru o sobe jako takovém) je pak tedy pouze urcitou formou abstrakce
— neni ni¢im konkrétnim. Pro méreni na zakladé uniformniho standardu to pak zna-
mena ,snazit se porovnavat néco s nicim“ [Barbour 1982, 253].

Redukcionismus versus holismus

Dvojice interpretaci (relacni a geometricka) odrazi svou povahu i v zaméreni pohledu,
kterym svét okolo sebe nazirdme. V pripadé geometrické interpretace nas pohled smé-
fuje pomyslné dovnitr, k detailu — podobneé jako Bozi oko shlizime na souradny sys-
tém, ktery je jakoby ,prolozen svétem* a jehoz prostfednictvim identifikujeme jednot-
livé body, mista v prostoru — na zakladé jejich prostorovych soutadnic| Newtonova
koncepce dovoluje z predstavy fyzikalniho prostoru eliminovat okoln{ télesaf”]jelikoz
opora pro popis fyzikalnich jevu je vzdy zcela automaticky predpokladana a myslena
jako existujici v jakékoli mikroskopické casti prostoru.

Naproti tomu v rela¢ni interpretaci je predstava prostoru spojena primarné s evi-
denci rozprostranénosti pohledem vychazejicim z pozice ,uvnitf“ svéta, ke které se do-
bereme pohledem wen, k okolnim objektum. Dobre je tento ,holisticky“ pristup videét
v nasledujicim Machové textu z roku 1872:

V obycejnych pozemskych situacich pro nase potreby docela postaci urco-
vat smér a rychlost vzhledem k vrcholku véze nebo rohu mistnosti; pro
beézné astronomické pripady postaci jedna nebo dvé hvézdy. Ale protoze
muzeme stejné tak vybrat jiné rohy mistnosti, jiné vrcholky nebo jiné
hvézdy, mizeme snadno dojit presvédceni, Ze neni potreba zadny takovy

BV originalnim textu je pouzito slovo variety — rozmanitost, zména. Rozmanitost a jednota (unifor-
mita) jsou protiklady. Pro praktické Géely je proto ke kazdému méfeni nutnd mira ,rozliditelné rozmani-
tosti“. Na uniformité jako takové nelze nic rozlidit, nejednalo by se pak o uniformitu. Uniformni standard
tak nema Zidné rozlisitelné atributy, na zikladé kterych by jim mohlo byt néco pomérovano.

y ych by ) y p

2Barbour toto ukazuje na piikladu Minkowského prednasky z roku 1908, na které Minkowski pro-
storoCas v podstaté ztotoznil s vSeprostupuyjici substanci prolozené souradnym systémem x,v, z, t. Vizte
[Barbour 1982, 262].

ZNewton tak ¢inf predevsim na zakladé vypoctu sily, kterou ptisobi homogenni (v piipadé gravitace
pak hmotnd) slupka na Castici uvnitt. Zjist'uje, Ze pro silové ucinky klesajici tmérné s druhou mocninou
vzdalenosti je tato sila nulova. Vzhledem k tomu, Ze gravitacni sila klesa z druhou mocninou vzdalenosti,
muze odtud Newton dovodit, Ze sila, kterou na téleso na Zemi plisobi cely vesmir je (za predpokladu

p y ) predp
jeho rozumné homogenity) rovnéz nulové. Proto si muze dovolit vliv okolni vesmirné hmoty ve svych
Gvahach zcela zanedbat. Vizte napt. [[Assis 19994, 19]
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bod, ze kterého je potreba vychazet. To je vSak omyl; souradny systém ma
vyznam pouze je-li ureny prostrednictvim téles.

[..]

Ve skutecnosti bude kterykoli z uvedenych pocatkt souradného systému
slouzit nasim tcelim tak dlouho, dokud bude dostate¢né mnozstvi téles
vuci sobé navzijem zachovavat svoji polohu. Pokud vsak budeme chtit po-
v/ 4 v . v vV _V 4 ./ 4 4 Vv 4
uzit zakon setrvacnosti béhem zemétreseni, nechaji nas pozemské vztazné
body na holickach, a presvédceni o jejich nepouzitelnosti, sthneme po téch
nebeskych. Avsak 1 s témito lepsimi se stane totéz, jakmile se pohyb hvézd
V1oV , vV oeev v . /e / /
stane prili§ patrnym. Az jiz nebude mozno ignorovat vzajemny pohyb sta-
lic, vymezeni souradného systému dosahne konce. Nebude jiz nepodstatné,
zda zvolime tu ¢i onu hveézdu za vztazny bod; a stejné tak jiz nebude mozno
’ ’e v v ’ v /4 /7 v .
tyto systémy na sebe vzajemné prevadet. Poprve se ptame, kterou hvézdu si
mame zvolit, a v tomto pripade je jasné, ze hvézdy nemizeme povazovat za
rovnocenné, avsak protoze nemuzeme dat prednost zadné z nich, musime
vzit v potaz vliv viech najednou. [Mach 1872, 77-78 |

V souvislosti se dvéma zminénymi ,mody“ pohledu si vsSimnéme jednoho apektu.
Prvni z ndhledd nas vede k prijeti univerzilni a jednotné ideje prostoru, ktera je sice
z ryze fenomenalniho hlediska neevidovatelnd, avsak na zakladé postulované substan-
cialni identity prostoru teles s prostorem geometrickym dovoluje univerzdlnim — tj.
jednotnym — zptsobem matematizovat prubéh fyzikalnich déja — formulovat kinema-
tiku a dynamiku mechanickych déju. Hlavnim duvodem pro to je pravé moznost zcela
odhlizet od okolnich téles a redukovar zkoumany proces na vztah minimalniho mnoz-
stvi entit — a |ze tak uvazovat vztah prostoru a jednoho télesa. Charakter tohoto vztahu
je pak mozné vyjadrit v univerzalné platné formé — je zdkonem | Druhy z nahledd sice
poukazuje na principidlni i fenomendlni nedostatky nahledu prvniho, avSak dospét na
jeho podklade k prakticky pouzitelnému matematickému modelu je nevyslovne obtiz-
n¢jsi, jelikoz se principialné stavi proti moznosti #niverzdlni redukce — principialniho
zjednodusenti formy vztahu — provedené v ptipadé prvniho nahledu”

Newtonuv experiment s védrem

Dosud uvedené namitky proti Newtonové koncepci absolutniho prostoru byly pre-
vazné fenomenologického a kinematického charakteru. Rozhodujicim faktorem ve
sporu s Berkeleyem a Leibnizem (prostfednictvim jeho korespondence se zastancem

BVizte téz komentar ke stejné citaci v [Barbour 1982) 263].

P Newtonovy zikony jsou presné takovymito jednoduchymi a #niverzdlné platnymi principy — mo-
dely, jejichZ matematicka forma nikdy neméni sviij tvar — ov$em pouze za predpokladu jejich aplikace
ve vztazné soustavé identické s absolutnim (¢i relativnim) prostorem.

3Tak bude patrné dale, matematicky model na ¢isté relaénim zikladé vytvofit lze, k jeho dosazent je
vsak nutné prijmout specifické predpoklady o tvaru sil pusobicich mezi télesy, které klasickd mechanika
neobsahuje.
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Newtonova nahledu Samuelem Clarkem) v$ak bylo predevsim to, ze Newton dokazal
na jim postulovany absolutni prostor, ¢i vaci nému se rovhomérné primocare pohybu-
jici prostor relativni, Sikovnou argumentaci nad vhodné zvolenym experimentem primo
poukazat. Jedna se o jeho slavny experiment s védremf']

Veédro plné vody je zavéseno na zakrouceném provaze. Jakmile je uvolnéno,
pusobenim gravitace se provaz zaCne rozmotavat a védro roztacet. Rotujici

v v .. . v . , v 7 o ’
vedro prenese rotaci 1 na vodu, jejiz hladina diky spolecnému ptsobent gra-
vitace a dostredivé sily nabude zakriveného (parabolického) tvaru.

Pri rozboru problému se k vysvétleni jevu z hlediska Newtonovy koncepce pohledu
nabizeji Ctyri moznosti

o Vzdjemné rotaci védra a vody — toto vysvétlent se thned jevi jako zcela mylné, ne-
bot’ pred uvolnénim i pfi ustaleni rychlosti védra i vody je jejich vzajemna rotace
nulova, avsak v jednom pripadé zastava hladina zcela rovna a ve druhém nikoli.

Vd /7 . v . 4 v . 4
o Vzijemné rotaci vody a Zemé — tuto variantu sam Newton vylucuje, protoze
jedina sila, kterou je schopen v tomto kontextu identifikovat, je gravitacni sila
Zemé, a ta na védro plisobi pouze smérem dold (v ose rotace) ]

o Vzdjemné rotaci vody a vzddalenych hvézd — vzdalené objekty vsak mohou (dle
predpokladu) ptsobit pouze prostiednictvim gravitacni interakce, jejich symet-
rické rozloZeni m4 tak za dtisledek vzijemné vyruseni téchto il

o Vzijemné rotaci vody a absolutniho prostorn — jakozto jedina alternativa, ktera
zbyva.

Zavérem experimentu tedy je, ze parabola se ve védru objevi i v pripadé, kdy kolem
n¢j nebudou witbec Zidné okolni objekty. Proto jediné, vici cemu muze védro rotovat
— a tim vyvolat setrvaéné sily — je prazdny prostor samotny. Vsimnéme si vsak, ze
argument nekonci evidenc (a to ani ve smyslu evidence logické nutnosti), ale pouze
nemoznosti vyloucit navrhovanou variantu na zaklade evidence jiné.

Vysledek Newtonova experimentu s védrem je dulezity ze dvou hledisek. Jednak
definitivné potvrdil vyznamnou roli Newtonovy mechaniky a ukazal na jeji explanacni

INisledny argument pak funguje identicky pro experiment my$lenkovy i jako experiment skute¢ny.
Je tedy lhostejné, zda-li Newton tento experiment skutecné provedl a demonstroval, ¢i zda mu poslouzil
jen jako experiment my$lenkovy.

32Pro detailni rozbor problému vizte [Assis 1999al 51-58]. Assis se snazi ukazat, Ze Newton ze své
pozice nemél jinou moznost, nez dojit k zavéru spravnosti posledniho bodu — vlivu vzdjemné rotace
vody a absolutniho prostoru.

3Vyplyva z formulace experimentu ve Scholiu v prvni knize Principii [Newton 1974, 10-11], kde
Newton vliv okolnich téles sim vylucuje, a z jeho rozboru ptisobeni sférické slupky na téleso vné —
prvni kniha, sekce 12, teorém 31 [[Newton 1974} 193-195].

3*Vyplyva z rozboru pisobeni sférické slupky na téleso uvnitt — prvni kniha, sekce 12, teorém 30
[Newton 1974, 193], explicitné je skute¢nost vzajemného vyrusent sil vzdalenych hvézd uvedena jako
dtsledek teorému 14 knihy treti [Newton 1974, 422].
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silu, ¢imz dale prohloubil spojenti a vzijemné zrcadleni svéta redlného s Eukleidovskym
. ’ Vv J4 v v/ . v . / v
geometrickym sveétem. Za druhé, a to predevsim, se jeho prostrednictvim snad prvné
objevuje ve fyzice predstava, ze prostor miize byt pricinon dynamickych scinkii, ktera
’ v ’ / \4 4 VvV v ’ Ve
sveho skutecného vyznamu nabude az o témer dve stoleti pozdeji.

7.1.2 Namitky k dynamice Newtonovy koncepce

Néamitky smérujici k dynamické strance Newtonovy mechaniky polozili az teprve v 19.
stolet{ Ludwig Langd™|a pozdéji pak Ernst Mach, ktery jako prvni nabidl po dynamické
strance se lisici interpretaci experimentu s rotujicim védremP®| — namisto toho, aby se

v . v /7 v v / v IRYEE . e
pokousel zpochybnit vysvetleni predlozené Newtonem, predklada interpretaci jinou
a zada jeji zpochybnéni:

Ve hmotném prostorovém systému, kde jsou rozlozeny hmoty s riznymi
rychlostmi, které na sebe mohou vzajemné pusobit, projevuji se tyto hmoty
prostrednictvim sil. Velikost sil mizeme odvodit pouze tehdy, kdyz zname
rychlosti zptsobené témito hmotami. I hmota, ktera je v klidu, ptsobi
silou, kdyz vSechny ostatni hmoty v klidu nejsou. Uvazujme napriklad
Newtonovo rotujici védro, ve kterém voda dosud nerotuje. Jestli hmota
m ma rychlost v, a ta je vyvolana sousedni rychlosti v,, sila, ktera mezi
nimi pusobi je p = m(v, — v,)/t nebo také price, kterou si vyméni je
— 2 2 ¥ v . ’ Ve v
ps = m(v; —v;). Vsechny hmoty a vSechny rychlosti a nasledné i vsechny
/ . . ’ R . /
sily jsou relativni. Neni niceho, co by mohlo rozhodnout mezi absolutnim
M 4 v/ . . . .
a relativnim, s ¢im bychom se mohli setkat, co bychom si mohli vynutit,
z ¢eho bychom mohli néco intelektualné vytézit. I moderni autori nékdy
bloudi v argumentech tykajicich se rotujictho védra, kdyz se snazi rozlisit
mezi absolutnim a relativnim pohybem a zapominaji, ze vesmirny systém
je nam jednou dan a ze Ptolemaitv ¢i Kopernikav popis je jen nasi interpre-
4 & v M /v v v
taci, ktera je ve skuteCnosti tataz. Zastavte Newtonovo vedro, roztocte nebe

3Lange hledal vztaznou soustavu, ve které bude platit zakon setrvaénosti — zrodil se tak pojem iner-
cidlni soustavy. Za zminku opét stoji, ze 1 zde je patrny trend vykladat jevy redlného svéta z jednoho
konkrétniho (absolutniho, nadrazeného) pohledu, z jedné konkrétni soustavy, vztazené k prostoru, na
jehoz existenci je zavisl4 dynamicka platnost teorie — hleda se vhodny prostor (a tudiz se predpoklada,
ze apriori existuje). Vizte [Lange 1885]], [Kadrnoska 2007 ¢i [Vopénka 2003} 709-710].

3Tak vak Assis v knize Relational Mechanics [[Assis 19994, 99-100] poukazuje, pravdépodobné prv-
nim, kdo si uvédomil dopady vztahovani prostoru ke vzdilenym hmotnym objektim byl Samuel Clarke,
ktery v korespondencni disputaci s Leibnizem uved!:

Mame zde shodu v tom, Ze pohyb nutné implikuje relativni zménu polohy jednoho télesa
vuci télesim okolnim; presto neni naznacen zpusob, jak se vyhnout absurdnimu disledku,
ze pohyblivost jednoho télesa zavisi na existenci téles ostatnich; a ze téleso existujici samo
by bylo neschopno pohybu; ¢i to, ze by Casti rotujiciho télesa (predpokladejme Slunce)
pozbyly své odstredivé sily [vis centrifuga] vyvstavajici z jejich kruhového pohybu, pokud
by byla odstranéna vechna okolni hmota. [[Leibniz-Clarke 2007, 69]
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s hvézdami a dokaZte, Ze neexistuji odstredivé sily{"]

Jakkoli je z vySe uvedené citace argument zfejmy, zustava pouze kvalitativni ndmit-
kou. Mach totiz nenavrhuje mechanismus, jakym by mezi sebou mély vzdalena hmota
a rotujici védro interagovat. Navic je mozné si vSimnout, ze ve skutecnosti zde proti
sobé stoji dvé interpretace prostoru, které jsou navzijem z praktického hlediska rov-
nocenné. Machtv pohled na experiment s véedrem predpoklidd, ze prostor je vlastnosti
relaci mezi télesy a nikoli entitou o sobé (substanci). Jeho vyzva k nalezeni dukazu,
ze vzdalena télesa nemaji na experiment vliv, je Cinéna ve stejné hypotetické roving,
jaké nalezi i Newtonova postulace apriorniho, vSeprostupujiciho, a v pfipadné nutnosti
1 prazdného, prostoru.

Dalsim Machovym postrehem je odhaleni skutecnosti, ze definice hmotnosti je
v Principiich kruhova — hmotnost je totiz definovana na zaklade vztahu hustory a ob-
jemu. Hustota vSak sama jiz definici hmoty predpoklada a v Principiich neni uveden
zpusob, jak by bylo mozné hustotu urdit 1 bez nutnosti odkazat se nejprve ke hmot-
nosti jako takové. Mach proto prichazi s tzv. operacni definici hmotnosti, ktera zni:

Stejné hmotna jsou vSechna ta télesa, ktera v sobé pri vzajemném pusobeni
vyvolaji stejné velka a navzijem opaéna zrychleni. [Assis 19994, 111

Tato alternativni definice hmotnosti, ktera navic ¢ini z hmotnosti relativni veli¢inu,
je vsak zavisla na volbé vztazné soustavy a znovu tedy vyzaduje nalezeni ,té spravné®
soustavy, pro kterou bude platit. Pravdépodobné nechtené se tak tato ,alternativni defi-
nice hmotnosti opira o koncept inercialni soustavy, pouze s tim rozdilem, ze je vztazena
ke vzdalenym hvézdim a nikoli k absolutnimu prostoru’| Nutnosti vztahovat popis ja-
kychkoli fyzikalnich jeva vzdy k néjaké zvolené, privilegované soustavé se tak ani Mach
nedokézal definitivné zbavit

Duvody nemoznosti oprostit se v mechanice od jejiho nutného ukotveni v inercialni
soustave se pokousi hloubéji osvétlit brazilsky fyzik André K. T. Assis ve své knize Re-
lational mechanics [Assis 1999a]]. Poukazuje na to, ze k hlubsimu nahlédnuti problému
je nutné posoudit dvé klicové ekvivalence. Jsou jimi:

37Ptelozil [Kadrnoska 2007]]. Zde m predstavuje hmotnost télesa, v, a v, dva stavy rychlosti, mezi kte-

/ M v Vo v 4 v /4 7. ’ ’ . v v /4

rymi teleso prejde za Cas ¢. Draha, kterou behem této doby urazi, je s asila, ktera je za zménu odpovédna,
je oznalena jako p. Srv. s puvodnim textem v [Mach 1991, str. 222].

3BVizte ptivodni Machtv text v [Mach 1991 211-212].

PTak poukazuje Assis, Mach to viak zfejmé nikde explicitné neuvadi [[Assis 19994, 112-113].

K tomu, aby viibec bylo mozné néjak pomérovat — & uvazovat — zrychleni, opét potfebujeme mit
referencni soustavu. Pro dvé zcela osamocend télesa mtZzeme konceptualni nadéji pro nalezeni takové
soustavy spatfovat v prostoru samotném — a tim mu priznat absolutni charakter. V pripadé, Ze prostoru
tento absolutni statut odepreme, nezbyva, nez se pro teoretickou oporu obratit k télesim jinym. Kdy-
bychom je k dispozici neméli, pozbyl by 1 v Machové pripadé koncept hmotnosti zcela svého smyslu
a setrvatna hmotnost by byla principialné naprosto nedefinovatelnou velicinou. Télesa by doslova neméla
vidi Cemu setrvavat. V jejich vymezeni vici sobé samym by bylo mozné evidovat pouze jejich vzdjemnon

/ ,- , ’ v . v M . . Vo . ,
vzdalenost a vzdjemné zrychleni — obe tyto kvality by vsak byly pro obe kvantitativne identické a tedy
nepomévitelné, nerozliditelné. Tedy i jejich hmotnosti by nebylo mozné bez odkazu k néjaké stabilni,
. RN . . cve . / / v/ ;. 1,
inercidlni bazi od sebe jakkoli rozlisit — a tedy ani navrhovanym Machovym pfistupem, ktery inercialni
soustavu sam predpoklada.
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1. Kinematickd ekvivalence soustavy vzdalenych hvézd a absolutniho prostoru, respek-
tive inercialni soustavy. Bez nalezeni konkrétni formy dynamické interakce ne-
bude znam davod, pro¢ je vztazna soustava spojena se systémem vzdalenych
hvezd (vzdalenych galaxii ¢i vesmirného pozadi) tak dobrou (idealni) aproximaci
inercialni soustavy, nikterak objasnén a tato identita zGstane 1 nadale jen ,zahad-
nou“ koincidenci. K vysvétleni, k nalezeni divodu, je tedy, podle Assise, nutné
identifikovat a formalné popsat interakci, spojujici lokalni soustavy se vzdalenymi
vesmirnymi objekty — nalézt dynamicky zdkon[]

2. Ekvivalence (identita) setrvacné a gravitaini hmotnosti. Newton naSel primou
Umeéru mezi setrvacnou a gravitacni hmotnosti experimentovanim s kyvadly. Al-
bert Einstein pozdéji pri formulaci zakladd obecné teorie relativity tuto identitu
(resp. iméru) ustavil jejim vychozim postulatem — uréil — definoval — obé jako
identické a vzajemne nerozlisitelné. Jestlize Newton k této rovnosti dosel experi-
mentem, ktery probihal v inercialni soustavé, Einstein z této identity, ktera z ,ma-
chovského“ hlediska plati pouze v inercialnich soustavach, pri formulaci obecné
teorie relativity definicné vychézi[”|Jak jsme uvedli u Machovy operaéni definice
hmotnosti, v pripadé pouziti neinercidlni referenéni soustavy prestane byt takto
pojatd hmotnost pouZitelnd v Newtonovych pohybovych zakonech[”]

Krystalicky Cisté vyvstane podstata problému pii pokusu o popis pohybu téles v ne-
inercialni vztazné soustavé. Predstavme si pro jednoduchost soustavu dvou vesmirnych
teles (napriklad Zemé-Slunce), ktera kolem sebe navzijem obihaji. Z hlediska iner-
cialni soustavy, vUcCi niz tato soustava rotuje, je fyzikalni popis zalozen na rovnosti
dostredivého zrychleni — vysledku ptsobeni gravitacni sily — a setrvacného zrychleni

/ /4 ’ v . v ’ \24 v ’ v
— vysledku vychylovanti télesa z jeho rovnomeérného primocarého pohybu. V soustave

. 17 . . . . v / ..
neinercialni — pro jednoduchost zvolme jako jednu z jejich souradnych os spojnici obou
v Vv . 4 4 v . o Ve v Vé v 4 4

teles — vsak vznika problém. Télesa jsou vuci sobé v této soustave neustale v naprostém
klidu a jedina sila, kterou jsme schopni bezprostiedné prisoudit jejich interakci, je sila
gravitacni. Jak Assis poukazuje, do pohybovych rovnic v této vztazné soustavé bude
nutné zavést dal${ ¢len, ktery oznaluje jako fiktiont siluf ktera tuto gravitaéni silu vy-
rovna a zabrani tim jejich vzajemnému priblizeni [[Assis 19994, 59-66] — bez tohoto
dodatecného ¢lenu by formalnim vysledkem teorie byla predpovéd’ primého zrychleni
teles smérem k sobé, kterd by byla v rozporu s pozorovanim. Touto fiktivni silou je

HTuto dynamickou interakei je na poatku nutné predpokladat, chceme-li se viibec vydat na cestu
hledani priciny kinematické identity obou soustav.

4271: .7 . . . ’ v . v 7 v_ 7 . 4 e 7 . v

Jinymi slovy, identita (tméra) gravitacni a setrvacné hmotnosti, ktera pro jiné byla jednou z klico-

vych otdzek, zadajici si vysvétleni v podobé vysledkn néjaké teorie, se v pripadé Einsteinovy obecné teo-
rie relativity stalo jejim vyjchodiskem jako pozorovand skutecnost. Hezky komentar je mozné téz nalézt
v [Horak-Krupka 1976, 451-452].

BV neinercialnich soustavach by bylo nutno modifikovat bud’ koncepci hmotnosti, anebo Newtonovy
pohybové zikony.

*#Tato zavedena sila je fiktivni proto, Ze jeji ptivod v Newtonové mechanice neni mozné nalézt v zad-
ném existujicim télese.
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v naSem ptipadé sila odstiediva["|
Pro teoretické (formalni) vysvétleni puvodu techto sil v neinercialnich soustavach se
nabizi vice, navzajem disjunktnich interpretaci, z nichz zde uvedeme dvé:

1. Neptedpoklidime-li vliv vzdalenych objekt | nabizi se postulovat existenci né-
jaké absolutni entity, ktera neni zavisla na okolnich — tj. zZddnych — objektech,
ale ktera je zaroven pricinou odstredivych sil, jimiz udrzuje systém v rovnovaze.
Takovouto postulaci téZ v podstaté davame i navod jak takovou entitu skrze evi-
denci odstredivych sil experimentalné zkoumat. Zavadime ideu absolutnibo pro-
storu. Neméli bychom vSak zapomenout, ze dal$i poznani tykajici se takto zave-
deného prostoru a s nim spojenych souvislosti je nas? interpretaci.

2. Jsme schopni rozpoznat — tj. mérit — rotaci okolnich objektl vuci nasi soustave.
Mame primou zkuSenost s tim, ze pokud jsou tyto objekty vuci nasi soustave
klidu ¢i v rovnomérném, primocarém pohybu, neni nutné do pohybovych rov-
nic priddvat zadné Cleny s fiktivnimi silami. Pak se nabizi postulace, ze v ,nei-

71 7 v/ Ve 71 7 - vV 7 /7 7 . o ,
nercialnim pripade“ must byt gravitacni sila vyrovnavana silou, kterou prisobi na
teleso prave ty ostatni vzddlené objekry, které v takovém pripadé vici nasi sou-

v . . Ve \ ’ 4 v /4
stave nejsou v klidu ¢i rovnomérném, primocarém pohybu, ale v pohybu zrych-
leném. Aby se tato interpretace vyrovnala po praktické strance (v konkrétnim
popisu) interpretaci Newtonové, je nutné specifikovat charakter a tvar interakce
mezi vzdalenymi a lokalnimi télesy. Postulujeme existenci specifického tvaru in-
terakce vzdalenych a lokalnich téles — a hledame tedy dynamicky zdkon. Opét
vsak nesmime zapomenout, ze se opét jedna o nas? interpretaci.

Interpretace 1. a 2. obsahuji dvé esencialni myslenky. Prvni z nich je opét nekolikery
poukaz na moznost chapat prostor z fyzikalniho hlediska jednak jako substanci a jednak
jako topologickou vlastnost rozprostranénosti skutecnych téles. Druhd myslenka pak
sehrala ve fyzikalni teorii dvacatého stoleti zasadni tlohu — nutnym dasledkem prvni
z obou interpretaci je totiz predstava, ze na télesa muaze silové prisobit saim prostor, Ci
jinak, ze silové (dynamické) wcinky jsou viastnosti prostoru.

7.1.3 Fenomenologické intermezzo

Vyse vedené uvahy poukazuji na problematickou povahu fyzikalnich predstav tykaji-
cich se pojmu prostoru a prostorovosti obecné. Zda se vsak, ze nemoznost dosdhnout
nastinénymi fyzikalnimi reflexemi pevného uchopeni prostoru jako objektn v sobé skryva
odkaz k nécemu hlubsimu.

#Jinym ptikladem miZe byt Coriolisova sila, ktera se objevuje pti pohybu po rotujicim télese v radi-
alnim sméru — pii vzdalovani od osy rotace.

#*Naptiklad z podobného diivodu, jaky mél Newton — tj. vypotital (na zikladé mnoha skrytych
predpokladt), ze gravitacni pusobenti okolnich vzdalenych téles, jez jediné podle néj pripadalo v Gvahu,
nebude mit ve tvaru, v kterém mu bylo zndmo, na rotujici télesa vliv.
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Predné je mozné si vSimnout jisté ,neukotvenosti“ obou zminénych fyzikalnich
koncepci prostoru — tedy jeho pojeti jako substance a jako vlastnosti. Nejen, ze ani
jedna koncepce nedava v otazce prostoru moznost jeho primé empirické evidence, ale
navic se pro vlastni formulaci musi obracet na objekty empiricky evidovatelné. V obou
pripadech musime byt nejprve schopni rozlisovat, evidovat konkrétni, abychom mohli
hovorit o tom, co evidovatelné neni — o prostoru. Vyznam a formalni charakteristiku
pojmu prostoru pak tvorime vyhradné na zdkladé vlasni volby v ohledu formélni struk-
turace této primé evidence — interpretujeme. Takto napriklad zcela subjektivné volime
mezi dvéma ideovymi ramci — v jednom pricinu silového pusobeni (napt. zminénou
odstredivou silu) pripiseme kvalitativni strance prostoru samotnému, v druhém schop-
nosti téles na sebe pri vzajemném pohybu vzajemné specificky pusobit. V takovych pri-
padech necinime nic jiného, nez ze se v ryze ideové strukture pokousime uchopit nasi
vjemovou evidenci — spojujeme nase vjemy s jejich ideovymi protéjsky, s pojmy[7| AZ
na zdkladé takové volby se pak mohou rozvijet nase dal$i predstavy a s nimi i souvislosti
spojené s pojmem prostoru.

Castou otdzkou, poklidanou v souvislosti s jednotlivymi interpretacemi, je pak
otazka jejich spravnosti — ,ktera z interpretaci je spravna?“ Tato otdzka vsak, zvlaste
v nami uvedeném prikladé, nedava smysl. Interpretace se objevuje v okamziku, kdy do
procesu poznani musi zasihnout nas subjekt se svymi bytostnymi kvalitami, aby bylo
vubec mozné ziskat k reflexi n¢jaky objekt. Okamzik, kdy jsme ,nuceni k interpretaci,
by pro nis mél byt upozornénim, ze poznani, které se nim v ni otevird, muze mit —
a ma — svuj objektivni charakter pravé jen na zakladé participace nasi vlastni subjektivity.
Jak jsme ukazali®|tato participace je nutna vzdy, avsak jen v relativné mélo pripadech,
jakym je napriklad fyzikalni problematika podstaty prostoru, je tato skuteCnost na-
hlédnutelna ve velmi zretelné formé. Pro objekty nasi bézné zkuSenosti zistava tento
fakt vétsinou skryty, prijimame je totiz zcela prirozené jako ,objektivné danou® sku-
teCnost a interpretaci samotnou si neuvédomujeme. V pripad¢ prostoru samotného je
viak situace jin4. ProtoZe je prostor ve své podstaté sim Cistou formou rozlisitelnostif”]
nemuzeme se jej chapat jako ,samostatné“ predmétnosti, aniZ jej svaizeme s nécim, co
jako predmétnost uchopovat lze. K evidenci objektu potrebujeme objekt rozlisit a jiz
tento akt sim s sebou nese podstatu prostorovosti — a to, pouzijeme-li bézného vyznamu
nasledujicich termint, pro rozliSovani jak v Cisté ideové (resp. ,abstraktni®), tak empi-
rické (resp. ,smyslové®) rovine. V tomto ohledu je opét lhostejné, zda bychom hovorili
0 yabstraktnim® matematickém prostoru, v némz od sebe muzeme rozlisovar funkce,
nebo o prostoru ,fyzickém®, v némz od sebe mtzeme rozlisovat hmotna télesa. Pro ob-
last empirickych evidenci si nutnosti prostorovost v nazoru apriori predpoklddat vsiml
jiz Kant — a na zakladé této skutecnosti pojmim prostors a v podobném duchu pak
1 ¢asu prisoudil roli ¢istych forem nazoru [Kant 2001}, 55-76]. Z naseho obecného pojed-

na str.[72} diskusi o vztahu objektu

yrs : . - vy . .
Vztahu vjemu a pojmu jsme se intenzivné venovali v kapitole

S , . ST v . ,
Této zakladni povaze intencionality jsme se vénovali v oddilu

a subjektu pak konkrétné v oddilech[4.2.7 na str. [106]a[4.3]na str.
PVizte oddil na str.

(o))
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nani nad forméalnimi aspekty mysleni v kapitole [5|je vSak patrné, ze jak prostorovost,
tak ¢asovost jsou predevsim ¢istymi formami myslent samotného [

V pripadé prostoru je opét, stejné jako v pripadé myslen, jeho forma identicka s ob-
sahem. Podobné, jako musime sami nejprve aktualné a skutecné myslet, abychom mohli
mysleni v reflexi opét skrze myslens samotné uchopit jako zkusenost, podobn¢ musime
sami nejprve skutecné rozlisovat, abychom pak skrze akt rozliSovani mohli jeho zpétnou
reflexi pristoupit ke zkuSenosti s prostorem. V tomto ohledu jsou vsechny interpretace
po kvalitativni strance rovnocenné. Lisi se vsak od sebe na subjektu zavislou volbou
kontextu, ve kterém k tomuto rozlisovani, k evidenci forem, dochazi. Kontext samotny

’ . b ’ \2 /7 v/ v Ve ’ \4 / / v \4
neni nic jiného nez fixovany obsah — napriklad predstava ¢i na ni zalozeny vypocet, ze
vzdalena télesa v souhrnu nemohou mit na Newtonovo védro s vodou zadny tcinek;
nebo naopak predstava, Ze na tato vzdalena télesa nemuzeme principialné zapomenout,
jednak proto, ze pak bychom nemeli k cemu vztahovat nase méfeni, a jednak proto, ze

4 ’ v M ’ 4 . v i 4 * b
na svém miste budou prece nadale setrvavat i pres nase rozhodnuti nebrat je v potaz. At
tak ¢i onak, veskeré takto zalozené poznani, je poznanim konkrétnich ideji — naseho
ideového uchopovani a strukturace skutecnosti. Prirodni zakony, ke kterym timto zpu-
sobem dojdeme, pochopitelné odpovidaji ptivodnimu fixovanému obsahu, ptivodnimu
kontextu. Moznost existence vice kontextualnich uchopeni neni poukazem na jejich

sl ’ IV e qe 7 V17 /
potencialni nespravnost, ale naopak poukazem na klicovou roli jediného clanku, ktery

vV V . Vv 4 7/ .. . M 4 VVe .
umoznuje prekonat problém tkvici v jejich objektivni nesoumeritelnosti — poukazem
na roli, kterou v poznani hraje subjekt a podstata clovéka samého.

7.1.4 Relativistické kontexty

Michelsontv experiment®| se zapsal do historie jako jeden z téch, které sehraly ve vy-
voji fyzikalnich koncepci prostoru zasadni tlohu. Jeho puvodnim dcelem mélo byt ex-
perimentalni potvrzeni existence éteru, jakozto vSeprostupujici substance, umoznujici
Siteni svétla a zprostredkovani elektromagnetické interakce?] Vysledek experimentu
vsak ukazal néco zcela jiného. Svétlo se mélo dle tehdejsich predstav sifit konstantni
rychlosti vici éteru, a tudiz méla byt rychlost jeho pohybu podél na sebe vzajemne kol-
mych ramen Michelsonovy experimentalni aparatury, umisténé na éterem se pohybu-
jici Zemi, ruzna. Experiment vSak tuto predikci nepotvrdil, ukazalo se, Ze obé rychlosti

OVizte kapitolu konkrétné pak oddil[5.2|na str.
>Michelsontiv v roce 1881 a Michelsontiv-MorleyGv v roce 1887.
>?Maxwellovy rovnice elektromagnetického pole totiZ nejsou invariantni viiéi Galileové transformaci,
ktera se tyka nerozlisitelnosti relativnich, rovnomérnych a pfimocarych pohybu. Nasledkem toho nejsou
Ve . Y ;. . . e , Y p . ’ Y p Y ,e v Vs vV v )
pti popisu Maxwellovymi rovnicemi ptivodni Newtonovy relativni prostory (vzijemné piimocate se po-
hybujici) dale navzdjem nerozlisitelné — Maxwellovy rovnice méni svijj tvar i pro vzajemné rovnomérné
y V7 J vV Vv J 7 7 14 y ] 'p/ 7 J .
a primocare se pohybujici soustavy. Koncepce éteru pak poskytovala substancialni podklad platnosti Ma-
xwellovych rovnic v podobném duchu, v jakém je inercidlni soustava (Ci absolutni prostor) podkladem
platnosti Newtonovych pohybovych zakonu. Stejné jako je mozné pomoci soustavy, ve které plati prvni
a druhy pohybovy zikon ,nalézt“ absolutni prostor, mélo by byt, alespon podle tehdejsich predstav,
mozné na zékladé nalezeni soustavy, ve které by platily Maxwellovy rovnice ve své nezménéné formé
ypotvrdit“ smysluplnost koncepce éteru. Vizte napriklad [[Feynman 2000} 15].
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jsou prakticky stejné[’| Zdalo se tak, Ze se svétlo $iif konstantni rychlosti viemi sméry
zcela nezavisle na rychlosti pohybu jeho zdroje éterem ]

Zpusobu, jakymi se mohla tehdejsi fyzika s problémem vyporadat existuje opét ne-
kolik. Jednou moznosti bylo plné zavrzeni teorie éteru a prehodnocenti teorie elektro-
magnetického pole, a tedy modifikace Maxwellovy elektromagnetické teorie ¢i Loren-
tzovy sily[”| Takovym fesenim by tedy byla zména dynamickych zikond. K jiné moz-
nosti se priklonil Hendrik A. Lorentz, velky proponent a zastance teorie éteru. Aby
usmiril vysledek Michelsonova experimentu s Maxwellovymi rovnicemi popisujicimi
vlastnosti elektromagnetického pole v prostoru, odvodil transformacd™|pro éterem vzé-
jemne se pohybuyjici (inercialni) vztazné soustavy, které po substituci do Maxwellovych
rovnic davaly predikce korespondujici se zavéry Michelsonova experimentu’| Vysled-
kem vsak byla modifikace prostoru, respektive predstavy s nim spojené — nové ziskany
prostor jiz nebyl identickym, absolutnim podkladem vsech vztaznych soustav — jeho
geometrické vlastnosti (vztazené k télesim v ném obsazenym) se meénily v zavislosti na
rychlosti pohybu¥|

Albert Einstein roku 1905 ve své studit Zur Elektrodynamik bewegter Kérper
[Einstein 1905] k problému pristoupil jesté odlisnym zpusobem. Koncepce éteru se
v podstaté ,,zbavil“ tim, Ze referencni soustavu, ke které je vztazena rychlost svetla, spo-
jil s novou, ve fyzice do té doby neexistujici, entitou — pozorovatelem. Vsimnéme si vsak,
ze Einsteinuv nahled z Michelsonova experimentu nijak nevyplyva, je pouze jednou z
moznych interpretaci, ktera s nim je v souladu — a pro specialni relativitu samotnou
je princip konstantni rychlosti svétla vici pozorovateli postuldtems — tj. teoretickym

> Experiment spo¢ival v méfeni rozdilu fizového posunu dvou svételnych paprskd, které byly ziskany
rozdélenim jednoho svételného paprsku, polopropustnym zrcadlem. Tyto dva kolmé paprsky pak byly
po zpétném odrazu svedeny dohromady a dopadem na stinitko vytvorily pozorovatelny interferencni
obrazec odpovidajici jejich fazovému posunu. Pri nasledném otoceni aparatury o 90°byla diky predpo-
kladanému pohybu aparatury éterem ocekavana i zména rychlosti sireni svétla podél drah obou paprsku
a predpovézen posuv (zména) maxim a minim ve vysledném interferencnim obrazci. Experiment sice
zmeény interferencniho obrazce — a tedy i odchylky rychlosti sifeni svétla — v predikovaném sméru uka-
zal, avdak jejich absolutni hodnoty byly o vice neZ jeden rdd mensi, neZ jaky byl predpoklad. Presto, ze
je obecné vysledek experimentu bran jako ,nulovy“ ¢i ,negativni“ je jeho konzistentni a nenulovy vy-
sledek dodnes pri¢inou mnoha ,alternativnich® interpretaci a riiznych pohledd. Vizte [Michelson 1881]]
a [Michelson-Morley 1887].

>*Ptipomenme jen tolik, Ze jak emitor, tak detektor métici aparatury byly v4ici sobé v klidu, pouze se
(dle predpokladu) spole¢né pohybovaly éterem. Jinymi slovy, naméfena rychlost svétla na aparature byla
zjisténa jako nezdvisld na pohybu vili jejimu okols.

>>Sily plisobici na (ne)pohybujici se elektricky naboj v elektromagnetickém poli.

>Dnes zndmé jako Lorentzovy transformace, které jsou nedilnou souddsti vsech kurzti (specidlni) teorie
relativity.

*’Jedn4 se v podstaté o nalezeni transformaci, vii¢i nimz jsou Maxwellovy rovnice invariantni. Diky
této vlastnosti si rovnice zachovavaji pro vsechny vzijemné rovnomérné a ptimocafe se pohybujici
vztazné soustavy tentyz (formalni) tvar. Svym zpusobem se jejich prostiednictvim do elektromagne-
tické teorie navraci analogie Newtonovy predstavy relativnich prostorti, nerozliSitelnych od ,prostoru
absolutniho®, zde reprezentovaného éterem.

8Je dobré zde opét upozornit na to, ze v Lorentzové piipadé jesté nedoslo k prehodnoceni zptisobu
Sifeni svétla, pouze se zménila predstava prostoru jakozto veprostupujici entity — pozménily se vlastnosti
sensoria Dei, na kterém se svetové déni odehrava.
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vychodiskem — nikoli pozorovanym a empiricky ovéfenym faktem[’| V Michelsonové
experimentu byl pozorovatel de-facto ztotoznén s mérici aparaturou a nepohyboval se
tedy ani vuci zdroji, ani vaci detektoru. Prismatem tohoto experimentu je tedy Ein-
steinem formulovana specialni teorie relativity empiricky nerozlisitelnd od Lorentzovy
korekcd™|— a je tak moZné na ni, snad trochu paradoxné, hledét i jako na koncepci (in-
terpretaci) umoztiujici usmifit vysledek Michelsonova experimentu s koncepci éteruft]

Obecna teorie relativity, jejimz hlavnim cilem bylo rozsirit nahledy spojedné se spe-
cialni teorii relativity i pro neinercialni soustavy, pridala dal$i postulit v podobé apli-
kace slavného Einsteinova principu relativit)f?|na otdzku rozdilu mezi gravitaénimi a se-
trvacnymi silami [[Einstein 1908, 454]. Einstein prichazi s ndhledem, ze lokalni pozoro-
vatel nemuze principidlné rozlisit mezi setrvacnym a gravitacnim zrychlenim — tedy, ze
nemuze od sebe odlisit zrychleni vyvolané pusobenim gravitacniho pole od zrychleni
vyvolaného ,fiktivni“ silou, kterd se ,objevuje“ pri akceleraci vuci lokalni inercialni
soustave. Vysledkem aplikace principu relativity je pak iméra mezi gravitacnim a se-
trvacnym zrychlenim, kterou pozoroval jiz Newton, povysena na identitu. Einsteiniv
princip relativity vede k postuldtu identity gravitacni a setrvacné hmotnosti — tedy k pred-
pokladu, ze hmotnost télesa, ktera se v urychlujicim gravitacnim poli projevuje jako

3V praxi je provedeni experimentu, v némz by byla méfena rychlost svétla pro vzijemné se pohy-
bujici zdroj a detektor, velmi obtizné. K mé znalosti nebyl takovy experiment, s konkluzivnimi zavéry
dodnes (2013) proveden. I presto vSak dnesni moderni technologie umoziiuji zajimavé experimenty, po-
tencialné dovolujici dosud netestované aspekty Einsteinova druhého postulatu experimentalné provérit.
Jednu zajimavou moznost v tomo ohledu nabizi systém globalniho polohovani (GPS), umoznujici expe-
rimenty s jednosmérnym mérenim rychlosti svétla diky presné synchronizaci hodin a velké prostorové
zakladné. Interpretace experimentélnich i teoretickych vysledki spojenych se sytémem GPS vsak podle
mnohych platnost Einsteinova postultu o invarianci rychlosti svétla vzhledem k pozorovateli nepotvr-
zuji (vizte napt. [[Ashby 2002], [Wang-Hatch 2005], [Gift 2012]). Jiny zajimavy vysledek i dal$i moz-
nosti testovani v tomto ohledu skytaji experimenty, v nichZ je uZito k méfeni zmén v rychlosti sifeni
svétla linedrné se pohybujicich segmentti optickych vldken spojenych s optickymi gyroskopy (vizte napt.
[[Wang-Zheng-Yao 2004]). I tyto experimenty, u nichz bezprostfedni interpretace jejich vysledkti vede
k zaveru, ze porusuji Einsteintv druhy postulat o invarianci rychlosti svétla, naznacuji, Ze tyto klicové
otazky zustavaji nadale otevrené.

%Disledky konstantni rychlosti svétla viiéi pozorovateli zpracované v Einsteinové teorii vSak kon-
cepci Lorentzovych korekei dalece presahovaly. Uved' me napriklad dynamické efekty (ndrtist hmotnosti
s rychlosti) ¢i na soustavé zavisejici soucasnost udalosti (relativita soucasnosti), ktera dramaticky zménila
fyzikalni pohled na prostor a ¢as — ob¢ entity, drive vystupujici oddélené, jsou nové provazané v jedné
Ctyfrozmeérné formé, v prostorocase.

1 Diky tomu je téZ pochopitelné, ze Lorentzovy transformace hraji ve specidlni teorii relativity kli¢o-
vou roli. Tento fakt — ,Einsteinovsky“ vyklad vysledkt Michelsonova experimentu — Assis povazuje za
argument pro tvrzenti, ze (specialni) teorie relativity nejen nadale na piivodni koncepci éteru v podstaté
stavi, ale zavadi do fyziky novou entitu — pozorovatele — a navic jesté dalsi absolutni veli¢inu v podobé
neménné rychlosti svétla vici pozorovateli. Argumentuje dale tim, ze k ovéfeni predpokladu konstant-
niho $ireni svétla vuci pozorovateli by bylo treba provést experiment, ve kterém by se zdroj a detektor
navzajem pohybovaly. Délkové a Casové kontrakce, a tedy deformace prostoru, byly zavedeny jako ad-
hoc korekce pro zichranu koncepce éteru, nemély by se tedy, jak tvrdi Assis, objevovat v teorii, ktera se
o koncepci éteru neopira. Vizte [[Assis 19994, 133-140, 144-146].

62Princip relativity tikd, Ze fyzikalni zikony by mély zachovavat svijj tvar bez ohledu na volbu vztazné
soustavy. V Einsteinové pripadé to znamena, ze Newtonovy tri pohybové zakony by mély mit pro lokal-
niho pozorovatele invariantni platnost.
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tiha, je kvantitativne i kvalitativne vzdy stejnd s hmotnosti, ktera se projevuje setrvac-
nosti télesa pri jeho urychlovani vuci inercialni soustave. Dulezité zde je slavko postuluje
— jedna se totiz o predpoklad, ktery ustavujeme jako neménny princip (jako fixovany
obsah) a ktery se stdva bazi dalsi teoretické stavby. Jako dusledek tohoto predpokladu

Ve . ’ / . v/ v 4 . ’ i 4
pak pri snaze o konzistentni (nerozporny) popis dalsich skutecnosti vznika teorie, ktera
zcela méni nasi predstavu o fyzikalnim prostoru, ktery jiz dale neni po formalni strance
identicky s prostorem Eukleidovskym — vznika obecna teorie relativity.

Tento krok opét vybornou ukizkou okamziku, kdy do procesu poznani v silném
smyslu vstupuje subjekt a jeho, védoma ¢i nevédoma, volba interpretace a s ni spojena
fixace obsahu. Podivejme se jesté jednou na vyse postulovanou identitu setrvacné a gra-
vitacni hmotnosti na priklade Einsteinova vytahu, ktery se pouziva k nazornému pri-
blizeni jejtho fundamentalniho vyznamu.

Predstavme-si, ze jsme uzavreni v kabiné jakéhosi ,,vytahu“ bez moznosti vyhledu
ven. K na$im potrebim mame vybaveni na provadéni ruznych dynamickych experi-
mentd k méreni pusobicich zrychlujicich sil. Protoze jsme v kabiné uzavreni bez moz-

. / v v . Ve v \2 /4 V/ v
nosti vyhledu, budeme pravdépodobneé nuceni pri volbé vztazné soustavy vyuzit stén
kabiny, které s postupem ¢asu neméni svou vzijemnou pozici a je proto mozné je pouzit
M / v 4 /4 4 v i 4 v/ 4 M
jako pevny referencni ramec. Nyni uvazme dva hypotetické pripady. V prvnim z nich
. . ’ vV v vy . v v / /
je kabina vytahu zavésena na lane v gravitacnim poli (napf. Zemé) s tthovym zrychle-

/ / v/ v . . v v VA
nim g. V druhém pripadé je kabina na lané tazena prostorem bez gravitacniho pole se
zrychlenim a2 = g. Budeme-li v obou pripadech provadeét uvnitr kabiny rtizné experi-
menty, nebudeme nikdy schopni poznat, zda jsme s kabinou uvnitf gravita¢niho pole,
¢i zda je kabina zrychlen¢ ,tazena prostorem®. Podobné pak nebudeme od sebe schopni
na zakladé pozorovani uonitr kabiny rozlidit pripad, kdy bude u kabiny zavésené v gra-
vitatnim poli lano uvolnéno a kabina zacne v gravita¢nim poli padat volnym padem,
od pripadu, kdy prestane v prazdném prostoru pusobit na kabinu tazn zrychluyjici sila.
Zavérem tohoto nazorného myslenkového experimentu je, Ze v obou pripadech jsme
. o Ve /7 / M ’ v 4 v . . 4 4 \4 v
schopni vuci lokdlni souradné soustave, dané sténami kabiny (a v realném pripadé na-
priklad pozemskou laboratori), namérit hodnotu zrychleni g, ktera je ale zcela rovna
zrychleni a. Mezi pripady tak neni z lokdlniho hlediska rozdil a odtud pak nutné plyne
nahled nutnosti postulovat hmotnost gravitacni a hmotnost setrvacnou jako identické.

Zda se tedy, ze zavérem myslenkového experimentu je jednoznacny argument pro
prijeti identity gravitacni a setrva¢né hmotnosti. Jeho problematicka stranka vsak vyjde
najevo, jakmile se pokusime o reflexi pozice, z niz je cely argument vedeny. K tomu,
abychom mohli dospét k uvedenému zavéru, jsme totiz byli nuceni od sebe podvédome
oddelit dva kontexty — globdlni (kontext argumentu) a lokdlni (kontext lokalniho ex-
perimentu). Uvaha poukazuje na nerozlisitelnost priciny zrychlujici sily v lokalnim kon-

v /4 4 4 . Vv v o 7 7 V/Ve
textu. V mysleném kontextu globalnim jsou vsak od sebe obé pusobici priciny zcela
v v .V ’ v 7 ’ Ve . ’
zretelné rozlisené. Aby nebylo mozné argument samotny oznacit jako paradoxni —
tedy, Ze operuje s nécim, co pak sam popira, musi se cely odehravat v modu kdyby —
tedy presvédcit nas, ze i kdybychom celou situaci uvazovali v (potencialnim) globalnim
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kontextu jako moznou, pak v lokalnim kontextu (z néhoz se nikdy principialné ne-
oV v . . 4 4 /4 v
muzeme vyclenit) nebudeme schopni rozpoznat rozdil obou zrychleni. Platnost zavéru
pro lokalni kontext je existencné zavisla na samotné smysluplnosti Gvahy v kontextu
globalnim, tedy aplikovatelnosti ramce, do kterého je celd Givaha posazena — nutné se
predpoklada platnost rekonstrukce celé situace v globalnim kontextu. Avsak formulace

v 4 M ’ /7 /4 ’ v . 4 v M .
myslenkového experimentu probiha ve zcela konkrétni soustavé — je ji prece inerci-
alni soustava, koncepcné identicka s Newtonovym absolutnim prostorem, Ci soustava

v [ </ 4 o 4 / i o M / M v /
vztazena inercialnim zpusobem ke vzdalenym objektim. Jinymi slovy, myslenkovy ex-
periment smérujici k argumentu nerozliitelnosti gravitacniho a setrvacného zrychlent

/7 v / / vV .. /4 \4 i e v Ve v v
sam predpokldda, ze jej cely uvazujeme ve zcela konkréiné zvolené soustave — v soustave
. o g RN iy A ,
inercialni —, v niz jediné je tato identita sama principialne myslitelna! Ani zakladnim
stavebnim kamenum teorie, jez ,pretvorila® nase predstavy o prostoru a Casu, se tak
nevyhyba principialni problém s volbou vztazné soustavy.

Rovnéz je dobré si vSimnout, Ze se zde znovu opakuje vztah roviny a meta-roviny,
podobné jako v pripadé sémantickych jazykovych paradoxt — rozdil je pouze v tom, ze
se nesnazime v jazyce vztahnout k jazyku, ale uchopenim prostoru k prostoru samému.
Podobné je to i v otazce ,uplnosti“ popisu (rozsahu jazyka). V pripadé prostoru je ro-
vina, na niz formulujeme priklad s vytahem, obsahové bohatsi, nez formalizovana ro-
vina lokalntho meteni. Rozdil, ktery je evidovatelny pouze na globalni Grovni, je mozné

/4 V7 Ve ’ v / i 4 o Ve o 4 4
nahlednout napriklad pri snaze pomoci setrvacnych sil (zrychlenim vuci inercialni sou-

v /4 Ve IV . VvV 4 A4 Ve 4 v/ M v
stavé) natahnout pruzinu, na niz je zavéSeno zavazi. Pruzina se zavazim pochopitelné

v ’ 4 . . Ve o . A v 4 4 . Ve O .
meéni svou délku identicky pfi pusobnosti zrychlujici setrvacné sily 1 pri pusobnosti

. v /7 7 4 . v ’ Vv ’ 7/ . . v .
stejné zrychlujict sily gravitacni. Avsak na globalni Grovni bude mezi obéma experi-

’ \4 v . v ’ o 4 v/ 4 24 Ve v V o+«

menty rozdil. V pripadé gravitacniho pusobent staci zavazi na pruziné ,zavesit“ v gra-
vitacnim poli, aniz by se jakkoli ménila celkova mechanicka energie takového systému
— systém bude pasivni. V pripadé setrvacného zrychleni vSak pro dosazeni stejného
ucinku budeme nuceni pruzinu se zavazim neustale urychlovat, neustale zajist'ovat pri-
sun mechanické energie, ktera neustale poroste — systém bude aktivni.

Z dtvodu latentniho pozadavku inerciality u vychozi ndhledové roviny teorie re-
lativity pak vychazi i Assisovo tvrzeni, ze se jak specialni, tak predevsim obecna teorie
relativity stale opiraji o koncepci absolutniho prostoru nebo ,preferované® vztazné sou-
stavy. Dokonce to i demonstruje exaktnim zptisobem na matematické strukture obou
teorii. Assis tak ukazuje, Ze dynamické predpovédi obou teorii jsou skutecné zavislé na

v \4 /4 v /. v / 4 4
volbé vztazné soustavy — a ve vhodné zvolenych vztaznych soustavach dochazi k asy-
metrii mezi predikovanymi pozorovanymi vysledky[|

U specialni teorie relativity argumentuje predevsim zavislosti velikosti sily pfi aplikaci Lorentzovy
sily (ptisobici na naboj v magnetickém poli) na volbé inercialni vztazné soustavy. V pripadé obecné teorie
relativity pak poukazuje na komplikace pri vypoctu setrvacnych sil (odstredivé a Coriolisovy sily) pri
volbé neinercidlnich vztaznych soustav. Pro detailni rozbor a reference vizte [[Assis 19994, 140-159].
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7.1.5 Za hranicemi inerciality

Hovorime-li o0 moznosti volby, a tedy potencialni existenci vice interpretaci, je vhodné
nejen upozornit, ze soucasné relativistické paradigma stoji na interpretacnim zakladé,
ale rovnéz poukazat na existujici a konzistentni alternativni vyklad. Odlisné uchopeni
zakladnich fyzikalnich interakei, které zde dale nastinime, je zajimavé predev$im v tom,
Ze se na jedné stran¢ snazi vyhnout nutnosti volby jedné absoluini vztazné soustavy —
absolutniho prostoru — a vychdzet misto toho z Cisté rela¢nich vztahti, na strané druhé
vsak k tomu musi predpoklddat existenci okamzité interakce mezi télesy — pusobeni na
dalku. To, co bylo mozné v pripadé Newtona a Einsteina pripisovat vlastnostem pro-
storu (poli) se tak v Assisové pojeti stava vlastnosti hmoty a jejich — predpokladanych
— primych interakci.

Nez se tomuto pojeti budeme blize vénovat, je tieba vratit se zpét do priblizné
poloviny devatenactého stoleti, kdy se formovala Maxwellova elektromagneticka te-
orie. V té dobé byla v Némecku rozsifena Weberova elektrodynamickd teorie["| Vzni-
kala ve stejné dobé kdy Maxwell pracoval na svych rovnicich elektromagnetického pole
[Assis=Silva 2000, 393]. Zajimavé na ni jsou predev$im tfi aspekty:

1. sila mezi dvéma naboji je zavisla nejen na jejich velikosti, ale téz na jejich vzdjem-

nych rychlostech a zrychlenich [[Assis 1994, 561§

2. Weberova elektrodynamika je ,kompatibilni“ s Maxwellovymi rovnicemi elek-
tromagnetického pole, které jsou z ni odvoditelné [Assis 1994, kap. 3-5];

3. silova interakce mezi nabitymi casticemi u nich vyvolava setrvacné ucinky
[ Assis=Silva 2000, 402].

Duvodd, proc¢ tato teorie, Maxwellem samotnym velmi vyzdvihovana [[Assis 1994,
73], upadla do zapomneéni, bylo pravdépodobné vice. Jedna z moznych spekulativnich
pricin, co se vnitrni historie védy jako takové tyka, mohla spocivat prave v dominanci
geometrické interpretace prostoru. Koncepce éteru a polf konstituyjicich prostor jisté
nebyla snadno slucitelna s predstavou ,blize nevysvetleného silového ptusobeni ndboju
v podstaté na ddlku, bez mediatora. Pritom predstava prisobeni na dalku neni o nic vice
metafyzickou koncepci, nez jakou je prostor o sobé, Ci existence néjakého prostorem pro-
stupuyjiciho pole. Metafyzicky element silového vztahu mezi télesy se v druhém pripadé
pouze presouva od schopnosti interakce téles samych na jeho zprostredkovatele v po-
dobé (rovnéZ metafyzické) externi entity — prostoru ¢i pole| Dalsim rozhodujicim fak-
torem v neprospéch Weberovy elektrodynamiky vsak pravdépodobné byla Helmholt-
zova namitka, podle byla tato teorie v rozporu se zakonem zachovani energie. Ptesto,

4Nazev nese podle fyzika Wilhelma Webera (1804-1891).

6>Tato sila neodkazuje k prostoru samotnému — nefesi zrychleni vii¢i médiu ani vidi inercialni sou-
stave, jeji formalni vyjadreni obsahuje prostorovost jako vyhradné relacni vlastnost obou téles.

%Pro diskusi explanaéni potence a dalsich filosofickych argumentd ve prospéch plisobeni na dalku
vizte napt. [|Assis 1999b]).
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ze se pozdeji ukazalo, ze Helmholtzovy zavery nebyly spravné [[Assis=Silva 2000, 396~
397], uspéch Maxwellovy elektromagnetické teorie byl pro postupné vytlaceni Webe-
rovy elektrodynamiky rozhodujici.

Dnes je Weberova teorie vylozené okrajovou zilezitosti. Diky Cisté relacni povaze

4 / . 4 v a4 v 4 v /. i 4 v 4 4
a zajimavym predikcim, pfevazne v otazce setrvacnych sil, se k ni vsak obract mnohe
pokusy o implementaci pravé Machovych myslenek. Pro koncepci relacni mechaniky,
kterou dale predstavime, tato teorie predstavuje jeden ze zakladnich stavebnich kamendt.

7.1.6 Pokusy o implementaci Machova principu

Prestoze je formulaci ,Machova principu“ mnoho, da se jeho zikladni myslenka shr-
nout tvrzenim, ze setrvacnost md pivod v silové interakci mezi télesy. Je patrné, ze priciny
tohoto silového pusobenti jsou v tomto ohledu pripisovany spise podstate téles samot-
nych a nikoli prostoru. Teorie implementujici Machovy myslenky — Machtv princip
— mé mit podle Einsteina ¢tyti hlavni déisledky, které Ize shrnout taktof”]

1. Narust setrvacnosti télesa pri naristu mnozstvi hmoty v okoli.

2. Na téleso zacne pusobit zrychlujici sila, je-li urychlena okolni hmota.
3. Rotujici duté téleso musi uvnitf generovat tzv. Coriolisovo pole.

4. Teleso v prazdném prostoru nema zadnou setrvacnost.

Koncepce snazici se formulovat Machtv princip kvantitativné lze rozlisit na dva
hlavni typy. V prvnim pripadé jde o reformulaci kinematickych a dynamickych zikont
mechaniky tak, aby pri urychleni télesa vsici okolni hmoté na n¢j zacaly pusobit zrych-
lujici — setrvacné — sily. Tento pristup vétsinou postuluje identitu gravitacni a setrvacné
hmotnosti, za niz pak jiz nehleda moznost jiného, pri¢inného vztahu mezi gravitaci
setrvacnosti. Varia¢nimi metodami se pak hleda ze vSech moznych vztaznych soustav

/4 o Ve v /4 /7 7 . v .

ta, ve které dochazi pri prechodu systému — celého vesmiru — mezi dvéma stavy k mi-

nimdlni a/ecilg_g] Timto zpusobem je mozné nalézt a kvantifikovat zménu ,nikoli pro-

v . , . , o qe ’ v . 4 Vv 4 «
stfednictvim uniformniho a neviditelného prostoru, ale prostrednictvim zmen samych

%Einstein byl Machem silné ovlivnén a implementaci ,Machova principu®, jak je vét§inou nazyvan, je
mozné povazovat za jeden z prvotnich cilti obecné teorie relativity. Podle Assise vSak obecna teorie rela-
tivity nenaplriuje ani jeden z pozadovanych disledkti. Poukazuje na to, Ze prvni dusledek byl z obecné
teorie relativity vyvozen diky $patné interpretaci pocetni chyby. Druhy z teorie sice vyplyva, jeho inter-
pretace vsak nenti jedinecna. Treti dusledek, tzv. Thirringova sila, ptinasi spravné predpovédi pro odstie-
divou silu, avsak sila Coriolisova vychazi 5x vétsi. Ani ctvrty disledek obecnd teorie relativity nesplnuje
— setrvacnost télesa zustava jeho inherentni vlastnosti 1 ve zcela prazdném prostoru. Pro podrobnéjsi
rozbor a reference vizte [[Assis 1999al, 148-152] a [[Einstein 2004} 103, 105]

68 Akce“ predstavuje urcitou velidinu — napiiklad kinetickou energii, hybnost, moment hybnosti.
Vzhledem k rtizné zvolenym vztaznym soustavam, a za predpokladu platnosti Newtonova prvniho a dru-
hého pohybového zdkona, ma pak v souctu pro cely vesmir tato velicina pokazdé — pro kazdou soustavu
— jinou hodnotu. Mezi moznymi soustavami se bude nachazet i ta, u niz je tato hodnota nejmensi — u niz
se bude nejvétsi mnozstvi hmoty blizit ve zvolené soustavé ,klidovému® stavu. Vizte napt. [Barbour 1982,
270-271].

209



[Barbour 1982, 270-271]. V podstaté se tak hleda zcela konkrémi inercidlni soustava, bez
nutnosti odkazovat se k ,nedetekovatelnym® entitam — jako napriklad k absolutnimu
prostoru.

Druhy z pristupt snazicich se o kvantitativni implementaci Machova principu pak
stavi naopak na modifikaci formy gravitacniho silového pusobeni mezi télesy, a to tak, aby
vysledn4 phisobici sila mezi nimi byla zavisla na jejich vzdjemném pohybuf’] V tomto
pripadé neni nutné identitu setrvacné a gravitacni hmotnosti postulovat, je mozno ji
totiz ze vztahu pro silové pusobeni — jehoz forma je zavisla na vzajemné rychlosti teles
— primo odvodit.

Spolecné maji oba pristupy vétsinou to, ze se opiraji o predstavu okamzitého silo-
vého pusobenti na dilku — at’ je to v prvnim pripadé dosud neznama ,setrvacna inter-
akce® &i ve druhém okam?Zit4 propagace gravitaéni interakce napt¢ prostorem[”

7.1.7 Rela¢ni mechanika André K. T. Assise

Assisova relacni mechanika [[Assis 1999al 163-258] je dobrym prikladem interpretacni
alternativy k souc¢asnému newtonovskému-relativistickému paradigmatu. Prostor pro
tuto koncepci neni d¢jistém ani nositelem dynamiku ovlivaujicich ¢i urcujicich esenci,
pripadné poli, ale plni pouze charakter kinematicky a relacni — veskerd dynamicka
slozka je prenesena do téles samych — ,do hmoty“ — a jejich vzajemného pusobeni bez
jakekoli interakce s prostorem. Cilem této koncepce je dusledna implementace Machova
principu a zaroven formulace ,,nové“ mechaniky, opirajici se pouze o soubor relacnich
velicin bez pouziti absolutnich konceptt, jakymi jsou absolutni prostor ¢i absoluini as.
Rovné? se snazi neuzivat veli¢in zavisejicich na pozorovateli[T| Teorii zde ve stru¢nosti
predstavime protoze je vybornym prikladem zivotaschopnosti koncepci, které zakla-
daji svou strukturu na odlisnych interpretacich experimentalnich faktd. Fundamentem
teorie je pét primitivnich konceptd a tii postulaty{?

Primitivnimi koncepty teorie jsou:

gravitacni hmota,

elektricky ndboy,

el A

vzddlenost mezi télesy,

4. Cas mezi fyzikdlnimi uddlostmi,

%Naptiklad na prvni a predevsim druhé derivaci vzijemné vzdalenosti téles podle ¢asu. Ty pak dovo-
luji uchopit druhy Newtontv zakon (zikon sily) na zakladé vzdjemné silové interakce mezi télesy, nikoli
na zékladé jejich individudlnibo pohybu v prazdném prostoru.

7%Velmi zajimavé jsou v kontextu komparace lokalniho a nelokalniho ptsobeni, véetné shrnuti kos-
mologickych dusledkd, ¢lanky od André Assise a Petera Graneaua — [Assis 1999b]] a [[Assis 1996]].

LA v tomto smyslu presné odpovida koncepci ,objektivni“ védecké teorie, kterd se principidlné snazi
fixaci konkrétnich obsahti (postulaci zdkladnich konceptudlnich elementt) eliminovat veskeré ,promén-
livé“ subjektivni prvky — a tedy, jako vSechny ostatni koncepce, ani ona neni schopna reflektovat vlastni
interpretatni podstatu.

7?Primitivn{ koncepty a postulaty citovany z [[Assis 19994, str. 163-164].
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5. sila ¢i interakce mezi hmotnymi télesy.
Postulaty jsou nasledujici:

1. Sila je vektorova veli¢ina popisujici interakci mezi hmotnymi télesy.

2. Sila, kterou bodova ¢astice A pusobi na bodovou ¢astici B, je stejné
velikd a opacné orientovana nez sila, kterou ptisobi B na A, a ptsobi
4 \4 ’ . . .
podél primé spojnice mezi A a B.

3. Soucet viech sil jakékoli povahy (gravitacni, elektrické magnetické,
elastické, jaderné, atd.), pusobicich na libovolné téleso, je vzdy nulovy
ve vsech vztaznych soustavach.

Treti z postulatd predstavuje ,hlavni odklon od Newtonovy mechaniky“. Reprezen-
tuje tzv. yprincip dynamické rovnovihy“, jak jej Assis nazyva [|Assis 19994, 165], ktery
umoznuje se zcela vyhnout nutnosti apriorni formulace koncepce setrvacnosti (resp.

\ ’ . . ’ Vv . .
setrvacné hmotnosti) — a tedy 1 absolutniho prostoru. V Newtonove mechanice je za-
vedeni téchto pojmu esencidlni pro formulaci prvniho a druhého pohybového zakona,
.. Vo 4 4 ’ . M M 4 4 2 . 4 v 4
jichz jsou nedilnou soucasti. Princip dynamické rovnovahy nevyzaduje zavadeni kon-
cepce vyse zminénych fiktivnich sil, plati ve vSech soustavach a stejné tak i v pripadé,
ze budou vsechny sily vynasobeny libovolnou konstantou — nezalezi totiz na absolutni
velikosti sil, ale jen na jejich vzijemném poméru.

Gravita¢ni interakce mezi télesy je pak formulovana — a interakce setrvacna odvo-
zena — pomoci Weberova elektrodynamického zakona, analogicky ,upraveného® pro
gravitacni interakci. Jinymi slovy, ,soubor® pohybovych rovnic celé teorie, ktera je
schopna v sobé zahrnout jak setrvanou, tak i gravitatni interakei, reprezentuje jeden
jediny zakon[”|

Implementace Machova principu a polozeni zikladi nové mechaniky jsou pak jiz

. v v/ v / . 4 . 4 o 4 V7 .. -V
relativné primocarymi kroky. Po odvozeni silového pusobeni na hmotnou castici uvnitr
kulové slupky Assis odvozuje silu kterou bude na hmotné téleso pusobit celyl vesmir —
veskera okolni vesmirna hmota. Vysledkem je ,obecna“ mechanika, ktera se pri volbé
specifickych podminek| redukuje na ,klasickou® mechaniku Newtonovu. Podle Assise
je mozné mezi teoretické diisledky koncepce relacni mechaniky zahrnout [[Assis 19994,

188117

1. Odvozeni rovnic podobnych Newtonovu prvaimu a druhému pohy-
bovému zakonu.

2. Odvozeni uméry mezi gravitacni a inercialni hmotnosti.

3V Newtonové klasické mechanice jsou pro popis setrvacné a gravitaéni interakce vztahy dva. Jsou
jimi Newtonuv druhy pohybovy zikon a zikon gravitacni.

7#Jedn4 se predevsim volbu takovych parametri, které maji v Newtonové mechanice formu koincidenci
— predevsim tedy o kinematickou identitu absolutniho prostoru se systémem vzdalenych hvézd, stalic.

>Volné ptebrano s vhodnymi tipravami textu.
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3. Odvozeni skutecnost, ze nejlepsi inercialni soustavou je klidova sou-
stava vzdalenych galaxii (hvézd) — tedy vysvétleni kinematické a dy-
namické identity absolutniho prostoru a soustavy vzdalenych galaxii

(hvézd).

4. Odvozeni gravita¢niho ptvodu kinetické energie jakozto interakcni
energie mezi télesem a vzdalenymi galaxiemi (hvézdami).

5. Odvozeni skutecnosti, ze fiktivni sily Newtonovy mechaniky jsou
v /4 4 . v 4 o i v 4
skutecné sily gravitacniho puvodu mezi télesem a vzdalenou hmotou.

6. Odvozeni stejné numerické velikosti ,setrvacnych® sil pro vsechny (li-
bovolné zvolené) vztazné soustavy, prestoze se formalni uchopeni (ma-
. / S IV N LY . oV . . eve
tematické vyjadreni) techto sil maze pro jednotlivé soustavy lisit.

V neinercialnich soustavach{¥ v nich? musi Newtonova mechanika zavadét kon-
cepci fiktivni sily — protoze neumoznuje pohyb vztadhnout k ni¢emu jinému, nez abso-
lutnimu prostoru — se v rela¢ni mechanice objevuji sily ,skutecné®, kterymi ,,ptusobi®
vzdalend akcelerujici hmota na téleso, které muze byt vici zvolené vztazné soustave
zcela v klidu. Z pohledu telesa tak skutecné akceleruje cely okolni vesmir a vysledkem
je rovneéz skutecnd, tedy z teorie primo vyplyvajici, pusobici sila.

Nutnym dusledkem relacni mechaniky je pak i relativita gravitatni hmotnosti jako
takové. Vsechny fyzikalni zakony a probihajici procesy by zustaly pri zdvojnasobeni —
¢i libovolném k-ndsobku — velikosti veskerych hmotnost{ identické[”]

Pro nas je vSak zajimavym jesté jiny aspekt takto koncipované mechaniky. Tim je
jeji zprisobilost korekiné popisovat a predikovat jevy, které byly fyzikou ,vysvetleny® az
prostrednictvim zakriveného prostoru obecnou teorii relativity. Nejen, Ze z rela¢ni me-
chaniky Ize napriklad odvodit analyticky zcela identicky vztah pro stacent perihelia pla-
net, tedy vysledek zcela ekvivalentni provéfenym predikcim obecné teorie relativity, ale
predev$im neni k formalnimu uchopeni — matematizaci — tohoto jevu nutné opoustet
metriku Eukleidovského prostoru[®| Vyisledek, ktery z jedné teorie vyplyne jako diisledek
vlastnosti — ,,zakriveni“ — prostoru, je ve drubé disledkem jiné formalni podoby zikona
popisujiciho silové prisobeni mezi télesy.

Specificky nahled prinasi relaéni mechanika i co se tyk4 Einsteinova prvniho postu-
latu relativity — ze fyzikalni zakony by mély (musi) zachovavat svij tvar bez ohledu na
volbu vztazneé (u specialni teorie relativity inercialni) soustavy. Tento pozadavek na for-
malni jednotu fyzikalniho popisu naplnuje zvlastnim zptsobem. Z vyse uvedeného je
patrné, ze zikladem teorie jsou vztahy pro primou silovou interakci mezi hmotnymi
telesy. To ma v otazce invariance fyzikalnich zakonu specifické dusledky. Predné je
zrejmé, ze pokud zname — ¢i predpoklidame znalost — rozlozeni vesmirné hmoty, pak

76Tedy v soustavach, které akceleruji vidi soustavé spliiujici vy$e zminény princip minimaln{ akce.

77V$emi procesy zde minime klasické mechanické procesy probihajici na Zemi, stejné jako makrosko-
pické vesmirné procesy — vzajemny pohyb téles v kosmu.

8Vizte [[Assis 1996, 278-279] a [[Assis 19994, 231-232].
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teoreticky zaklad relacni mechaniky dovoluje integraci pusobnosti vzdalenych objektu
odvodit obecnou, a na vztazné soustave nezavislou, pohybovou rovnici pro ,lokalni®
téleso — odvodit pohybovy zikon, platny pro libovolné zvolenou vztaznou soustavu/[”|
Tato vysledna podoba silového pusobeni — tato pohybova rovnice — vsak zachovava
svuj formalni tvar pouze tehdy, zustava-li v platnosti vychodisko, z néjz jsme jej odvodili.
Jinymi slovy, pokud by se zménilo rozlozeni hmot ve vesmiru (¢i jeho predpoklad), pak
by vysledna pohybova rovnice byla jind.

Jak Assis ukazuje, pokud predpoklidime rovnomérné rozlozeni vesmirné hmoty
a zvolime-li si za vztaznou soustavu pro popis soustavu nezrychlujici a nerotujici vuéi
vzdalenym objektim (soustavu inercialni), pak se obecna pohybova rovnice eliminaci
jejich ,nulovych® clend redukuje na Newtontuv druhy pohybovy zakon [[Assis 19994,
178]. Pokud by nas predpoklad nebyl splnén — tedy pokud by rozlozeni hmoty nebylo
rovnomérné —, pak by Newtontv druhy pohybovy zikon, podle relacni mechaniky,
neplatil ani v lokdlnim kontextu[| Relaéni mechanika tedy v tomto ohledu stavi do ji-
ného svétla 1 nase predstavy o (nutné) invarianci fyzikalnich zikonti — poukazem na
skryté predpoklady, obsazené v dnesni dobe prevladajicich teoriich, a jejich ,vysvétle-
nim“ v sirSim kontextu, ktery je u relacniho pfistupu — relacni interpretace — priroze-
nou inherentni slozkou.

7.1.8 Podstata interpretace a skutecnost

Jak jsme jiz poukazali vySe, rozdil mezi Newtonovym a Machovym, stejné jako mezi
Einsteinovym a relacnim (Assisovym) pristupem k uchopeni vztahu prostoru a fyzikal-
nich zakontt mechaniky by nis nemél dale svadét k otazce ,ktery z nich je ten spravny?“
Jestlize je mozné v relativistickou 1 relacni mechanikou dojit ke stejnym predikcim,
a tedy dovést nase pojmové uchopeni svéta v obou pripadech k adekvatnimu vjemu,
pak musime dospét k zaveru, ze z fenomendlniho hlediska jsou oba pristupy principidlné
rovnocenneé. U jejich zrodu stala moZnost volby interpretace — a s ni 1 nase rozhodnuti
ohledné volby principialni baze, ktera se pak odrazi ve vsech nasich predstavach o svéte.
K demonstraci toho, Ze je nemozné posuzovat spravnost alternativnich interpretaci, uve-
deme nasledujici priklad, ktery uvadi Assis ve své knize Relational Mechanics. My se jej
pokusime dovést do dusledkti, na nichz bude i pres jejich lehce absurdni vyznéni pod-
stata interpretace velmi dobre patrna.

Mé¢jme dvoje identické kyvadlové hodiny, v klidu na Zemi, které ukazuji
tentyz Cas a které na Grovni morské hladiny béZi ve stejném rytmu. Poté

7Formaln{ podoba tohoto vztahu pochopitelné nema tak 'ednoduch}'f tvar, jako naplvr Newtonuv
druhy pohybovy zdkon F = d p/dt, protoze obsahuje Cleny, Vy]adru ici vSechna mozna zohlednéna pu-
sobeni — rotaci i jednosmérné zrychlovani zvolené soustavy viici okolnim télesim (resp. okolnich téles
vuci zvolené soustave) Vizte [[Assis 1999al 163-180]

0V tomto je mozné spatiovat fundamentalni odlisnosti od obecné teorie relativity, kterd — podobné
jako pred ni specialni teorie relativity — predpoklada lokdlni (pro lokalniho pozorovatele) invarianci
Newtonovych zikont.
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jedny z nich odneseme na vysokou horu, nechime je tam né¢kolik hodin
a poté je sneseme zpét na pozici druhych hodin. Porovnanim zjistime, ze se
hodiny vynesené na vrcholek hory viéi tém, které zustaly u morské hladiny
zpozd'uji. To je pozorovany fakt. Muze byt interpretovdn tak, ze Cas ubihal
pro hodiny na hote pomaleji. A nebo muze byt interpretovdn tak, ze Cas ubi-
hal pro oboje hodiny stejné rychle, avsak doba kmitu kyvadlovych hodin
zavisela na gravitatnim poli Zemé (T' = 2714/ g). Proto¥e gravitaéni pole
je na vrcholku hory slabsi nez u morské hladiny, budou se hodiny, které
byly na hote, opozd’ovat za témi, co byly u more. Tato druha interpretace
se jevi jako prirozenéjsi a jednoduss? (a z toho duvodu ve vétsim souladu
s béznymi fyzikalnimi postupy) nez prvni, ktera v sob¢ zahrnuje zasadni
zmény v koncepci prostoru a ¢asu. [Assis 19994, 132-133]F]]

Pro vysvétleni jevu rozdilného chodu hodin v ,realném® svéte je mozné pochopi-
telné pouzit interpretace obe. Z Cisté empirického hlediska neni mozné o spravnosti
jedné ¢i druhé zadnym zptsobem rozhodnout — empirickym pozorovanim totiz do-
jdeme pouze ke zjisténi rozdilu v chodu obou hodin, nikoli k jeho vysvétleni — tedy
k jeho uvedeni do souvislosti s ostatnimi skutecnostmi. To, ktera z interpretact se ujme,
tak bude ovlivnéno nikoli pozorovanim, ale zcela jinymi faktory — stavajicim para-
digmatem (obecnym presvédcenim), konsensem, pragmaticnosti a mnoha dalsimi vlivy.
Prvni z interpretaci v uvedeném prikladu bude mit pfi snaze vztahnout ji do souvislosti
s ostatnimi pozorovanymi skute¢nostmi zcela evidentné za nasledek nutnost zavadeni
podivnych prostorovych transformaci, které budou prubéh (ostatnich) pozorovanych
jevu a jejich experimentalnich zaznamu vztahovat vici — dle predpokladn — neménné
dobé kyvu kyvadlovych hodin — kyvadlové hodiny budou #réeny jako mira, etalon,
,souradna soustava“ pro vse ostatni. Druhd z interpretaci naopak postuluje zménu dy-
namiky kyvu v souvislosti s gravitatnim zrychlenim — fixuje, abstrahuje rychlost ply-
nuti casu a namisto toho predpoklida vliv gravitacniho zrychleni na dobu kyvu hodin.
Thned vsak vidime, Ze tato neménnost v ubihani ¢asu musi byt vztazena k n¢jakym ji-
nym, ,,nezdvislym“ hodinam — které principidlné opét definitivné nalézt nelze. Stejny
problém, na jaky jsme narazili, kdyZ jsme poukazali na nemoznost pomerovat pro-
stor prostorem samotnym, se objevuje i tomto nasem pripadé — v nemoznosti poméro-
vat Cas Casem. V obou pripadech jsme nuceni prostor i Cas nahlizet jakozto rozlisitelné
formy na zcela konkrétnich evidencich. [ Volba interpretace je tak v podstaté ekviva-
lentni volbé vztazného ramce Ci konkrétni vztazné soustavy, a tedy samotnych evidova-

81Pteklad a kurziva moje. Assisem nastinény priklad, kterym komentuje relativisticky piistup a jeho
interpretaci rozpadu mezonu, je jen jednoduchym poukazem na vyse zminénou nutnost pomérovant né-
¢eho nécim (jinym). Velmi jednoduchym zptsobem ilustruje proces ovérovani teoretickych predikei na
zaklade jinych, jiz existujicich teoretickych poznatku. Je treba upozornit, ze zde uvedeny priklad roz-
dilného chodu kyvadlovych hodin nema Zidnon fyzikalni souvislost s ilustraci rozdilného chodu hodin
v textech vénovanych obecné teorii relativity a vlivu gravitatnich poli na rychlost plynuti ¢asu jakoZto

dtsledku obecné teorie relativity.
82Vizte téZ oddil na str.
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telnych forem (veli¢in), kterymi budou pomérovany formy (veli¢iny) jiné.

Vyvstava tedy otazka, ¢im se od sebe navzajem mohou v principu jednotlivé interpre-
tace lisit v pripade, Ze maji stejnou prediktivni i explanacni silu — a tedy jsou skute¢ne
pouze odlisnymi interpretacemi se vSemi dusledky. U prikladu s kyvadlovymi hodi-
nami je evidentni, Ze aC jsou pro vysvétleni jednoho jevu obé interpretace stejné kom-
petentni, pristup zalozeny na variabilnim plynuti ¢asu bude mit problémy pfi snaze
vclenit toto vysvétleni do Sirsiho kontextu — pri komparaci s pozorovanim jinych jevu,
k jejichz vysvétleni budeme rovnéz potrebovat koncept Casu. Jiné experimenty, které
nebudou pouzivat k ,méfeni“ Casu kyvadlové hodiny, ale naptiklad kmitani zavazi na
pruziné nebo rotaci hvézdné sféry, budou pak vyzadovat ke spravnému popisu doda-
tecné korekce. Bude nutné prijmout transformace, zohlednujici ,skutecny chod jinych
hodin tak, aby byl jeho teoreticky popis slucitelny s (postulovanou) neménnou rych-
losti chodu hodin kyvadlovych. Jen poté bude mozné k mérenti ,Casu® pouzit i ,jinych
druht“ hodin — hodin slunecnich ¢i hodin s pruzinovym strojkem. Postupné se tak
bude formovat predstava ponékud absurdniho a béZnému rozumu neuvéritelného svéta,
ve kterém, vzhledem k casu kyvadlovych hodin, bude v horach den kratsi, tuhost me-
chanickych pruzin v nadmorskych vyskach znatelné vzroste, témeér veskery pohyb tam
bude probihat ,rychleji“ a naopak napriklad primérna nominalni doba lidského zivota
se zkrati — alespon tedy podle casu urceného kyvadlovymi hodinami. Bizarni to svét,
ve kterém je témer veskera dynamika zavisla na nadmorské vysce, s podivnymi singu-
larnimi jevy v oblastech s nulovou gravitaci, kde se kyvadlové hodiny prestanou zcela
kyvat a ¢as se tam zcela ,,zastavi“ — a presto tato interpretace zUstava logicky koherentni.

O priklonu k druhé z interpretaci tak rozhodne naptiklad az obriceni naseho po-
hledu od zkoumaného jevu v jeho izolované experimentalni podobd®|smérem ven, k je-
vum ostatnim, jejichz rozmanitost a interakce bude mit na prijaté vysvétleni rozhodu-
jici vliv — v podstaté tedy pragmaticka aplikace Occamovy britvy v procesu sjednoco-
vani vykladu jednoho jevu v kontextu jevi ostatnich, ve kterém bude figurovat jedna
z interpretaci jako vyrazné ,,jednodu§§i“ﬁV tomto duchu ,zvitézila“ Newtonova kon-
cepce absolutniho prostoru nad fenomenologickymi argumenty jejich kritika, stejneé
jako polni popis nad interakci na dalku ¢i ,zaktiveny prostor nad prostorem Eukleidov-
skym. Relacni mechanika André K. T. Assise je ve fyzikalnich kruzich témér neznamou
a okrajovou teorii. Pfesto ndm, z odstupu a pfi zasazeni do Sirsiho historického a fyzi-
kalniho kontextu — diky své odlisnosti v interpretaci zakladnich fyzikalnich koncepci
a s relativné slusnou nadéji na zachovani explanacniho potencialu konkurencnich inter-
pretaci — umoznuje nahlédnout, ze soucasny stav fyzikalnich predstav o svété je vlastne
vysledkem posloupnosti vybeérsi konkrétnich interpretaci, ke kterym ovsem casto exis-
tovaly, a nadale existuji, Zivotaschopné alternativy/®

83Sestavajici pouze z chodu kyvadlovych hodin v zavislosti na jejich poloze.

$4Vizte rovnéZ Leibniziiv princip jednoty a esencialitu vztahovani k rozmanitosti (kontextu) vnéjsiho
svéta oproti snaze pomérovat vse néjakym uniformnim standardem, [Leibniz 1934].

85Existuji dnes jiz experimenty poukazujici na zmény setrvatnosti nabitych ¢astic obklopenych vel-
kym mnozstvim elektrického naboje, konkrétné zmény v setrvacnosti elektronu v nabité Faradayové
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Je evidentni, ze odlisné interpretacni ramce vedou k navzajem zcela ,nekompatibil-
nim“ teoriim. Pfesto, Ze se nam interpretace zalozena na stejnosti doby kyvu kyvadlo-
vych hodin muze jevit jako nespravna ¢i mylna, vyplyne podstata problému interpretaci
az v okamziku, kdy se tuto jeji nespravnost pokusime dokazat. Brzy vsak zjistime, ze
dokdzat nespravnost interpretace neni mozné. Vse, co jsme schopni uvést jako argument
proti kosmologickému modelu postavenému na invarianci doby kyvu kyvadlovych ho-
din, bude totiz vychazet z jiné kosmologické koncepce — z jiného kontextu, z pozice
Jiné interpretace. To, co zde popisujeme neni nic jin¢ho, nez na co jsme poukazali jiz
v kapitole [2| v souvislosti s Feyerabendovou analyzou rozdilu mezi aristotelskou a ga-
lileovskou fyzikou*¥| Mame zde proti sobé dvé zcela nesouméfitelné teorie, které jsou
obé zcela platné a kompetentni | Chceme-li viak hovofit o jejich skutecném rozdilu, je
mozné tak Cinit jen z pozice mimo teorii samotnou — z pozice, ve které je nutné se ob-
ratit k tomu, co stoji proti objektim teorie jako jejich nutny predpoklad — k subjektu,
ktery jako jediny ma moznost o vybéru interpretace rozhodnout. Je nutny obrat k clo-
véku, k jeho niterné podstaté a jeho snaze o nalezeni harmonicky strukturované svétové
skutecnosti pri hledani pravdy. A pravdivou se evidence objektivnich skutecnosti stava
pouze v okamziku jejiho subjektivniho uchopeni — na zakladé jejich interpretace sub-
jektem.

7.2 Ontologicka propast a obrat k cloveku

Na uvedeném priklade s principialni moznosti vice interpretaci v otdzce pojeti pro-
storu je mozné opét nahlédnout jeden kli¢ovy jev, spojeny s na$i poznavaci aktivitou,
tentokrat vSak primo v souvislosti s exaktni védou. Tim jevem je rozpor mezi jistotou,
VvV . ’ . . . Vee v 4 Ve v v/ 4
zrejmosti s jakou jsme schopni prijmout a ve skutecném zivote pouzit nahledy obou
(vice) interpretact, a nejistotou, ke které nas vede otazka ontologické stranky takového —
na interpretaci odkdzaného — poznani. Protoze je principialné nedosazitelny jednotny
’ v ’ ’ . . , v . .. e .. . ’
vyklad skuteCnosti, neni ani myslitelné povazovat za jakkoli jisté jejich ontologické pod-
staty — objevuje se tak otazka co vlastné poznavame a popisujeme?
Prece je vSak mozné si povSimnout, Ze na pozadi problému s vice vyklady stoji snaha
. V7« . .« oV v vV Ve / v
explikovat, ,podeprit entitu, jejiz podstatu samu vsak vétsinou k takovému aktu potre-
bujeme. Touto entitou byl v ndmi uvedeném prikladé prostor, se kterym mame zcela

kleci. Vizte napf. [[Assis=Silva 2000, 403] a [Mikhailov 2001]. V tomto ohledu nenf zcela nereilnou moz-
nosti, ze pro soucasné ,interpretatni paradigma“ Casem vyvstane nutnost hledat pro vysvétleni tohoto
jevu podobné korekce i transformace, analogické k tém, které byly nutné ve vyse zminéném experi-
mentu s kyvadlovymi hodinami. Tyto experimentalni vysledky jsou silnym poukazem na pragmatickou
zivotaschopnost relacniho pristupu se v8im, co k nému nalezi. Mozna se tak do fyzikalniho svéta jevu
velkych skal jednou opét navrati i Eukleidovsky prostor v podobé nejpragmatictéjsi interpretace.

86Vizte oddil nastr.

87 A to principialné po kvalitativni i kvantitativn{ strince. Obé nastinéné interpretace i na nich posta-
vené teorie jsou principialné schopné uchopit svétové souvislosti — kvalitativné je usporadat jako vnitiné

rovazanou ideovou strukturu ,prirodnich zakont“ — a na tomto zakladé pak ¢init predpovédi a popi-
P P P predp pop
r 4. . . v o v/

sovat znamé jevy — kvantitativné poznatka vyuzivat.
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primy a bezprostredne Zivy kontakt, byt je tento kontakt ponékud subtilni povahy.
Snazime se tak jako objekt uchopit skutecnost, kterd ndm neni principialné dostupnou
jako ,Cisty“, na nasem subjektu nezavisly, objekt. Pomoc v takovém pripadé prichazi
s nasi schopnosti uchopit objektivni strainku takové skutecnosti na zakladeé jejich vztaht
s jinymi objektivnimi evidencemi. Napriklad prostor pak mizeme ,externé nahlizet
jako ,to“, co je ,vlastnosti“ rozlozeni hmoty, nebo jako ,to®, co je ,pavodcem® iner-
cialnich sil, atd. Subjektivné si urcujeme, v jakém ohledu nam ma svétova skutecnost
vyjevit svou objektivni strainku — volime si kontext ndhledu¥| Zapomeneme-li vsak na
tento subjektivni prvek nebo hledime-li si pouze objektivniho charakteru vyslednych
evidenci a jejich vzajemnych souvislosti, pak pri konfrontaci s vice moznymi interpreta-
cemi narazime na neresitelny problém — na nesouméritelnost interpretaci samotnych,
ktera s sebou najednou prinasi nesrozumitelnost, nepochopitelnost a rozpornost ,jed-
notné reality” svéta. V dusledku pak musime pak bud’ rezignovat na nalezeni univer-
zalniho a zaroven srozumitelného vykladu svéta a nebo k nému pripojit ten chybejici
clanek, ktery jej opét ucini jednotnym — subjekt. Druha z téchto moznosti je vsak
dodnes pro ,objektivni“ vedu tézko prijatelnou.

7.2.1 Kvantové konotace

Na problém s interpretacni povahou fyzikalniho popisu makroskopického svéta nara-
zila ve zcela frontalni konfrontaci i fyzika mikrosvéta pri postupné formaci kvantové
mechaniky v prvnich trech desetiletich dvacatého stoleti. V jejim pripadé se vsak tento
problém ukazuje mnohem vyraznéjsim zptisobem, protoze je navazan na limity samot-
ného experimentalniho zkoumani mikroskopickych objektu.

K tomu, abychom byli schopni z fyzikdlniho hlediska pozorovat u télesa bazalni ve-
li¢iny fyzikalniho popisu — napiiklad jeho hybnosf®] a jeho polohu — musime byt
schopni tyto kvalitativni aspekty jeho existence né¢jak evidovat — pozorovat. Pro pozo-
rovani jakéhokoli makroskopického mechanického deje postacuje, aby probihal v do-
stateCném ,osvétleni®, které je navic zcela automaticky ,pritomno® i kdyz bychom se na
proces zrovna nedivali, 1 bez nasi aktivni role pozorovatelis — nabyvame tak dojmu ,ne-
stranného® a ,objektivniho pozorovani. Za takovychto podminek jsme schopni primo
sledovat — zaznamenat — jak pohyb zkoumanych téles, tak jejich dynamické interakce
— napriklad vysledek srazky — s télesy ostatnimi. Roli vztazného ramce, v némz cely
proces probiha, muze plné zastat experimentalni aparatura, mérici pristroj. V priroze-
ném, makroskopickém svéte jsme bez problému schopni primo sledovat jak aktualni
prubéh méfeného procesu, tak i jeho vysledek ve zvoleném vztazném ramci — a cely
experiment muze takto probihat pod nasi pfimou kontrolou.

V ptipadé procest mikrosvéta je tomu jinak[?| Objekty, které jsou v takovém pii-

88Vizte zavér oddilu na str.

$9Tedy souhrnné vyjadfeni pro hmotnost, rychlost pohybu a jeho smér.
PDile rozvedeny principialni problém se netyka vyhradné jen fyzikalniho popisu mikrosvéta, ale
veskerého vztahovani se k pfimo nepozorovatelnym procesim. Na prikladé podstaty kvantového popisu
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v v v /I« .V . ’ ’ v/ « .
padé predmétem ,pozorovani®, totiz nejsou dale pozorovatelné ,primo“ — jsou to
vpravdé objekty neviditelného svéta. Jedina moznost, jak k takovym objektim pristu-
povat, je primym pozorovanim samotné experimentalni aparatury. Mérici pistroj je pri
interakci s neviditelnymi jsoucny nasi jedinon primon evidenci. Vyvstdvd tak paradoxni
situace, kdy mérici pristroj md na jedné strané plnit funkci referencniho, vztazeného ramce,
na druhé strané je on sam jedinym predmeétem naseho primého pozorovini. I zde se tak opét
objevuje problém sebevztaznosti, ktery je velmi podobny problému urcovani vztaznych
ramcu prostoru pouze na zakladé prostoru samého — jestlize je experimentalni apara-
tura sama predmétem pozorovani, co vlastné pomérujeme, a ¢im? Pokud chceme pri me-
v ’ *1° ’ V_V . / / o ’ 4 vVv/, 7
feni v neviditelném svéte dosahovat konzistentnich vysledkti, musime na samotné merici
aparature zcela presné urcit ty jeji Casti, které budou zastavat roli vztazného ramce, a ty
Casti, které budou neviditelné probihajici procesy k tomuto ramci vztahovat — musime

: « « VV- V7 o« : . Ve 4
st vybrat ,co“ chceme ,pozorovat®, mérit, a ,cim“. Pokud jsme schopni v pfirozeném
V_V v ’ *V \4 . ’ o 0/ V7 7
sveté — na aparature samé — rozlisovat napriklad mezi polohou a hybnosti (jejich casti),

4 Ve o oy Ve / VvV 4 . /. . 1 4 vV _V Ve .
musime pri jejim pouziti pro méfenti stejnych kvalit v neviditelném svete ucinit volbu
a jednu z téchto kvalit — velic¢in — urcit jako vztazny ramec pro méfeni té druhé. Ne-
mame vlastné ani jinou moznost, protoze nic jiného zde k pozorovani neni — pouze to,

4 4 4 . .. Vvy/ / \4 . Ve Ve 4 vV _V vV _V A4 4
co nam dava k dispozici mérici pristroj. Z veliCin v pfirozeném svété, ve sveté primeho
pozorovani nezavislych se stavaji v neviditelném svété veliCiny vazané, korelované. Jen
za takovou cenu pak skrze nasi aparaturu muzeme Cinit konzistentni ,pozorovani® ve
svete neviditelném. A jen za takovou cenu muzeme v ,popisu® procesu svéta nevidi-
telného i nadale pouzivat velicin (poloha, hybnost, atd.), jejichz pojmovy smys! jsme

4 . /7 v N4 / /4 4 v *1° ’

ziskali vybradné primym pozorovanim sveta viditelného.

Principialni nemoznost poznat s libovolnou presnosti obé korelované veli¢iny, ktera
je v kvantové teorii reprezentovana Heisenbergovymi relacemi neurcitosti, byla podnétem
j p g0y ylap
k dodnes zivé diskusi ohledné #plnosti kvantové mechanického popisu. Pocatek této dis-
kuse je vétsinou spojovan s ¢lankem Alberta Einsteina, Borise Podolského a Nathana
Rosena [[Einstein-Podolsky-Rosen 1935]], jehoz klicovy argument pozdéji vesel ve zna-
most jako tzv. EPR paradox. V myslenkovém experimentu zde autori postuluji dva sys-
témy, které spolu bez vnéjsiho zasahu po néjakou dobu interaguji, poté jsou oddéleny

Y ’ v 1~ Ve , v . .
a vyvijeji se dale samostatné. Uvaha pokracuje tim, ze provedeme-li pak na jednom ze
systému méreni urcité fyzikalni veliCiny, pak by tim — podle kvantové mechanického
popisu — mélo dojit k principialnimu zamezeni moznosti namerit v druhém systému
veli¢inu s ni svizanou v relaci neuréitosti. Na zdkladé toho autofi rozviji argument, ze
kvantove mechanicky popis svéta neni siplny a nebo dvé spolu provizané veliciny (napr.
poloha a hybnost) nemohon mit v mikrosvété statut dvon simultannich fyzikalnich realit
[Einstein-Podolsky-Rosen 1935, 778]. Jejich vymezeni se k problematice kvantového
popisu je postaveno na tomto nasledujicim nahledu.

A? jiz priradime terminu #plny jakykoli vyznam, jevi se nasledujici argu-

ment pro Uplnou teorii jako nezbytnym: kaZdy element fyzikdlni reality

mikrosvéta je vsak povaha problému dobre patrna.
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musi mit sviy protéjsek ve fyzikalni teorii. Toto mizeme nazvat podminkou
uplnosti. Druhou z otazek [(otazku simultannich fyzikalnich realit)] je tak

2 4 \Y \ . . . . . 7
mozné snadno zodpovedet jakmile jsme schopni rozhodnout o tom, jaké
jsou elementy fyzikalni reality.

Elementy fyzikalni reality nelze urcit a priori filosofickymi tivahami, ale
musi byt nalezeny s ohledem na experimenty a méreni. Ucelena definice re-
ality vsak pro nase ucely neni nutna. Spokojime se s nasledujicim kritériem,
které povazujeme za primérené. Jestlize bez jakéhokoli ovlivnéni systému jsme
schopni s jistoton urcit (1. s pravdépodobnosti rovnou jedné) hodnotu fyzikdlni
veliCiny, pak existuje element fyzikdlni reality korespondujici s touto fyzikdlni
velicinon. Myslime, ze nam toto kritérium, a¢ ma daleko k vycerpani vsech
moznych zpusobu rozlisenti fyzikalni reality, poskytuje jednu moznost je-
jiho uchopeni v okamziku, kdy budou splnény jeho podminky. Brano ni-
koli jako nutna, ale pouze jako postacujici podminka reality, je toto krité-
rium v souladu s klasickymi, stejné jako kvantové-mechanickymi idejemi
reality. [Einstein-Podolsky-Rosen 1935, 777-778]

V odpovedi na vzneseny argument pak Niels Bohr vybornym zptsobem poukazuje
na podstatu problému. Predné si v$ima toho, ze neni mozné predstavy a koncepty kla-
sické fyziky vndset do fyziky mikrosvéta, ,v némz se potykame s individualiton klasické
fyzice zcela cizi“ [Bohr 1935, 697]. Jeho klicovym argumentem v odpovédi je nahled

v . \4 vV 4 . V. _V ’ . . ./ 4 ’ M 4 4
skutecnosti, ze pro meéreni v mikrosvéte neni principialni otazkou, zda fyzikalni ve-
liciny kvantového popisu svéta maji klasicky chapany charakter fyzikalni reality, ale

M v/ 7/ M 4 4 v/ 4 4 /.
predevsim nutnost svobodné volby v experimentalnim usporadani, kdy se musime roz-
hodnout, které veliciny chceme mérit. Makroskopické ¢asti mériciho pristroje, které
jako jediné muizeme piimo pozorovat, musi mit presné rozdélené role — na ty, které
reprezentuji mérené veliCiny a na ty, které konstituuji vztazny ramec.

Nutnost rozliSovat v kazdém experimentalnim usporadani mezi témi
V7 . . /4 4 4 4 4 VVvy / V7 . v .
castmi fyzikalniho systému, které budou brany za mérici pfistroje, a témi,
které konstituuji objekty naseho zkoumani, je mozné vskutku povazovat
za principidlni rozdil mezi klasickymi a kvantovymi jevy. Je pravda, ze ob-
last, v niz uvnitr mérici aparatury k tomuto rozlisovani dochazi, podléha
v obou pripadech do velké miry Gcelnosti. Ackoli se vsak v klasické fyzice

*V 4 4 . . Vv/ / . 4 .. o4 4
rozlisovani mezi objektem a meéricimi nastroji nepromita do rozdilu v po-
pisu prislusnych jevt, jeho fundamentalni vyznamnost v kvantové teorii,
jak jsme videéli, m4 své koreny v nezbytnosti pouzivani klasickych koncepta

. Vv \4 / VvV 4 \4 i /4 M
pro interpretace vsech radnych meéreni, navzdory tomu, ze klasické teorie

Y, ’ ’ o ’ . ’ , . .

nepostacuji k uchopeni novych druht zakonitosti, se kterymi se ve fyzice
mikrocastic potykame. [Bohr 1935, 701]

Vybrany tryvek z Bohrova ¢lanku ve velmi kompaktni podobe vystizné shrnuje
zvlastni podstatu a radikalni nutnost zmény nahledu s ohledem na mérenti veli¢in v ne-
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viditelném svéete. Poukaz na to, ze se pri snaze o jeho popis potykame s realitami radi-
kalné jiné individuality je nutné chapat v silném smyslu jako nezbytnost oprostit se od
interpretact, které bychom chtéli tomuto svétu vtisknout z poznani svéta viditelného,
primo pozorovatelného, ze svéta klasické fyziky. Na druhou stranu, jak Bohr upozor-
nuje, vsechny poznatkti a zdkont kvantového svéta se mizeme — musime — chapat jen
prostrednictvim konceptu klasickych — jen s témi totiz mame primon zkusenost a jen
ty nam jsou prirozené pochopitelné, zrejmé.

Tim se vSak objevuje v jistém smyslu inherentni paradox kvantového nahledu. Pro-
toze Zijeme vyhradné v prirozeném, v klasickém® svété, pak s nutnosti opro$téni se

/4 4 i 4 4 V_V /4 . . 4 4 \4
od hledani ekvivalentnich koncepci ve svéte kvantovém si sice ponechavaime moznost
s timto neviditelnym svétem ndmi zvolenym a vzdy klasickym zptusobem operovar,
avsak ztracime principialni moznost mu porozumér — porozumét objektivné ve stej-
ném smyslu, v jakém rozumime svetu klasickému. Z podstaty neviditelnosti kvanto-
’ v *V 4 \2 /7 vV v o 4 v
veho svéta tu totiz neni moznost se v prvé rade vubec dobrat k samotnému podnetu
k tazani — neni tu co by bylo mozné ucinit predmétem zkoumani, chybi nam objekt.
Jedinym skute¢nym objektem, se kterym se v této souvislosti mdme moznost konfron-
’ oV V. V.- .V R . ’ -«

tovat a kterému se muzeme snazit porozumet, je totiz mérici pristroj. Hledana ,realita
neviditelného svéta je tak skryta za skutecnost? viditelného nastroje a predpokladané ve-
liciny této reality, které se snazime nahliZet v duchu veli¢in klasickych, nabyvaji pouze
statutu operdtori — interpretovanych projevu operaci nastroje samotného.

7.2.2 Ontologicka propast

. Veye ’ 17 V.V 7 . ’ ’
Jak jsme naznacili a nyni dale rozvedeme, nutnost oprosteni se od projekei koncepci,

4 /. 1 4 vV _V i v * 1 /4 ’ /4 . 4
ziskanych ve viditelném svété, na reality svéta neviditelného dava vyvstat specifickému
symptomu: Pri hledani ontologii neviditelného svéta se zacne rozpadat koncept jsoucna
samotného. Subjektu se ztrati objekt ]

Tvorime-li si pojmovy obraz viditelného svéta, déje se tak na zakladé predmétnosti,
se kterymi se jako s objektivnimi skutecnosti primo setkavame — které pozorujeme.
Nase poznani a porozumeéni svétu spociva pak v moznosti #vést pozorované objekty ve
vzdjemnon sonvislost. Tyto souvislost{?] jsou ideového charaktern. Hybnost, poloha, po-
hyb jsou vesmés ideje, které vSak jsme s objekty viditelného svéta primo svazat, primo
je spozorovat®. Jak predmétnosti, tak jejich souvislosti ndim zcela zfejmym zptsobem
konstituuji svétovou skutecnost — jako objekty. Pti snaze porozumét svétu a jeho pre-
divu si mizeme vzit na pomoc ndstroj nebo, chcete-li, mérici pristroj. Tento nastroj je

/4 . v/ v /4 Vv . v/ . / / o
v ramci nasi svetové zkusenosti pouze dalsim objektem, ktery zvolenym zptsobem po-
uzivame k interakei s objekty jinymi — a cely proces opét muzeme sledovat primo, jako
vjem, na jehoz zdkladé se dobirame zkusenosti se skutecnosti pii evidenci k nému se

1V nasledujici tvaze budeme uZzivat misto termint ,klasicky“ a ,kvantovy“ s termint ,viditelny“
a yneviditelny“, jelikoz podstata problému je obecna a neni svizana pouze z fyzikalnim popisem svéta,
byt je v pripadé prechodu od klasického ke kvantovému popisu tento problém nejlépe patrnym.

92 A jak jsme ukézali v kapitole 4} tak i pfedmétnosti samotné.
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vazicich pojmit. Takovy svet se nam pak jevi jako srozumitelny, pochopitelny a zrejmy
— dovoluje nam totiz v kazdém okamziku predstupovat pred jej konstituujici realitu
jako pred objekt. Dovoluje vznik intence, vymezeni subjektu a jeho spojeni s objektem
skrze ziejmost myslenil”|

Podstata neviditelného svéta tkvi pochopitelné v tom, ze jej nemuzeme pozorovat

v/ a4 JORAS / 4 ) 4 Vv v 4
ptimo a tak pouZivime pro ,pozorovani“ vhodnych nstroja[”| Zaroven vSak mame
tendenci své predstavy o povaze pozorovani svéta viditelného prenaset do svéta nevidi-
telného. Zde narazime v$ak na zasadni problém. Objektivni charakter prirozeného svéta
totiZ plné zdvisi na skutecnosti, Ze jej jsme schopni pozorovat primo. Jen v pfimém pozoro-
vani se totiz muze projevit kvalitativni stranka subjektu — jeho vjemova a intelektualni
kapacita — k tomu, aby se proti ni konstituoval objekt. Tato zdruka objektivity svéta
nasi zkusenosti vsak prestane platit v okamZiku, kdy budeme trvat na predstavé, Ze pozoro-
vatelem jiZ neni nds subjekt, ale mévici pristroj. Ten vsak neni ve skutecnosti subjektem, ale
objektem!

Vysledky takového ,pozorovani“ neviditelného pak zcela prirozene vedou ke ztrité
jeho zrejmosti a srozumitelnosti. Je to proto, ze pri vykladu neviditelného skrze interpre-
tact mame tendenci podvedomeé zameénovat subjekt s objektem. Problém s rozlisovanim

. . ;7 vv/ . .. . v .
mezi objektem pozorovani a merici aparaturou, jak jej brilantné popsal Niels Bohr ve

/v 4 . i /4 4 /v 4 4 ’ v v . v/ .
vyse uvedené citaci, vyvstava prave diky této zameéne. Objektem se snazime uchopit ob-
jekt, pritom vsak mame tendenci jednomu z objektt — meérici aparatufe — pripisovat
roli subjektu. Shrnuti Ize uéinit napriklad timto zpusobem:

Za jednotlivé objekty viditelného svéta povazujeme to, co jsme schopni pyimo
nablédnout v objektivné probihajicim déji. Ve svété neviditelném mame za ob-
ekt tendenci povaZovat to, k cemu lze pristoupit pouze na zakladé interpretace
deje primo pozorovaného, viditelného.

Na tomto podkladé je mozné pochopit i diivod, pro¢ ma kvantova teorie na jedné
v 4 . 4 7 7 v v 4 M
strané obrovské experimentalni uspéchy a na strané druhé si vydobyla punc nesamo-
IV . . .« . . , Vo ve ’ o .
ztejmosti, ,divnosti“, nepochopitelnosti a mnohych nefesitelnych paradoxt”| Jakmile
je splnén Bohrav pozadavek na nutnost odhlizeni od klasickych fyzikalnich konceptu

P Demonstrace téchto ndhledd byla predmétem kapitoly |4
Ve v , . }.7 . p , . .p ;’ v v 7 ’ O v

Vi nagemu vymezeni mezi viditelnym a neviditelnym svétem by bylo mozné vznést ndmitku, Ze
iv pripadé klasické fyziky se prece uchylujeme k pouzivani piistrojii k méfeni ,neviditelnych® kvalit, ja-
kymi jsou napriklad elektromagnetické entity. ,Viditelnosti v nasem smyslu rozumime jakounkoli formu

ymi jsou nap g y smy j
;7 . , . . y e . . / ’ « v . .
rimého kontaktu. I s elektrickymi a magnetickymi silami mame ,pfimou zkusenost — jsme schopni
p y & y P ) p
je zcela primo zakouSet nasimi smysly, napriklad jakozto silové ptisobeni mezi predméty nebo jako pocit
) p ) y )
v ’ Ve o . 14 U Vv . \2 . .
svrbeni pri pruchodu elektrického proudu nasim télem. Stejné tak je tomu i s koncepty pohybu, hyb-
nosti, setrvacnosti a dal$imi. VSechny jsou v nasich Zivotech jakozto ideové kvality spojeny se zcela kon-
krétnimi zkusenostmi. V pripadé neviditelného svéta je ndm evidence v takovéto forme piimé konkrétni
prip ) p

zkusenosti principialné nedostupna.

%Paradoxy zde minime predevsim réizné myslenkové experimenty, z nichz mizeme uvést naptiklad
Schrédingerovu kocku, kvantovou sebevrazdu, Wignerova pritele, apod. Vsechny tyto myslenkové expe-

8 g P 1% y ty y P

rimenty ve své podstaté odrazeji zde uvazovany problém v rozporu mezi popisem viditelného a nevidi-
telného svéta.
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v pripadé kvantové reality, zcela se tim eliminuje objektivni stranka v kvantovém popisu
neviditelného svéta. Na druhé strané je vsak kvantovy popis zcela primo a bez jakych-
koli interpretacnich bariér spojen s chovanim experimentalni aparatury — a umoznuje
tak plné uchopit jeji prakticky potencial. Z tohoto divodu pak konkrétni pokusy o in-
terpretaci kvantové mechaniky nehraji v otdzce moznosti jejiho praktického pouziti
zadnou roli. Jsou pak jen vdéénym zdrojem nikdy nekoncicich diskusi — nekonecnych
z podstaty prave proto, ze jsou skute¢né a v silném smyslu o nicem, protoze ,reality®, se
kterymi operuji, nemohou byt principialné vztazeny k zadnému objektu/| Kvantovy
popis a jeho idealni, Cist¢é matematicka struktura, umoznujici velmi preciznim zptso-
bem zachytit a formalizovat vnéjsi objektivni chovani experimentalniho — primo pozo-
rovatelného — usporadani, jsou pak zakladem pro jeho prakticky aspéch.

Na zaklade reflexe rozdilu v uchopovani viditelného a neviditelného svéta je nyni
mozné uchopit existenci dvou cest, kterymi se v obecnosti mtze vyvijet nase poznani.
V prvnim pripadé je mozné opétovnym pripojenim subjektu k objektim viditelného
sveta nabyt hlubstho porozuméni povaze svéta neviditelného. V druhém pripadé je pak
mozné neuvedomovanou eliminaci objektu vnést zmatek a nepochopeni i mezi jinak
zrejmé objekty svéta viditelného.

Prvni cestu je mozné nastoupit v okamziku, kdy si uvédomime podstatu a roli na-
seho subjektu ve vztahu k poznavani svéta. V piipadé kvantové mechaniky se jedna
predev$im o nahled, Ze jen skrze kvalitu a konstituci subjektu je mozné ziskat pristup
k objektim prirozeného svéta, na jejichz zdikladé pak muzeme pristoupit k rozsirovani
nasi pusobnosti a naseho poznani za hranice fyzickych lidskych schopnosti — a vskutku
operovat s neviditelnym svétem. Tyto operace vsak nejsou podepreny pozndnim objektii
a realit neviditelného svéta, ale presné naopak — pozndnim objektii a realit svéta viditel-
ného. Je to realita klasické fyziky, o niz se opird moznost Gspésného pouziti formalismu
kvantové mechaniky. Chiméra v podobé neuchopitelnych ontologii neviditelného svéta

7 eev ’ 7 1V v Ve , vV v e
nas jiz nebude dale uvadét v rozpaky, protoze se cele rozplyne v prirozeném svété a jeho
objektivnim ideovém obsahu. Prvni cesta je cestou vnitini reflexe, cestou fenomenolo-

i 4 4 v v v /4 v i
gického uchopent vztahu cloveka a svétové skutecnosti.

Proti této ceste stoji cesta druha. Je to cesta zapomnéni. Vydame-li se na ni, podleh-
neme marné snaze o nalezeni objektivni baze neviditelného svéta. Nebudeme schopni si
uvedomit, ze objekt muze stat pouze proti vnimajicimu subjektu — v honbé za chimé-

Ve / . 4 v 4 ’ vV, _V oV o V ’
rou zapomeneme na prirozeny vztah lidského a svetového byti. Jesté htre, mizeme mit
. / /4 4 v v 4 . Vv v/ v Ve
tendenci vysledky této slepé snahy zpétné promitat i do naseho pristupu ke svétu pri-
rozenému. Nadéje, kterd v nas vzplane pokazdé, kdy se nam podari nase zcela fiktioni

v . . q. ’ v % 7 1V / o

predstavy o jsoucnech neviditelného svéta usporadat zdanlive smysluplnym zptisobem

%]e mozné ]e pochopitelné vztdhnout opét k méricimu pristroji, tento krok je viak v rozporu z moti-
vaci, ktera pravé pottebu interpretovat — tedy ,nalézt“ objektivni kvantovou realitu — iniciuje.
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— zkroutit do logicky a formalné koherentni struktury —, bude vnaset zmatek do na-
seho vztahu ke skutecnym objektim — k tomu, co je zakladem prirozeného svéta, ktery
. oqe Vev o Ve /7 7 7 V. Vv

jsme opustili a na néjz jsme zapomneéli. Budeme mit pak nutkani v nekonecné absurd-
nim zacykleni vysvétlovat objektivni realitu pfirozeného svéta realitou svéta neviditel-
ného — tedy realitou zcela fiktivni. Vyklad, ktery si pak z cest v temnotach prineseme
muze vypadat napriklad takto:

Einsteinova obecna teorie relativity, z niz existence velkého tresku plyne,
dovoluje vesmiru menit velikost, tvar, a dokonce i pocet jeho oddélenych
Casti. Na vérohodny rozbor samotného pocatku a udalosti v okamzicich,
kdy je vesmir velmi maly nebo velmi husty, je treba Einsteinovu teorii vy-
lepsit a skloubit s kvantovou mechanikou. Znacna Cast jejich knihy je vé-

, .. Ve .. ). . . ’ ’
novana teorii superstrun ¢i M-teorii, ktera je podle Hawkingova i mého na-

LR S, O Ve ’ 17 v 2/

zoru jedinym znamym zivotaschopnym kandidatem na takovou vseobjima-
jict teorii. A podle ni se mohou i rodit nové vesmiry nahlym nafouknutim
nestabilnich vakuovych bublin ve vesmirech starych. Hawking je presvéd-
Cen, ze viechny tyto vesmiry tvori tzv. multivesmir, jemuz vénuje hodné po-
zornosti, ac je tento pojem mezi fyziky stale kontroverzni. A multivesmir
podle jeho smelého nazoru znamena definitivni konec Boha ve fyzice, pro-

toze nejen hmota, ale i prostor samotny se mohou rodit doslova ,,z niceho*.
[Mot[ 2010]

Prestoze se jedna o popularizované shrnuti Hawkingovy hypotézy, je tim smer ex-
. ’ . Ve ’ v V.V 1/ ’

planace od zcela fiktivnich ontologii k prirozenému svetu snad jeste lépe patrny. Ve
dvoji ironii se pak transformuje moznost vzniku svéta ,,z niceho“. Predpokladana ex-
planacni baze totiz principialné vylucuje moznost mit jakykoli ontologicky statut. Aby
bylo pak ,,odvozeni“ vzniku vesmiru z takové baze konzistentnim, musi nutné dospét
k ideji vznikani z ne-objektu, tedy skuteéné vznikani z niceho”|

Hranice, kterd oddeluje viditelny a neviditelny svét, je zaroven hranici ontologické
propasti. Chceme-li zkoumat hlubiny této propasti, musime si nejprve zajistit oporu ve
viditelném svété, ve svéte, ktery je nam srozumitelnym a zrejmym. Nemuzeme predpo-
kladat, Ze se k podstate, ze které nas prirozeny svét povstava, dostaneme pouze s pomoci

v 7 . . . Ve c1° ’ vV _V 4 v 4

predstav, které jsme schopni si utvorit o neviditelném svéteé pouze na zakladé slepého

7Uvahu o ,eliminaci Boha® a jeho nahrazeni fyzikélnim ne-objektem je mo¥né dovést jesté dile. Né-
bozensk4 idea Boha a pocatku svéta totiz rovnéz operuje s fenoménem vznikani ,,z niceho — ex nibilo.
Rozdil oproti Hawkingové nahledu je zde ten, Ze zakladem nidboZenskych ontologii v souvislosti s ex
nihilo jsou zcela konkrétni mystické viemy. Jim prislusné ,objekty“ jsou tak pevné svazany s nejniternéj-
simi aspekty kazdého, téchto vjemt schopného subjektu — a jsou pak objektivnimi evidencemi v pravém
slova smyslu, evidencemi, které jsou zalozeny na primé zkusenosti. Zatimco fyzikalni ex nihilo je nutnym
logickym dusledkem eliminace podstaty objektu samého, je nabozenské ex nihilo naopak konkrétnim na-
hledem nutnosti participace néjaké ,prvotni pric¢iny na konstituci kazdého objektu. Hawkingtv nahled
tak v dusledku nevede k zavéru, Ze by fyzika jiz ,Boha nepotrebovala“. Paradoxné je tomu presné naopak.
Jedinou ontologii, ktera je schopna absurdnost fyzikalniho ex nibilo prekonat — a tedy abstraktni fikci
podlozit vjemovym zakladem — je totiz ta, kterd v sobé ex nihilo jako primarni kvalitu sama nese. Takova
entita je pouze jedna — je ji Buh samotny.
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pohybu v jeho temnych hlubinach. K tomu, abychom se byli schopni, byt’ miniméalne
a nedokonale, v neviditelném svéte orientovat, musime kazdy svtj krok v ném vzdy po-
mérit prislusnym krokem ve svété viditelném. Musime mit moznost se vzdy vztahnout
k viditelnému pevnému bodu — potrebujeme jej k orientaci. Jak jsme ukézali v nasich

v ’ / ’ / / oV 4 i 4 v
predchozich uvahach, takovy pevny bod muzeme nalézt pouze na jednom miste — ve
vlastnim védomid.

Odtrhneme-li ontologie, které jako pojmy reprezentuji nasi svétovou skutecnost, od
jejich subjektivniho doplnku v naSem veédomi, od primého vjemu, vzdavime se tim au-
tomaticky i jediného pevného bodu, ktery témto ontologiim zajist'oval jejich zrejmost,
srozumitelnost a objektivni charakter — jejich smysl. Absenci této zrejmosti a srozumi-
telnosti pak musi vyplnit interpretace, v niz k sobé poutame fiktivni ontologie nasich

v . ;. /1 V.V Y .
predstav a objekty, které si stale jeste ponechavaji svou oporu v subjektu.

7.2.3 Obrat k ¢loveku

Fenomenologicky krok obratu k vécem samym skryva ve svém jadru reflexi prave této
skutecnosti — tedy, ze opravneéni jakéhokoli poznani mame moznost, a v silném smyslu

. ’ . v ’ v 4 . /4 J /4 /4 eV
pak 1 musime, hledat pouze v rovineé vlastniho védomi, ve vijemové bazi, ktera nam zajis-
t'uje spojent s jedinym objektivnim svétem, se svétem prirozenym. Tato reflexe je vlastné
zaroven i pocatkem obratu k subjektu samému, k reflexi podstaty subjektivniho vztaho-
vani se ke svétu. Fenomenologicky nahled je v tomto ohledu mozné rozsirit o reflexi
podstaty, kterd umoznuje vznik samotného intencionalniho vztahu — zacilenim na-
seho pohledu nejen na primarni reflexi prirozenosti a danosti ,veci samé®, ale téz 1 na
puvod a duvod jejiho spojeni se subjektem. Touto podstatou, ktera konstituuje vznik
intence a spojuje objekt se subjektem, je to, co bézné oznacujeme pojmem mysleni. Fe-
nomenologické uchopeni mysleni samotného, jak jej jeste pred vznikem fenomenologie
samotné ve svych knihach priblizuje Rudolf Steiner, je pak mozné chapat jako zaklad
pro dalsi krok — obrat k clovékn.

Kdo je schopen tento krok ucinit, ziska tim neotfesitelnou vnitfni oporu a pevny

/. /7 v /7 4 /4 . /4 4 4 4
vychozi bod na cestu za porozuménim zahadam lidského poznani. Je schopen v otazce
poznani nejen smérovat svij pohled smérem ven, ke svétovym skuteCnostem, ale za-
roven mezi témito skute¢nostmi bezpecné identifikovat — wvédomouvat si — 1 podstatu
tento pohled podpirajici — a poznavat ji jako na jeho subjektu zavislou a jemu v plné
IV . / ’ . v (V7 Ve .
mire dostupnou aktivitu. Hadanky a paradoxy poznani, k nimz drive pristupoval jako
k nezavislym objektam skutecnosti, se nyni jeho pohledu ukazuji v novém svétle. Je-
jich existence se ukazuje jako primo zavisld na snaze hledat objektivni skutecnost bez
jejiho subjektivniho protéjsku. Jen v tomto smyslu se mu mohla dfive jevit moznost
plurality a nesouméritelnosti teorii Ci interpretaci jakozto argument relativniho cha-
v . ’ . /1 VIV

rakteru skutecnosti samotneé. Jen v tomto smyslu se mu mohly logické hricky a para-
doxy jevit jako objektivni problémy jazyka. Jen v tomto smyslu mohl dojit k predstave
o omezenych moznostech poznani a principilni nepoznatelnosti reality véci o sobé
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jako dusledku omezeni smyslového aparatu. Duslednou reflexi subtilni povahy vlastni
poznavaci aktivy je nyni schopen skutecné videét, ze vsechny podobné epistemologické
problémy maji jeden spolecny zaklad — objevuji se pred nami az v okamziku, kdy si
nejsme schopni uvédomovat sviyj vlastni podil na jejich utvareni.

Byti ¢loveka, ktery byl schopen disledné fenomenologické introspektivni reflexe
mysleni, které mu umoznuje se prozivat jako subjekt mezi objekty, se pak transformuje
z nevéedomého byt proti svétu na védomé byii uvnity svéta. Takové byti neni pak nikdy
ve vztahu ke svétu transcendentalni ani relativni. Je vzdy zcela imanentni a absolutni.
Ve vztahu k védé neni takovy krok nutnym z hlediska jejtho praktického prinosu —
kvantova teorie je ukdzkovym prikladem skutecnosti, Ze véda nepotrebuje smysluplnou
ontologii ani vyklad k tomu, aby byla schopna prinaset bohaté plody. Je vSak nutnym
jako zachrana veédy pred paddem do ontologické propasti, pred jejim odtrzenim jak od
Cloveka, tak v dasledku i od sveta samotného — jejim odtrzenim od prirozenosti s jakou
je nam svet ddn.
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Kapitola 8

Meditace o lidském veédéni

V roce 1872 prednesl Emil du Bois-Reymond na kongresu némeckych ptirodo-
védet a lékart v Lipsku prednasku s nazvem O limitech naseho pozndni prirody
[Du Bois-Reymond 1874]]. Svou prednasku vénoval principialnim limitim naseho vé-
deckého porozuméni a identifikoval v ni dvé principialné zapovézené oblasti. Prvni
z oblasti zahrnuje otazky tykajici se podstaty hmoty, pohybu a pusobicich sil. Druha
z oblasti v sobé pak skryva otazky smérujici k podstaté védomi. Jeho argumenty jsou
v obou pripadech velmi primocaré a jsou predevsim reakci na prirodoveédeckého ducha
devatenactého stoleti — na tendenci nazirat veskeré svétové fenomény pouze jako vy-
sledek pohybu a konfigurace hmoty. Jak vsak du Bois-Reymond ukazuje, 1 kdybychom
méli k dispozici Uplné znalosti slozeni hmoty a jejitho pohybu, a v disledku tak byli
schopni s libovolnou presnosti urcit stav svétové skutecnosti, stale by ndim chybélo
porozumeéni podstaté jak hmoty, tak i pohybu. Jak uvadi, i Laplacem predstavované
mysli[l| schopné zndt stav svétové skute¢nosti s libovolnou presnosti, by stale principi-
alné schazela kapacita ji fundamentalné porozumeét. Totéz plati i v pripadé moznosti po-
rozumét podstaté védomi — ani z libovolné hluboké znalosti jej podkladajici materialni
substance by nebylo moZné nijak postihnout jeho fundamentalni kvalityP| Na zékladé
techto evidenci tak du Bois-Reymond vymezil vedeé své doby striktni hranice, které neni
principialné schopna prekrocit, a oznacil hypoteticky element kone¢né vykladové baze,
postacujici jak k vysvétleni, tak i k pochopeni sveta — ,filosoficky atom“ — za ,chi-
méru“ [Du Bois-Reymond 1874} 21] a svou ptednasku zakon¢il slavnym , Ignoramus!f]

IPtipadné bytosti obdobné té, zndmé mezi fyziky pod terminem Laplacesiv démon.

2, Jaké myslitelné spojeni dli mezi konkrétnim pohybem konkrétnich atom@ v mém mozku, na jedné
strané, a na druhé strané (pro mne) tak prvotnimi, nedefinovatelnymi a primarnimi skute¢nostmi jako
jsou tyto: ,Citim bolest nebo rozkos, zakousim sladkost, nebo citim ruzi, nebo slysim varhany, nebo
vidim néco Cerveného, bezprostredné nasledovanych jistotou ,A proto jsem? Je absolutné a jednou pro-
vzdy nemyslitelnym, Ze by mnozstvi atomu uhliku, vodiku, dusiku a kysliku, atd. nemélo byt lhostej-
nym ke své vlastni pozici a pohybu, minulosti, soucasnosti, budoucnosti. Je zcela nemyslitelnym zptsob,
jimZ by mélo z jejich vzajemné interakce povstat védomi. Pokud by jim jejich pozice a pohyb nebyly lhos-
tejnymi, museli bychom predpokladat, Ze maji vSechny své vlastni védomi, a tedy presné tolik monad.
To by vSak nevysvétlovalo védomi obecné, ani by nam v nejmensim nepomohlo k porozumént jednoté
védomi individualniho.“ [Du Bois-Reymond 1874} 28]

3Parafrize na latinskou maximu ,,ignoramus et ignorabimus“ — ,nevime a nebudeme védét*.
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O osm let pozdéji pak du Bois-Reymond v prednasce Sedm zdbad svéta
[Du Bois-Reymond 1882]] pred Berlinskou akademii ved tyto dvé principialni oblasti
rozsifil o dalst a celkem identifikoval sedm problémovych okruht, které poukazuji
na nas kontakt se zcela transcendentni a nasi explanaci nedostupnou realitou. K témto
transcendentnim realitam se vazi nasledujici nezodpovéditelné zdhady:

1. podstata hmoty asily,

2. puvod pohybu,

3. puvod zivota,

4. teleologicka organizace prirody,
5. podstata smyslovych vjemu,

6. puvod myslent a jazyka,

7. otazka svobodné vile,

s tim, ze problémy skryté za body 1, 2 a 5 jsou transcendentni principialné, ostatni pak
neresitelné v rimci stavajiciho stavu védy [Du Bois-Reymond 1882, 438-440]. Prestoze
od du Bois-Reymondova vymezeni hranic védeckého poznani uplynulo bezmaéla pul-
druhého stoleti, je mozné s jistotou konstatovat, ze jim formulované zihady zistavaji
VERVES , .y .o . - / vV 7 v
neresitelnymi zahadami 1 dnes, navzdory mnoha paradigmatickym zménam a revoluc-
nim objevim védy dvacatého stoleti.
Nenechme se vSak mylit. Jakkoli si i dnes du Bois-Reymondova argumentace zacho-
/4 4 4 / 107 /v / 4 4 ’ . v
vava svou silu a vymluvnost, opomiji jeden klicovy aspekt poznani, kterého si pravde-
podobné nebyl jeji autor vedom — totiz ze zaklad pro porozuméni a moznost pozndni
podstaty, a tim i zaklad pro uchopeni jim formulovanych zahad, ziskavaime primarne
ey v v ’ ’ V] . y . . .« ey v .
v jiném nez védeckém smyslu. Sedm zahad svéta se jevi jako principialné neuchopitel-
nych jen na zdkladé prijeti specifického predpokladu — Ze jejich feseni hledime a pred-
pokladame k nalezeni ve vyhradné ontologické roviné. Tento predpoklad je z hlediska
v . ’ Y vV . v / . ° .
vedy docela pochopitelny, protoze jeji pohled smeruje ke svetovym jsoucnum, k objek-
tam. OvSem porozumeéni je néc¢im fundamentalné odlisnym od evidence jsoucna samého.
I kdyz se snazime objektivni skute¢nosti porozumét na zaklade jejiho uvedeni v souvis-
lost s jinymi objektivnimi skuteCnostmi, toto u#vedeni ve vztah samotné nebude, bez
’ ’ v 4 . 7. 4 4 A4 4 v v
zasadniho pfehodnocent pojeti jsoucna samotného, k nalezeni v zadné z téchto skutec-
nosti. Na tomto fundamentalnim vhledu stavi du Bois-Reymond podvedomé svtij argu-
ment — na principialni odliSnosti epistemické a ontické slozky skutecnosti. Na zakladé
4 i M </ 4 vV M 4 4 V7 .. / \4 v 4
této principialni odlisnosti, ktera neni ni¢im jinym nez myslenkovou parafrazi na nedo-
v ’ v o. Ve o v 7 . ’ v .
stupnost Kantem uvazované ,véci o sobe®, je pak mozné dojit k problému nemoznosti
porozumét nikoli pouze sedmi vyjmenovanym ontologiim, ale nemoznosti skutecné
porozumét vsem ontologiim. Postavime-li proti sobé v nesmiritelném protikladu episte-
mologickou a ontologickou stranku naseho vztahu ke skutecnosti, pak se nam opravdu
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oV . M 4 v /7 4 4 v /. 4 . . . 4
muze jevit nemoznost porozumeéni fundamentalnim svétovym ontologiim jako jediny
/ o v v . 4 4
nutny dusledek. Presne v tomto smyslu jsme ve snaze o nalezeni pomyslného ,filosofic-
kého atomu* konstruovali na$ ptiklad s nemoZnosti vysvétleni vjemu stoluf| abychom
mohli reflektovat jeho unikajici ,chimérickou“ podstatu — jako syndrom chyb¢jiciho
zavreni[]

Jak jsme ukézali, proti nedosazitelnosti ontologické explanacné-konstitutivni baze,
ktera by umoznovala plné ,podlozit“ objekty nasi zkusenosti, vSak v ostrém kontrastu
stoji jejich naprosta zremost. Presto, ze z ontologického hlediska nam podstata kazdého
jsoucna zustava nedostupnou, ma zpusob, jakym k nému pristupujeme, zcela opa¢nou
charakteristiku. Vskutku, pohlédneme-li na sedm ,zahad®, jejichz podstatu oznacuje
du Bois-Reymond jako transcendentni ¢i nedosazitelnou nasemu porozumeéni, nemoz-
nost jejich explikace je v ostrém rozporu se samozrejmosti s jakou je Zjjeme a s jakou je

4 4 VvV 1V v/ /7 ’ M \2 o V
samotné k explanacim ve védé uzivame. Hmota, sila a pohyb — presto, ze se nemuzeme
objektivné dobrat k plnému uchopenti jejich podstaty, samy jsou tyto pojmy ziklad-
nimi stavebnimi kameny naseho porozuméni svétu. Reflexi této skuteCnosti je mozné
oznacit jako hlavni myslenku a hlavni hybnou silu fenomenologického obratu k vécem
samym. Fenomenologie plné uchopuje principialni nemoznost dospét pouze na zakladé
ontologii k jejich porozuméni a zkousi hledat cestu opacnou — na zakladé prvotniho

. v /4 4 v 4 / v ’ .. A o Vv

zdroje naseho poznani a porozumeéni, na zakladé bohatstvi a jistoty prozitkt naseho

4 v 4 v 4 v /4 i
vlastniho vedomi, chee dospet k uchopeni podstaty svétovych jsoucen. Fenomenolo-
gicka cesta je cestou jistého poznani v tom ohledu, Ze si plné uvédomuje nemoznost
zpochybneéni vlastniho védomého prozivani. Stale vsak neumoznuje plné zrusit bari-
éru mezi transcendentni veci a jejim imanentnim obrazem. Principialni odli$nost véci

v ./ v 7. 4 . ’ 4 ’ . v ’
o sobé a jejiho odrazu ve védomi je stale inherentni soucasti fenomenologie; meni se
pouze vychozi stanovisko, kterym jiz neni objekt, ale subjekt. Fenomenologicky obrat
tak predstavuje predevsim reflexi nemoznosti transcendentnim objektem dojit k expla-
naci imanentni zkusenosti, k nemoznosti nalezeni imanenci v transcendenci. A tak cely
proces otaci ve snaze o nalezeni cesty, ktera umozni prechod opacny — hleda transcen-
dence v imanencif]

Presto prozitek zrejmosti, ktery s sebou nese danost véci samych, v sobé kombinuje
nejen samozfejmost a prirozené porozumeni objektu, ale navic ani nijak nenaznacuje,
ze by byl nas vztah k nému jakkoli nedplnym, omezenym néjakou hranici, ¢i dokonce

. . ./ v 4 ’ 4 4 v ’ J4 v
principialné transcendentalnim. Tato fundamentalni skutecnost, ktera provazi vsechny
primé evidence, tedy veskerou nasi zitou zkusenost, se da nahlédnout i tak, ze nasi by-
tosti je primo dostupnou specificka realita, jejiz epistemicka slozka je od ontické neroz-
lisitelnd — jsou identické. Touto realitou, ktera je jako objekt ,,0 sobé“ vzdy bytostne
totozna se zpusobem jimz ji poznavame, je akt mysleni.

Jestlize si uvédomime, ze veskera nase predmétna, objektivni zkusenost musi vzdy

*Vizte kapitolu
>Vizte Gtvodni meditaci v kapitole
*Vizte kapitolu
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nejprve vyvstat v Cistém proudu védomi, a tedy ze teprve konstitutivni, formujici ¢in-
nosti mysleni nad obsahem cistého proudu védomi se v ném formuje rozlisitelny objekt,
pak identita onticke a epistemické slozky mysleni nabyva zcela specifického vyznamu.
Mysleni se odhaluje jako to, co spojuje objekt a subjekt jako jejich generujici princip.
V tom tkvi ona specificka povaha myslent, ze samo nema ani objektivni, ani subjektivni
podstatu — je pro subjekt a objekt jejich jednotici realitou. Jako subjekt jsme schopni
;. , v v L. o N .
jej — byt neuvédomovane — uvést v Cinnost, jejimz vysledkem je evidence objektu,
objektivni zkusenost. V této souvislosti je vlastnim projevem naseho lidského byti a za-
roven konstituuje primé spojeni s objektivnim obsahem svéta. Kazda evidence objektu
. ’ ’ Ve A 4 /7 . Vo /7 Vv /7 vV Vv . v v
je nam v prvnim priblizeni dana jako zregmad zkusenost pravé proto, ze je bezprostredne
zakouSenym vysledkem Cinnosti naseho vlasiniho mysleni. Ziejmost, se kterou k nam
v myslenych formach pristupuji sveétové skutecnosti, je tak zrcadlenim nasi vlastni sub-
. . ’ o e Ve e ’ 7 ’ Veve Vg V17 «
jektivni ptsobnosti pri jejich uchopovani — vlastnim pricinénim se doslova ,vmyslime
do reality. Protoze je tento akt zaroven ptvodni Cinnosti, a nikoli pouze reflexi ¢i odra-
zem Cinnosti jiné, nenese s sebou jeho prozitek ani odstin nejistoty, netplnosti, natoz
pak pochybnosti. V ryzim mysleni tak mame moznost zakouset realny a tvurci akt.
V tom je ukryta skute¢na genialita ndhledd — tehdy mladého — Rudolfa Steinera a jeho
dvou kli¢ovych filosofickych spisti, Zaklady teorie poznini Goethova svétového ndzorsf|
a Filosofie svobody [f|publikovanych ke konci devatenactého stoleti — Ze byl schopen my$-
leni takto nahlédnout jako realny pevny bod veskeré nasi zkusenosti a zaroven naseho
svetového byti, jako primo zitou realitu.
Na tomto zakladé pak Rudolf Steiner predstavil filosofickou koncepci, kterd je
v . . ’ ’ . ’ ’ / v VvV e v
oprena o introspektivnim nahledem uchopitelny pevny zaklad a zaroven umoznuje pre-
sah k primému kontaktu s objektivni realiton. Tato filosoficka pozice, kterou sdm ozna-
¢uje jako myslenkovy monismus[)|jako teorie poznani stoji na principidlnim vhledu, ze
v 4 v 4 4 M / /7 v / . o ./ . 4
veskeré nase mozné soudy a predstavy, tykajici se svetovych objekta, stoji na stejném
myslenkovém zikladé, jakym niam jsou dany tyto objekty samy. Jak Steiner pouka-
. . /7 vV 7 . 7V /7 4 4 J4
zuje, je to prave diky schopnosti reflektovat nas vlastni poznavaci akt — sebe samé
7 /7 . . \4 /4 v v 4 Vv 4
stojict proti objektu —, Ze se nam zkusenost se svetem zdanlivé rozpada do dvou slo-
zek — vjemové (smysloveé) a pojmové (myslené). Jen diky tomu, ze sami jako individu-
alni bytosti vstupujeme do procesu pozndni a zdroven utvdreni svéta, se nam mysleni
a vnimani jev? jako dvojnost, prestoze ve skutecnosti jsou vzdy nerozluc¢nou jednotou
[Steiner 2008al 102-103]. Jak objekty, tak jejich souvislosti, by vsak okam?zité pozbyly
svého charakteru evidovanych skutecnosti, kdybychom jim odnali jejich myslenkovou
: . v . : Ve ove - .
(ideovou) podstatu, jakmile bychom moznost jejich evidence chtéli ucinit nezavislou
na procesu mysleni. Svétova realita se tak ve Steinerové nahledu pred nami neskryva
jakozto nedostupna ,véc o sobé®, kterou je mozné pouze myslet, bez moznosti ji pro
principialni omezeni vjemového ustrojeni primo poznat. Je tomu presné naopak — jen

7 [Steiner 2008al]

8 [Steiner 1991
Vizte oddil4.3|na str. m
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na zakladé naseho, zcela konkrétniho vjemového ustrojeni jsme schopni se reality sveta,
diky predmétnou zkusenost konstituujicim aktim myslent, zcela konkrétné chapat —
jako zrejmych predmétnosti. Na zakladé jejich zcela p7imého poznani jsme pak schopni
zcela bezprosttedné Zit svij prirozeny zivot.

Vlastni subjektivni ,konstituci® jsme do jisté miry schopni ménit. Mdme moznost
st zvolit, kterym smérem chceme své mysleni nasmérovat, mame moznost ovlivnit po-
dobu kontextu, k némuz pak mysleni pripoji objekty v tomuto kontextu odpovida-
jici podobé. Objektivni nahledy si sice nejsme schopni libovolne uréovat, objektivni
svet je v tomto ohledu mimo primy vliv naseho subjektu, mame vs$ak moznost zvolit
st konkrétni modus jeho nazirini. V tomto ohledu pak prirozené mizeme jako kon-
text ustavujici element uvazovat principialni rozdil mezi ontickou strankou skutecnosti
(myslitelna véc o sobe) a jeji strankou epistemickou (poznatelny jev), aniz bychom za-
roven zvazili 1 element tento rozdil preklenujici. Nase mysleni pak v ramci takového
kontextu prinese nutné pouze takové ideové souvislosti svétovych skutecnosti, v nichz
se nam svet bude analogicky, avsak zcela redlné, jevit v nepreklenutelné dualité objektu
a subjektu, hmoty a ducha. Jak v$ak poukazuje Rudolf Steiner, v nasich schopnostech
je tento kontext zménit tim, ze do okruhu své zkusenost zahrneme i nas vlastni akt
mysleni, ktery svou podstatou onu dualitu preklenuje.

Mnozi jsou presvédCeni, Ze s limitovanymi moznostmi poznani na zakladé
smyslovych vjemu jsou ziroven urceny limity veskerému porozuméni.
Kdyby vSak sami dusledné sledovali, jakym zpasobem si tyto limity byly
. v . v v 77 v Vi v
schopni uvedomit, pak by v tomto uvedomeni zaroven nasli prostredky
k jejich prekroceni. Ryba doplave pouze k hranici uréené vodou; pak se
musi vratit, protoze ji schazi fyzické organy pro zivot mimo tento zivel.
v
Clovek dosahne limitt poznani dosazitelného smyslovym vnimanim; ale je
schopen si uvedomit, Ze na cest¢ k tomuto bodu v ném povstaly jisté du-
v ’ . . VV ey g Ve V7 . .
sevni schopnosti — schopnosti, umoznujici dusi zit v oblasti za horizontem
nasich smyslu. [Steiner 2007} 14]

Tento horizont, ktery zaroven reprezentuje i klasicky chipanou hranici mezi imanenci
a transcendenci, pak prekro¢ime v okamziku, kdy si uvédomime, ze doména nasich
smyslovych vijemu je pouze nutnym prostiedkem pro cestu do redlného myslenkového
svéta. Vse, k cemu jsme schopni v myslenkovém svété pristupovat, je pro identitu jeho
epistemické a ontickeé slozky v principu vzdy Gplnou, dokonalou a imanentni zkuse-
nosti — byt jeji konkrétni objektivni slozka vzdy odpovida kvalitam subjektu. Kazda
myslenka je v tomto ohledu realizaci byt{ individudlniho subjektu ve svété. Pro sub-
jekt je jeji objektivni vysledek vzdy zcela srozumitelnym, protoze plné odpovida jeho
vlastni konstituci (jeho pfirozenosti), s niZ pred néj predstupuje/”

S timto nahledem se otevird moznost porozumét dalsi polarite, ktera stoji na pozadi
veskerého dosavadniho vyvoje poznani. V této polarité stoji na jedné strané zivotnost

0Vizte kapitolu
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a vskutku organicka povaha mysleni, na strané druhé pak potreba pristupovat k vécem
konzistentnim, tedy pokud mozno stejnym a neménnym zpusobem. K tomu, abychom
. v v v 4 ’ 2 v v . / oV N 4 v
mohli predméty naseho poznani povazovat za skutecné autentické, jiz nestaci dale pred-
pokladat jejich objektivni charakter jako pevny a neménny. At’ se v tomto ohledu jedna
Ve v /4 4 . i 4 i / .. v/ . . ’ ’
o Cisté formalni discipliny, jakymi jsou napriklad logika a matematika, nebo poznani
veéd prirodnich s jejich objektivnim obsahem, uvédomujeme si, ze k jejich ontologiim
4 v ’ 4 /4 Ve . v/ A4 / Vv v
musime dle nove ziskaného nahledu pripojovat dfive nepritomny, protoze neuvedomo-
vany, element — subjekt. K zdkladu vedecké metody, ktera spociva v konzistentnim,
v VVe /4 . . ./ v . ’ 4 . . 4
opakovane ovéritelném a tedy principialné formalizovatelném zachyceni objektivnich
skutecnosti, musime nove zapocitat i podminénost techto skuteCnosti kontextem, ktery
je urCen subjektem.

Dochazime tak k moznosti uvédomenti si, ze neni mozné uvazovat (poznavat) své-
tova jsoucna, ani pravdu samotnou, bez toho, abychom je nahlizeli jako nutné spojené
s jejich evidenci subjektem. Bez tohoto zakladniho fenomenologického nahledu pro

) o v . v v / ’ . . Ve , . .
nas zustanou vsechny evidence predmeétnych danosti evidencemi prirozenymi. V nich
bezprostredné nespatrime zadny podnét k tomu, abychom jejich evidenci podminovali
vlastnim bytim, a chapeme se jich jako objektu, ktery ,prirozené® povazujeme za zcela

S / Vv M v V4 v v 14 4 .
nezavisly na nasem subjektu. V tomto neuvedomovaném vyclenovani role subjektu
z konkrétnich evidenci je mozné nalézt pricinu vSech soudd o omezenych schopnos-
tech naseho poznani, stejné jako ptivod mnohych inkonzistenci, sofismat a paradoxu.
Na urovni mysleni samotného se po formalni strance projevuji jako logické paradoxy,
na trovni védeckého uchopovani skutecnosti prirodniho svéta pak problémem plurality

vV . . . , ° v/ v /

a nesoumeritelnosti teoril. Jak u logickych paradoxu, tak v pripadeé problemu s nesou-
VVe ’ /) . e V/Ve . 4 ’ v 4 . . 4
meéritelnosti teoril je jejich pricina stejného razu — vylouceni subjektu jako nutného

doplnku k objektu poznani.

Logiku je mozné povazovat za formalni reflexi operacni struktury mysleni. Schop-
nost vnitrne nahlédnout platnost ¢i pravdivost logickych souvislosti do jisté miry odpo-
. Y L v L. C vt
vida skutecnosti, ze jiz mame k dispozici prostredky, kterymi jsme schopni prekrocit
v/ 4 ’ . 4 i i o Ve v v /
primé smyslove evidence — a dojit k evidenci pravdy zptisobem ciste myslenkovym.
Dosazeni pravdy vsak i v pripadé logickych zavert vzdy znamena schopnost jeji evi-
dence. A¢ se jednd o evidenci konkrétni myslenkové formy, stle se jedna o evidenci —
uchopen zfejmé danosti objektu subjektem [T Pokud si tuto skute¢nost dostate¢né neu-
v . oV . Ve s , . v e ey . . ,
vedomujeme, muzeme sklouznout k tendenci pri tvahach o pravdivosti jeji subjektivni

4 4 v v 7V 7 . i 4 4
nahledovou podstatu formalne prenaset na jeji objekt nebo pravdivost samu za formalni
objekt povazovat. V prvnim pripadé pak muzeme tvorit personifikované vétné kon-
strukce typu ,tato veta tvrdi ze,...“, v druhém pak konstrukce, u nichz je pravdivost

v ’ o . v/ v . - 7«
vztazena ke zcela abstraktnim elementtim, jako napriklad ,tato veta je nepravdiva“ nebo
sted’ 1zu“[? U obou z ptipadt se tak vzdivime principidlni moznosti aktudlni pravdi-

"Ukdzkovym ptikladem této skuteénosti je Lurijova analyza schopnosti — ¢i spiSe neschopnosti —
Cisté logického usuzovani u zaostalych subsibifskych naroda v [[Lurija 1976].
12V extenzi je mozné sem zahrnout i dal3{ struktury uZivané ke konstrukei kontradikef, napiiklad
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vost jednotlivych ¢asti formalni struktury jakkoli nahlédnout. V prvnim z uvedenych
pripada mame casto tendenci schopnost takového nahledu pripisovat samotné formalni
struktufe (jazyku), v druhém pripadé se snazime zahlédnout pravdivost ,,0 sobe“ na ne-
existujicim predmétu nahledu. Paradoxy, které jsme schopni z podobnych konstrukei
sestavit, jsou tak paradoxnimi pravé proto, Ze se snazime k evidenci, umoznujici prav-
divost posoudit, dospét pri jejim principialnim vylouceni — tedy bez moznosti evidence
samotné/[”]

Problém nesoumeritelnosti védeckych teorii je pak jevem podobného zakladu. At
se jedna o pripad modernich fyzikalnich teorii ¢i ruzné historické kosmologické kon-
cepce, u vsech mazeme dojit k nahledu, ze se jedna v podstaté o objektivni reflexe své-
tovych skutecnosti za predpokladu, ze se dokazeme dostatecné vzit do kontextualniho
rdmce, ktery jim p¥islusi. Jak brilantné ukazal Paul Karl Feyerabend M| v pfipadé vice,
dostatecné dusledné budovanych teorii, neexistuji ani teoretické, ani experimentalni pro-
stredky k pomérent jejich kvality ve vztahu k adekvdtnosti poznani ¢i popisu svétovych
skutecnosti, které prinasi. Kazda teorie predjima jiz konkrétni vyklad provadénych ex-
perimentu a naopak kazdy experimentalni vysledek je mozné ruznymi zpusoby do te-
orie samotné zaclenit Ci jej z ni, pro zachovani jeji konzistence, vyloucit. Zustaneme-li
u snahy hledat poznani a porozuméni svétu pouze v ontologické roviné, dané jednou
konkrétni — preferovanou — teorii, bude pro nas nesouméritelnost tézko prijatelnou
predstavou a problémem. Principialni nemoznost existence jediné spravné ontologie
svadi jak k rezignaci na hledani ontologicky jistého poznani, tak i1 tendenci relativizovat
vyznam a smysl védy samotné, nékdy az na hranici jejiho nahlizeni jako postmoderni
aktivity. Proti této naprosté relativizaci vSak pevné stoji jina skute¢nost — i pres plura-
litu a diametralni odlisnost teoretickych koncepci jsme schopni kazdé z nich porozumeét,
pokud si dame dostatecnou praci s tim, abychom se vzili do subjektivni pozice, ktera
odpovida jejim ontologiim. Kdyz k objektivnimu obsahu teorie pripojime jeji subjek-
tivni doplnék, to, co ziskavime neni jiz néco relativniho, prekonaného — je to primo
dostupna, realnd, srozumitelna a (znovu) prozivana skutecnost. Pokud sledujeme vyvoj
poznani a jeho paradigmatické zmény, sledujeme tim nejen pokrok poznani, ale zaroven
1 vjvoj lidské subjektivity, bez niZ by tento vyvoj nebyl mozny|"|

Introspektivnimi nahledy ve vyse uvedeném smyslu je mozné porozumét i prav-
dépodobné nejdualezitéjsimu aspektu vztahu mysleni a exaktnich ved. Timto aspektem
. . . ey ’ 7 . ’ . \ 7 v /7 i 4
je principialni neuplnost jakékoli, ne nutné formalné exaktni, ontologické struktury.
Tato netplnost je vSak na druhou stranu nejen nutna pro vyvoj poznani samého, ale
1 pro jeho moznost vubec.

To, ze svét kolem nas podléha poznatelnym zakonitostem, tedy myslenkami uchopi-
telnym principim, nutné predpoklada i nasi schopnost opakované evidence téze onto-

Jtrida vSech trid obsahujicich sebe samu*, atd.
BVizte kapitoly |5|a
¥V knize Rozprava proti metodé [[Feyerabend 2001]], ptipadné vizte oddﬂna Str.
Ptiklady k nesoumétitelnym koncepcim jsou v kapitole a
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logické struktury. K nahlédnuti zakonitosti je nutné treba urcité zaruky, ze se nebudou
ménit objekty, pred kterymi stojime a u nichz jsme schopni opakované pozorovat tytéz
vztahy — jen pfi splnéni této podminky se jejich chovani muze jevit jako konzistentni
RN . . ’ . . . , v
a podléhajict zakonitosti. Tuto zakonitost jsme pak schopni uvést do praxe opét pouze
’ V s ¢/ v ’ /7 . . o V ’ V7 . o 4
na zakladé jeji pretrvavajici stejnosti — muzeme s ni pocitat. Podoba objektt musi tedy
— pro moznost poznani jejich pravidelnosti a zakonitosti — byt predevsim fixovana
v trvalych formach.

Pro prvni krucky na cesté poznani jsme byli vybaveni prozretelnosti prirody tim, ze
nam vsem (lidem) dala do vinku témér stejné percepéni schopnosti. Fyziologicky fixo-
vana subjektivn{ konstitucd®| byla — a je — pro nés prvotni zirukou, Ze prvni kontakt
s objektivni skutecnosti bude v ramci lidského spolecenstvi viceméné konzistentnim.
Fixaci — minimalni proménlivosti — nasich smyslovych kvalit je pro ,okolni svet* za-
rucena stejna ontologicka struktura jak pro dnesek, tak pro zitrek. Navic jen diky ni
je srozumitelny intersubjektivné. Diky spole¢né bazalni subjektivite — charakteru vje-
mového aparatu — bude jeho myslenkova realita pro jednotlivé lidské bytosti principi-
alné pristupna ve stejné podobé, a tak intersubjektivni, intersubjektivné srozumitelna.
Tento, clovéku v podstate ,dany* svét, je svétem, ktery oznaCujeme jako prirozeny —
je zcela zfejmou, srozumitelnou a intersubjektivni realitou prave proto, ze jednotlivé
subjekty maji témér identickou vnitini konstituci a — zatim neuvédomovanym — mys-
lenim se proto musi dobrat identickych objekta.

Za pocatek vedy je mozné povazovat okamzik, kdy se clovék jiz nespokojuje s da-

4 v Ve 4 . /7 \2 7 Vi . v VVe
nosti svéta prirozeného a je schopen na zakladé vlastniho rozhodnuti aktivné zamerit
své, drive z jeho pohledu spise ,latentné ¢inné“ mysleni zvolenym smérem. Zacina si

4 v ’V ’ . Vv 4 o . Ve ’ v . v
sam urcovat oblast, v niz ma jeho mysleni pusobit, z prirozeného sveta aktivne selek-
tuje pouze specifické objekty svého zajmu a stavi je proti jinym, poméruje, srovnava
— voli si, tvori si kontext. Se schopnosti prisvojit si a umét uzivat ohen svého myslent,
tedy schopnosti prakticky se chopit jeho logické a matematické podstaty, zacina ¢lovek
sam svou pusobnosti pronikat do struktury svéta. V této chvili v ném oziva jeho vlastni
subjektivni individualita a on sam je schopen se v otazce poznani odpoutat od zeme
v v 4 v / / Ve /4 v 4 v
a prvné opravdu samostatné vzlétnout k nekoneénym vysinim myslenkového svétal”|

K zachovani intersubjektivni prenositelnosti védeckého poznani a jeho replikova-
telnosti je z pozice nového nihledu i nadile nutné ¢innosti mysleni vymezit pevné
mantinely. Tentokrat vsak nebudou tyto hranice vnimany jako dané clovéku, hranice

v . . ’ . / Vv v . ’ .
v podstate fyziologicke, ale hranice dané clovékem — hranice zvolené, hranice teore-
tické. Tyto hranice byvaji vztyCeny ruznym zpusobem — jako volba vztazného ramce,
jako formulace postulitu nebo jako vybér konkrétni interpretace experimentu. Ve vech
techto pripadech je to ¢lovek sam, kdo urcuje vychodisko, z n¢jz chee dale rozvijet své

v / v . . . . v
myslent, a v souladu s témito hranicemi pak, pokud byly zvoleny konzistentne, nalezne

16V extenzi je pak mozné ptipsat i fixaci v ramci kulturnich a geografickych podminek, pro argument
samotny to vSak neni dulezité.

”Voln4 analogie na obrazné pfirovnani Petra Vopénky — ,odpoutdni antické geometrie od Zemé*
a ,rozepnuti geometrického svéta do nekonecna® [[Eukleides 2007, 66].
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1jim prislusné objektivni skutecnosti. Veskeré vedecké ontologie tak v sobé jednim ¢i
druhym zpusobem odhaluji svou prislusnost k individualiteé subjektu. Realita a objek-
tivita poznatkd, timto zpusobem ziskanych, se nijak nelisi od reality a objektivity po-

o v Ve 4 v v v 4 ’ ’ M v IV N
znatk svéta prirozeného, nove vsak toto védecké poznani zcela zfetelné odrazi vliv
individuality loveéka.

Pro dokonceni této zavérecné meditace se nyni vratime zpét k nasi metafore ne-
dokoncené pyramidy, kterd nam v analogii reprezentovala strukturni aspekty procesu
poznani[’] Mame pred sebou masivni, redlnou stavbu, ktera stoji na pevném podlozi
a chybi ji vrcholek, jenz by v jednom spole¢ném bodeé propojil jeji oddélené stény. Rov-
néz vidime, ze se jedna o umélou stavbu, ktera svou plnou oporu nachazi na zemi,

Ve 4 . v /v \ a4 /v v o Y 4 . Ve
na prirozené roviné na niz spociva a z niz roste smérem vzhtru. Cni nad rovinu prfi-
rozeného svéta jako symbol lidské nespokojenosti a potreby se nad prirozené danou

v ’ v o 4 4 . v \2 ’ . ’ v \2
skutecnost povzneést. K cesté vzhtru za poznanim je vsak mozné zvolit aktualne vzdy
jen jeden vychozi bod — jen jednu vychozi sténu pyramidy. V tom okamziku se vsak
vzdavime moznosti soucasné jit i cestou jinou, ba dokonce se nam ostatni mozné vy-
chozi body ztrati z dohledu — jakmile jsme jednou cestu zapocali, vidime jiz jen rovny
a souvisly povrch té stény, kterou jsme si vybrali a v niZ se pohybujeme. To vsak nijak
neznamena, Ze by nase cesta nebyla cestou redlnou, ¢i cestou bez vysledku — do vyse,
ktera prislusi moznostem objektivniho poznani s jistotou vystoupame, ba dokonce se
nam naskytne lep$i vyhled na planinu prirozeného svéta pod nami. Nase cesta vSak
bude z hlediska ontologického poznani vzdy cestou netiplnou. At’ dojdeme jakkoli vy-
soko, pripadné at’ zménime svtij vychozi bod (paradigma) jakymkoli zpusobem, nikdy

. ’ v v / 4 :
nebudeme schopni vystoupat do mista, z nehoz by se naskytal vyhled na pyramidu
jako celek. Takové misto, z néhoz je mozné prehlédnout vsechny vychozi body a stejné

. ’ 4 /4 4 Ve 4 vV_V Vv 4 1 4
tak i ukotvent celé struktury poznani v prirozeném svéte, se totiz nachazi v neviditelné
Casti pyramidy poznani, na $picce chybéjiciho vrcholu. Fyzicka, viditeln cast pyramidy
poznani nedosahuje az do mista, z n¢jz by bylo mozné prehlédnout a jednoticim nahle-
dem spojit jeji oddelené stény — zustava netiplnou strukturou a s ni i nase poznani,
které svou oporu hleda pouze v jeji masivni viditelné Casti.

Principialni neuplnost ontologickych struktur tak neni jen dusledkem nutnosti
volby vychoziho bodu, tedy fixaci kontextu, ktera je nutna pro realizaci konkrétniho

/ . / v / v v . .
vystupu po ontologické strukture a ktera nutné vede k nemoznosti zohlednit kontexty
. 4 / Vevy o 4 / M v 4 . 4
jiné. Mnohem vyznamnéjsim davodem pro jeji neuplnost je skutecnost, ze ontologicka

4 v/ \4 . V7 / 4 /4 4 /4 .. Vv VvV .
slozka tvori vzdy jen ¢ast uplného aktu poznani a ze své podstaty jej neumoznuje vypl-
nit cele.

Dokonal4 pyramida poznani pred nimi stoji jako slozenina dvou ¢asti, casti fyzicky
viditelné a ¢asti fyzicky neviditelné. To, co jsme schopni ,vidét*, at’ jiz pfimo fyzicky
¢i v myslenkéch, je pro nas vzdy objektem — jsme schopni se s takovou entitou kon-
frontovat, postavit ji ,pred sebe“, videt ji, uchopit jako jsoucno. To vSak samo o sobé
k poznani nestaci. Akt poznani je prece plné realizovan az v okamziku, kdy se proti

18Vizte kapitolu
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viditelnému postavi neviditelné — kdy proti viditelnému nevnimajicimu objektu stoji
neviditelny a vnimajici subjekt. Subjekt sam se ale bytostné nikdy nemuze p7imo posta-
vit proti sobé samému do role objektu a z tohoto hlediska se nemuze sam se sebou nikdy
y ey . 1 Tu
primo objektivné konfrontovat — je pro sebe v tomto ohledu neviditelnym. Presto je pa-
trné, Ze Gplny a v sob¢ dokonceny akt poznani je, podobné jako k dokonalosti dovedena
pyramidova struktura, reprezentovan pravé spojenim jak viditelné — objektivni —, tak
j1 odpovidajici neviditelné — subjektivni — slozky.

Ma-li si v tomto ohledu jakakoli ontologicka struktura zachovat svou konzistenci,
neni mozné jejim objektlim pripisovat podstatné kvality jejiho neviditelného protejsku.
Takovou, k inkonzistenci vedouci nemoznosti, je napriklad pokus dojit na viditelnych
objektech k explanaci evidencnich schopnosti poznavajiciho subjektu — napriklad po-
kus o objektivni vysvétleni (smyslového) vjemu. Tato snaha drive nebo pozdéji prinese
neresitelny problém — bud’ v podobé noetického ¢i logického paradoxu nebo v podobé
rozpadu ontologii samotnych["| Neviditelné kvality subjektu mohou aZ nyni explicitné
odhalit svij fundamentalni a substancidlni vyznam. Nejen, Ze jsou samy zakladnim
predpokladem pro moznost vztyceni a evidence celé ontologické stavby, ale jen tim,
ze je samé k této stavbé pridame jako jeji nezbytny doplnék, jsme schopni ji zakoncit
a dovést k dokonalosti. Toho docilime tim, Ze do svého védomi povzneseme jako Zitou
zkusenost element, ktery k sobé objekt a subjekt poji.

Jak jsme s pomoci monistické filosofie Rudolfa Steinera ukazali, elementem, jenz
takové spojenti realizuje je mysleni. Schopnost uchopit a prozivat ¢isté mysleni samotné
jako primou a ryzi zkuSenost nas stavi do pozice, v niz se snoubi Zivotnost a jisté byti
subjektu s reflexi formy a struktury objektu. Je pevnym vychozim bodem, v némz se
k sobé poji jistota existence se strukturou evidence. V tomto ohledu je pak i mozné,
ovsem na vy$si urovni, skutecné prekrocit limity, které vedé ve svych prednaskach sta-
novil du Bois-Reymond — to, co vyjmenovava jako objektivnim poznanim nedosazi-
telné transcendence, jsou ve skuteCnosti poukazy na bytostnou, tedy principialné neob-
. D . VAR ’ . . 4
jektivizovatelnou, podstatu subjektu. Neukotveny jednostranny pohled objektivniho
poznani ziska spojenim se subjektem svij organicky a zivy zdklad — pozndni se stane
védénim. Potom tam, kde dfive bylo mozné na objekty poznani pouze hledet, bude

v \4 OB v . VvV 1V 4 A4 v/ /7 vV /4 v v
nove mozné jejich myslenkovou realitu védénim primo zit. Nastinéna promena vsak

o v / ’ / v Ve . .. . ’ ,
nemuze dale probihat na zaklade soucinnosti empirie a teorie, musi se odehravat na
, e e vV/ ) / . v
urovni jejich vyssich, metamorfovanych podob — na Grovni myslenek a ducha.

YVizte kapitoly |§I a

235



Literatura

[Abelson-Sussman 1985] ABELSON, Hal; SUSSMAN, Gerald Jay. Structure and Interpre-
tation of Computer Programs. Video prednasky, MIT, 1985.
http://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.001/abelson-sussman-lectures/

[Aristoteles 1958] ARISTOTELES. Kategorie. CSAV 1958.
[Aristoteles 1959] ARISTOTELES. O vyjadrovini. CSAV 1959.
[Aristoteles 1961] ARISTOTELES. Proni analytiky. CSAV 1961.
[Aristoteles 1962] ARISTOTELES. Druhé analytiky. CSAV 1962.

[Ashby 2002] ASHBY, Neil. Relativity and the Global Positioning System. In Physics Today,
5/2002, str. 41-47.

[Assis 1999a] ASSIS, André, K. T. Relational Mechanics. Apeiron, Montreal 1999.
http://www.ifi.unicamp.br/~assis/books.htm

[Assis 1999b] ASSIS, André, K. T. Arguments in Favour of Action at a Distance. In Instantane-
ous Action at a Distance in Modern Physics - "Pro"and "Contra", A. E. Chubykalo, V. Pope,
R. Smirnov-Rueda (ed.). Nova Science Publishers, Commack, New York 1999, str. 45-56.
http://www.ifi.unicamp.br/~assis/papers.htm

[Assis 1996] ASSIS, André K. T.; GRANEAU, Peter. Nonlocal Forces of Inertia in Cosmology.
In Foundation of Physics, Vol. 26, No. 2, 1996, str. 271-283.

http://www.ifi.unicamp.br/~assis/papers.htm

[Assis=Silva 2000] ASSIS, André K. T.; SILVA, H. Torres. Comparison between Weber’s
electrodynamics and classical electrodynamics. In Pramana - Journal of Physics, Vol. 55, No.
3, 2000, str. 393-404.
http://www.ifi.unicamp.br/~assis/papers.htm

[Assis 1994] ASSIS, André K. T. Weber’s Electrodynamics, Kluwer Academic Publishers, Dord-
recht 1994.

[Barbour 1982] BARBOUR, Julian B. Relational Concepts of Space and Time. In British Jour-
nal for the Philosophy of Science, Vol. 33, 1982, str. 251-274.

[Beiser 1975] BEISER, Arthur. Uvod do moderni fyziky, Academia, Praha 1976.

236


http://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.001/abelson-sussman-lectures/
http://www.ifi.unicamp.br/~assis/books.htm
http://www.ifi.unicamp.br/~assis/papers.htm
http://www.ifi.unicamp.br/~assis/papers.htm
http://www.ifi.unicamp.br/~assis/papers.htm

[Bohr 1935] BOHR, Niels. Can Quantum-Mechanical Description of Physical Reality Be Con-
sidered Complete? In Physical Review, Vol. 48, 10/1935, str. 696-702.

[Cogan 2006] COGAN, John. The Phenomenological Reduction. In Internet Encyclopedia of
Philosophy, 2006.
http://www.iep.utm.edu/phen-red/

[Cruse 2000] CRUSE, Don. Causal Logic: Dualism and the Two Monisms. In Southern Cross
Review, 11-12/2000.
http://southerncrossreview.org/8/causal.html

[Descartes 1998] DESCARTES, René. Principy filosofie. Filosofia, Praha 1998.

[Dokutil 2001] DOKUTIL, Milo$. Skromny (a predbézny) prispévek k teoriim pravdy. In
way o pravdivosti, Jiti Nosek (ed.), Filosofia, Praha 2001, str. 18-43.

[Dowden 2001] DOWDEN, Bradley. Liar Paradox. In Internet Encyclopedia of Philosophy,
2001, aktualizace 2010.
http://www.iep.utm.edu/par-liar/

[Du Bois-Reymond 1874] DU BOIS-REYMOND, Emil. The Limits of our Knowledge of Na-
ture. In Popular Science Monthly, Vol. 5,5/1874, str. 17-32.

[Du Bois-Reymond 1882] DU BOIS-REYMOND, Emil. The Seven World-Problems. In Popu-
lar Science Monthly, Vol. 20, 2/1882, str. 433-447.

[Einstein 1905] EINSTEIN, Albert. Zur Elektrodynamik bewegter Korper. In Annalen der
Physik, Vol. 322, No. 10, 1905, str. 891-921.

[Einstein 1908] EINSTEIN, Albert. Uber das Relativititsprinzip und die aus demselben gezo-
genen Folgerungen. In Jahrbuch der Radioaktivitit und Elektronik, Vol. 4, 1908, str. 411-462.

[Einstein 2004] EINSTEIN, Albert. The Meaning of Relativity. Princeton University Press,
New York 2004.

[Einstein-Podolsky-Rosen 1935] EINSTEIN, Albert; PODOLSKY, Boris; ROSEN, Nathan.
Can Quantum-Mechanical Description of Physical Reality Be Considered Complete?. In
Physical Review, Vol. 47, 5/1935, str. 777-780.

[Eukleides 2007] EUKLEIDES. Ziklady. Nymburk 2007.

[Feyerabend 2001] FEYERABEND, Paul Karl. Rozprava proti metodé. Aurora, Praha 2001.
[Feynman 2000] FEYNMAN, R. Feynmanovy predndsky z fyziky 1/3. Fragment, Praha 2000.
[Fiala 2006] FIALA, Jifi. Vejdou se pocty do pocitace? In Vesmir, No. 85, 11/2006, str. 695-698.

[Fink 1972] FINK, Eugen. What Does the Phenomenology of Edmund Husser]l Want to Ac-
complish. In Research in Phenomenology, Vol. 2, 1972, str. 5-27.

237


http://www.iep.utm.edu/phen-red/
http://southerncrossreview.org/8/causal.html
http://www.iep.utm.edu/par-liar/

[Fink 1996] FINK, Eugen. Byt7, pravda, svét. Oitkoymenh, Praha 1996.

[Galileo 1661] GALILE], Galileo. The Systeme of The World: In Four Dialogues. Prekl. Thomas
Salusbury, London 1661.

[Gift 2012] GIFT, Stephan J. G. GPS and the One-Way Speed of Light. In New Approach of
Indoor and Outdoor Localization Systems, Fouzia Boukour Elbahhar, Atika Rivenq (eds.),
InTech, Rijeka 2012, str. 45-66.
http://dx.doi.org/10.5772/2751

[Godel 1962] GODEL, Kurt. On Formally Undecidable Propositions of Principia Mathematica
And Related Systems, Dover Publications, Inc., New York 1962.

[Gyaltsen 2002] GYALTSEN, Shardza Tashi. Heart Drops of Dharmakaya: Dzogchen Practice
of the Bon Tradition. Snow Lion Publications, New York 2002.

[Hall 1928] HALL, Manly Palmer. The Secret Teachings Of All Ages. San Francisco 1928.

[Hall IPa] HALL, Manly Palmer. Initiation of the Pyramid. Zvukovy zaznam prednasky, Philo-
sophical Research Society.
http://prs.org
http://prs.org/wpcms/products-page/audio-recordings-of-manly-p-hall/

[Heidegger 2002] HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Oikoymenh, Praha 2002.

[Hume 2007] HUME, David. An Enguiry concerning Human Understanding. Oxford Univer-
sity Press, New York 2007.

[Horak-Krupka 1976] HORAK, Z., KRUPKA, F. Fyzika, SNTL, Praha 1976.

[Husserl 2009] HUSSERL, Edmund. Logickd zkoumdni I: Prolegomena k Cisté logice. Oikoy-
menh, Praha 2009.

[Husserl 2004] HUSSERL, Edmund. Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Oi-
koymenh, Praha 2004.

[Husserl 1993] HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Svoboda, Praha 1993.

[Husserl 1996] HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie.
Academia, Praha 1996.

[Irvine 2009] IRVINE, Andrew D. Russel’s Paradox. In Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2009.
http://plato.stanford.edu/entries/russell-paradox/

[Jansky 2008] JANSKY, Jan. Prostor jako interpretace. In Eukleides: zdklady geometrie, Lud-
mila Dostalova (ed.), Zapadoceska univerzita v Plzni, Plzen 2008, str. 127-154.

238


http://dx.doi.org/10.5772/2751
http://prs.org
http://prs.org/wpcms/products-page/audio-recordings-of-manly-p-hall/
http://plato.stanford.edu/entries/russell-paradox/

[Jansky 2012] JANSKY, Jan. Monismus jako filosofické vychodisko. In Acta Fakulty filozofické
Zdpadoceské univerzity v Plzni, Anna Luke$ova, Petra Klimova (eds.), Zapadoceska univerzita
v Plzni, Plzen 2012, str. 63-90.

[Kant 1992] KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jeZ se bude moci stit
védoun. Svoboda, Praha 1992.

[Kant 2001] KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu. Oikoymenh, Praha 2001.

[Kadrnoska 2007] KADRNOSKA, Jan. Mach versus Machsiv princip. 2007, nepublikovano.
http://www.themis.cz/mach

[Koyré 1946] KOYRE, Alexandre. The Liar. In Philosophy and Phenomenological Research, Vol.
6, No. 3, 3/1946, str. 344-362.

[Kuhn 1997] KUHN, Thomas Samuel. Struktura védeckych revoluct, Oikoymenh, Praha 1997.

[Lange 1885] LANGE, L. Nochmals tiber das Beharrungsgesetz. In Philosophische Studien 2, str.
539-545, Engelmann, Leipzig 1885.
http://vlp.mpiwg-berlin.mpg.de/library/data/1it4139

[Lasenic 1936] LASENIC, Pierre de. Hermes Trismegistos a jeho zasvécent, Trigon, Praha 1990,
fotoreprint 1. vydani z r. 1936.

[Lasenic 1990] LASENIC, Pierre de. Hermetickd iniciace Universalismu, Trigon, Praha 1990.
[Leibniz 1982] LEIBNIZ, Gottfried W. Monadologie a jiné price. Svoboda, Praha 1982.

[Leibniz 1934] LEIBNIZ, Gottfried W. On the Ultimate Origination of Things. In Philosophi-
cal Writings, J. M. Dent & Sons, London 1934, str. 32-41.

[Leibniz-Clarke 2007] LEIBNIZ, Gottfried W.; CLARKE, Samuel. Correspondence. Roger
Ariew (ed.), Hacket Publishing Company, Inc., Indianapolis/Cambridge 2000.

[Liley 1998] LILEY, David T.]. Penrose’s argument for computational irreducibility of cognition,
1998.
http://opax.swin.edu.au/~dliley/lectures/het704/penrose/node10.html

[Lurija 1976] LURIJA, Alexandr Romanovi¢. O historickém vyvoji pozndvacich procesi. Acade-
mia, Praha 1976.

[Mach 1872] MACH, Ernst. History and Root of the Principle of the Conservation of Energy.
Open Court Publishing Co, Chicago 1911 (preklad némeckého originalu Die Geschichte und
die Wurzel des Satzes von der Erbaltung der Arbeit, Praha 1872).

[Mach 1991] MACH, Ernst. Die Mechanik in ibrer Entwicklung. Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt 1991.

[Michelson 1881] MICHELSON, Albert A. The Relative Motion of the Earth and of the Lu-
miniferous Ether. In American Journal of Science, Vol. XXII, No. 128, 8/1881, str. 120-129.

239


http://www.themis.cz/mach
http://vlp.mpiwg-berlin.mpg.de/library/data/lit4139
http://opax.swin.edu.au/~dliley/lectures/het704/penrose/node10.html

[Michelson-Morley 1887] MICHELSON, Albert A.; MORLEY, Robert W. On the Relative
Motion of the Earth and the Luminiferous Ether. In American Journal of Science, Vol.
XXXIV, No. 203, 11/1887, str. 333-345.

[Mikhailov 2001] MIKHAILOV, V. F. Influence of an electrostatic potential on the inertial
electron mass. In Annales de la Fondation Louis de Broglie, Vol. 26, No. 4, 2001, str. 633-638.

[Motl 2010] MOTL, Lubos. Stephen Hawking: Vesmir se rodi z bublin. In Reflex, No. 36, 2010.

[Nagel-Newman 2003] NAGEL, Ernest; NEWMAN, James R. Godelsiv ditkaz. Vutium, Brno
2003.

[Newton 1974] NEWTON, Isaac. Mathematical Principles of Natural Philosophy And His System
of The World. University of California Press, Berkeley and Los Angeles 1974.

[Novotny 1999] NOVOTNY, Zdenék. David Hume a jeho teorie védéni. Votobia, Olomouc
1999.

[Omnes 1999] OMNES, Roland. Quantum Philosophy: Understanding and Interpreting Con-

temporary Science. Princeton University Press, New Jersey 1999.
[Patocka 1993] PATOCKA, Jan. Uvod do fenomenologické filosofie. Oikoymenh, Praha 1993.

[Peregrin 2007] PEREGRIN, Jaroslav. Godel, Truth & Proof. In Meze formalizace, analytic-
nosti, prostorocasu, Filosofia, Praha 2007, str. 89-100.

[Penrose 1995] PENROSE, Robert. Shadows of the Mind. Vintage, London 1995.
[Plestil 2006] PLESTIL, Dusan. Okem ducha. Oikoymenh, Praha 2006.

[Popper 1997] POPPER, Karl Raymund. Logika védeckého zkoumdni, Oikoymenh, Praha
1997.

[Russel 1993] RUSSEL, Bertrand W. A. Logika, véda, filosofie, soucasnost. Svoboda - Libertas,
Praha 1993.

[Smullyan 1992] SMULLYAN, Raymond R. Gédel’s Incompleteness Theorems. Oxford Univer-
sity Press, New York 1992.

[Smmullyan 1994] SMULLYAN, Raymond R. Diagonalization and Self-Reference. Oxford Uni-
versity Press, New York 1994.

[Soekmono 1976] SOEKMONO. Chandi Borobudur — A Monument of Mankind. Unesco
Press, Paris 1976.

[Steiner 1991] STEINER, Rudolf. Filosofie svobody. Baltazar, Praha 1991.

[Steiner 2007] STEINER, Rudolf. Anthroposophical Leading Thoughts. Rudolf Steiner Press,
2007.

240



[Steiner 2008a] STEINER, Rudolf. Goethe’s Theory of Knowledge: An Outline of the Epistemo-
logy of his Worldview. SteinerBooks, Great Barrington 2008.

[Steiner 2008b] STEINER, Rudolf. Zdhady filosofie. Michael, Olomouc 2008.

[Svandové 2007] SVANDOVA, BlaZena. Vliv Kurta Gédela na kulturni niveau 2. poloviny 20.
stoleti. In Meze formalizace, analyticnosti, prostorocasu, Filosofia, Praha 2007, str. 269-291.

[Tarski 1944] TARSKI, Alfred. The Semantic Conception of Truth: and the Foundations of
Semantics. In Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 4, No. 3, 3/1944, str. 341-376.

[Vopénka 2001] VOPENKA, Petr. Meditace o zdkladech védy. Prah, Praha 2001.

[Vopénka 2003] VOPENKA, Petr. Uhelny kimen evropské vzdélanosti a moci: Souborné vydani
rozprav z geometrii. Prah, Praha 2003.

[Vopénka 2009] VOPENKA, Petr. Pojednini o jevech povstdvajicich na mnoZstvi. OPS, Plzen
a Nymburk 2006.

[Wang-Zheng-Yao 2004] WANG, Ruyong; ZHENG, Yi; YAO, Aiping. Generalized Sagnac
Effect. In Physical Review Letters, Vol. 93, 143901, No. 14, 2004.

[ Wang-Hatch 2005] WANG, Ruyong; HATCH, Ronald R. Conducting a Crucial Experiment
of the Constancy of the Speed of Light Using GPS. In Infinite Energy, Vol. 64, 11-12/2005,
str. 11-19.
http://www.worldnpa.org/pdf/abstracts/abstracts_3053.pdf

[Wiki RP] Richard’s Paradox, Wikipedia, 27.9.2013.
http://en.wikipedia.org/wiki/Richard’s_paradox

241


http://www.worldnpa.org/pdf/abstracts/abstracts_3053.pdf
http://en.wikipedia.org/wiki/Richard's_paradox

Shrnuti

Studie je pokusem o reflexi bazalnich aspektt lidské kognitivni Cinnosti s diirazem na
M . 4 . M v v/ 4 ’ . 4 M M v/
epistemologické souvislosti u ved prirodnich a exaktnich. Tematizovany jsou predevsim
ty zcela specifické vlastnosti Cinnosti mysleni, které je mozné nalézt jeho fenomenolo-
gickou analyzou — introspektivni reflexi —, a moznosti aplikace ziskanych nahledt

v oblasti objektivni vedy. V tomto ohledu ma studie tri ¢asti.

Prvni Cast predstavuje epistemologické otazky spojené s problémy cisté objektiv-
niho pristupu ke svétu, jenz je dodnes prevazujici defini¢ni vlastnosti védy. Predevsim
se jedna o principialni netiplnost objektivni explikace a predurcenost evidence subjek-
tivné danym kontextem. Tyto relativizujici vlastnosti objektivnich struktur jsou vsak
v ostrém kontrastu s jejich invariantné pritomnou samo-zrejmosti, s niz jich uzivime

Ve v v vV _V v o . \4 \4 4 .
pri tvorbé predstav o svéte. Na techto duvodech je zalozen argument, ze prvnim epis-
temologickym tkolem musi byt pravé tematizace této zfejmosti, kterou je mozné Cinit
pouze na zakladé jeji introspektivni reflexe.

Druha cast studie je analyzou zrejmosti, danosti a predmétnosti — prijimani objek-
tivni ¢asti skutecnosti — z pozice Husserlovy fenomenologické filosofie a z hlediska
myslenkového monismu Rudolfa Steinera. Predstaven je fenomenologicky nahled zku-
senosti jako zkusenosti principialné intencionalni spolu s metodou fenomenologickeé re-
dukce a jejim vyznamem. Jsou identifikovany nékteré problematické prvky klasického
fenomenologického pristupu, predev$im samotny koncept transcendentality z hlediska
poznani. Poukazem na ptvod samotnych predstav o transcendentalit¢ v imanencich

v 7. 4 4 4 /4 M VA . . v v 4
vedomi je mozné dojit k novému pojeti intencionality, podrobné osvétlenému na pod-
klade Steinerovy monistické filosofie. Tézistém této Casti studie je prezentace Steinerova
nahledu myslent jako aktu generujiciho intencionalni zkusenost, tedy aktu spojujictho
jeji subjektivni 1 objektivni komponentu. Objektivni slozka intencionalni zkusenosti se
tak vzdy jevi ve formé komplementarni kvalitim subjektu, zaroven si vsak ponechava

’ . . ’ ’ ’ . Ve v
svou vlastni, na subjektu nezavislou strukturu. Ziskané nahledy nejen zcela prirozené
vedou k odpovedim na epistemologické otazky, vznesené v prvni Casti studie, ale umoz-
Vv 4 / Vv 4 4 4 o v 4 Vo 4 i 4
nuji téz hlubsi rozbor formalnich elementd mysleni, coz je demonstrovano tematizaci
pojmu rozlisitelnost, identita, prostor, Cislo, pravda a Cas.

V tieti Casti studie je prezentovany moznosti extenze ziskanych poznatkt v ob-
lasti logiky a v doméné prirodnich véd. Jedna se o nastin dusledkt opomijeni skutec-
nosti, ze kazdy akt evidence — at’ jiz platnosti logického soudu, primého pozorovani
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¢i vysledku méfeni — je zcela konkrétni formou intencionalni zkusenosti, a tedy nutné
predpokladd participaci vnimajiciho subjektu. Je demonstrovano, jak vylouceni této
subjektivni slozky z logickych Gvah vede k moznosti formulovat logicky (mnozinovy,
4 . 4 /v 4 i . 4 \2 /4 ’ 4 vV VvV .
sémanticky) paradox. Uvazeni subjektivni slozky u zkoumani prirody zase umoznuje
pochopeni pivodu a charakteru predstav o svétovych ontologiich i porozumeéni vnitf-
nim davodum principialné interpretacniho a paradigmatického charakteru vedeckého
popisu svéta.

Hlavnim vysledkem studie je demonstrace moznosti i dusledkt skutecnosti, ze
pozvedneme-li do védomi podstatu intencionalni zkusenosti samotné, nalezneme v ni
/ . i /. 4 A . . . ’ o v 4
pevny epistemologicky zaklad, dovolujici integraci subjektivnich aspektt svetové zku-

senosti a jejiho objektivniho obsahu.
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Summary

The study is an attempt on reflection of basal aspects of human cognitive faculty with
an emphasis on epistemological relations to natural and exact sciences. Thematised are
above all those specific characteristics of thought activity, which can be found by its
phenomenological analysis — by introspective reflection —, and application possibilities
of gained insights in the field of objective science. In this respect the study as three parts.

First part introduces epistemological questions associated with a pure objective ap-
proach to nature, the today still predominant aspect of scientific endeavour. This ma-
inly concerns the principal incompleteness of purely objective explication and the pre-
determination of evidence by subjective context. These relativising factors of objective
structures are however in direct contrast with their invariant and inherent self-evidence,
with which these structures are used as building blocks of our worldview. The argu-
ment is therefore presented, that the first epistemological task has to be the study of
self-evidence itself, and that this can be done only via its introspective reflection.

The second part of the study is dedicated to the analysis of self-evidence, givenness
and thingness — the reception of the objective part of reality — in the context of Hus-
serl’s phenomenological philosophy and from the point of view of Rudolf Steiner’s
thought-monism. The phenomenological insight about experience being principally in-
tentional experience is presented along with the method of phenomenological reduction
and its significance. Some problematic aspects of classic phenomenological approach are
identified, especially concerning the concept of transcendentality itself in its relation to
cognition. By showing that the origin of the idea of transcendentality itself has its root
in the immanence of consciousness the new approach to the concept of intentionality
is opened and specifically explicated utilising the basis of Steiner’s monistic philosophy.
The focus of this part of the study is on presentation of Steiner’s insights about thinking
as an intentional-experience-generating activity binding together its subjective and ob-
jective components. The objective part of intentional experience thus always manifests
in a form complementary to the qualities of the subject and at the same time keeping its
own — of the subject independent — structure. These insights not only naturally lead
to answers to the questions raised in the first part of the study, but also make a deeper
analysis of formal elements of thinking possible, which is demonstrated on the concepts
of differentiability, identity, space, number, truth and time.

The third part presents the possibilities of using gained findings in the areas of logic
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and natural science. The focus is on an outline of consequences of the omission of the
fact that every evidence — be it the validity of logical predication, direct observation or
result of a measurement — is a fully concrete form of intentional experience and the-
refore presupposes the participation of a conscious subject. It is demonstrated, that the
exclusion of this subjective element from logical reasoning leads to a possibility of for-
ming a logical (set-theoretic or semantic) paradox. Considering the subjective element
in the study of nature on the other hand brings forth the understanding of origin and
character of our conceptions of natural ontologies and also of the inner causes of prin-
cipally interpretative and paradigmatic character of a scientific description of nature.

The main result of the study is the demonstration of a possibility and of consequen-
ces of the fact that the raising into consciousness of the essence of intentional experi-
ence itself provides us with a firm epistemological foundation integrating the subjective
aspects of world-experience with its objective content.
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Résumé

Cet mémoire est un essai de la réflexion sur les aspects de base de I’activité humaine
cognitive avec ’accent sur les rapports épistémologiques dans les sciences naturelles et
exactes. En particulier on parle des qualités spécifiques de I’activité de pensée qui on peut
trouver avec sa analyse phénoménologique — réflexion introspective — et la possibilité
d’appliquer les apparitions obtenues dans la domaine de la science objective. Selon cette
réflexion le mémoire contient trois parties.

Les questions épistémologiques liées avec des problemes de I’approche purement
scientifique vers le monde sont présentées dans la premiére partie de la mémoire. Jusqu’a
aujourd’hui cette approche représente un attribut prédominant de la définition de la
science. Avant tout il s’agit de la incomplétude principale de ’explication objective et
de la prédétermination de I’évidence du contexte qui est subjectivement définit. Ces
qualités relativisées des structures objectives contrastent largement avec leur présente
évidence invariante laquelle nous utilisons en formant des idées sur le monde. A cause
de ces considérations, ’argument suivant est présenté: 1’étude de cette évidence doit étre
le premier devoir épistémologique. Il est possible de faire cette étude seulement a la base
de sa réflexion introspective.

La deuxieme partie du mémoire contient une analyse de I’évidence, de la donation et
de la choséité — de I’acceptation de la partie objective de la réalité — vue de la position de
la philosophie phénoménologique de Husserl et du monisme de I’esprit de Rudolf Stei-
ner. Le travail présente la vue phénoménologique de I’expérience comme une expérience
qui est principalement intentionnée avec la méthode de la réduction phénoménologique
et sa signification. Certains éléments problématiques de 'approche classique phénomé-
nologique sont identifiés dans le mémoire, notamment le concept méme de la transcen-
dance de point de vue de la cognition. En regardant I'origine des conceptions mémes de
la transcendance en I'immanence de la conscience il est possible de trouver une nouvelle
conception de I'intentionalité. Cette conception est détaillée selon la philosophie mo-
nistique de Steiner. Lessentiel de cette partie du mémoire est la présentation du point
de vue de Steiner de la pensée comme un acte qui produit une expérience intentionnée,
alors un acte associant son point subjectif et objectif. La partie objective de I’expérience
intentionnée apparait toujours dans une forme complémentaire vers les qualités du su-
jet. Au méme temps elle retient sa propre structure indépendante du sujet. Les vues
trouvées dans le travail donnent des réponses sur les questions épistémologiques posées
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dans la premiére partie du mémoire, mais elle permettent aussi Ianalyse plus profonde
des éléments formels de la pensée. Ce fait est démontré par la description des termes
distinction, identité, espace, nombre, vérité et temps.

Dans la troisieme partie du mémoire on présente des possibilités de I’extension des
acquisitions obtenues dans les domaines de la logique et des sciences naturelles. Il s’agit
de I’ébauche des conséquences de ’'omission du fait que chaque acte de I’évidence — soit
de la validité du jugement logique, soit de 'observation directe, soit du résultat de la
mesure — est une forme concréte de Iexpérience intentionnée, donc obligatoirement
il présume la participation du sujet percu. Il est démontré comment une exclusion de
cette partie subjective des réflexions logiques aboutit a la possibilité de formuler un
paradoxe logique (ensembliste, sémantique). La considération de la partie subjective en
observant la nature permet la compréhension de I'origine et du caractere des concepts
des ontologies du monde. Elle permet aussi la compréhension des raisons internes du
caractere principalement interprétative et paradigmatique de la description scientifique
du monde.

Le résultat principal du mémoire est une présentation de la possibilité et des conseé-
quences du fait que, si on éléve la substance de I’expérience intentionnée dans la cons-
cience, nous trouvons une base solide épistémologique. Cette base nous ensuite permet
une intégration des aspects subjectifs de ’expérience mondiale avec son contenu objectif.
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