Zapadoceska univerzita v Plzni

FAKULTA PRAVNICKA

BAKALARSKA PRACE
PRIMA DEMOKRACIE V POJETI CR

Jakub BRADA

Plzen 2014



Zapadoceska univerzita v Plzni

FAKULTA PRAVNICKA
KATEDRA USTAVNIHO A EVROPSKEHO PRAVA

BAKALARSKA PRACE
PRIMA DEMOKRACIE V POJETI CR

Jakub Brada
Pravni specializace

Vetejna sprava

Vedouci prace: JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.

Katedra ustavniho a evropského prava

Plzen 2014



Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracoval samostatné s pouzitim literatury a zdroji

V praci uvedenych

V Plznidne 19.3.2014
Jakub Brada



Chtél bych timto podékovat JUDr. Zuzané Vostré, Ph.D. za cenné a
uzite¢né rady, vécné pripominky a maximalni vstricnost pri konzultacich a

vypracovani mé bakalarské prace.



OBSAH
Uvod

1. Demokracie a jeji rozdéleni

2.3.1. Zneuziti pfimé demokracie

2.3.2. Zodpovédnost a odpovédnost lidu

2.3.3. Finan¢ni zatizeni statniho rozpoctu

2.3.4. Informovanost lidu

2. Formy primé demokracie

2.1. Referendum

2.2. Petice

2.4. Lidové veto

2.5. Odvolani

3.1.6. Vyhlaseni mistniho referenda

3.1.6.1. VyhlaSeni mistniho referenda na navrh piipravného vyboru

3.1.6.2. VyhlaSeni mistniho referenda zastupitelstvem obce

3.1.7. Platnost a zavaznost mistniho referenda

3.2. Petice

3.2.1. Nélezitosti petice

3.2.2. Podéni a vytizeni petice

3.2.3. Zvlastni formy petice



4. P¥ima demokracie v CR de lege ferenda

4.1. Navrh zdkona o celostatnim referendu

Zavér
Resume

Seznam pouzitvch zdroju a literatury

Priloha

40
42
44
48
49



Uvod

Piima demokracie pfedstavuje v soucasné dob¢ organiza¢ni formu, ve které se prenasi
politické¢ rozhodovani pifimo na lid. V podminkach modernich demokratickych statti vcetné
Ceské republiky se piima demokracie vyskytuje v uréitych formach, institutech, které
doplituji vychozi systém zastupitelské demokracie. V Ceské republice se jiz delsi dobu vedou
rozsahlé politické diskuze nad p¥imou demokracii. Cetnosti téchto diskuzi oviem neodpovida
Cetnost institutd pfimé demokracie v pravnim fadu. V souCasné dobé se instituty piimé
demokracie vyskytuji spiSe na mistni a regionalni Grovni, ale stdle vice se objevuji snahy
zavést tyto instituty na urovni celostatni. Proto si myslim, Zze je dulezité se zabyvat
problematikou pifimé demokracie a jejimi konkrétnimi instituty jak v naSem pravnim tadu tak
i v jinych pravnich fadech.

Ve své praci se budu zabyvat klady a zapory piimé demokracie, nésledné témi
pravnich statech a v neposledni fadg instituty piimé demokracie v Ceské republice. Cilem mé
prace je predevsim podat celkovy obraz o upravé instituti pfimé demokracie v ¢eském
pravnim fadu a také o soucasné legislativni snaze 0 zavedeni dalSich institutl pifimé

demokracie v Ceské republice.

Prace je rozdélena na ctyfi kapitoly. V prvni kapitole se pokusim struéné vymezit pojem
demokracie a jeji rozdéleni na pfimou a zastupitelskou. Zaroven se zde budu zabyvat i klady a
zéapory primé demokracie, kdy se zamétim piedevSim na nejCastéjsi argumenty smétujici pro i
proti zavedeni institutl pfimé demokracie. Cilem této kapitoly je srovnani argumentd pro a

proti pfimé demokracii se zastupitelskou demokracii.

Druhé kapitola je vé€novéna institutim piimé demokracie. Cilem této kapitoly je predevsim
popsat jednotlivé instituty pfimé demokracie a zaméfit se také na ty instituty, které nejsou
zakotveny v ¢eském pravnim fadu, ale jsou soucasti jinych pravnich fada. Jedna se predevs§im

0 instituty odvolani, lidové iniciativy a lidového veta.

Tteti kapitola se zabyva platnou pravni upravou piimé demokracie v Ceské republice.
Pozornost je pfedevSim vénovana institutu referenda, které Ize povazovat za nejsilnéjsi institut
ptimé demokracie v Ceské republice. Referenda jsou u nas upravena na krajské a mistni
urovni, pficemz tato zdkonna uprava je velmi podobna a v této kapitole bude pozornost

vénovana piredevsim zakonné Gpravé mistniho referenda. Ve druhé ¢asti této kapitoly se budu
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zabyvat peticemi, které 1ze naopak povazovat za nejslabsi institut pfimé demokracie. I piesto
si myslim, zZe maji sviijj vliv, a méla by mu byt vénovana pozornost. V kapitole se pojednava o
nalezitostech petic, podpisovych archii, podavani a vyfizovani petic a také o zvlastnich

formach petic.

V posledni ¢tvrté kapitole se zabyvam navrhy de lege ferenda, problémy a nedostatky platné
pravni Upravy, na které jsem v prubéhu psani své prace narazil, a které si jisté zaslouzi
pozornost a ur€ité zmény. Také je tato kapitola vénovana aktualni snaze o zavedeni institutu
celostatniho referenda. Konkrétné je zde popsan a rozebran posledni navrh zakona o

celostatnim referendu.

Pro zpracovani této prace byla zvolena pfedev§im metoda analyzy pravni upravy (pfedevsim

zakona o mistnim referendu) a komparace (napf. s pravni Gpravou na Slovensku).



1. Demokracie a jeji rozdéleni

Pojem demokracie byl v riznych dobach chapan riznymi zpisoby, na jedné stran¢ jako vlada
lizy a na druhé jako nejidedlnéjsi forma vlady. V dobach, kdy starovéké staty typu
Mezopotamie a Egypta vladly formou aristokracie ¢i despocie, byla demokracie resp.
jakakoliv forma vlady lidu zcela cizi. Jako kolébku demokracie mizeme oznacit staroveéké
Recko. Pravé v Reckych méstskych stitech se poprvé objevuje termin demokracie jako
zamerna forma vlady, ktera se nicmén¢ dnesni demokracii podobala jen vzdalené€. Podil na
statni moci mohli totiz mit pouze svobodni muzi, ktefi byli obCany obce a zaroven schopni
vojenské sluzby. Toto pojeti formy vlady v méstskych statech nemutze byt v soucasné dobé
chapano jako demokratické, nebot’ podil G¢asti na statni moci neméli otroci, cizinci, Zeny ale

r W wr I4 W 1
také néktefi svobodni muZi.

V dal$im vyvoji se demokratické formé& vlady vénovali filosofové jako Sokrates, Platon,
Aristoteles, a dal$i. Platon naziral na demokracii negativné po tom, co se rozesSel s Athénami,
a ve svém dile Ustava popisuje ,,idealni* spole¢nost podle Sokrata. Tuto spole¢nost rozdéluje
do tfech tfid, pfiCemz jen ta nejlepsi je schopna vladnout. Takto popsanou ,,idedlni* formu
vlady miiZeme oznacit za aristokracii. O demokracii hovoii jako o formé vlady, ktera hranici

s anarchii, vytyk4 ji velkou miru svobody a nedostatek fadu.’

Avristoteles nahlizel na demokracii v zdsad€ podobnym zptisobem, nicméné popisuje tii formy
vlady, ze kterych vyvozuje jako nejlepsi monarchii, kde panovnik vladne ku prospéchu svym
poddanym. Dale popisuje aristokracii, kde ,,ti nejlepsi® vladnou ve prospéch celku. A jako
posledni se zabyva timokracii (politeia), kterou ptirovnava k bratrstvi, kde jsou si vSichni
rovni. Dilezité zde je, Ze demokracii stavi pravé proti timokracii a oznacuje ji jako vladu

3
,,davu‘.

Demokracie se dostava do poptedi az v 18. Stoleti diky pracim Johna Locka a Jeana Jacquese
Rousseaua, kteti ovlivnili tehdejSi mySleni a nazory na vedeni statu a formy vlady. V této
dob¢ je dominantni myslenka, ze lid je nejvyssi suverén.* Tato myslenka se objevuje také

v Deklaraci nezavislosti Spojenych statl americkych (1776), kde se dovolava ,lidu jako

! PECHANEC, Pavel. Pfima demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.
4-5. ISBN 8073577003.

> PLATON,. Ustava. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 427. Platénovy dialogy, sv. 18. ISBN 8072981420.

3 ARISTOTELES,. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Preklad Antonin Kiiz. Praha: Rezek, 291 s. ISBN 978-80-
86027-29-6.

4 ROUSSEAU, Jean-Jacques a Prekladatelka] [JARMILA VESELA. O spolecenské smlouvé, neboli, O zasadach
statniho prava. Dobra Voda: Ales Cenék, 2002, s. 157. ISBN 9788086473109.
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nejvyssiho suveréna, od kterého je odvozena veskera moc ve staté”. A také v Deklaraci prav
¢loveéka a obcana (1789), ktera chape lid jako subjekt prav a prvek statu. V této deklaraci je jiz
vymezena pozice ob¢ana na zasadé legalni licence ,,co neni zakazano, je dovoleno* a pozice
statu na zasad¢ enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi ,,je dovoleno pouze to, co je jako

pravomoc stanoveno zdkonem®.

Demokracie byla v historickém vyvoji chapana jak pozitivné tak negativné, av§ak mizeme
fici, ze definice této formy vlady se vyvijely v zdsad¢ od téch negativnich (Platon, Sokrates,
Aristoteles) k pozitivnim (Rousseau, Lock) aZz nakonec demokracie dosahla pomyslného

,Vitézstvi® forem vlady, deklarovaného uz v 18. stoleti.

Z vyse uvedeného historického vyvoje mizeme fici, ze demokracie je formou vladnuti, kde
veSkerd statni moc nalezi lidu. V dneSnim pojeti je od lidu odvozena. Zaroveii mizeme
definovat pojem ,lid*, ktery dnes chapeme jako podstatné¢ vétsi skupinu nez v minulosti.
,Lid“ mizeme v zdsad¢ definovat jako vétSinu obyvatelstva, kdy v konceptu soucasného
demokratického statu funguje zasada moci vétSiny a ochrany prav mensin. K tomuto konceptu
je tfeba uvést formy demokracie, to znamena jakymi formami ,,lid“ vykonava statni moc.
V historickém vyvoji se ustalil uréity okruh zplisobl ucasti obyvatelstva na vykonu moci,

ktery se v zadsad€ d€li na instituty nepiimé (zastupitelské) a ptimé demokracie.”

a) Neprima demokracie (zastupitelska)

Zakladnim znakem zastupitelské demokracie je to, Ze lid (obCané) vykonava statni moc
prostiednictvim statnich organt resp. zastupcii, které rozhoduji v jejich zastoupeni, a které
jsou k tomuto rozhodovani legitimovani ve volbach. Jedna se tedy o vykon statni moci
zprostifedkovanég skrze volené zastupitelské organy, jejichZ rozhodovani je zaloZeno na pravni
fikci reprezentace, coz spociva v tom, ze vyjadiuji vuli lidu. Lid pak k ovéfeni legality ,,své*
vule vyuziva dalSich voleb, ve kterych miize zménit slozeni zastupitelského organu. Institut

imperativniho mandatu, ktery znamend moZnost odvolani néckterého ze zastupch

Vv zastupitelském orgénu, se dnes nepouziva a je upfednostnén mandat volny.

> KLIMA, Karel. Statovéda. 2. rozé. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aleg Cenék, 2011, s. 131-136.
Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 9788073802967.
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Podstata zastupitelské demokracie tedy tkvi ve volbach, které ptedstavuji stézejni Cinnost

lidu, ve které jsou ustanovovany jejich zastupci.®
b) Piima demokracie

V ptimé demokracii lid vykondva svou moc oproti zastupitelské demokracii pfimo bez
jakychkoliv volenych zastupcti. Takto teoreticky vymezend pfimd demokracie se velmi
podoba obecnému vymezeni demokracie jako vlady lidu, ktera v takovéto ,,nejjednodussi*

formé¢ fungovala ve vySe uvedenych starovékych Athénach.

V modernich statech se pfima demokracie nepojima jako uceleny systém, nybrz jako souhrn
nastroji, institutl, pomoci kterych se lid miize podilet na vykonu statni moci piimo. Tudiz
moderni stat zpravidla stoji na zastupitelské demokracii, ale ptipousti v urcitych ptipadech a
prostfednictvim uréitych institutl pfimé rozhodovani lidu. Tyto instituty jsou potom jakymsi

doplitkem reprezentativni demokracie.’

Pojem pifimé demokracie dnes n¢kdy byvéa automaticky zaménovan s pojmem referendum,
coz je uz zprincipu Spatné pojeti. Referendum je totiz jen jednim z institutd ptimé
demokracie a i pfes to, Ze je Vzasad¢é nejvice vyuzivanou formou, neni jedinou. Pfima
demokracie podle vySe uvedené¢ho pojeti v sobé zahrnuje vice institutii, forem vykonu statni

moci piimo. Témto formam bude vénovana samostatna kapitola treti.

1.1. Porovnani primé a zastupitelské demokracie

I pfes to, Ze pfimou demokracii nelze chapat jako uceleny systém, ale jako soubor
jednotlivych institutdi, které jsou zaclenény do reprezentativni demokracie, a ze pfima a
zastupitelska demokracie se vzajemné nevylucuje, nybrz instituty piimé demokracie doplnuji

zastupitelskou demokracii, 1ze nalézt kladné a zaporné argumenty na oba systémy.

V této Casti se tudiz pokusim nastinit klady a zapory jak ptfimé tak zastupitelské demokracie,

které byvaji ¢asto zmiflovany v politickych diskuzich o této problematice.

6 KLIMA, Karel. Statovéda. 2. rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2011, s. 141. Pravnické
ucebnice (Ale$ Cenék). ISBN 9788073802967.
7 KLIMA, Karel. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2003, s. 199. ISBN 8086395782
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1.1.1. Zneuziti pfimé demokracie

Velmi cCasto se lze setkat s argumenty proti pfimé demokracii, tykajici se zneuziti institutl
pfimé demokracie, kdy politicti predstavitelé by si mohli napf. prostiednictvim referenda o
zmén¢ Ustavy usurpovat vice moci pro sebe, nebo dokonce pro sebe ziskat neomezenou moc.
Tento nazor je nepochybné zajimavy a k jeho podpoteni lze nalézt i konkrétni ptiklady. Tim
asi nejznaméj$im piikladem pro toto selhani (zneuziti) je Némecko a Adolf Hitler, kdy lid
vroce 1934 vselidovym hlasovanim (jehoz ucast byla téméf stoprocentni, zhruba 95%)
podpoftil ,,neomezenou moc* tim, ze se vyslovil pro sjednoceni ufadu fisského prezidenta a
tiSského kancléte. Ke zneuziti vSelidového hlasovani doslo pod silnym masivnim tlakem
nacistické propagace, progresivnim formulovanim otazek a predev§im obnovovanim

narodniho citéni Német, ktef byli v té dob& ,,poniZeni* Versailskou mirovou smlouvou. ®

K vyse uvedenému je tieba uvést, ze ke zneuziti (selhani) mize dojit i v ramci zastupitelské

demokracie. Pro konkrétni demonstraci se pfidrzime vyse uvedeného némeckého prikladu.

Adolf Hitler se nedostal k moci n¢jakym referendem, ale bylo to pravé selhani zastupct lidu —
politickych elit, které Hitlera zvolili kancléfem a zdkonem o zplnomocnénig (tzv.
»Erméchtigungsgesetz) mu udélili neomezenou moc. Vyse uvedené vselidové hlasovani se

konalo aZ po tom, kdy Hitlerova moc byla konsolidovana.™

Lze tedy dojit k zavéru, Ze za vzestupem nacistické myslenky a Adolfa Hitlera nemohl lid, ale
politicti predstavitelé. Pfima demokracie zde pouze ventilovala nespokojenost a poniZeni
némeckého obyvatelstva a zavrSila tento proces ve fazi, kdy Adolf Hitler uz mé¢l v§eobecnou

podporu a byl takika neomezenym vladcem.

Ochranu proti takovému zneuZiti ma poskytovat soudni moc, coz v tehdejSim Némecku
nebylo mozné, protoze soudci byli vazani ideologii nacismu, a tak zde jakdkoliv soudni

ochrana ustavnosti, demokratického pravniho fadu neptipadala v tvahu.

V CR je zarukou ochrany ustavnosti Ustavni soud CR, ktery se sklada z 15 soudct, které

jmenuje Prezident se souhlasem Senatu na dobu deseti let.* Soudci Ustavniho soudu by méli

8 PECHANEC, Pavel. Pfima demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.
133. ISBN 8073577003.

° Dostupné z: http://www.dhm.de/lemo/html|/dokumente/ermaechtigungsgesetz/index.html

10 VERHULST, Joe, NIJEBOER, Arjen. DEOCRACY INTERNATIONAL. Priama demokracia: fakty a argumenty k
zavedeniu obcianskej iniciativy a referenda [online]. Brusel, 2007 [cit. 2013-12-28]. ISBN 9789078820055.
Dostupné z: http://www.priamademokracia.sk/files/verhulst-nijeboer-direct-democracy-slo.pdf

" Srov. Cl. 84 odst. 1 a 2 Ustavy Ceské republiky
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byt pii vykonu své funkce nestranni a nezavisli. V tomto duchu skladaji i svj slib. Je ale
mozné poskytnout skuteéné zaruky nezavislosti soudce Ustavniho soudu? Co kdyZ jedna
politicka strana bude mit v Senatu vétSinu a ze stejné politické strany bude i Prezident. Kde je
pak zaruka, ze soudce nebude dosazen z fad ¢lenil této politické strany a nebude vykonavat

funkci soudce podle predstav této politické strany?

Asi to zarucit zcela nelze, stejné jako nelze zarucit selhani politickych predstavitelit moci

. R A < 12
zakonodarné (viz. vyse uvedeny ptiklad s Némeckem).

1.1.2. Zodpovédnost a odpovédnost lidu

Kritika pfimé demokracie se také nékdy dotyka toho, ze obcané by mohli prostiednictvim
institutt pfimé demokracie odmitnout zasadni reformy ¢i legislativni opatieni. Jako ptiklad
zde lze uvést Mad’arsko, kde lid v roce 2008 odmitl v referendu poplatky v nemocnicich, u
1ékati a téz odmitl Skolné na vysokych Skolach. CoZ bylo také vniméano negativné Mad’arskou
vladou a také predstavuje nebezpeci pro vlady nésledujici, které ve svétle tohoto referenda
nebudou muset chtit uskuteciiovat tvrdé, byt velmi dilezité strukturalni reformy.® Z druhé
strany lze takovato podobna referenda lze vnimat také pozitivné ve smyslu kontroly

politickych predstaviteld.

Ruseni reforem vsak neni doménou piimé demokracie, ale objevuje se i v demokracii
zastupitelské, kde dochazi zpravidla k tomu, ze po volbach nové ustavené politické sily chtéji
rusit pfedchozi nezdafila ale 1 zdafila opatieni a reformy nebo odkladaji ucinnost takovych

reforem apod.

K ruseni reformnich zakond, které by mohly byt prospésné pro spole¢nost, nedochazi tedy
pouze a jen prostiednictvim instituti pfimé demokracie, ale pfedevSim v zastupitelské

demokracii politickymi predstaviteli.

Spolu s rusenim zasadnich reforem se nékdy objevuje nazor neodpovédnosti za takova
rozhodnuti. Tuto kritiku vyslovil poslanec Pospisil na 42. Schiizi Poslanecké snémovny a tuto

kritiku pak smétfoval na to, Ze V zastupitelské demokracii politi¢ti piedstavitelé nesou

'2 Blize viz PECHANEC, Pavel. PFima demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, s. 136-137. ISBN 8073577003.

3 Blize viz PAZITNY, Peter, SZALAYOVA, Angelika. Referendum v Madarsku predstavuje stop §trukturdlnym
reformdm. In: Health Policy Institute [online]. 2008 [cit. 2013-12-28]. Dostupné z:
http://www.hpi.sk/hpi/sk/view/2471/referendum-v-madarsku-predstavuje-stop-strukturalnym-reformam.html
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politickou odpovédnost za sva rozhodnuti (za zastaveni reforem) a u piimé demokracie pak
nastava problém, ze odpovédnost za takové rozhodnuti se pfesouva na neurcitou masu lidi,

které nemohou z povahy véci byt odpoveédni za takové rozhodnuti.**

Tato kritika vede jisté¢ k zamysleni, ale je tieba se na ni podivat i z druhé strany. Piedevsim je
nutné nezaménovat pojmy ,,masa“ a ,,lid“. Lid je totiz tim nejvySSim suverénem ve stat¢ a
zdrojem veskeré statni moci jak stanovuje Ustava v ¢l. 2 odst. 1, v&té prvni. Oproti tomu masa
predstavuje zcela néco jiného. Masa se vytvari tam, kde ptivodné bylo 2 ¢i vice osob, ale
najednou se jejich pocet razantné zvysil na sta az tisice osob, ktefi ani nevédi, co se stalo a

pro¢ je viude takovy velky pocet lidi.*®

Z této definice lze vyvodit, Ze pokud by vykon moci uskute¢iiovala masa a nikoliv lid,
ptredstavoval by takovy vykon moci spiSe socidlni revoluci nebo obcanskou neposlusnost a

nikoliv pfimou demokracii.'®

Zaveérem k této kritice bych jesté uvedl, ze lid za sva rozhodnuti v konkrétni otazce muiize nést
nasledky, nebot’ §patné rozhodnuti ve vSelidovém hlasovani se koneckoncti projevi u kazdého

obcana napft. zhorSenim financni situace, odebranim davek ze socialniho zabezpeceni atd.

1.1.3. Finan¢ni zatiZeni statniho rozpoctu

Je velmi pochybné, zda instituty pfimé demokracie by byly finan¢né naro¢né, resp. zda by
byly nakladnéjsi neZ instituty demokracie zastupitelské. Néklady voleb jakoZzto zakladniho

prvku zastupitelské demokracie predstavuji vydaje okolo 500 mil. K&."’

A to se do téchto
vydajii musi jeSté ptipocitat ndklady spojené s kampani, ptispévky UspéSnym politickym
stranam a hnutim™ a staly ro&ni prispévek tdmto stranam a hnutim®®. Teprve po té dostaneme

skutecné celkové naklady voleb.?’ Pro piedstavu piispévek usp&nym politickym strandm

 Srov. POSPISIL, Jifi. PSP CR. 42. schlize Poslanecké snémovny: Projednévani vlddniho navrhu zakona o
celostatnim referendu. snémovni tisk ¢.914/0. 24.3.2005.

> Blize viz CANETTI, Elias. Masa a moc. 1. vyd. Praha: Arcadia, 1994, s. 10. Studio klasik, sv. 1. ISBN
8085812088.

16 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. Dlvéra v pravo. Pravo na ochranu, s. 212.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 3406401775.

v Vécny zamér volebniho zdkona rozeslany ministrem vnitra dne 16.11.2010 do meziresortniho
pripominkového fizeni.

'8 §85 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky

1% §20 zakona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich

20 PECHANEC, Pavel. Pfima demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
s. 146. ISBN 8073577003
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celkoveé €ini pfiblizné 500 mil. K¢, staly rocni ptispévek pro stranu, ktera ziskala v poslednich
volbach minimalné 3% hlast je 6 mil. K¢, pficemz tento piispévek se zvySuje za kazdych
dalsich 1 zapocatych 0,1 % hlasti o 200 tis. K¢. Pokud vSak strana ziskd vice jak 5% hlasi,
ptispévek se nezvysuje. Celkovy prispévek za rok 2012 pro politické strany a hnuti Cinil

dalgich 492 081 667 K¢&.2*

Abychom dokézali néjak urcit naklady spojené s piimou demokracii, lze se pfidrzet zatim
jediného celostatniho referenda konaného v Ceské republice — o vstupu Ceské republiky do

Evropské unie.

Na tzv. informac¢ni kampan bylo vyc¢lenéno okolo 200 mil. K¢, pficemz tato kampan si kladla
za cil informovat ob&any o vyhodach vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Je tieba fici,
ze neSlo o kampan, kterd by byla néjakym zplsobem neutrdlni, protoze tuto kampan
uskuteCnovala vlada (politické strany) a pristoupeni k Evropské unii byla jednou
Z programovych priorit. Jednou z ¢asti kampané byl naptiklad také strucny vytah obsahu
smlouvy o pfistoupeni, ktery Sel do schranek vSem ob&antim.? Slo o pozitivni kampaii, na
kterou byly pouzity vSechny vyclenéné finan¢ni prostfedky. Nutno fici, ze odpiirci vstupu

nedostali z této finanéni astky vy&lenéné na kampaii nic.?®

Celkové naklady na uskutecnéni celostatniho referenda byly v divodové zpraveé k tstavnimu
zékonu ¢. 515/2002 Sb. odhadovany na 500 mil. K¢. Tato Castka je také uvadéna s pfimou

volbou prezidenta republiky.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze naklady voleb s pifipoctenim uhrazeni ptispevkil politickym
stranam zna¢né€ pievySuji naklady uskute¢néni celostatniho referenda. K tomu je ale tieba se
zamyslet nad tim, zda naklady nebudou rozdilné v souvislosti se zplisobem jeho iniciace.
Pokud budou instituty pfimé demokracie iniciovany tzv. shora, to znamend ze strany
opravnénych organi, bude na strané ndkladi pouze hlasovani a jeho zabezpeceni a dale
informa¢ni kampan. OvSem budou-li instituty pfimé demokracie iniciovany tzv. zdola, to

znamend z lidu, naklady se pak rozsiii jeSt¢ o uhradu nakladl spojenych s iniciaci, které

> MINISTERSTVO FINANC/ CR. Pfispévky ze statniho rozpoctu uhrazené politickym stranam a politickym hnutim
celkem v roce 2012. 28.1.2013 [cit. 2014-01-16]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/monitoring/financovani-politickych-stran/prispevky-ze-statniho-rozpoctu-uhrazene-11146

2 NOVAKOVA, Daniela. Referendum u? klepe na dvefe!. In: Mé&sec.cz [online]. 11.6.2003 [cit. 2014-01-13].
Dostupné z: http://www.mesec.cz/clanky/referendum-uz-klepe-na-dvere/

2 FIALA, Petr a PITROVA, Markéta. Evropska referenda. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2005, s. 155 a n. ISBN 80-732-5051-9.
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vznikly opravnénym subjektim (ob&anim).** To si myslim, Ze je na mist& v piipadé usp&sné
iniciativy. De lege ferenda stejné jako stat pfispiva uspéSnym politickym subjektiim, mél by

také logicky pfispét subjektim, které uspésné iniciovaly instituty pfimé demokracie.

Argumentace finan¢ni naro¢nosti piimé demokracie tedy fika, Ze realizace referenda jakozto i
jinych institutd pfimé demokracie bude piedstavovat velké finan¢ni ndklady. Tato
argumentace ovSem nijak nezohlediuje tu skutecnost, ze velké finan¢ni naklady pfedstavuje i
realizace instituti demokracie zastupitelské, predevsim voleb. Z vyse uvedeného Ize dovodit,

wewvr

celostatniho referenda (pfimé demokracie).

1.1.4. Informovanost lidu

Tento Casty argument proti piimé demokracii se tykd absence dostate¢nych informaci na
strané lidu, poptipadé také nedostatecné kvalifikace lidu na to, aby rozhodoval o urcité
odborné otazce. Pokud vyjdeme ze zakladniho d€leni iniciativy institutl pfimé demokracie, to
znamena na iniciativu shora (reprezentanti lidu) a na iniciativu zdola (lid), nelze ocCekavat, ze
V pfipadé¢ iniciativy institutt ptimé demokracie lidem, by si sam lid polozil otdzku, na kterou
by byl nedostate¢né kvalifikovany nebo o které by byl zcela neinformovan. Stejné tak nelze
ocekavat, Ze by reprezentanti lidu, ktefi necht&ji o urcité otdzce rozhodnout, by pienechali

lidu k rozhodnuti otazku natolik odbornou, ze by ji nerozumél.

Predmétem hlasovani skrze instituty pfimé demokracie bude spise ve vétsin€ ptipadi obecné

o o 2
znama problematika.”®

Nelze ani fici, ze reprezentanti lidu jsou vzdy dostatecn¢ kvalifikovani a informovani
s urCitou problematikou, o které by méli rozhodovat. Disponuji vsak Sirokym aparatem, ktery
by jim mél zajistit dostateCnou informovanost o dané problematice, kterd je predmétem

rozhodovani.?® K tomu by mél byt uzpiisoben legislativni proces.27

24 PECHANEC, Pavel. Pfima demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
s. 148. ISBN 8073577003

> PECHANEC, Pavel. Piima demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
s. 144.I1SBN 8073577003

*® Nelze predpokladat, Ze kazdy z poslancl disponoval potfebnymi znalostmi napf. o Ucetnictvi pfi hlasovani o
vladnim navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, o kterém bylo rozhodovéno
poslaneckou snémovnou v jejim Sestém volebnim obdobi v roce 2010, snémovni tisk ¢. 17.
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Stejnou informacni povinnost ve vztahu k lidu pfi realizaci institutd pifimé demokracie by
mély mit kompetentni organy jako naptiklad vlada, nebo Parlament. Z tohoto hlediska je pro
m¢é argument neinformovanym lidem argumentem selhani kompetentnich organti v jejich

povinnosti v¢as fadn¢ a dostatecné informovat lid.

K tomu bych jesté¢ dodal, ze sam Parlament v urcitych odbornych otdzkach prenechava své
rozhodnuti jinym (odborné&j§im) organim v souvislosti s principem subsidiarity a efektivity.
Ptikladem toho je delegace legislativni pravomoci vykonavatelim statni spravy, ktefi mohou
vramci této delegace vydavat vyhlasSky a nafizeni a ktefi disponuji vétSim stupném

odbornosti.?®

*’ K tomu srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, Tvorba préava, s. 110 a n. Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). ISBN 3406401775.

8 KYSELA, Jan. Zakonodarstvi bez parlamentli: delegace a substituce zdkonodarné pravomoci. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. IFEC, Beroun, 2006, s. 169. Prameny a nové proudy pravni védy, no.
36. ISBN 8085889781.
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2. Formy primé demokracie

Jak jsem jiz uvedl v predchozich kapitolach, pfiméd demokracie se v modernich statech
nechape jako uceleny systém, ale je to souhrn mnozina nékolika pojmi, nastrojl, instituti,
diky kterym je lidu umoznéno podilet se na rozhodovani ptimo a v tomto souhrnu tvoii pfima
demokracie jakysi dopln€k zastupitelské demokracie. V nasledujicich kapitoldch se budu
zabyvat témi nejvyznamnéjSimi instituty piimé demokracie, které jsou soucasti rGznych

soudobych demokratickych statt.

2.1. Referendum

Zcela jist¢ nejznaméjSim a nejpouzivanéjSim institutem piimé demokracie je referendum.
Neékdy byva také zaménovano se samotnym pojmem piimé demokracie, nicméné jedna se
pouze o0 jednu z jejich forem. Lze se také setkat s oznacenim ,,vSelidové hlasovani®, avSak pro

413

ucely této prace jsou ,,referendum* a ,,vSelidové hlasovani“ pouzivany jako synonyma.

“«

Slovo referendum pochazi z latinského ,,referendum “, tedy ,,to co ma byt sdéleno*. Existuje
jesté pojem plebiscit z latinského ,, plebiscitum “ — rozhodnuti lidu, ale v zasad¢ se jedna o
synonyma. V referendu se nedava legitimita néjakému mandatu, ale rozhodnuti v urcité
otazce, ktera je-li rozhodnuta v referendu ma mnohdy vyssi pravni silu nez zakony. Z tohoto
hlediska mé referendum v ustavnim systému zvlastni postaveni a lze jej Clenit podle zasazeni

V konkrétni formé vlady na tii ‘[ypy:29

a) Referendum vyhlasované vykonnou moci — zalezi na viali vykonné moci, zda
referendum vyhlasi ¢i nikoliv. Pokud ano, sama stanovi dobu, otazku referenda a jeji
formulaci. (tzv. iniciace shora)

b) Referendum vyzadované Gstavou ,.ex constitutione — Vv nékterych piipadech, kdy ma
dojit k zdsadnim zméndm ustavy, je vyzadovano rozhodnuti v referendu (oznacovano
také jako ustavni referendum)

c) Referendum iniciované petici — vyhlaseni referenda zalezi na vuli lidu, resp. na

dosaZzeni urcitého poctu podpist opravnénych osob pod petici

Referendum Ize také rozliSovat i podle dalSich kritérii, kterymi jsou zejména zavaznost,

predmét hlasovani, misto konéni nebo okamzik konani referenda.

2 KLIMA, Karel. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2003, s. 44 a n.. ISBN 8086395782



Z hlediska zévaznosti referenda lze referendum ¢lenit na konzultativni a zadvazna. Aby mélo
referendum skutecné néjakou vahu a aby lid skutecné mohl participovat na své zastupce, je
tfeba, aby jeho vysledek byl zavazny pro statni organy. Jestlize Ustava fika, ze lid je
nejvyssim suverénem, meélo by mit jeho rozhodnuti pfi nejmenSim stejnou vahu jako

rozhodnuti jeho zastupci.*

K zavaznosti referenda je zpravidla vyzadovano dosazeni zékonem stanoveného kvora, které
by mélo odrazet jistou legitimitu rozhodovani lidu. Existuji vSak i urcité vyjimky, kdy
kvéorum stanoveno neni. Je tomu tak napiiklad ve Svycarsku & Rakousku®’, ale pro nas je
zakon &. 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni Ceské republiky k EU ve svém ¢l. 5 odst. 1
fika, ze pristoupeni Ceské republiky je schvéleno, odpovédéla-li na otizku kladng
nadpolovi¢ni vétsina hlasujicich. Ustavni zakon tedy nevyzaduje zadnou minimélni procentni
ucast v hlasovani a zakonodarce pravdépodobn¢ spoléhal na to, Ze lid se bude chtit k natolik

Y o g 1ve, 32
zavazné otdzce vyjadfit.

Pokud je referendum zavazné, vznikd povinnost statnim organiim fidit se vysledkem tohoto
referenda. Zcela opacné tomu je u referenda konzultativniho, které nikterak nezavazuje statni
organy k tomu, aby se fidily vysledkem referenda. Nicméné¢ ma jisty vliv, ktery byva
oznacovan jako politicky ¢i fakticky. Pokud ale pfipustime, Ze takovy vliv konzultativniho

referenda existuje, bude pak obtizngjsi jej odlisit od referenda zavazného.

Jednim ztypickych rozdili mezi témito typy referend je jejich iniciace. Konzultativni
referenda se zpravidla iniciuji ,,shora®, zivazna referenda naopak ,zdola“. Iniciovat
nezavazné referendum z viile lidu, nemé pro lid prakticky Zadny vyznam, nebot’ stejného

, . V, o o .33
vysledku 1ze dosdhnout snazsim zpisobem a to podanim petice.

Dle pfedmétu hlasovani 1ze rozliSit referendum zakonodarné, ustavodarné a vécné. 1 pies

skute¢nost, Ze lid je nejvySSim suverénem v demokratickém pravnim stité, nemiize

30 PECHANEC, Pavel. Pfima demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
s. 17. ISBN 8073577003

31 Blize viz &l. 142 Svycarské Ustavy (,BV“)

* potet hlasujicich v referendu o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii byl 4 457 206. Celkovy pocet
hlasti "ANO" byl 3 446 758. Celkovy pocet hlast "NE" byl 1 010 448. Blize k tomu viz ozndmeni prezidenta
republiky €. 206/2003 Sb., o vyhlaseni vysledk( referenda o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii
konaného ve dnech 13. ¢ervna 2003 a 14. ¢ervna 2003

3 PECHANEC, Pavel. Pfima demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
s. 17. ISBN 8073577003
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rozhodovat zcela o viem.** Podle obsahu referenda lid nejéast&ji o otazkach v&enych nebo o

zakonech.

V piipadé¢ vécného obsahu, rozhoduje lid zpravidla o néjakém postupu, zaméru svych
reprezentantli, které¢ je diskutabilni a které si nedokdzou rozhodnout sami. Pfikladem toho

mize byt i referendum o piistoupeni Ceské republiky k EU.

Rozhoduje-li lid o zakonech (,,béznych® ¢i ustavnich), plni zpravidla roli negativniho
zékonodarce rozhodujicitho ex post. Ale je i mozné, aby rozhodoval ex ante o navrzich

zakond, zda se stanou soucasti pravni fadu ¢i nikoliv.

Predmét hlasovani je zdkonem omezeny, coz potvrzuje vySe uvedené, Ze neni mozné, aby lid
rozhodoval o vSem. Zékon omezuje pfedmét hlasovani zpravidla negativnim vymezenim
ptipadd, o kterych nelze hlasovat, coz mohou byt naptiklad zdsady demokratického pravniho
statu, ziizeni ¢i zruSeni né&jaké organu nebo o otdzce, o které jiz bylo rozhodnuto
v referendu.®® Konani takového referenda je ditvodem pro zahéjeni soudniho Fizeni na jeho

zruseni.>®

Dalsi kategorizace referenda souvisi s jiz vySe uvedenym rozhodovéanim lidu ex ante a ex
post. Jedna se o déleni referenda z hlediska okamziku jeho konani. Toto ¢lenéni uzce souvisi
s rozhodovanim organti vetejné moci o pfijeti zdkond, usneseni, rozhodnuti apod. Pokud
referendum ptedchazi rozhodnuti takového organu, ptijde o referendum konané ex ante a bude
fungovat jako zdroj legitimity pro toto rozhodnuti v pfipadé kladného vysledku referenda.
V ptipadé negativniho vysledku bude referendum ptedstavovat stop pro pifijimané rozhodnuti,

to znamena, Ze napiiklad zakon se nestane soucasti pravniho fadu.

Referendum konané ex post se tyka jiz pfijatého rozhodnuti, usneseni, zékona poptipad¢ jiz
nastalé skutecnosti. Lid zde pak funguje jako ,,negativni zdkonodarce®, nebo také se lze setkat
s oznagenim ,,lidové veto“.¥” Oviem role ,negativniho zakonodarce® je ve vétSiné stath

v rukou tistavniho soudu (popf. nejvyssiho soudu). Stejné tak tomu je i v Ceské republice.38

i Opacny nazor ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé, neboli, O zasadach statniho prava. Dobra
Voda: Ale$ Cené&k, 2002, 5.115. ISBN 80-864-7310-4

s §7 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakonu

%% Srov. RIGEL, Filip. Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 66.
Komentator. ISBN 9788087212851.

7 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky. 4. opr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 384. ISBN
80-210-3254-5.

% Srov &l. 87 dstavniho zakona & 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky
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Rozdil v roli ,,negativniho zédkonodarce® mezi lidem a tstavnim soudem spociva v tom, ze
ustavni soud posuzuje soulad zakoni s Gistavnim potadkem a pokud zjisti rozpor, mize takovy
zékon nebo jeho Cast zruSit. Lid ale pfi svém rozhodovani timto vazan neni a tedy jeho

rozhodovani ex post neni v zasad¢ ni¢im omezeno. >

Referendum podle tizemniho rozsahu lze Clenit na mistni a celostatni. V pfipadé€, ze se
referendum kond pouze na néjakém dilcim uzemi statu (obec, mésto, vyssi uzemné
samospravny celek), hovofime o mistnim ¢i lokalnim referendu. Kona-li se referendum na

uzemi celého statu, pak hovoiime o celostatnim referendu (vSelidové hlasovani).

Jednim zrozdili mezi celostaitnim a mistnim referendem je typ otdzky, kterda ma byt
v referendu zodpovézena. Na mistni urovni se referendum tyka néjaké vécné otazky spadajici
do samostatné plisobnosti meésta, obce ¢i vyS§tho Uzemné samospravného celku. U
celostatniho referenda je takové spektrum otazek mnohem SirSi a mize se tykat vedle otdzek
véenych i konkrétnich navrhd zakond, ¢i postupd statnich organt apod. Z tohoto hlediska
muzeme fici, ze hlavni rozdil 1ze spatfovat v tom, Ze referendum na lokalni urovni lze chépat
spiSe jako projev prava obcanl obce, mésta ¢i vysSiho uzemné samospravného celku na
samospravu, kdezto na celostatni urovni pijde o vyjadieni nézoru lidu jako nejvyssiho

suveréna. %

Instituty pfimé demokracie vétSinou pifevazuji na lokdlni Urovni nez na celostéatni.
V nékterych ptipadech dokonce na celostatni tirovni absentuji jako napiiklad v Ceské
republice, kdy v ¢eském pravnim tadu existuji zakony ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu
a &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, které 1ze chapat jako realizaci hlavy sedmé Ustavy, ale
doposud neexistuje Zadny zdkon o referendu celostatnim, ktery by mohl byt realizaci ¢l. 2

odst. 2 Ustavy.

2.2. Petice

Petice je velmi specifickou formou pfimé demokracie resp. je velmi sporné, zda se vubec
jedna o institut pfimé demokracie, nebot’ jejim prostfednictvim neni umoznén lidu zadny

podil na moci. I pfesto I1ze skrze petici ovlivnit rozhodovéni vetfejné moci.

9 PECHANEC, Pavel. Pfima demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
s. 20. ISBN 8073577003

O srov. PECHANEC, Pavel. Pfima demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, s. 21. ISBN 8073577003
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Peticni pravo je jednim ze zakladnich prav, které je v modernich statech zpravidla
garantovano ustavou. V CR je petiéni pravo zaruéeno v ¢l. 18 Listiny zékladnich prav a
svobod. Ve svétle tohoto ¢lanku mizeme petici definovat jako institut pfimé demokracie,
jehoz prostifednictvim lze podéavat stiznosti, dotazy nebo podnéty orgdniim statni spravy ci

samospravy. Nelze vsak petici zasahovat do nezavislého vykonu soudni moci.

Petice se oproti referendu vyznacuje mensi formalni naroc¢nosti i niz§imi naklady na jeji
podani. Podanim petice vznika orgénu statni moci povinnost se petici zabyvat a adekvatné na

ni odpovédét. To ale neznamenad, Ze obsahu petice musi byt zcela nebo z ¢asti vyhovéno.

Existuji i dalsi ptipady podani petice, a sice tehdy pokud to vyzaduje zakon. Naptiklad
zalozeni politické strany nebo hnuti, kdy je pro vznik takového subjektu nutné splnéni
ur¢itétho poctu podpisi pod petici. Obdobné tomu je u zaloZeni cirkvi a naboZenskych

N ’ v v v o F1a? o X . wowr 41
spole¢nosti. V téchto piipadech uz je formalni naro¢nost petice veétsi.

Petice je sice slabSim institutem pifimé demokracie, ale ma svij politicky vliv, nebot’
obsah petice je vyjadienim nazoru vétsiho ¢i mensiho pocétu obcand, ktery nemuize byt
politickymi subjekty bez dal§iho ignorovan, a Casto miize také pfedchazet jinym institutim

pfimé demokracie, naptiklad referendu.

2.3. Lidova iniciativa

Lidova iniciativa predstavuje moznost lidu piedloZit ndvrh zakona ¢i vyhlasky, o kterych ma
byt nasledné hlasovéano. K ptedlozeni takového navrhu je tieba splnit pfedem dany pocet
podpist pod petici. Z tohoto hlediska se jednd o velmi silny institut pfimé demokracie, kdy

sam lid mize prosadit sviij zdkon bez ohledu na volené zastupce.

Vedle této silné formy existuje lidova iniciativa i ve slabsi formé¢. Typickym piikladem je
evropska obcanska iniciativa. Je to pomérné novy institut v pravu EU, ktery do né&j vnesla
Lisabonska smlouva v roce 2009, a zaroveii je to institut tykajici se i Ceské republiky jako
plnohodnotného ¢lena EU. Tato podoba lidové iniciativy slouzi jako vyzva pro Evropskou

komisi, aby pfedloZila vhodny navrh k pfijeti pravniho aktu Unie. Této iniciativy se muze

L srov. PECHANEC, Pavel. Pfima demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, s. 16. ISBN 8073577003
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ujmout minimélné jeden milion obCanid Unie pochazejicich z podstatného poctu ¢lenskych

stati.*?

Dalsi formu lidové iniciativy lze nalézt v Rakousku, kde obcané mohou ptedlozit navrh
pravniho pfedpisu ke schvaleni volenym orgdntiim, které pak o nich hlasuji.43 Z této rakouské
pravni upravy vychézel 1 legislativni pokus o zavedeni vSelidového hlasovani a lidové

iniciativy v roce 1997, nicméng tento navrh byl zamitnut jiz v Poslanecké snémovng.**

Svymi znaky je n€kdy lidova iniciativa srovndvana nebo dokonce zaménovana S petici.
Ovsem mezi témito dvéma instituty je zasadni rozdil v tom, ze pii podani platné lidové
iniciativy vznikd statu resp. statnim organiim vice povinnosti nez pfi podani petice. Petici
vznikne statnimu orgdnu povinnost se petici zabyvat a adekvatné na ni odpovédét. U lidové
iniciativy je stat také povinen se touto iniciativou zabyvat ale navic pfi splnéni zdkonem
stanovenych nalezitosti dokonce této iniciativé vyhovét, to znamend reagovat na ni v rdmci

T 4
legislativniho procesu.*

V ramci evropského prava je také dualezité tyto dva instituty nezaménovat, protoze petice jsou

adresovany Evropskému parlamentu a evropska obcanska iniciativa naopak Evropské komisi.

2.4. Lidové veto

Zcela opacnym institutem piimé demokracie oproti lidové iniciativé je lidové veto, které
umoziuje vyvolat hlasovani o zruSeni pravniho pfedpisu vydaného zakonodarnym sborem.
Tento institut je v modernich demokratickych pravnich statech velmi malo zastoupeny a tudiz
také malo znamy. V soucasné dob¢ lze institut lidového veta nalézt na izemi evropskych statl
jako je Svycarsko, Italie, Malta nebo Rusko.*® Mimo Evropu se lidové veto jestd vyuziva

v nékterych statech USA.

*2Srov. €. 11 odst. 4 Smlouvy o EU

43 PECHANEC, P. Pfima demokracie v Rakousku a Némecku. V Praze: Vysoka Skola ekonomicka v Praze, 2010, 13
s. Working papers Fakulty mezindrodnich vztah(, 5/2010. ISBN 978-802-4516-776.

** POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Névrh poslanct Zdefika Ji¢inského a dalsich na vydani ustavniho
zakona o lidovém hlasovani (referendu) a o lidové zakonodarné iniciativé: snémovni tisk ¢. 149. 16.5.1997.
[cit.2014-01-21]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1996ps/rejstrik/jmenny/290.html

> HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, 1459 s. Beckovy
odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1

“® REFERENDA IN EUROPE. [2005], 11 s. Dostupné z:
http://www.stjornarskra.is/media/stjornarskra/PG_speech_rev.pdf
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K podani lidového veta mize byt také vyzadovano shromazdéni predem daného poctu
podpisit pod petici, obdobn¢ jako u lidové iniciativy. V nékterych statech je pro podani
lidového veta stanovena prekluzivni lhita bézici od vydani pravniho ptfedpisu, o kterém ma
byt vetem vyvolano hlasovani. V pfipadé¢ uspésného lidového veta dochazi ke zruSeni

pravniho predpisu a to ex tunc.

V Ceské republice lidové veto nikdy nebylo zavedeno, dokonce nikdy zde nebyl ani

legislativni pokus o jeho zavedeni.

2.5. Odvolani

Podobnym institutem jako lidové veto je i institut odvolani (n€kterymi autory nazyvan téz
jako ,recall®). Na rozdil od lidového veta, které se soustied’uje na otazky vécné a legislativni,
se institut odvoladni tykd otdzky persondlni. Podobné jako lidové veto je tento institut
V dneSnich stitech velmi malo zastoupeny. Institut odvolani vychazi ztoho, Ze lid je
nejvyssim suverénem a vedle moznosti ustanoveni svych zastupcli by mél mit také moznost

své zastupce odvolat, a to bud’ jednotlivé (konkrétni zastupce), nebo celkové (celou instituci

napiiklad parlament).*’

Odvoléani (,recall”) také souvisi s pojmem imperativni mandat, ktery téz neni v dneSnich
statech vyuzivan. Na ¢eském uzemi byl naposledy obsazen v ustavé z roku 1960 a znamenal
v zasad¢ tu skutecnost, Ze zvoleny zastupce byl pii vykonu svého mandatu vazan urcitymi
piikazy a nafizenimi ze strany svych voli¢d. Mimo jiné obsahoval téZ moZnost takového

zastupce, ktery tyto ptikazy porusoval, odvolat.

V dnesni dobé€ pii vyuziti volného mandatu neni zvoleny zastupce lidu nijak obdobné vazan,

nicmén¢ lid mu miize svou spokojenost ¢i nespokojenost vyjadrit skrze petici.

Ve statech, jejichZ pravni fady obsahuji institut odvolani, byva tohoto institutu vyuzivano vuci
zastupcim ve vykonné moci. Napiiklad na Slovensku lze prezidenta odvolat lidovym
hlasovanim, které vyhlasuje piredseda Narodni rady na zéklad¢ ptijeti usneseni Narodni rady

TR v v v o 4
tiip&tinovou vétsinou viech poslanci.®®

i PECHANEC, Pavel. Pfima demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
s. 26. ISBN 8073577003
*8 Srov. Cl. 106 odst. 1 Ustavy Slovenskej republiky
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3. P¥ima demokracie v CR de lege lata

V piredchozi kapitole jsem poukézal na jednotlivé formy pfimé demokracie v obecné roving,
na jejich zékladni znaky a také trochu nastinil jejich realnou podobu v pravnim fadu Ceské
republiky popf. i jinych statd. V této kapitole se budu zaobirat pouze dvéma z predchozich

institutl pfimé demokracie a pouze v pojeti ceského pravniho radu.

3.1. Referendum

Prvnim znich je referendum, které lze v pojeti CR oznaéit za nejsilngjsi institut piimé
demokracie. V ¢eském pravnim fadu ma referendum celkem 3 podoby. Za prvé to je mistni

referendum, které¢ je teritoridln¢ vymezeno na tizemi obce.

Za druhé je to referendum krajské, které zdaleka nemd takovy historicky vyvoj jako
referendum mistni. Krajské referendum bylo zavedeno do ceského pravniho fadu v bieznu
roku 2010 s uc¢innosti od 1. ledna 2011. Dle mého nazoru jeho zavedeni souvisi s dlouhym
vyvojem veiejné spravy v CR a soudasnym trendem a heslem v tomto vyvoji, pfiblizit
vetejnou spravu blize k obantim. To znamena zajistit moznost vnéj§i participace obcant

nejen na mistni, ale i na krajské trovni.

Za tieti referendum celostatni, které se nachazi stile a pouze ve formé¢ referenda ad hoc o
ptistoupeni Ceské republiky k EU. V soucasné dobé viak probihaji snahy uréitych politickych
stran o zavedeni obecného celostatniho referenda. K tomu je nutné pifipomenout, Ze se
nejednd o jediny pokus zavedeni obecného celostatniho referenda. Legislativnich pokust o

jeho zavedeni prob&hlo v Ceské republice vice nez deset a zadny z nich nebyl Gsp&iny. Témi

vvvvvv

V nasledujici ¢asti se budu zabyvat pfedevim tpravou mistniho referenda. Uprava krajského
referenda se od mistniho moc nelisi, proto se toliko omezim na mistni referendum, nicméné
na piipadné podstatné odlignosti upozornim. Celostatni referendum o piistoupeni Ceské
republiky k EU je jak jsem jiz zminil prob&éhnuté referendum ad hoc, tudiz uz nema dalsiho

vyuziti, a proto se jim v této ¢asti prace zabyvat nebudu.
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3.1.1. Ustavni a zakonné zakotveni referenda

Ustava Ceské republiky stanovuje v &lanku 2 odst. 2, Ze ustavni zidkon mize stanovit, kdy lid
vykonava statni moc piimo. Nelze vSak fici, ze mistni referendum je naplnénim tohoto
¢lanku, nebot’ mistni referendum je tieba chédpat jako projev prava na samospravu, které je
upraveno pouze na urovni ,,b&zného“ zdkona. Tomuto nazoru odpovida i judikatura Ustavniho
soudu Ceské republiky.”® *° Clanek 2 odst. 2 Ustavy tedy fika, Ze jakykoliv institut primé
demokracie Vv soustavé statni moci musi byt pfijat v podobé tustavniho zakona. Formu
Gistavniho zakona jiz Ustava nevyzaduje pro piimy vykon moci v ramci uzemni samospravy,
nebot’ se nejednd o vykon statni moci, proto zékladni vychozi pravidla pro zdkonnou upravu

mistniho referenda je tudiZ tieba hledat v hlavé sedmé Ustavy Ceské republiky. >

Na ustavni arovni ale také nelze opomenout Listinu zakladnich prav a svobod, ktera v ¢l. 21
garantuje pravo podilet se na spravé véci vefejnych. Jednd se o zakladni politické pravo
v demokratické spolecnosti, které je univerzalni, to znamena, ze patii kazdému obcanovi bez
rozdilu pohlavi, ndboZenstvi, politické ptisluSnosti apod., a které je nepodminéné a Listina
nepiipousti jej omezit.>? Zaroveii se jednéd o stézejni ustanoveni pravé pro oblast mistniho
referenda, nebot’ garantuje jakési vefejné subjektivni pravo obcani podilet se na spravé véci
vefejnych pfimo nebo svobodnou volbou svych zéastupct jak na Grovni celostatni, tak 1 na
urovni obci a kraji’l.53 Cl. 21 je zaroved nazirdn Ustavnim soudem jako zéklad profesni

samospravy.>

Jesté bych rad upozornil na mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana,
predev§im na Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, ktery v ¢lanku 25 tika,
ze ,kazdy obcan ma moznost, bez jakychkoli rozdilii a omezeni se podilet se na vedeni
verejnych zalezZitosti primo nebo svobodnou volbou svych zastupcu, volit a byt volen
V pravidelnych volbdch a vstoupit za roviych podminek do verejnych sluzeb své zemé.“>

Dal§im dileZitym mezindrodnim dokumentem je Charta mistni samospravy, jejiz je Ceska

republika signatdfem, a ktera predpoklada upravu mistni referenda. V této souvislosti je také

* Srov. Usneseni Ustavniho soudu dne 12.08.2004 sp. zn. 11.US 134/04 Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=47428& pos=43&cnt=68&typ=result

>0 Opacny nazor MATES, Pavel. Pravni GUprava mistniho referenda. Prdvni férum. 2007, IV, €. 2, s. 55-56.

*L KLIMA, Karel. Komentaf k Ustavé a Listiné. Plzefi: Ale$ Cen&k, 2005, s. 46. ISBN 808689844x.

> PAVLICEK, Véclav. Ustava a ustavni fad Ceské republiky: komentat. 2. dopl. a podst. rozs. vyd., aktualiz. dotisk
podle stavu k 1.1.2003. Praha: Linde, 2002, s. 211. Zakony - komentére (Linde). ISBN 8072013912.

>* Srov. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2007 sp. zn./&. j.: 57 Ca 61/2007-56

>* Srov. Nélez Ustavniho soudu sp. zn.: PI. US 40/06

*> K tomu blize viz KLIMA, Karel. Komentat k Ustavé a Listing. Plzeri: Aled Cenék, 2005, s. 766. ISBN 808689844x.
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tteba odkazat na ,, doporuceni vyboru ministrit Rady Evropy ¢. 19 z roku 2001 o ucasti obcanii

;o NSV .-
na mistnim verejném zZivote. *

Na zakonné rovni je pak stézejni pravni upravou zdkon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

a také jemu obsahové velmi podobny zakon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu.

Mistni referendum bylo ptivodné obsazeno v zdkoné €. 298/1992 Sb., o mistnim referendu.
Tento zakon byl pozd¢ji nahrazen zdkonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ktery byl
nekolikrat novelizovan a ve znéni posledni novelizace zakona ¢. 169/2008 Sb. je hlavni
zakonnou upravou mistniho referenda. Zakon o mistnim referendu je roz¢lenén do 8 ¢asti a 66

paragrafi.

3.1.2. Uzemni vymezeni

Zakon o mistnim referendu upravuje provadéni mistniho referenda v obcich, statutarnich
meéstech, v hlavnim mésté Praze a na uzemi ¢asti obce pokud tak stanovi zékon ¢. 128/2000
Sb., o obcich nebo zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.”’ Vymezeni uzemi se zda
byt zcela jasné, ovSem i zde se lze setkat s uréitymi problémy. Podle §1 zakona o mistnim
referendu implicitné nelze konat referendum ve vojenskych tjezdech, nicméné v praxi se lze

setkat se situacemi, které vyzaduji vyjadieni nazoru obyvatel téchto uzemnich celkd.

Pro takové ptipady se pouziva tzv. ,,anket”, ve kterych obCané vojenského ijezdu mohou
vyjadfit svij nazor k urcité otazce. Takovéto ankety se jiz uskute€nili na zemi vojenskych
ujezdil jako je napt. Libava, Boletice, Hradisté, nebo neddvno na uzemi vojenského ujezdu

Boletice.®

Z vyse uvedené¢ho lze tedy fici, Ze mistni referendum je spjato S obcemi jako se zadkladnimi

jednotkami izemni samosprévy.59

>® KADECKA, Stanislav a RIGEL, Filip. Kam smétuje Ceska pravni regulace mistniho referenda?. Pravni rozhledy:
Casopis pro vsechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2009, ¢. 7, s. 229. ISSN 1210-6410.

>’ Srov. §1 z4k. &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

> Viynos €. 1/2012 Ujezdniho Gfadu vojenského tjezdu Boletice o provedeni ankety ke zji$téni nadzorG obyvatel
vojenského Ujezdu k budoucimu samosprdvnimu usporadani

> RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 23.
Komentator. ISBN 9788087212851.
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Krajské referendum se samoziejmé tzemné toliko omezuje na vyssi izemné samospravné

celky, pficemz zakon ¢. €. 118/2010 Sb., o krajském referendu stanovuje, ze krajské

referendum nelze konat na izemi hlavniho mésta Prahy.

3.1.3. Okruh opravnénych osob

Pravo hlasovat v mistnim referendu Ize dle vyse uvedené¢ho povazovat za ptimou spravu véci

vefejnych ve smyslu ¢lanku 21 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.®

Pravo hlasovat v mistnim referendu ma kazda osoba, kterd je oprdvnéna hlasovat do
zastupitelstva obce. Opravnénou osobou je pak kazdy kdo spliiuje pozadavky uvedené v §4
zakona ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci, ktery stanovuje, ze musi jit o obfana
obce, ktery dosahl véku 18 let nejpozdéji druhy den voleb a je piihlasen v obci K trvalému
pobytu. V ptipadé, Ze se jedna o ob¢ana jiného statu, musi mit téz trvaly pobyt na tzemi obce,
18 let véku nejpozdéji druhy den voleb a musi mu pravo volit pfiznavat mezindrodni tmluva,

e : - . . . . . 61
kterou je ¢eska republika vazéana, a ktera byla vyhlaSena ve Sbirce mezindrodnich smluv.

Hlavni rozhodujici podminkou, kterou zde zédkon uklada je trvaly pobyt v dané obci. Institut
trvalého pobytu upravuje zékon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel v §10 a nasledujicich a
rozumi se jim ,,adresa obéana v Ceské republice(...), kterou si obcan zvoli zpravidla v misté,

kde ma rodinu, byt nebo zaméstnani (...). Obcan miiZe mit jen jedno misto trvalého pobytu.* 62

Zajimava je v tomto ohledu judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém usneseni
ze dne 6.2.2007 publikoval, Ze 1 samo pravo na zvoleni mista trvalého pobytu podle §10
zékona o evidenci obyvatel je vefejnym subjektivnim pravem, proti jehoz poruSeni se miize
ob¢an dovolat ochrany pied spravnim soudem.®® K trvalému pobytu jestd Ustavni soud ve

svém nalezu ze dne 30.10.2002 dovodil, Ze pravo vychazejici z Ustavy zvolit si svobodné své

Srov. RIGEL, Filip. Zakon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 40.
Komentator. ISBN 9788087212851.
%1 Srov. §2 z4k. &. 22/2004 Sb., 0 mistnim referendu a § 4 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do

zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond.

%2 810 zak. &. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech
83 Blize viz Usneseni senatu NSS ze dne 6.2.2007, sp. zn. 2 As 64/2005, publ. pod ¢. 1259/2007 Sh. NSS
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bydlisté v sobé nezahrnuje povinnost se v tomto misté zdrzovat. U trvalého pobytu je tudiz

dilezité, kde je ob&an k trvalému pobytu hlasen a nikoliv, kde se skutené zdrzuje.*

Pokud je tedy rozhodujici to, kde je obcan hlaSen k trvalému pobytu a ne to, kde se skutecné
zdrzuje, muze nastat situace, Ze se ob¢an ucelové prihlasi k trvalému pobytu v obci, kde se ma
konat mistni referendum. K tomu problému se jiz vyjadiil Ustavni soud v souvislosti
s referendy, které se konaly v obcich Hiensko a Karlova Studanka. Ustavni soud uvedl, Ze
hlaSeni trvalého pobytu je véc Cisté evidencni, nicméné je tieba zkoumat, zda toto prihlaseni
nebylo ucelovym jednénim ke vzniku aktivniho volebniho prava, tedy jednanim, které

obchazi smysl a Gcel ustanoveni §10 zédkona o evidenci obyvaltel.65

3.1.4. Prekazky ve vykonu prava hlasovat

Vedle podminek, které urcuji okruh opravnénych osob, které mohou hlasovat v mistnim
referendu, existuji i zdkonné piekdzky, které brani vykonu tohoto hlasovaciho prava. Tyto
prekazky specifikuje §4 zakona o mistnim referendu. Predev§im v referendu nemohou
hlasovat osoby, kterym byla omezena osobni svoboda na zaklad¢ zakona z divodu vazby,
vykonu trestu odnéti svobody nebo z diivodu ochrany zdravi lidu.®® Dale osoby zbavené
zpusobilosti k pravnim ukoniim podle §10 zékona €. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku.®” A
osoby ve vykonu vojenské sluzby, kterym plnéni povinnosti v této sluzbé neumoZiluje

hlasovat v mistnim referendu.®®

Tyto prekazky jsou témét shodnd s piekdzkami vykonu volebniho prava ve volbach do
zastupitelstev obci, které upravuje zakon o volbach do zastupitelstev obci, nicméné pro vykon
tohoto volebniho pradva neni piekazkou vykon vazby, ale pouze vykon trestu odnéti

svobody.

* Blize viz Nlez pléna US ze dne 30.10.2002, sp. zn. PI. US 4/02, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 28, nalez 136
® Blize viz nalezy US ze dne 4.5.2011, sp. zn. PI. US 59/10 , sp. zn. PI. US 6/11

* Blize viz § 9 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist

*” Toto ustanoveni zékona o mistnim referendu pro futuro pozbyva vyznamu, nebot nereflektuje nabyti
uéinnosti zak. €. 89/2012 Sb., nového obcanského zakoniku, ktery jiz nezna moznost zbaveni zpUsobilosti
k pravnim Ukonlm, ale pouze omezeni tzv. svépravnosti

% Srov. §4 z4k. &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

6 RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 48.
Komentator. ISBN 9788087212851
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3.1.5. Témata referend

Zakon o mistnim referendu vymezuje okruh otazek, o kterych Ize konat referendum, pozitivné
a negativné. V pozitivnim vymezeni v §6 tikd, ze mistni referendum lze konat o otazkéach
spadajicich do samostatné ptisobnosti obce. Samostatnou piisobnost blize specifikuje zakon ¢.
128/2000 Sb., o obcich v §35, kde uvadi, ze ,,do samostatné piisobnosti patri zalezZitosti, které

“% Nelze tedy konat mistni referendum o otdzkach

JSOU V zdjmu obce a obcanit obce (...).
spadajicich do pfenesené plisobnosti nebo do piisobnosti kraje. Zajimavé postaveni v tomto
ohledu mé Praha, ktera je zaroven v postaveni kraje i v postaveni obce.” Negativné zakon o
mistnim referendu vymezuje okruh otdzek jako neptipustnost konani mistniho referenda v §7,
kdy ,,mistni referendum nelze konat o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce ; o zrizeni nebo
zruSeni organit obce a o jejich vnitrnim usporadani ; o volbé starosty nebo primatora,
mistostarosty nebo nameéstka primdtora, ¢lenu rady obce a dalSich clenu zastupitelstva obce,
jakoz i volenych nebo jmenovanych orgadnii obce ; jestlize by otdzka poloZend v mistnim
referendu byla vrozporu s prdvnimi predpisy ; v pripadech kdy o polozené otdzce se
rozhoduje ve zvlastnim Fizeni ; o uzavieni verejnopravni smlouvy k vykonu prenesené
puisobnosti ; jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na konani
v téze véci neuplynulo 24 mésicii.“’* Pokud by se uskutegnilo referendum o otazce, ktera je
obsaZena v taxativnim vyctu v §7, mize se zah4jit soudni fizeni podle §58, kdy soud vyslovi

neplatnost rozhodnuti v mistnim referendu.

Z vySe uvedeného ndm vyplyva, ze mistni referendum, lze konat o otdzkach spadajici do
samostatné pusobnosti pouze z Casti, protoze §7, ktery hovoii o nepfipustnosti konani
mistniho referenda, obsahuje otazky, o kterych obec béZné rozhoduje v samostatné
pusobnosti, nicméné z riiznych divodi je rozhodovani o téchto otdzkach ponechano vyluéné

obci resp. organim obce.

Po negativnim vymezeni témat mistniho referenda si myslim, Ze je na misté¢ se zamé&fit na

témata mistniho referenda, o kterych se mistni referendum kona nejcastéji.

Velmi &astd a opakujici se mistni referenda v réiznych obcich v Ceské republice se tykaji
otazky zivotniho prostedi ¢i ekologie. Velmi zajimavé referendum o této otazce se konalo

v roce 2009 v obci Krasov v Moravskoslezském kraji, které doputovalo az pred Ustavni soud

7% Blize viz §35 a §§84, 85 a 102 zak. & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

' Blize viz RIGEL, Filip. Zakon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s.
55. Komentator. ISBN 9788087212851

2 Srov. §7 zak. €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
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CR. Cely spor zac¢al v roce 2008, kdy obec Krasov uzaviela smlouvu o spolupraci v oblasti
vyroby vétrné energie se spoleCnosti VENTUREAL, s. r. 0. Obcané obce vsak nesouhlasili
s vybudovanim vétrnych elektraren, a proto vytvoftili pfipravny vybor a pokusili se vyvolat
mistni referendum o této otazce. Zastupitelstvo obce vSak zamitlo navrh piipravného vyboru
s odkazem na §13 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu. Po tomto zamitnuti se
pfipravny vybor obratil na Krajsky soud v Ostravé, ktery ve svém usneseni dospél k zavéru,
ze rozhodnuti, které by mohlo vzejit z mistniho referenda by mohlo znamenat faktickou
nemoznost splnéni zdvazku obce Krasov vici spolecnosti VENTUREAL, s. r. o. a tudiz by
bylo v rozporu s obecnou zasadou ,,pacta sunt servanda“ obsazenou v tehdy jesté uc¢inném
zakonu €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik v §488 a §494. S timto usnesenim Krajského soudu
v Ostravé se piipravny vybor nespokojil a podal Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu CR.
Ustavni soud ve svém nalezu zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a konstatoval, Ze
Krajsky soud v Ostravé vylozil ustanoveni §7 pism. d) zdkona o mistnim pfili§ extenzivné a
zcela v rozporu se smyslem a ti¢elem tohoto zakona. Déle Ustavni soud konstatoval, Ze timto
extenzivnim vykladem by zastupitelstvo obce mohlo vZzdy odmitnout vyhlasit mistni

referendum s odtivodnénim, Ze je jiz ve smluvnim vztahu ke tfetim osobam.”

Dalsi velkou a velmi diskutovanou kategorii jsou témata referend, o kterych obec sama
nemuze rozhodnout. Typickym medidlné¢ znamym piipadem je napiiklad vystavba radarové
zékladny v Brdech. O takové vystavbé s povahy véci nerozhoduje obec v samostatné
pusobnosti, nebot’ nejde o projev samospravy ale statni spravy. Tudiz nelze hovotit o mistnim
referendu a v podstaté ani o referendum jako takovém, ale spiSe o jakémsi kvazi
konzultativnim referendu, které mélo pouze manifestacni charakter a nikoho nezavazovalo.

Nicméné po jeho konani a projevu nesouhlasu obcant se od vystavby upustilo.

Velmi Castymi a nékdy 1 problémovymi tématy jsou otdzky nakladani obecnim majetkem,
jedna se o rozhodovani o vystavbé n€jaké budovy, prodej nebo nakup urcitého pozemku apod.
U této kategorie byva problém s nizkou ucasti na hlasovani, kterd plyne pravdépodobné
z nizkého zajmu obcantl o tyto problémy. Tuto nizkou ucast potvrzuje dokonce i Ministerstvo

vnitra CR."

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. Unora 2012 sp. zn. IlI. US 873/09 Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=73217&pos=6&cnt=68&typ=result

" MINISTERSTVO VNITRA CR. Statistika o mistnich referendech: 2006-2011. 2011. Dostupné z:
www.mvcr.cz/soubor/mistni-referenda-2006-2011-xls.aspx
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I pfes problém s nizkou ucasti se Ize setkat s ispéSnymi mistnimi referendy, které se tykaji
tohoto tématu. Rad bych uvedl ptiklad mistniho referenda konaného v roce 2013 v Plzni a
tykajici se otazky vystavby nového obchodniho centra. V roce 2009 piedstavila spole¢nost
AMADEUS s.r.o0. projekt pfestavby kulturniho domu na nové obchodni centrum. Dlouhy
proces dokumentace a sjednani smluv byl dokonéen v roce 2012, kdy byla zastupitelstvem
schvélena smlouva o pronajmu méstskych pozemki, a bylo zahédjeno tzemni fizeni, které
v zapéti bylo pteruseno kviili pfipravovanému referendu. > Aktivisté v ele s Martinem
Markem podali dne 6.srpna 2012 navrh na konani mistniho referenda. Otazky k zodpovézeni
V podstaté¢ predpokladali zménu uzemniho planu zastupitelstvem ve smyslu zakazu vystavby
velkych budov.”® Jak Ustavni soud, tak spravni soudy se pfi svém rozhodovani ustéalily na
nazoru, ze mistni referendum, které ma iniciovat zménu tizemniho planu, tzn. vyvolat slozity
proces pofizeni zmény uzemniho planu, ktery je bezpochyby zvlastnim fizenim podle
spravniho fadu a stavebniho zékona, je dle § 7 pism. e) zdkona o mistnim referendu
nepiipustné.”’ Nesouhlas nékterych ob&anii obce s izemnim planem & jeho &sti neni mozno
dle Ustavniho soudu ,,obchazet pomoci institutu mistniho referenda, nybrz je tfeba tento
nesouhlas pfipadné projektovat do iniciace jeho zmény postupem dle § 44 pism. c) stavebniho
zékona.”® Dne 5. listopadu 2011 Krajsky soud v Plzni rozhodl o konani mistniho referenda o
otazce ¢. 1 a zamitl konani mistniho referenda o otazce ¢. 2, tudiz reflektoval nepfipustnost
konani mistniho referenda o zméné tzemniho pleinu.79 Proti tomuto usneseni byla poddna
kasacni stiznost ze strany budouciho investora obchodni spolecnosti Amadeus Plzei, a.s.,
kterou Nejvyssi spravni soud zamitl podle § 46 odst. 1 pism. c)ve spojeni s § 120 soudniho
fadu spravniho jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou. Referendum v Plzni
se tedy konalo diky rozhodnuti soudu a ob¢ané mésta Plzen se v otdzce €. 1, tedy ,, Souhlasite
s tim, aby mésto Plzen bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné piisobnosti, aby
nemohlo dojit k vystavbé obchodniho zarizeni na misté Domu kultury Inwest? ANO/NE*,
vyslovili pro ,,ano®. V Plzni nyni na mist¢ domu kultury Inwest stoji n€kolik desitek, mozna

stovek metrti ¢tverecnych prazdné plochy, na které se podle mého ndzoru delsi dobu nic

7 Historie zamé&ru vystavby Obchodniho centra Corso. Historie zdméru vystavby Obchodniho centra Corso
[online]. 2012 [cit. 2014-02-21]. Dostupné z: http://referendum.plzen.eu/historie/historie-2.aspx

7® Znéni otazek: 1) ,Souhlasite s tim, aby mésto Plzeri bezodkladné podniklo veskeré

kroky v samostatné pusobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbé obchodniho zafizeni na misté

Domu kultury Inwest? a 2) ,,Souhlasite s tim, aby Zastupitelstvo mésta Plzné bezodkladné

schvdlilo zménu uzemniho pldnu pro uzemi ohranic¢ené ulicemi Americkd, Denisovo

ndbreZi, PraZskd a Sirkovd na plochu urbanistické zelené?“

7 Srov. napf. usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Ca 15/20009, sp. zn. 44 Ca 89/2009 sp. zn. 44 Ca
62/2010 &i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 70/10

’® Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.12.2011, sp. zn. II. US 3027/08

7 Blize viz Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5.11.2012 sp. Zn. 57A 75/2012-101
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nepostavi, a to kvili znéni otazky, kde je uvedeno ,,obchodni zafizeni®. K tomuto pojmu se
vyjadiil ve svém usneseni Krajsky soud v Plzni a definoval jej jako zafizeni
s celospolecenskou funkci a ptivlastek obchodni znamend, ze se jedna o maloobchodni
jednotku, ktera byva ziizena za ucelem uspokojovani potieb jednotlivych obanti a jejich
domacnosti.?’ V praxi tento vyraz poloZeny v otdzce znamend tu skutetnost, e na Gzemi
byvalého domu kultury Inwest neni mozné postavit sebemensi obchod (napt. pekérnu,
cukrarnu, nebo i obchod s domacimi potfebami), protoze by to byl krok, ktery by smétoval

proti vysledku daného z mistniho referenda. 8l

Dle vysSe uvedeného tedy nelze povazovat vSechna uspéSna (konand) referenda za reédlné

uspésna.

Posledni kategorii témat referend, kterou zde zminim, je téma zmén Gzemi obce, nejcastéji
oddéleni ¢asti obce od jejiho zbytku. Takové referendum o oddé€leni ¢asti obce je referendem
obligatornim, potvrzujicim a upravenym v zdkoné o mistnim referendu a v zakoné o obcich,
které na toto odd¢leni kladou skutecné vysoké naroky. S oddélenim €asti obce musi vyslovit
kterd musi mit po odd&leni minimalnd 1000 obyvatel, stejné jako zbytkova obec.®? Tyto
vysoké naroky jsou kladeny proto, aby nedochdzelo ke vzniku enklav a pftili§ malych obci.
Odd¢lovani ¢asti obce s sebou ale pfinasi problémy, které nakonec musi fesit soudy. Rad bych
proto poukdzal na zajimavy piipad snahy Velkého Drevi¢e a Rokytniku oddélit se od obce
Hronov a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.11.2009. Krajsky soud
v Hradci Kréalové dospél k zavéru, Ze ,,pokud zdkon hovori o oddéleni casti obce, nutno tim
rozumét nejenom pripad, kdy by o oddéleni usilovala pouze jedna cast, ale i pripady, kdy Si
totéz bude prat vice casti obce ve snaze vytvorit novou spolecnou obec.* Dale Krajsky soud ve
svém usneseni uvedl, Ze podstatné je, zda Cast obce, kterd se chce oddélit, spliiuje podminku
poctu obyvatel a nikoliv to, zda se obec bude formaln¢ skladat z jedné Ci vice asti.® S timto

vykladem nesouhlasi Filip Rigel a fika, ze Ceska republika ma vysoky pocet obci a umyslem

% Krajsky soud v Plzni; Usneseni ze dne 12. listopadu 2012 sp.zn. 57A 75/2012 str. 16, bod &. 54

® Blize viz &ast VI.1.1 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. Gnora 2013, sp.zn. 30A 6/2013-144

82§ 21 odst. 1 zékona &. 128/2000 Sb., Zakon o obcich (obecni zFizeni)

% Srov. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.11.2009, sp.zn. 30 Ca 115/2009, publ. pod ¢&.
2006/2010 Sh. NSS
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zakonodarce je tento pocet nenavysovat, a proto by se soud nemél v ptipadé vice vykladovych

alternativ priklonit k té pfizniv&jsi pro odd&leni &asti obce.®!

3.1.6. Vyhlaseni mistniho referenda

Jako hlavni a vyluény organ, ktery mize mistni referendum vyhldsit, je zastupitelstvo jakozto
vrcholny organ samospravného celku.®> Nicméng existuji dva zakladni zpasoby vyhlaseni
mistniho referenda, které rozeznava zakon o mistnim referendu. Prvni zptsob je vyhlaseni
mistniho referenda na navrh ptipravného vyboru a druhy zpisob je vyhlaSeni zastupitelstvem
z vlastni Cinnosti. Vedle téchto dvou zékladnich zpisobii existuje jest€¢ moznost petice
adresované zastupitelstvu, které mize z toho podnétu referendum vyhlasit, nicméné takovato

petice v sobé nezahrnuje Zadny pravni narok na vyhlaseni referenda.

Ve vyse uvedenych dvou resp. tfech zplisobech vyhlasuje mistni referendum zastupitelstvo.
Existuje vSak i moznost, ze mistni referendum vyhlasi krajsky soud v situaci, kdy se

zastupitelstvo zdrah4 rozhodnout o vyhlaseni mistniho referenda.®

3.1.6.1. VyhlaSeni mistniho referenda na navrh pripravného vyboru

V tomto ptipad¢ vyhlaSuje mistni referendum zastupitelstvo, ale nejedna se o projev vile
politickych ptedstavitelli. VyhlaSeni mistniho referenda je zde podpofeno urcitym poctem
podpisi, opravnénych osob, obfanti dané obce v navrhu pfipravného vyboru a neexistuji-li
zadné zakonné divody pro nevyhlaseni mistniho referenda, zastupitelstvo jej vyhlasit musi.

V tomto ohledu lze chapat navrh pfipravného vyboru jako petici ,,Sui generis*.%

Predné je dilezité vymezit si co to je pfipravny vybor. Piipravny vybor je organ tvofeny
minimalné tfemi fyzickymi osobami, které jsou opravnénymi hlasovat v pfipadném mistnim

referendu. Ztéchto osob si piipravny vybor zvoli zmocnénce, ktery jedna jménem

% Blize viz RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s.
33. Komentator. ISBN 9788087212851

% Clanek 101 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

% Srov. §57 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 22/2004 Sb., zakon o mistnim referendu

¥ Srov. HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, s. 685-686.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
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ptipravného vyboru. K tomu je nutno dodat, ze ptipravny vybor neni pravnickou osobou, byt

je mu piiznana procesni zpusobilost. Takto jiz judikoval Ustavni soud CR.%

Existuje jesté zvlastni typ piipravného vyboru v piipadé iniciace referenda o oddé€leni ¢asti
obce, ktery upravuje jiz zakon o obcich. I tento pfipravny vybor musi byt tvofen minimalné
ttemi fyzickymi osobami opravnénymi hlasovat v mistnim referendu, a pokud je jeho pocet

w7 1. v . ’ v ’ v r r v r ’ 89
vetsi musi byt vzdy lichy, coz neni vyzadovano od obecného ptipravného vyboru.

Navrh pfipravného vyboru musi také spliiovat zakonem dané nalezitosti. Navrh musi
obsahovat oznaceni osoby zmocnénce z ¢lent piipravného vyboru a jména a piijmeni, datum
narozeni a mista trvalého pobytu viech &lend piipravného vyboru.*® Dale tento navrh musi
obsahovat vymezeni uzemi, na kterém se ma referendum konat, znéni otdzek, odivodnéni
navrhu, ve kterém by m¢l byt uveden predmét a ucel mistniho referenda, co se ocekava od
vysledku apod., a odhad nakladi na konani mistniho referenda a na realizaci pfijatého
rozhodnuti, pfi¢emz tento odhad nesmi byt zjevné excesivni. K odhadu nakladi se jiz vyjadril
Krajsky soud v Plzni ve svém usneseni ze dne 26.10.2005, kdy uvedl, ze slovem ,,odhad* se
ma namysli odhad prosty a nikoli kvalifikovany, to znamend odhad na zékladé vSeobecnych
znalosti. Z toho plyne, Ze tento odhad by byl v rozporu s ustanovenim zakona pouze tehdy,
pokud by byl vnavrhu zcela vypustén, nebo pokud by byl v rozporu piedpokladanou
ptredstavou laické Vefejnosti.91 Opacny postoj zaujal Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém
usneseni ze dne 10.5.2004, ve kterém naopak fekl, Ze odhad nakladii musi byt kvalifikované
vycisleny, aby byli jasné zndmé dopady na rozpocet obce, které by v né€kterych ptipadech

Co NV . 2
mohli presahnout finanéni moznosti dané obce.’

S nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové nemohu souhlasit, nebot’ pokud bychom odhad
nakladi v ndvrhu pfipravného vyboru vykladali tak, Ze pokud by nebyl odhad dostatec¢né
kvalifikovany, byl by navrh pfipravného vyboru neptipustny, dochazelo by v praxi k zamitani

navrht ptipravnych vyboru velmi jednoduse s odkazem na nekvalifikovany odhad nékladd.

8  le zFejmé, Ze pfipravny vybor pravnickou osobou neni [byt mu zdkon p¥iznava procesni zpisobilost — § 91a
zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, v platném znéni, § 9 odst. 2 pism. c) ad), § 57, § 58 zdkona ¢.
22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakond].” in Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. Gnora
2005 sp. zn. IV. US 223/04 Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=22197&pos=39&cnt=68&typ=result

8 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdrem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, 99 s.
Komentator. ISBN 978-808-7212-851

% 810 zak. & 22/2004 Sb., o mistnim referendu

! Srov. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26.10.2005, sp. zn . 30 Ca 73/2005

%2 Srov. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10.5.2004, sp. zn. 30 Ca 18/2004, pub. Pod ¢.
561/2005 Sh. NSS

~ 29 ~



Odhad nakladi by mél byt pouze jakymsi oznamenim obcaniim, opravnénym osobam
hlasovat, kolik bude stat realizace a z ¢eho se bude hradit. A na nich pak bude, jak v mistnim

referendu budou hlasovat a jak nalozi napt. s obecnim majetkem.93

Soucéasti navrhu ptipravného vyboru resp. jeho ptilohou je i podpisova listina s o¢islovanymi
podpisovymi archy.94 Podpisova listina musi obsahovat nékteré nalezitosti jako samotny
navrh a to oznaceni izemi, znéni otdzek, jména a piijmeni ¢lent ptipravného vyboru a jejich
trvaly pobyt, ale navic i upozornéni pro piipadné podporovatele mistniho referenda, které zni:
"Ten, kdo podepise vicekrat tentyz navrh na kondani mistniho referenda nebo kdo podepise
podpisovou listinu, ac¢ neni opravnénou osobou podle zdkona o mistnim referendu, nebo kdo v
podpisové listiné uvede nepravdivé udaje, dopousti se prestupku, za ktery mu miize byt

ulozena pokuta do vyse 3 000 K&

Splnénim vyse uvedenych nalezitosti podpisovych archii, miize zacit sbér podpisii. Opravnéna
osoba do podpisového archu uvede své jméno, piijmeni, datum narozeni, adresu a ptipoji

vlastnoru¢ni podpis.”® Dilezité je, aby uvedené udaje byli ¢itelné a auplné.”” Opravnéné osoby

se urcuji podle stavu k 1.11 toho roku, ve kterém byl podan navrh ptipravného V)'/boru.98

Minimalni pocet podpisii stanovuje zdkon, pficemz se odliSuje podle velikosti obce

nasledovné:
»do 3 000 obyvatel min. 30 % opravnénych osob
do 20 000 obyvatel min. 20 % oprdavnénych osob
do 200 000 obyvatel min. 10 % opravnénych osob
nad 200 000 obyvatel min. 6 % opravnenych 0sob .«

Takto stanoveny pomér poctu obyvatel k potfebnému poctu podpisti povazuji za nevyvazeny

a blize se jim budu zabyvat ve své praci v ¢asti de lege ferenda.

% RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdrem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, 102 s.
Komentator. ISBN 978-808-7212-851

9 8§10 odst. 2 zak. ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

> 811 odst. 1 zak. &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

% 811 odst. 2 zak. &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

%7 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 3. 2006, ¢&j. 10 Ca 37/2006.

% §55 z4k. & 22/2004 Sb., o mistnim referendu

% § 8 odst. 2 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
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Po sbéru podpisii ptipravny vybor piedlozi sviij navrh obecnimu tUfadu, fadu méstské ¢asti
nebo méstského obvodu, nebo magistratu hlavniho mésta Prahy nebo magistratu uzemné
¢lenéného statutarniho mésta. Piislusny ufad podany navrh ptipravného vyboru posoudi do 15
dnii ode dne podéani navrhu. Pokud pfislusSny ufad neshledd v ndvrhu Zadné nedostatky,
vyrozumi o tom po uplynuti patnictidenni lhity zmocnénce pfipravného vyboru. Pokud
nedostatky shledd, pak zmocnénce vyzve k odstranéni vad a stanovi lhGtu pro jejich
odstranéni, kterd nesmi byt kratSi nez 7 dni. Pokud vSak pfislusny afad neucini nic, to
znamena, Ze neoznami zmocnénci, Ze je navrh bezvadny, nebo nevyzve k odstranéni vad do

30 dnti od podani navrhu, ma se fikci za to, Ze je navrh bezvadny.

Bezvadny navrh ptipravného vyboru predlozi rada k projednani zastupitelstvu na jejim
nejbliz§im zasedéani. V piipadé obci, kde neni rada zfizena, piedklada bezvadny navrh

zastupitelstvu starosta.'®

Zastupitelstvo pak mize o mistnim referendu rozhodnout tfemi zpusoby. Prvnim je, Ze
zastupitelstvo mistni referendum vyhlési a zaroven stanovi den jeho konani nejdiive 90 dnti
po jeho vyhlaSeni, pokud pfipravny vybor nestanovi pozd¢jsi datum. Druhym zplisobem je, ze
zastupitelstvo referendum nevyhlasi, protoze o navrzené otazce nelze referendum konat. Pak
je jesté dana moznost pripravného vyboru domdhat se soudni ochrany, kdy soud muze ve

prospech piipravného vyboru rozhodnout o vyhlaSeni mistniho referenda.'®

Myslim si, Ze
tento zptsob nevyhlaSeni mistniho referenda by mél nastat jiz pfed sbérem podpisti ve formé
posouzeni navrhované otazky. BliZe se tim budu zabyvat ve své praci v ¢asti de lege ferenda.
A poslednim zpiisobem je, ze zastupitelstvo samo vécné rozhodne o navrzené otazce bez
konani referenda. O takovém rozhodnuti musi zastupitelstvo neprodlené vyrozumét
zmocnénce piipravného vyboru. Prohlasi-li zmocnénec ve 1hit¢ 7 dnG od doruceni

vyrozumeéni, Ze na konani mistniho referenda trva, musi zastupitelstvo na svém nejbliz§Sim

VI (i 102
zasedani mistni referendum vyhlasit. 0

100 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentadfem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, 116 s.

Komentator. ISBN 978-808-7212-851
101 £57 24k. €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
§ 13 odst. 3 zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
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3.1.6.2. Vyhlaseni mistniho referenda zastupitelstvem obce

Tento zplisob vyhldseni se od ptedchoziho odliSuje tim, Ze zastupitelstvo vyhlasuje mistni
referendum z vlastniho podnétu, aniz by byl podan navrh pfipravného vyboru. Zastupitelstvo
muze svym usnesenim vyhlasit konani mistniho referenda, pokud se tak usnese nadpolovi¢ni
vetSina vSech zastupitelii (prosta vétSina), pficemz ve svém usneseni musi uvést nalezitosti
podle §10 odst. 1 pism. a) az d).1®® Jde o vymezeni Gzemi, stanoveni otazek a odhad nakladi

na kondni mistniho referenda a realizaci pfijatého rozhodnuti a zpiisob uhrady.

Zvlast dulezity je zptsob vyhlaSeni mistniho referenda. Aby bylo mistni referendum
vyhlaSeno, musi dojit k vyvéseni na ufedni desce obecniho tfadu po dobu 15 dni a v ptipadé
statutarnich mést na ufedni desce magistratu a na Ufednich deskéch tfadi vSech méstskych
&asti ¢z po dobu 15 dni.'® Otazkou okamziku, kdy je mistni referendum vyhldseno, se
zabyval napf. Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém usneseni ze dne 21.10.2009, které se
tykalo vyhldSeni mistniho referenda v obci Lisnice. Krajsky soud prokazatelné zjistil, ze
kK vyvéseni fadného oznameni o dobé a misté konani mistniho referenda na tfedni desce doslo
dne 28.8.2009 a k jeho sejmuti 12.9.2009. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze nepochybné timto
postupem byla zachovana jednak patnactidenni lhiita podle §14 zakona o mistnim referendu, a
ze prave datum 28.8.2009 je povazovano za prvni den patnactidenni lhity a nikoli az den

nélsledujici.lo5

3.1.7. Platnost a zavaznost mistniho referenda

Pro platnost a zavaznost mistniho referenda je vzdy dilezité dosazeni pfedem uréené¢ho
minimalniho kvoéra. Samostatnou otazkou je, zda takové kvorum ma byt viibec stanoveno,
nicméné to neni pfedmétem této Casti a bude o tom pojednano v samostatné kapitole

v uvahach de lege ferenda.

Platnost i zavaznost jsou velmi zavazné disledky plynouci z mistniho referenda. Platnost
rozhodnuti v mistnim referendu je polysémantickym pojmem, ktery znamena jednak

skutecnost, ze soudem nebyla vyslovena neplatnost, a jednak, ze byla dosazena minimalni

1% Obganské aktivity: Mistni referendum. MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Ministerstvo vnitra

[online]. [cit. 2014-02-23]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity-118893.aspx

10% £14 z4k. €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

Srov. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.10.2009, sp. zn. 15 Ca 140/2009, publ. pod ¢.
2004/2010 Sb. NSS

105
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. N " . 106 .
hranice potiebné ucasti v mistnim referendu (kvorum).”™ Zavaznost pak znamend, Ze
rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu museji respektovat organy obce a zarovenn jsou
povinny ucinit vSechny pottebné kroky k tomu, aby naplnili cile vyplivajici z takového

rozhodnuti.

Pravé uprava kvora pro platnost mistniho referenda je predmétem mnoha diskuzi, jejichz
vysledkem byva toto kvérum zvySovat nebo naopak snizovat. Piechozi pravni uprava
mistniho referenda, tedy zdkon ¢. 298/1992 Sb., stanovovala v §84 odst. 1 odlisné kvérum nez
ta souCasnd. Bylo stanoveno, Ze pro platnost mistniho referenda je zapotfebi ucCasti 25 %
vSech osob opravnénych hlasovat v mistnim referendu. Pfijetim nového zdkona o mistnim
referendu, zakona ¢. 22/2004 Sb., byla tato hranice podstatné navysena a to na 50% ucast.
Tato zména byla zdGvodiovana sohledem na skuteCnost, ze v mistnim referendu je
rozhodovano o otazkach, které byvaji pro samospravu obce velmi zavazné, a proto byl
zakonodarcem kladen poZzadavek na vyssi Gcast obcanli obce. Nasledujici praxe vSak ukazala,
ze 50% kvorum je pfili§ vysoké, nebot’ ¢asto dochazelo k neplatnym rozhodnutim, zejména ve
vétSich obcich a méstech, a tedy i1 ke zbyte¢né vynalozenym nakladim na konani mistnich
referend. Proto v roce 2008 doslo k posledni novele zakonem ¢. 169/2008 Sb., kdy minimalni
kvorum bylo sniZzeno z 50% na 35% vSech osob opravnénych hlasovat. Toto kvorum uz je
méné piisné, nicméné stale zachovava dostatecnou reprezentativnost rozhodnuti v mistnim
referendu. Novela z roku 2008 ale piinesla i zmény tykajici se kvora pro zavaznost rozhodnuti
V mistnim referendu pro organy obce a to takové, ze rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu je
zavazné, pokud se pro né&j vyslovila nadpoloviéni vétsina hlasujicich, ktera vsak zaroven

ptredstavuje alesponi 25 % vSech osob opravnénych hlasovat v mistnim referendu.*”’

Oproti kvoru pro platnost a zdvaznost obecného mistniho referenda, které se historicky
ménilo, zlstalo beze zmény kvorum v pripadé mistniho referenda tykajiciho se oddéleni ¢asti
obce, slou¢eni obci, nebo piipojeni obce k jiné obci. Jak jsem jiz poznamenal vyse, pro mistni
referendum o odd¢leni ¢asti obce a stejné tak o slouceni obci, anebo o pfipojeni obce k jiné
obci plati, ze rozhodnuti je zavazné, jestlize pro n¢] hlasovala nadpolovicni vétSina
opravnénych osob.'® Dle mého nazoru je takto stanovené kvérum dobré a to z toho diivodu,

ze rozdeleni obce je velmi zdvaznym krokem, ke kterému by nemélo dochazet Casto, a nizsi

1% RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, 191 s.

Komentator. ISBN 978-808-7212-851
107 BREN, Jan. Mistni referendum: Nova pravidla pro jeho platnost a zavaznost. Denik vefejné spravy: Verejna
sprava online [online]. 2009 [cit. 2014-02-23]. Dostupné z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6352602

108 §21 zak. €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) a §48 odst. 3 zak. ¢. 22/2004 Sh., o mistnim referendu
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kvorum by zde mohlo zpiisobit snadny vznik ¢im dal tim menSich obci, coz rozhodné neni

, . .. 109
umyslem zakonodarce.

Z hlediska platnosti a zavaznosti mistniho referenda ndm mohou vzniknout v zasadé¢ tfi

varianty rozhodnuti:
1) Rozhodnuti neplatné a nezavazné
2) Rozhodnuti platné a zavazné

3) Rozhodnuti platné ale nezavazné

4 v

Praveé treti varianta byva predmétem kritiky, kterd fika, Ze je tato varianta matouci pro
hlasujici, ktefi ani nemusi v&d&t, jakého rozhodnuti v mistnim referendu doséhli.**® S touto
kritikou nesouhlasim, jelikoZ dle mého nazoru zakon o téchto variantich hovoii zcela
jednoznaéné, Ze k tomu aby referendum zpusobilo nasledky v ném pozadované, musi byt
zaroven jak platné tak i uc¢inné. Samoziejm¢ pokud je mistni referendum platné ale
nezavazné, tak to zfejmé sveédCi o tom, Ze otdzka v mistnim referendu je velmi zavazna a dale
by se jim organy obce mély zabyvat ve vztahu k obfantim riznymi diskuzemi a hledat feseni,

se kterym by souhlasila vétSina obcand.

3.2. Petice

Jak jsem jiz uvedl vySe, petice je sice nejslabsim nastrojem piimé demokracie, ale i pfesto
velmi vyznamnym, nebot’ pfedstavuje jakousi formu komunikace vefejnosti s organy vetejné
moci Vv riznych otazkach vefejného nebo jiného spolecenského zeijmu.111 Neni mozné petici
podat Cist¢ v zajmu soukromém. NEkdy ani nebyva petice fazena mezi instituty piimé
demokracie, nicméné ja jsem ji do své prace zatadil pravé z toho divodu, ze skrze petici I1ze

ovlivilovat organy vefejné moci.

109 RIGEL, F. Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, 33 s.

Komentator. ISBN 978-808-7212-851
19 Nap¥. KADECKA, S. a F. RIGEL. Kam smé&Fuje Eeska pravni regulace mistniho referenda?. Pravni rozhledy:
¢asopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2009, ¢. 7, s. 232. ISSN 1210-6410.

mu JEMELKA, Lubosg, BREN, Jan. Zakon o sdruzovani ob&anti, zadkon o pravu shromazdovacim, zdkon o pravu
peti¢nim: s komentarem. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, s. 115. Komentare nakladatelstvi ASPI. ISBN
9788073572792.
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Na ustavni Grovni je petice resp. pravo peti¢ni upraveno v ¢l. 18 Listiny zékladnich prav a

svobod a dale na zékonné urovni obecné v zdkoné €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.

Z Listiny i zakona vyplyva, Ze adresat ma povinnost petici pfijmou, zabyvat se ji, ale uz ne se
ji tidit. Zajimavé je, ze pfimo z Listiny ani ze zdkona nevyplyva disledek petice. Tim se uz
zabyval Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 23. Gervna 1994, kdy fekl, Ze je chranéno jen
pravo na podani petice, kterému nesmi byt branéno, neexistuje ale pravni narok na to, aby

bylo petici vyhovéno po obsahové strance. ™2

Petici 1ze vlastné zasahovat do ¢ehokoliv v ryze vefejném nebo jiném spoleCenském zajmu.
Nelze vsak petici zasahovat do nezavislosti soudu nebo vyzyvat k porusovani ustavy a
zakond, popirani nebo omezovani osobnich, politickych nebo jinych prav obcand pro jejich
narodnost, pohlavi, rasu, pivod, politické nebo jiné smysleni, ndbozenské vyznani a socidlni
postaveni, nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto diivodd, anebo k nasili

. . .11
nebo hrubé neslugnosti.!*

Ve vykonu peti¢niho prava nesmi byt nikomu branéno a zaroven vykon peti¢éniho prava nesmi
vt nikomu na ujmu. Zde je tfeba chapat pojem ,,0jma‘ Sifeji, nez jen jako majetkovou. Ujma

byt nik Zde je tieba chapat « , k tk U

je vListiné¢ chapana jako jakakoliv omezeni v nabyvani prav, ktera poruSuji princip

rovnosti.!**

Peti¢ni pravo je tedy ustavné zaruceno v rozsahu nezasahujicim do jinych zékladnich prav.
V ptipadé, Ze je zneuzito v rozporu s Listinou nebo se zakonem, napt. kiivé naifeni ze

I sy 7 v . v ’ v v S ’ r 11
spachani trestného ¢inu, nejde uz v tomto rozsahu o tstavné zarucené zékladni pravo. >

3.2.1. Nalezitosti petice

To stéZejni co musi petice obsahovat je urcité pozadavek ve formé stiznosti, navrhu, nebo

zadosti. Bez tohoto obsahového jadra nelze o petici ani hovofit, nebot’ neplisobi zadny

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. &ervna 1994 sp. zn. 1. US 21/94 Dostupné z:

http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=26572&pos=1&cnt=1&typ=result

13 61 z4k. €. 85/1990 Sb., o pravu petic¢nim

JEMELKA, Lubosg, BREN, Jan. Zakon o sdruzovani ob&antl, zakon o pravu shromazdovacim, zakon o pravu
peti¢nim: s komentarem. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, s. 125. Komentare nakladatelstvi ASPI. ISBN
9788073572792

1> Bize viz Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 1998, sp. zn. Il. US 20/98, Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=31464&pos=1&cnt=1&typ=result
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politicky ani jiny vliv. Vedle toho petice, ktera by neobsahovala pouze nékteré nalezitosti

jako napft. jméno nebo bydlisté, mize stale mit néjaky vliv.

Zakon o pravu peticnim stanovuje, ze petice musi byt pisemna a musi obsahovat jméno,
piijmeni a bydlisté toho, kdo petici podava. V ptipadé, Ze petici podava peti¢ni vybor, musi
petice obsahovat jména, piijmeni a bydlisté vSech Clena peti¢niho vyboru a jméno, ptijmeni a

bydlisté toho, kdo je opravnén petiéni vybor zastupovat. ™

Dalsimi nalezitostmi, které jiz podle zakona nejsou povinné, jsou uvedeni adresata petice a
datum jejiho sestaveni. Byt jsou tyto tidaje pouze fakultativni, je dobré az zZadouci je uvadét,
protoze té€zko se bude né&jaka osoba podepisovat pod petici, ve které neni uvedeno, komu je

petice uréena.

Pti sbéru podpisti neni stanoven jejich minimalni pocet, ale je zfejmé, Ze vice podpisi bude
mit vétsi politicky vliv na dany orgdn. Sbér podpisii se provadi do podpisovych archili, do
kterych petent uvede své jméno, prijmeni, bydlist a pfipoji vlastnoruéni podpis.**’ Podpisové
archy nemusi nutné¢ obsahovat text petice, nicméné zédkon stanovuje, ze podpisové archy musi
byt oznaceny tak, aby z nich bylo zifejmé, jaka petice ma byt podpisem podpoiena a dale
v nich musi byt uvedeno jméno, piijmeni a bydlisté toho, kdo petici sestavil, nebo jméno,

prijmeni a bydlisté toho, kdo je opravnén Cleny peti¢niho vyboru v této veci Zastupovat.118

3.2.2. Podani a vyFizeni petice

Petice se podavaji organiim vefejné moci, které jsou povinny, spliiuje-li petice vSechny
nalezitosti, petici piijmout, posoudit jeji obsah a do 30 dnl na ni pisemné odpovédét tomu,
kdo ji podal, nebo zastupci peticniho V}’Iboru.119 V piipadé€, ze véc obsazend v petici nespada

/4 14 ’ /4 . . w7 W r r 12
do kompetence dané¢ho orgéanu, postoupi tento organ petici prisluSnému orgéanu. 0

116 § 5 odst. 1 zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.

§ 4 odst. 1 zakona €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.

§ 4 odst. 3 zakona €. 85/1990 Sb., o pravu petiénim

§ 5 zakona €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim

KOSTRUHOVA, Marie, VALACHOVA, Katefina. Prava obc¢an( obce: (obecnd ¢ast). 3. vyd. Praha: Ministerstvo
vnitra, 2011, s. 123. Edice dobré spravni praxe. ISBN 978-809-0457-904.
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Vytizovani petic neni spravnim fizenim, které by upravoval spravni fad, ale tento proces si

. . , VR 121 122
upravuje organ svym vnitinim ptedpisem.

Jako nedostacujici bych oznacil zplsob obrany proti neinnosti, kterd v zadkoné o pravu
peticnim zcela absentuje 1 pfes skutecnost, ze zdkon obsahuje lhlty, ve kterych ma byt petice
vyfizena. Jedinou moznou sankci piipadaji Vv uvahu disciplinarni tresty pro vefejné
zaméstnance, ktef{ by ne¢innosti porusili své interni predpisy.’”® Tyto sankce v podobg
disciplinarnich trestli povazuji za nedostacujici a stejn¢ tak i moznost obrany proti ne¢innosti,
ktera je minimalni. I pfes to, ze pravni sankce jsou minimalni az zadné, muze mit takova
necinnost disledky politické s ohledem na politicky vliv petice, ktery je umeérny poctu

podpisti ob&ant identifikujicich se s obsahem petice.'**

3.2.3. Zvlastni formy petic

Peti¢ni pravo ,,obecné* zakotvuje Listina v ¢l. 18. Vedle tohoto ,,obecného* peti¢niho prava
existuji vSak formy petic, které miizeme oznacit jako specidlni. Ty zvlastni formy petic maji
zédkonem dané odli$né, ptisn€j$i podminky pro jejich podani a zarovenn maji 1 odliSny tcel a

y o S . g 12
smysl nez obecné petice v zakon¢ o pravu peticnim. >

vvvvvv

politické strany, petice pro podporu nezavislého kandidata do senatu a petice pro podporu
kandidata na prezidenta republiky. Umyslné neuvadim petici pro registraci cirkve nebo
nabozenské spolecnosti, nebot’ zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech jej neoznacuje
vibec jako petici, ale jako o navrhu ptipravného vyboru, ktery musi mimo jiné obsahovat

urdity podet podpisii od osob hlasicich se k této cirkvi.*?®

Petice souvisejici se vznikem politické strany je asi nejznaméjsi formou zvlastni petice.

Zakon o sdruzovani v politickych strandch hovoii na rozdil od zdkona o cirkvich a

121 7pravidla se jednd o jednaci fady, organizaéni Fady apod., které jsou internimi normativnimi akty daného
organu verejné moci.

122 5oy, §7 zak. ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim

HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 646-647. Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071792543.

1Y PECHANEC, Pavel. Piima demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
s.90. ISBN 8073577003

12> HALOVA, Miloslava. Kontrola ve vefejné spravé. Dil Ill.. Karlovy Vary: Vysoka $kola Karlovy Vary, 2007, 51 s.
§10 odst. 2 pism. c) zak. ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spolec¢nosti a 0 zméné nékterych zakon( (zakon o cirkvich a ndboZenskych spolec¢nostech)
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nabozenskych spole¢nostech o petici, ktera je soucasti navrhu piipravného vyboru na
registraci politické strany nebo hnuti. Tato petice musi obsahovat minimalné tisic podpist od
obcant, ktefi pod svlij podpis v petice uvedou své jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydliste.
Zaroven tito ob¢ané svym podpisem pod petici vyjadiuji své prani vzniku politické strany ¢i

127

hnuti.™" Tento druh petice je tedy podminkou pro realizaci prava sdruzovat se v politickych

stranach ¢i hnutich, coz je materialné zasadni rozdil od ,,bézné* petice. Vedle tohoto je zde i

rozdil ve formalnich nalezitostech, kdy u ,,bézné* petice se nemusi uvadét datum narozeni.*?

Petice k podpoie nezavislého kandidiata do Senatu je obsazena v zakoné o volbach do
Parlamentu CR. Tuto petici pfipojuje nezavisli kandidat ke své ptihlasce k registraci a jsou na
ni kladeny pon¢kud vyssi pozadavky nez na petici pro vznik politické strany. Vyss§i naroky
lze spatfovat jiz v tom, ze kandidata mohou v petici podpofit pouze osoby, které jsou
opravnénymi voli¢i v obvodu, kde kandidat kandiduje, pficemz je tfeba nejméné tisic podpist
pod petici.®® Formalni naroky se li§i v nutnosti podporujici osoby uvést vedle jména,
pfijmeni, mista trvalého pobytu, také své rodné ¢islo. Samotnéd petice pak musi obsahovat
Vv zéhlavi jméno, pfijmenti, Cislo a sidlo volebniho obvodu, ve kterém kandidat kandiduje a rok

, 1
konéni voleb.

Nejnové&jsi petici, ktera se objevila Ustavé v souvislosti se zavedenim pfimé volby prezidenta,
je petice pro podporu kandiddta na prezidenta republiky. Petici zmiiuje ¢lanek 56 odst. 1
Ustavy, ktery stanovuje, ze navrh kandidata na prezidenta republiky, pokud jej podava
néktery obéan CR, musi byt podpofen petici podepsanou minimalné 50 000 ob&any CR
opravnénymi volit prezidenta republiky. Stanovena hranice podpist je zcela jisté vysoka a
Vv prezidentskych volbach se ukazala jako problémovou, kdy mnohym kandidatim se
nepodatilo této hranice dosahnout. Tento fakt také vedl k riznym politickym diskuzim o tom,
zda by se méla tato hranice snizit. Dle mého nazoru nebyl problém dosazeni stanovené
hranice poc¢tu podpisti, ale projit uspesneé velmi slozitym procesem ovetovani podpisovych
archli. Tudiz si nejsem jisty, zda je skute¢né nutné tuto hranici snizovat.™*! Déle musi petice

obsahovat v zahlavi skutecnost, ze petice je urCena na podporu kandidatury kandidata na

%7 86 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a v politickych hnutich

Srov. § 4 odst. 1 zak. ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim a §6 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 424/1991 Sb., o sdruZzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich

129 861 odst. 2 pism. d) zak. & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR

Informace o podminkéch kandidatury ve volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky [online]. 2.8.2010 [cit. 2014-02-26]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-
podminkach-kandidatury-ve-volbach-do-senatu-parlamentu-ceske-republiky-64172.aspx

B Blize viz §26 a n. zak. & 275/2012 Sb., zékon o volbé prezidenta republiky
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volbu prezidenta, jeho jméno a ptijmeni, rok narozeni a rok konani volby prezidenta. Petice se

sklada i1 z ocislovanych podpisovych archii, ve kterych obcan podporujici kandidata, musi

uvést své jméno, piijmeni, misto trvalého pobytu a datum narozeni. 132

132 825 odst. 3 zak. & 275/2012 Sb., zdkon o volbé prezidenta republiky

~ 390 ~



4. P¥ima demokracie v CR de lege ferenda

Béhem psani své prace jsem narazil na rizné problémy resp. nedostatky pravni upravy,

kterym bych se rad vénoval v této ¢asti prace.

Jako prvni problém vidim v poctu podpist, potiebnych pro iniciaci mistniho referenda.
V ¢asti 3.1.6.1. jsem uvedl pocet osob V procentualnim vyjadieni, ktery je nutny pro iniciaci
mistniho referenda dle zdkona o mistnim referendu. Hlavni nedostatek v pravni Upravé
spatfuji v tom, ze V malych obcich do 3000 obyvatel je tfeba k iniciaci referenda vice podpist
nez pro zavaznost referenda. Pocet osob je uveden v procentualnim vyjadieni K poctu
obyvatel, coz vede k tomu, Ze i ve vét§im mésté mize byt zapotiebi vice podpist nez ve
mésté mensSim. Napf. ve mésté, které ma 201 000 obyvatel, bude zapotiebi k iniciaci
referenda 12 060 podpisti opravnénych osob a ve mésté s ,,pouhymi* 199 000 obyvateli bude
tteba 19 900 podpisit opravnénych osob. I pfes tento rozdil si myslim, Zze jsou hranice
stanoveny celkové spravné, az na mensi obce. Mohlo by se zdat, Ze nejlepsi by bylo stanoveni
jednotné procentudlni hranice po Slovenském vzoru. Slovenskd pravni Uprava (zakon
€.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni) zadné procentualni rozdéleni nezna, a stanovuje
jednotnou procentudlni hranici 30%." Tato jednotna hranice se mi nezd4 jako vhodna, nebot’
ve vetSich méstech mize vést k tomu, Ze referendum je téméf nemozné iniciovat ,,zdola®.
Naopak pfi jejim sniZeni by nastal problém v malych obcich, kde by mohlo dochazet ke
zneuzivani institutu mistniho referenda. Myslim si, Ze v ¢eské pravni upravé by se méli jak
hranice poctu opravnénych osob tak 1 rozdéleni obci podle poctu obyvatel trochu pozménit,
nicméné jakysi ,,zdklad* by mél byt zachovan. Dle mého nazoru se mi jevi jako nejvhodné;jsi
rozdé€lit obce do 3000 obyvatel, do 10 000 obyvatel, do 100 000 obyvatel a nad 100 000
obyvatel a procentualni hranici stanovit na 20%, 15%, 10% a 8%, aby byl pomér mezi
vedlo v nékterych obcich ke zvyseni poctu potiebnych podpisii, nicméné toto zvyseni by bylo
pfijatelné, nebot’ by se tim odstranila jistd nevyrovnanost. Tento svlij navrh bych jesté na
zavér doplnil dvéma piiklady. V ptipadé dvou obci, kdy prvni mé 19 000 obyvatel a druha
21 000 obyvatel, je tieba ziskat podle soucasné pravni upravy v prvni obci 3800 a ve druhé
2100 podpist opravnénych osob. Dle mého feSeni by bylo zapotiebi v prvni obci 2550

podpist a ve druhé obci 2750 podpist. Na uvedeném piikladu mizeme vidét, ze v prvni obci

133 LASTIC, Erik. Uzemna samosprava. Bratislava: Univerzita Komentského, 2010, 47-48 s. ISBN 978--80-223-

2827-2. Dostupné z:
http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/kpol/publikacie/2010_ucebny_text.pdf
% Blize viz P¥iloha, tabulka ¢. 2
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se hranice snizila o vice jak tisic podpist a druhé trochu zvysila, coz je ale logicky dusledek

toho, ze obec je vétsi, a zaroven dikaz, Ze navrhované feSeni je vice vyrovnané.

U iniciace referenda se mi jeSté jevi jako problém kontrola navrzené otazky v navrhu
piipravného vyboru. Podle platné pravni upravy ktéto kontrole dochdzi ex post az
zastupitelstvem po sbéru veskerych podpisti a po projedndni na obecnim tradu. Tato Gprava
dle mého nazoru muize vést a v praxi i Casto vede ke zbytecné vynalozenym nakladim se
sbérem podpist, protoze nasledné dojde k tomu, ze zastupitelstvo referendum nevyhlési,
protoze o navrzené otazce mistni referendum nelze konat. Proto si myslim, Ze by bylo
vhodné, aby navrzenou otdzku ptedkladal ptipravny vybor zastupitelstvu ex ante pred sbérem
podpisi. Pokud by zastupitelstvo rozhodlo, Ze o navrZzené otazce lze konat referendum, tak by
nasledné piipravny vybor mohl zahgjit sbér podpisi. Zamezilo by se tak vySe uvedenym
komplikacim a byl by zde zaroven prostor pro zménu ¢i jinou formulaci otazky, coz podle
soucasné pravni Upravy, kdy zastupitelstvo vyhlaseni mistniho referenda odmitne, jiz mozné

neni. '

Dalsi ¢asti pravni Gpravy, kterou je dilezité¢ se zabyvat, je kvorum pro platnost a zdvaznost
mistniho referenda. Osobné povazuji 25% hranici pro zévaznost jako spravné nastavenou,
nebot’ zabranuje prosazeni ndzoru mensi skupiny obyvatel obce. Hranice 35% pro platnost se
mi zda taky v celku odpovidajici, nicméné je tfeba upozornit na nazor, ktery fika, Ze tato
hranice by se méla snizit, nebot’ v nékterych obcich se této hranice nedosahuje ani ve volbach
do obecniho zastupitelstva, tudiZ nelze ocekavat, Ze icast v mistnim referendu by ptesahla
tuto hranici. S timto nazorem nesouhlasim, protoze pokud jsou zde obce, ve kterych neni
zajem hlasovat v komunalnich volbach, nelze ani ocekavat, ze by v takovych obcich doslo
K iniciaci mistniho referenda ,,zdola*. V piipad¢, ze by referendum iniciovalo zastupitelstvo,
napft. o n¢jaké zavazn€js$i mistni problematice (vystavba, bourani budov apod.), Ize ocekavat
narust po¢tu hlasujicich osob, nebot’ tyto problémy nejsou lidem lhostejné. A pokud by i
vV tomto ptipadé doslo nedosazeni této hranice, mize mit vysledek referenda konzultativni,
doporucujici charakter pro zastupitelstvo, které muze reflektovat nazor téch obyvatel, ktefi

Vv mistnim referendu hlasovali, a kterym nejsou mistni zaleZzitosti lhostejné.

B> Srov. a navrhy zmén PECHANEC, Pavel. Pfima demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer

Ceska republika, 2011, s. 67. ISBN 8073577003



4.1. Navrh astavniho zakona o celostatnim referendu

Ve své praci jsem jiz nékolikrat zminil, Ze na celostatni Grovni v CR probéhlo jediné ad hoc
referendum o piistoupeni Ceské republiky k EU, a Ze jsou zde snahy o zavedeni tzv.
obecného celostatniho referenda. Rad bych se zde stru¢né zabyval nejnovéjsim ndvrhem
ustavniho zakona o celostatnim referendu, ktery byl piedlozen Poslanecké snémovné dne
29.1.2014 skupinou poslancti v &ele s Tomio Okamurou.™*® K tomuto navrhu zaujala dne
26.2.2014 negativni stanovisko Vlada CR.

Néavrh ustavniho zdkona je rozdé€len na tii Casti a 13 ¢lankl, coz je ve srovndni s Gstavnim

zakonem o referendu o piistoupeni Ceské republiky k EU velmi podobné.

V prvnim ¢lanku se piSe, o ¢em lze v referendu rozhodovat. Jsou to predev§im vSechny
zalezitosti vnitini a vnéjSi politiky statu, ndvrhy zdkonii vcetné ustavnich, ratifikace i
vypovéd mezinarodnich smluv. Ja si myslim, Ze neni vhodné, aby Ustavu §lo ménit
v referendu, nebot’ nage Ustava je v zasadé rigidnim Gstavnim zakonem, jejiz zména skrze tzv.
kvalifikovanou parlamentni vét§inu je pomémé obtizni. Referendum o zméné Ustavy by
podle mé predstavovalo nebezpegi toho, ze Ustava by se dala snadn&ji ménit, a stala by se
vice flexibilni a nestabilni. Tomu by nezabranil ani odstavec druhy ¢lanku 1, ktery fika, Ze

Lreferendum nesmi smérovat ke zmené podstatnych nalezitosti demokratického pravniho stdtu

()¢

Néavrh ustavniho zakona obsahuje moznost iniciovat referendum zdola i shora. Shora jej mtze
iniciovat skupina nejméné 50 poslancti nebo skupina nejméné 33 senatori, nebo vlada. Zdola
jej mize iniciovat tzv. ,Iniciativa®, kterd predstavuje peti¢ni vybor shromazd'ujici podpisy.
Navrh zakona uvadi, Ze pro iniciativu zdola je potieba, aby peti¢ni vybor shromazdil podpisy
nejméné 100 000 opravnénych obcanli nejpozdéji do 2 let od zahéjeni sbéru podpist, ktery by

mél ozndmit v Ustfednim véstniku Ceské republiky.

Podle ¢lanku 5 navrhovaného tstavniho zdkona vyhlaSuje referendum prezident republiky po
posouzeni navrzené otazky Ustavnim soudem. Ustavni soud by podle navrzeného tustavniho
zakona mél kontrolovat toliko srozumitelnost a souladnost otazky s ¢lankem 1 navrhovaného
zakona a nikoliv soulad s Gistavnim pofadkem ¢ mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska

republika vazana. To vidim jako nedostacujici.

136 v s s P sa 7 . v i v
Znéni ndvrhu zakona o celostatnim referendu je soucasti prilohy
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Referendum by se mélo konat nejdiive 6 mésicii a nejpozdéji rok od vyhlaseni celostatniho
referenda. Dle mého nézoru je tato lhuta pfilis dlouha, pokud ji srovname napf. s ustavnim
zdkonem o pristoupeni Ceské republiky k EU, kde byla lhtita tiim&sicéni.™*" Delsi Ihiita by zde
znamenala akorat vétsi naklady na kampan a vefejné diskuze a nejsem si jist, zda by delsi

kampan znamenala vétsi kvalitu informaci pro obc¢any.

Navrh ustavniho zdkona nikterak neupravuje kvorum pro platnost referenda a pouze tika, ze
»Rozhodnuti v referendu je prijato, jestlize se pro né v hlasovani vyslovila nadpolovicni
vetsina hlasujicich.” Absence Upravy kvora je stejna jako u referenda o pfistoupeni k EU.
Rozdil je ale v tom, Ze istavni zakon o referendu o piistoupeni Ceské republiky k EU jiz znal
konkrétni otazku a mohl legitimné piedpokladat ucast v referendu. V navrhovaném zakoné
nelze konkrétni otazky predpokladat a tudiz ani nelze predpokladat ucast v referendu. To by
v praxi mohlo znamenat, ze i velmi malé procento hlasujicich mtze v referendu uéinit
rozhodnuti, které nebude odrdzet Zadnou legitimitu. O to vic se mi zd4d horsi to, Ze
navrhovany ustavni zdkon tikd, Ze zékon pfijaty v referendu ma v ptipad€ rozporu ptrednost
pred ,,béznym* zdkonem. To znamena i fakt, Ze navrhovany zakon by zavedl novou kategorii
zakond, tzv. ,,zakony schvalené v referendu®, které by se podle navrhované upravy dali ménit
pouze referendem. S touto navrhovanou upravou zasadné nesouhlasim, nebot’ nas§ pravni fad
ma jistou hierarchii, kterou by do této hierarchie tézko zataditelné ,,zdkony schvalené

V referendu’ zcela narusili.

Z toho co jsem k navrhovanému ustavnimu zakonu o celostatnim referendu uvedl, si dovolim
tvrdit, Ze takto navrZzena pravni Uprava je nedostateCna, pro Cesky pravni fad by byla

nevyhovujici a pro CR i mozné nebezpeéna.

B7 srov. §4 Ustavniho zakona €. 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni CR k EU

~ 43 ~



Zaveér

Ptiméa demokracie je zptisob vykonu moci, o kterém se ¢im dal tim vice diskutuje, a ktery se
stale rozviji. V dneSni dob¢ se nevyskytuje pfima demokracie ve své Cisté podobe v zadném
stat¢, ale je jakymsi dopliitkem v systému zastupitelské demokracie, jehoz instituty jsou
vyuzivany v riiznych statech riznou mérou. Instituty ptimé demokracie jsou asto v diskuzich
o piimé demokracie ter¢em kritiky sméfujici proti témto institutim. Nejcastéj$imi argumenty
proti piimé demokracii jsou napf. zneuziti pfimé demokracie, nedostateCna kvalifikace a

informovanost ob¢anti, neodpovédny lid nebo zatizeni statniho rozpoctu.

Zneuziti ptimé demokracie je sice urCitym rizikem, Ze by si politi¢ti predstavitelé usurpovali
vice moci pro sebe, nicméné toto riziko predstavuje i zastupitelskd demokracie, kde rovnéz
muze dojit a historicky jiz doslo k usurpovani vice pravomoci. Ochranu proti tomuto zneuziti
poskytuje v Ceské republice Ustavni soud, ktery je v tzv. ,,systému brzd a vyvaZzeni® tim
organem, ktery v pfipad¢ usurpovani vice pravomoci n¢jakym organem fekne stop. Nelze ale
fici, ze Ustavni soud je orgdnem poskytujicim stoprocentni zaruku, Ze k z4dnému zneuziti a

usurpaci moci nedojde.’®

Kritika proti nezodpovédnému a neodpovédnému lidu smétuje
K tomu, Ze lid by mohl prostednictvim institutt pfimé demokracie zastavit zasadni reformy a
nemohl by za to byt zodpovédny. Zde jsem dospél k zavéru, ze je pravdou, Ze skrze instituty
pfimé demokracie 1ze zastavit zdsadni reformy, nicméné stejné tak a ve vétsi mife se tomu
déje i v demokracii zastupitelské. Druha ¢ast této kritiky sméfujici k neodpoveédnosti lidu za
sva rozhodnuti je jisté velmi zajimava, ale je pravdiva pouze z Casti, nebot” odpovédnost a
nasledky za rozhodnuti lid miZe nést a to v pfipadé¢ Spatného rozhodnuti ve vSelidovém
hlasovani napt. pokud zastavi dulezité, prospé$né reformy, tak toto rozhodnuti se projevi u
kazdého oblana zhorSenim finanéni ba aZ dokonce Zivotni situace.™®® Namitka finanéni
narocnosti pfimé demokracie je rovnéZ zajimava i1 pravdiva, nicméné kdyZz vycislime
primémé naklady na volby a naklady na realizaci referenda o pfistoupeni Ceské republiky
k EU, mtzeme dovodit, ze realizace voleb (zastupitelské demokracie) je dokonce finanéné
naro¢né&jsi nez realizace celostatniho referenda (ptimé demokracie). Poslednim argumentem je
nedostate¢na informovanost a kvalifikace lidu. V pfipadé pfimé demokracie 1 zastupitelské
demokracie by mél fungovat n&jaky aparat, ktery by mél poskytnout dostatecné mnozstvi
informaci, ale jak u pfimé tak i u zastupitelské demokracie nelze poskytnout zaruku, Ze tato

informovanost hlasujicich bude dostate¢na. A v piipad¢ kvalifikovanosti nelze ocekavat, ze

8 Blize viz kapitola 1.1.1.
139 Blize viz kapitola 1.1.2.
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by sam lid inicioval vSelidové hlasovani o otdzce, které by nerozumeél a spise bude predméetem

hlasovani obecné znama problematika.

Vsechny tyto argumenty upozoriiujici na rizika a nedostatky pfimé demokracie jsou urcité
zajimavé, ale srovname-li tyto argumenty proti piimé demokracii se zastupitelskou
demokracii, zjistime, Ze tyto argumenty mohou zaroven sméfovat i proti zastupitelské

demokracii, ktera také obsahuje podobné nedostatky a rizika.

Ze vsech znamych institutd pfimé demokracie, kterymi jsou referendum, petice, lidova
iniciativa, lidové veto a odvolani, jsou nejvyznamnéj$imi pro Ceskou republiku referendum.
V Ceském pravnim fadu existuje referendum na krajské a mistni trovni, jejich pravni Giprava
je velmi podobnd, nebot’ zdkon o krajském referendu byl pfijat pomérné neddvno a z vétsi
asti je inspirovan zakonem o mistnim referendu. Mistni referendum je tedy v Ceské
republice nejvyuzivanéj$im institutem pfimé demokracie, ktery ovSem neptedstavuje realizaci
statni moci, ale realizaci prava na samospravu. Zakon o mistnim referendu je dle mého nazoru
Z vétsi casti kvalitnim zdkonem, nicméné jsou zde urcité problémy a nedostatky jako napft. to,
ze zakon nikterak nereflektuje nabyti u¢innosti nového obcanského zakoniku a nadale uziva
pojmu zbaveni zpisobilosti k pravnim tkontim, coz novy obcansky zadkonik nezna. Tudiz si
myslim, ze ustanoveni §4 zakona o mistnim referendu pro futuro pozbyva vyznamu. Dalsi
nedostatky spatfuji v uprav€ minimalni hranice poc¢tu podpisti opravnénych osob pro iniciaci
referenda, kterou nepovazuji za optimalni a vyvaZenou a zpusob kontroly navrzené otazky

zastupitelstvem.

Co se tyCe iniciace referenda, vidim jako nevhodnou tpravu iniciace referenda skrze navrh
piipravného vyboru, ktery musi byt podpofen urcitym poctem opravnénych osob. V kapitole
¢tvrté jsem jiz vtomto sméru upozornil na nevyvazenou upravu, kterd zpiisobuje velké
rozdily v poctu potfebnych podpisi u podobné velkych mést. Dospél jsem k zavéru, ze
spravedlivejsi a vyrovnanéj$i by bylo snizit hranice poc¢tu obyvatel a zaroven procentualni
hranice poctu opravnénych osob. Obce by méli byt rozdéleny na obce do 3000 obyvatel, ve
kterych by bylo zapotiebi nejméné 20% podpisti opravnénych osob, na obce nad 3000 ale do
10 000 obyvatel, ve kterych by byla procentudlni hranice poctu podpisti jiz 15%. Déle na obce

nad 10000 ale do 100000 obyvatel, ve kterych by bylo tieba ziskat podporu 10%
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opravnénych osob. A posledni kategorii by tvofili obce nad 100 000 obyvatel, ve kterych by

bylo zapotiebi ziskat podporu 8% opravnénych osob. "

Pravni upravy zptisobu, kterym se kontroluje znéni navrzené otazky v névrhu piipravného
vyboru, povazuji za nevhodnou, protoze ke kontrole dochdzi az ex post po sbéru podpisii,
ktery predstavuje urcité naklady pro pfipravny vybor a v piipadé, ze zastupitelstvo odmitne
referendum vyhlasit, protoze o navrzené otdzce nelze referendum konat, nema piipravny
vybor uz zadnou moznost otdzku zménit a vynalozené Usili a ndklady na sbér podpist byli
zbyte¢né. Tudiz v tomto sméru jsem dospél k zaveru, ze ke kontrole by mélo dochazet ex ante
zastupitelstvem, ktery by m¢l fici, zda se referendum o navrzené otdzce mulze ¢i nemiize
konat. Pokud by zastupitelstvo rozhodlo kladng, nasledné by piipravny vybor mohl zacit
sbirat podpisy. Pokud by rozhodlo zaporné, byl by zde jesté prostor pro zménu ¢i jinou

formulaci otazky.

Pii zabyvani se aktualni snahou o zavedeni celostatniho referenda v Ceské republice,
strukturou a obsahem navrhu ustavniho zakona o celostatnim referendu jsem narazil na velice
zésadni nedostatky navrhované pravni upravy spoéivajici jednak v moznosti ménit Ustavu
skrze referendum, zavadéni ,,siln€jSiho* druhu zékona, ,,zdkona pftijatého v referendu®,
absence kontroly souladu navrzené otazky v referendu s ustavnim potadkem, velmi dlouha
lhiita na konani referenda nebo absence uUpravy kvora. Ve svétle téchto nedostatkli jsem
dospél k zavéru, ze navrhovana pravni uprava neodpovida ¢eskému pravnimu #adu a pro CR

by pro futuro mohla byt i nebezpecna.

Vedle referend existuje jest¢ jeden institut pfimé demokracie v naSem pravnim tadu a to
petice. U petic je problémem jejich obsahova nevynutitelnost, ktera z petice déla nejslabsi
institut piimé demokracie. I pfes tento problém vidim petice jako pomérné ucinny, formalné
nenaro¢ny nastroj ovliviiovani politiky organli vefejné moci. Jako snad jediny nedostatek
pravni Gpravy spatfuji ve vyfizeni petice, kdy organtim vefejné moci je sice uloZena povinnost
se petici zabyvat a ve stanovené 1hiité na ni odpovédet, ale zdkon jiz neobsahuje zadné sankce
pro takovy orgéan v piipad¢ jeho necinnosti a tudiz jako jediné mozné sankce piichazi v tivahu
disciplinarni tresty, které povazuji za nedostacujici. Nicméné ne€innost organu pfi vyfizovani
petice miize mit disledky politické s ohledem na politicky vliv petice, ktery je pfimo umérny

poctu podpisi pod petici.

149 Bize viz Pfiloha, tabulka &. 2
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Piima demokracie v pojeti Ceské republiky piedstavuje konkrétni instituty referenda a petice,
které jsou zaclenény do systému zastupitelské demokracie. Debaty nad témito instituty vedou
v Ceské republice ke snaze tyto instituty rozsifit a zavést je na celostatni urovni. Soucasné
snahy vSak povazuji za zcela nedostacujici a tak si myslim, Ze na zavedeni celostatniho

referenda si budeme muset jesté chvili pockat.
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Resume

The subject of my bachelor thesis is the conception of direct democracy in the Czech republic.
The aim of this thesis is mainly to make a comprehensive picture of all the institutions of
direct democracy in the Czech republic but also to show other institions of direct democracy,
which are in other legally consistent democratic states. Institutions of direct democracy are
targets of critique. The most common arguments against direct democracy are the abuse of
direct democracy, financial burden, uninformed citizens and irresponsibility of the people. In
my opinion all of these arguments are interesting for sure but on the other hand, when we look
at representative democracy, we find we can use these same arguments against representative

democracy too.

The most important and useful institution of direct democracy in our legal system is
referendum. Referendum exists in 3 forms; firstly as local referendum, secondly as regional
referendum and thirdly as nationalwide referendum. The third form isn’t important anymore
because it is referendum ad hoc about entry into the European Union which was already. In
my thesis | focus on local referendum whose legislation is very similar to regional
referendum. | think the quality of legislation of local refendum overall is good except for a
couple of deficiencies, like the number of signatures for the initiation of a referendum and the

method of checking the question.

The next institution of direct democracy in our legal system is petition. Petiton is the weakest
institution of all because its content isn’t binding for public authorities. On the other hand
petiton is a good instrument for public policy because its seriousness is equal to the number of

signatures for petition. The problem in Czech law is the absence of sanctions for failure to act.

The end of my thesis solves the questions de lege ferend and the deficiencies of legislation,
and also the current efforts to adopt a new constitutional code about nationalwide referendum.
I find the bill about nationalwide referendum insufficient and dangerous in the future for the
Czech republic.
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Prilohy

Tabulka ¢. 1 (aktualni zakonné rozdéleni)

Velikost obce (pocet obyvatel) Minimalni hranice opravnénych osob (%)
Do 3000 obyvatel 30

Do 20 000 obyvatel 20

Do 200 000 obyvatel 10

Nad 200 000 obyvatel 6

Tabulka €. 2 (navrhované rozdéleni)

Velikost obce (pocet obyvatel) Minimalni hranice opravnénych osob (%)
Do 3000 obyvatel 20

Do 10 000 obyvatel 15

Do 100 000 obyvatel 10

Nad 100 000 obyvatel 8

Znéni navrhu astavniho zakona o celostatnim referendu

USTAVNIi ZAKON
ze dne ......... 2014
o celostatnim referendu a o zméné Ustavy Ceské republiky

Parlament se usnesl na tomto tistavnim zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
CELOSTATNI REFERENDUM

CL 1
(1) V celostatnim referendu lid Ceské republiky rozhoduje

a) o vSech vécech vnitini nebo zahrani¢ni politiky statu,
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b) o navrhu zakona, véetné tistavniho, nebo

¢) o souhlasu k ratifikaci nebo vypovédi mezinarodni smlouvy

(dale jen ,,referendum®).

(2) Otazka pro referendum nesmi sméfovat ke zméné€ podstatnych naleZzitosti demokratického
pravniho statu, jakoZz ani

a) ke zruSeni nebo omezeni Gstavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod,
b) k rozhodnuti, které by bylo v rozporu se zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z
mezinarodniho prava, nebo
¢) k zasahu do vykonu moci soudni.
(3) Otazka pro referendum musi byt jednoznac¢na, srozumitelna a musi byt formulovana tak, aby
bylo mozné se k ni vyjadfit slovy ,,ano* nebo ,,ne“. V témze referendu se poklada k téze veci

pouze jedna otazka; lze vSak polozit vice otazek k riznym vécem.

Cl.2
(1) Pravo hlasovat v referendu ma kazdy obéan Ceské republiky, ktery nejpozdéji v den konani

referenda dosahl zletilosti (déle jen ,,opravnény obcan®).
(2) Hlasovani v referendu se kona pouze na tizemi Ceské republiky.
CL3
(1) Iniciativa k vyhlaSeni referenda mé formu spolecné petice opravnénych obcan.
(2) Zastupcem iniciativy je peticni vybor.
(3) Peti¢ni vybor oznami zahajeni sbéru podpist pro navrh na vyhlageni referenda v Ustiednim
véstniku Ceské republiky.
(4) Peti¢ni vybor shromézdi podpisy nejméné 100 000 opravnénych obcanti nejpozdéji do 2 let od

zahajeni sbéru podpist.

Cl.4
(1) Néavrh na vyhlaseni referenda je opravnéna prezidentu republiky podat
a) skupina nejméné 50 poslancii nebo skupina nejmén¢ 33 senatort,
b) vlada, nebo

c) iniciativa

~ 56 ~



(2) Prezident republiky rozhoduje jednotlivé o navrzich, které mu byly podle odstavce 1 podany, v

potadi, v jakém mu dosly.

CLS
(1) Spliuje-1i navrh na vyhlaseni referenda pozadavky v ¢l. 3 nebo 4 odst. 1, prezident republiky
do mésice od jeho doruéeni navrhne Ustavnimu soudu, aby posoudil, zda je poloZena otazka v

souladu s pozadavky uvedenymi v ¢l. 1.

(2) Ustavni soud rozhodne, zda je navrh na vyhlaseni referenda pripustny a zda navrzené otazky,
které maji byt v celostatnim referendu predlozeny, jsou jednozna¢né a srozumitelné, do mésice od

doruceni navrhu prezidenta republiky.

(3) Vyslovil-li Ustavni soud, Ze navrh na vyhlageni referenda je piipustny a Ze navrzené otazky,
které maji byt v celostatnim referendu predlozeny, jsou jednozna¢né a srozumitelné, prezident
republiky vyhlasi referendum do 14 dni ode dne, kdy se rozhodnuti Ustavniho soudu stalo

vykonatelnym; jinak referendum nevyhlasi.

(4) Opatieni prezidenta republiky o vyhlaseni a konédni referenda se vyhlaSuje obdobnym

zpusobem jako zakon.

CL 6
(1) Jsou-li splnény podminky pro vyhlaseni referenda, stanovené timto ustavnim zakonem,
prezident republiky vyhlasi referendum ve lhit€ podle ¢l. 5 odst. 3 tak, aby se konalo nejdiive 6

mesicl a nejpozdé€ji rok ode dne, kdy prezident republiky referendum vyhlési.

(2) Pokud by se pii dodrzeni lhit pro konani referenda mélo toto referendum konat v poslednich 6
mesicich volebniho obdobi Poslanecké snémovny, Evropského parlamentu, prezidenta republiky
nebo funkéniho obdobi zastupitelstev tzemnich samospravnych celkt, vyhlasi prezident
republiky, v ptipad¢ voleb prezidenta republiky pfedseda Senatu, referendum tak, aby se konalo
spolu s volbami do Poslanecké snémovny, Evropského parlamentu, prezidenta republiky nebo s

celostatnimi volbami do zastupitelstev izemnich samospravnych celki.

(3) Referendum se nevyhlasi a je-li vyhlaSeno, nevykona se po dobu, po kterou je vyhlaSen stav
ohrozeni statu, nouzovy stav nebo valecny stav. V takovych ptipadech se referendum vyhlasi

nebo vykona do 60 dni poté, co byl takovy stav ukoncen.
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CL7
V dob¢ zacinajici 60 dnti a koncici 48 hodin pfed zahdjenim hlasovani se vyhradi pro referendum
v Ceském rozhlase miniméalné celkem 5 hodin a v Ceské televizi minimalné celkem 5 hodin

vysilaciho ¢asu, ktery se bezplatné rozd¢li rovnym dilem mezi navrhovatele a oponenty.

CL 8
(1) Rozhodnuti v referendu je pfijato, jestlize se pro n€ v hlasovani vyslovila nadpolovicni vétSina

hlasujicich.

(2) Prezident republiky rozhodnuti pfijaté v referendu oznami ve Sbirce zakont ve 1huté
stanovené zakonem.
(3) Referendum, v némz bylo pfijato rozhodnuti ozndmené podle odstavce 2, se smi ve stejné véci
konat, pfi dodrzZeni postupu podle tohoto ustavniho zakona, nejdive po uplynuti 2 let ode dne

oznameni rozhodnuti piijatého v referendu.

(4) Referendum, v némz nebyl vysloven souhlas s piijetim navrhu zakona, se smi opakovat pii

dodrzeni Ihity podle odstavce 3 nejdiive v nasledujicim volebnim obdobi Poslanecké snémovny.

CL9
(1) Nevyhlasil-li prezident republiky referendum ve Ihité podle ¢l. 5 odst. 3, smi se ten, kdo podal
navrh na jeho vyhlaseni, obratit do mésice od uplynuti uvedené lhiity na Ustavni soud s navrhem,
aby rozhodl, Ze prezident republiky byl povinen referendum vyhlasit. Ustavni soud rozhodne ve
1hité podle El. 5 odst. 3. Vyhovi-li Ustavni soud tomuto névrhu, své rozhodnuti vyhlasi p¥i splnéni
pozadavk ¢l. 6 obdobnym zpiisobem jako zdkon; dnem vyhlaseni tohoto rozhodnuti je

referendum vyhlaseno.

(2) Navrh Ustavnimu soudu podle odstavce 1 nelze podat, jestlize Ustavni soud jiz rozhodl, Ze
navrh na vyhlaSeni referenda je nepfipustny nebo Ze navrzené otazky, které maji byt v celostatnim

referendu piedlozeny, nejsou jednoznacné nebo srozumitelné.

Cl. 10

(1) Rozhodnuti pfijata v referendu jsou zdvazna pro vSechny organy i osoby.

(2) Je-li rozpor mezi zakonem schvalenym v referendu a jinymi zakony, postupuje se podle

zakona schvaleného v referendu.

(3) Zakon schvaleny v referendu smi byt zménén nebo zrusen pouze zakonem schvalenym v

referendu.
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(4) O podepisovani, platnosti a zptisobu vyhlaseni zakona schvaleného v referendu plati

ustanoveni ¢l. 51 a 52 Ustavy Ceské republiky.

(5) Pokud se podle tohoto ustavniho zakona kona referendum k vysloveni souhlasu k ratifikaci
nebo vypoveédi mezinarodni smlouvy podle ¢l. 1 odst. 1 pism. c), nahrazuje souhlas v takovém

referendu vysloveny souhlas Parlamentu.

CL 11
Zakon upravi dalsi podminky vykonu prava hlasovat v referendu, jakoZz i podrobnosti navrhovani,
vyhlaSovani a provadéni referenda, oznamovani rozhodnuti ptijatého v referendu a soudniho

prezkumu ve vécech referenda.

CAST DRUHA
Zména tistavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,

ve znéni pozdéjSich ustavnich zakoni

Cl 12
Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni tstavniho
zakona €. 347/1997 Sb., Gstavniho zakona ¢. 300/2000 Sb., ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb.,
ustavniho zakona €. 448/2001 Sb., ustavniho zakona ¢. 515/2002 Sb. a ustavniho zakona €.

319/2009 Sb., se méni takto:

1. V €l 62 pismeno 1) zni:

,»1) vyhlasuje celostatni referendum a jeho vysledek.*

2.V ¢l. 87 odst. 1 pismena 1) a m) znéji:

,1) 0 tom, zda ptedlozeny navrh na vyhlaseni celostatniho referenda je ptipustny nebo zda
navrzené otazky, které maji byt v celostatnim referendu predlozeny, jsou jednoznacné a
srozumitelné,

m) o opravném prostiedku proti rozhodnuti prezidenta republiky o navrhu na vyhlaseni

celostatniho referenda.*.

CAST TRETI
UCINNOST
Cl. 13
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SN

Tento ustavni zakon nabyva uc¢innosti prvnim dnem Sestého kalendainiho meésice po dni jeho

vyhlaseni.
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