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POSUDEK BAKALARSKE/ DIPLOMOVE PRACE®

AUTOR/KA PRACE: Ondrej Cerny

NAZEV PRACE: Tomas Garrigue Masaryk v letech 1914-18
OBOR STUDIA:_moderni déjiny

AUTOR/KA POSUDKU: dr. Martin Jefabek

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE/ OPONENTA PRACE’

1.) HODNOCENi| OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU

1-4 (vymezeni
moiné, splnéni
cile je vsak
problematické!)

STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZEN{ JEDNOTLIVYCH KAPITOL)

3 (zafazeny
podkapitoly
nesmérujici ke

splnéni cile)
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3-4
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2-3
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADAN{ 1
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1

CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE

4 (zde problém,
Ze rozsahlé
pasdie se de

! Nehodici se $krtnéte.
* Nehodici se krtnéte.

1= vyborng, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




facto nevénuji
vymezenému
tématu!)
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUIJE PRILOHY) 0
2.) HODNOCEN{i FORMALN{ STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*
SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 3-4 (vyuzit
jen velmi
omezeny
vybér
zdroja!)
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 4 (opakujici
se chyby!)
CELKOVA FORMALNi{ UROVEN TEXTU 2-3

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Prace bohuZel nespliiuje zasadni obsahové ani formalni naroky na diplomovou praci na FF z€U a nemohu ji
proto doporuéit k obhajobé. ZdGvodnéni shrnuji nize.

Obsahové nedostatky: Zasadnim problémem prace ja fakt, Ze vymezené cile se sice v pojednani objevuiji,
nicméné autor nedokazal spojit tyto diléi rozbory situace (na frontach, v éeskych zemich, v Rakousku, v Rusku
u legii) do jednolité studie, ktera by ve findle dostdla hlavnimu cili a tim i nazvu prace, tedy vyhodnotila roli
T. G. Masaryka v zahraniénim odboji. V praci se nachazeji popisné pasaze, které bez propojeni nenapomahaji
splnéni cile (podkap. 5.1, s. 52-60 — bez T.G.M. i bez vazby na ostatni ¢asti prace; podobné s. 31-37, ddle s.
64-68!). Jinde autor zmifiuje napft. dilo ,Mitteleuropa” F. Naumanna, bez jakékoliv vazby na T. G. Masaryka,
zde se to pfimo nabizi, s. 40. V praci se vyskytuji faktografické chyby — s. 57, povstani ndamotniki v Kielu
probéhlo az 8. 11. 1918.

Daldim podstatnym deficitem ohledné vyuZiti zdroju je skutecnost, Ze autor ¢asti prace opira pouze o jeden
zdroj (s. 40-42 — Ivan Sedivy, opétovné 61-62; na s. 69-74 Eerpa pouze zdila T.G. Masaryka ,Svétova
revoluce”, nesnaii se srovnavat a interpretovat na zdkladé dokumentt a dalsi literatury!). V kap. 2 kT. G.
Masarykovi pfed roku 1914 (zafazeni kapitoly jako takové nepovaZuji za nevhodné!) chybi zasadni védecka
¢innost T.G.M. v oboru sociologie a jeho pfinos jako profesora.

1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




Formality a jazyk: nespisovné vyrazy, s. 1; opakujici se jazykové neobratnosti, s. 37; interpunkce — s. 56;
formatovani neodpovida pfedepsané formé - pozn. 164, gramatika (opakované: Karel I. se pise s te¢kou!), s.
62; s. 63 interpunkce na ukor srozumitelnosti textu; s. 72 gram. chyby (bolsevici zpravidla malé b); dale
gramatika s. 82 ect., viz exemplaF, mnoZstvi chyb svéd¢i o zanedbani editace a kontroly textu.

PRACI K OBHAJIOBE:  DOPORUCUJI/ NEDOPORUCUJI®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® nevyhovél

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
V &em spoéival pfinos T. G. Masaryka k zaloZzeni samostatného Ceskoslovenska?

Pro¢ nevyuZivate Sirokou paletu zdrojt, mj. zdroje a dokumenty (napf. vydané Seton-Watsonem, citujete
pouze na s. 48 a 52, coz je Skoda), které jste deklaroval jako podstatné a vhodné v rozboru literatury?

DATUM: 1. 6. 2014 PODPIS: %r&)ﬂl

> Nehodici se $krtnéte.

®1= vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfre, 4 = nevyhovél/a



