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Anotace:

Préace se vénuje problematice nonsensové pohadky v ucivu literarni vychovy na
zékladni skole. Teoretickd Cast se nejprve zamétuje na vymezeni pojmu nonsens, poté
na genezi nonsensové pohadky v Ceské literatufe a teorii nonsensového humoru.
Pozornost je rovnéz vénovana problematice Skolni literarni vychovy a pozici
nonsensové pohadky v Citankach na zakladni Skole. V praktické ¢asti jsou prezentovany
vysledky pedagogického vyzkumu, ktery byl realizovan v meésici bfeznu 2012 na
vybranych zakladnich Skolach Kralovéhradeckého kraje. Zvolenou cilovou skupinou
byli zaci 5. a 9. tfid. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda existuji rozdily ve
vnimani jazykové komiky v roviné intelektudlniho vtipu mezi zéky 5. a 9. ro¢nikl. Za
timto ucelem byl pouzit text nonsensové pohadky A. Mikulky. Vysledky vyzkumného
Setfeni rozdily prokazaly. Zaci devatych roénikéi jsou schopni rozpoznat nejen
nonsensovy vtip na urovni lexika, ale i v roving intelektualni na rozdil od zékd patych

tfid, kteti preferuji jazykovou komiku zaloZenou na pouziti nezvyklé slovni zasoby.

Kli¢ova slova: nonsens, nonsensova pohadka, A. Mikulka, teorie humoru, literarni

vychova, ucivo, umélecky text



Annotation

The thesis is focused on the issue of nonsense fairy-tale in literary education
curriculum at elementary schools. The theoretical part firstly deals with the definition of
the term nonsense; it further focuses on the genesis of nonsense fairy-tale in Czech
literature and theory of nonsense humor. Special attention is paid to the issue of literary
education at schools and the position of nonsense fairy-tale in elementary schools
readers. The practical part presents the results of pedagogical research conducted in
March 2012 at selected schools form Hradec Kralové region. The selected target groups
were students of 5™ and 9™ grade. The aim of the research was to prove the existence of
differences in perception of language comic on the intellectual joke level between 5™
and 9™ graders. For that purpose a fairy-tale by Alois Mikulka was used. The research
results have proved the differences exist. The 9" graders are able to distinguish
nonsense jokes not only on the lexical level, but also on the intellectual level, unlike the

5™ graders, who prefer language comic based on the use of unusual vocabulary.

Keywords: nonsense, nonsense fairy-tale, Alois Mikulka, humor theory, literary

education, curriculum, fiction
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Uvod

Predkladana disertacni prace se zabyva nonsensovou pohadkou v ucivu literarni
vychovy na zédkladni Skole. K tomu, aby bylo mozné zvolenou problematiku podrobit
vyzkumnému Setieni, jehoz vysledky budou popsany v praktické ¢asti prace, je nutné se
zprvu zaméfit na genezi nonsensu, resp. nonsensové varianty autorské pohadky
prioritné v Ceské literatufe a nasledné sledovat jeji pozici v ucivu literdrni vychovy
Vv systému zakladniho vzdélavani.

Volba tématu tizce souvisi s opétovnou expanzi nonsensové pohadky do cetby
déti v poslednim dvacetileti. Piestoze je pohadka dominantnim zanrem v détské Cetbé
do devatého roku véku ditéte, ve své nonsensové variant¢ dnes oslovuje i vyspélejsi
¢tenafe. Jejich kvalit si v8imaji 1 soudobi potadatel¢ citankovych textl. Pohadky
S nonsensovymi znaky se tak neobjevuji pouze V Citankach uréenych pro prvni stupen
zakladni Skoly, ale jsou pozvolna zafazovany i do ¢itanek na druhém stupni.

Oblibu nonsensové pohadky v ceské détské literatuie milzeme zaznamenat
zejména v 60. letech 20. stoleti s pfesahem do poloviny let 70. Tuto etapu ve vyvoji
sledovaného zanru lze popsat jako obdobi expanze nonsensové pohadky do détské
Cetby. Popisovany pohadkovy typ se v détské literatuie zacal opakované prosazovat od
90. let 20. stoleti. Béhem posledniho dvacetileti zaznamenavdme nartist vydavani dél
tvlirct publikujicich jiz ve zminovanych 60. letech, ale prosazuje se i nova generace
autorti nonsensovych pohadek, ktera si postupné vydobyva pevnou pozici na literarnim
poli.

Uvedli jsme, Ze se nonsensova varianta pohadky objevuje v détské Cetbé jiz v
minulém stoleti, pfesto nebyl této problematice vénovan dostateCny prostor
Vv literarnéteoretické oblasti. Prvni odborné studie se u nas sice objevovaly uz v 60.
letech (Z. Hotinek, H. Holubova), ale ani po dalSich padesati letech neni v Ceské
literarni teorii dostupna monografie, kterd by sledovala vyvoj ceské nonsensové
pohadky od jejich kofenli nachazejicich se v lidové slovesnosti aZz po soudobou
intencionalni produkci. V sou¢asnosti registrujeme pouze jednotlivé studie, v nichz se
odbornici (napf. L. Lederbuchova, J. Toman) zabyvaji znaky nonsensu u vybranych
autort. Jedna se vSak o dil¢i prispevky, byt vyznamné napomahajici k uvedeni do dané
problematiky. Jind je situace v zahrani¢i. Primarné¢ v anglicky psané literatufe

zaznamenavame publikace vénované problematice literarniho nonsensu. Za stézejni
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povazujeme praci E. Sewellové nazvanou The Field of Nonsense z roku 1952, ktera se
stala pfiznanym zdrojem, na néjz se odkazuji mnozi badatel¢ zabyvajici se danou
problematikou (mame na mysli napi. W. Tiggese, M. Heymana, ptipadné literarni
teoreticky C. C. Andersonovou a M. F. Apseloffovou). Monografie E. Sewellové nebyla
zatim do CeStiny prelozena, ptesto figuruje i ve studiich ¢eskych literarnich teoretikd,
napft. J. Taborska — nonsens ve Slovniku literarni teorie, 1977, ptipadn¢ V. Gebhartova
— nonsens V Encyklopedii literarnich zanriu, 2004). Odkazy na teoreticka dila
soucasnych zahrani¢nich odbornikli se v soudobych ceskych odbornych studiich
bohuzel neobjevuji.

Disertacni prace je rozdélena na dvé zakladni Casti, teoretickou a praktickou.
V teoretické ¢asti nejprve mapujeme problematiku vymezeni nonsensu v ¢eské odborné
literatufe (zamétujeme Se na lokaci nonsensu a jeho vymezeni v rdmci détské literatury),
poté sledujeme danou problematiku v literdrnéteoretickych studiich zahrani¢ni
produkce. | vtomto ptipadé se problematikou zabyvame v intencich preferovaného
zanru (nonsensova pohadka). Nasledné popisujeme genezi nonsensu — jeho pocatky a
projevy v anglické lidové slovesnosti a hledame piipadné paralely ve vyvoji ¢eského
nonsensu. V ramci geneze nonsensové pohadky zminujeme vyznamné autory a dila,
kterd se do vyvoje nonsensové pohddky nesmazateln¢ zapsala. Zaméfujeme se na
autorskou tvorbu A. Mikulky, jehoz pohadka Ptredpotopni piibéh o Slepickovi a
Kohoutce se stala zakladnim materidlem pro navazujici vyzkum. Vybér textu A.
Mikulky souvisel s opakovanym zafazovanim jeho pohadek do soudobych citanek,
zaroven jsme pro analyzu nonsensové pohadky chtéli vyuzit text, jenZ by akcentoval
jiné znamé pretexty, abychom ovéfili, zda znalost téchto pretextli ovlivni recipienta
Vv dotaznikovém Setieni.

Vzhledem k realizaci vyzkumného Setieni orientovaného na ¢tenai'skou recepci
nonsensové pohadky (vniz dominuji prvky literarni komiky) prepubescentnim a
pubescentnim recipientem, jehoz vysledky jsou nedilnou soucésti predkladané prace,
ponechavame v teoretické Casti prostor i teorii humoru uplatiované v nonsensovych
textech. Nemald pozornost je rovné€z vénovana problematice Skolni literarni vychovy a
umisténi nonsensové pohadky v ¢itankéach na zakladni skole.

V praktické ¢asti prace zkoumame dovednost déti analyzovat nonsensovy text.
Dlivodem k tomuto zacileni prace byl poznatek, ze byt je nonsensova pohadka stale
produktivnim Z&nrem, ktery oslovuje ctenaiské publikum, nelze tvrdit, Ze by se

frekventované objevovala jako soucast Citankovych textii vhodnych pro interpretaci ve
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vyuce. Situace se pon¢kud zmeénila v poslednich dvaceti letech, ptesto se ucitelé k praci
s pohadkou tohoto typu spise vyhybaji. Je zajimavé, ze obdobna situace byla popsana uz
H. Holubovou v 60. letech minulého stoleti. UCcitelé k danym textGm pfistupuji
s rozpaky. Vyuzivaji je spiSe ke zpestteni vyuky, ke spolecné ¢etbé, avSsak mnohdy text
s zaky neinterpretuji. V piipad€, ze stexty ucitelé pracuji, vyuzivaji uryvky z dél
znamych autort (napf. J. Capek, M. Macourek). Soudobé tvorbé se spise vyhybaji.
Uvédomujeme si, Ze orientace na kniznim trhu je vzhledem k poc¢tu vydavanych titula
slozita, piesto by ve vyuce m¢l byt dan prostor i nonsensové pohadce soudobych autort.

Pedagogicky vyzkum zaméteny na analyzu nonsensové pohadky se orientuje na
zaky 5. a 9. tfid zékladnich skol. Definovani cilové skupiny vychazi ze specifik jejich
mentéalniho vyvoje a pfedpokladané vySe Ctenarské kompetence, kterou v daném véku
disponuji. Text uréeny k interpretaci je pro obé& vékové skupiny totozny. Zaci
prostiednictvim otdzek (ukolli) uvedenych v dotazniku budou analyzovat text
nonsensové pohadky. Vysledky vyzkumu, které vyhodnotime v zavérecné ¢asti prace,
by mély ozifejmit rozdil ve vnimani jazykové komiky u vybrané skupiny respondentt,
zaki 5. a 9. tiid zakladnich Skol.

Sledovana problematika nebyla doposud monograficky zpracovana, z tohoto
divodu vidime piinos prace ve zpfistupnéni vysledk badani pro dalsi vyzkumniky i

teoretiky zabyvajici se détskou literaturou.

1 NonsensV literarnéteoretickém exkurzu

Nonsens expandoval s vysokou intenzitou do oblasti genologického systému
Ceské literatury piedevSim ve 20. stoleti. OdliSnou mérou se dotkl vSech
literarnddruhovych oblasti.' Zasahl do tvorby Zanrovych variant, a tim mj. inovoval
zénry, jejichz Gtenaiskd atraktivita zaznamenavala mirny pokles. Cesky literarni
nonsens se prosazoval zejména prostiednictvim détské literatury. Ovlivnil détskou
poezii a zaroven upoutdval pozornost v Zanru autorské pohadky.

Nonsensova literarni tvorba urcend pro détského recipienta byla obcas
zafazovana mezi literaturu, jiz bychom z hlediska uméleckych kvalit mohli hodnotit

jako trividlni. Takto vSak literarni nonsens devalvovat nelze. Odsun nonsensové

! Terminologickou klasifikaci druhii ponechavame v aristotelovském vymezeni: lyrika, epika, drama.
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literatury pro déti na zanrovou periferii V pocatcich jejiho vzniku je moznou reakci na
vysokou tvarc¢i originalitu autort, ktefi se rozhodli ve své tvorbé experimentovat
S Jazykem, motivy apod. Nonsensova tvorba respektovala détskou fantazii. Na rozdil od
d¢€l doposud psanych pro détskou cilovou skupinu nebyla zakladnim znakem téchto
tvarc¢ich pocinti didaxe. Jeji vstup do literatury uréené détskému piijemci znamenal
poruseni linie moralizujici literatury. Nonsensova dila se tak v dobovém kritickém
pohledu jevila jako neuzitetna pro vyvoj ditéte, jeho etickou vychovu a dalsi
vzdélavani. Nonsensova literatura svoji vystavbou rozrusovala normu, neodpovidala
dobovym piedstavam o podobd tzv. vysoké literatury.?

Nonsens se do literarni produkce prosazoval pozvolna a v ur€itych vinéach, jez
budou v nasledujicich kapitolach popsany. V soucasnosti je jeho pozice v genologickém
systému jiz stabilizovanda. Lze konstatovat, Ze se nonsens stal nedilnou soucésti moderni

literatury orientované na déti i dospélé.

1.1 Nonsens V literarnich slovnicich

Pohled do nasi odborné literatury naznacuje, Ze cesta nonsensu vnimaného jako
predmétu uréeného k literarnimu zkoumani byla pomérné slozita.

V cCeskych literarnéteoretickych slovnicich se nonsens az do 60. let 20. stoleti
neobjevoval jako samostatné heslo. Literarni teoretiCka H. Holubova, zabyvajici se
vyzkumem efektivity vyuZiti nonsensu jako uciva v hodinéch literarni vychovy v druhé
poloving¢ 60. let, poukazuje v odborné studii nazvané NoNnsens Vv soucasné ceské
pohdd063 na doposud neptitomnou definici nonsensu jako pojmu v literarnéteoretickych

slovnicich a dalsich publikacich®. Absence exponovaného pojmu v odborné literatuie je

2 Tviirci jejim prostfednictvim &asto prezentovali etické normy. Emocionalni slozka u téchto dé&l byla
upozadéna. Diferenciace literatury na vysokou a nizkou zpusobila ptisné odd¢€leni tragi¢na od komiky.
Nonsensova literarni tvorba v této souvislosti pfedstavovala jakousi revoltu proti fadu, normé, pravidlu
formovani vysoké literatury.

¥ HOLUBOVA, Helena. Nonsens v soucasné &eské pohadce. In: Shornik Pedagogické fakulty v Plzni —
fada jazyk a literatura. Sv. 9, 1969. s. 79.

* Nejedna se o problém ryze &esky. Holubova v 60. letech sledovala vyklad pojmu i v zahrani¢ni
literarnéteoretické literatufe, vycet zkoumanych zdroji vSak neuvadi. Poukdzala na absenci definice
nonsensu jako literarnéteoretického pojmu v zahrani¢nich slovnicich. Pokud vyjimec¢né slovnik pojem
nonsens obsahuje, chybi jeho jednotné vymezeni v literarni oblasti. Autorka se v této souvislosti odkazuje
na pfistupy L. Reeda, D. K. Robertse nebo G. K. Chestertona.

Pfi studiu zahrani¢nich publikaci zaméfenych na danou problematiku jsme zjistili, Ze nejednotnost
vymezeni pojmu nonsens v literatufe je rozebirana napf. i Andersonovou a Apseloffovou v monografii
Nonsense literature for children: Aesop to Seuss, kterd vy$la aZz vroce 1989. Dle naSeho nazoru
nejednotnost vymezeni pojmu souvisi s volbou kritérii, podle nichz autor definice nonsens vymezuje.
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pozoruhodna zejména z divodu jeho existence v rozli¢nych literarnich oblastech (znaky
poetiky nonsensu napf. identifikujeme uz v ¢apkovskych pohadkach ve 20. a 30. letech
20. Stoleti).5 Tvrzeni Holubové lze dokladovat ptikladem literarniho slovniku J.
Bruknera a J. Filipa. Veérsi poeticky slovnik® z roku 1968 zaméfeny na terminologii
spjatou s poetikou poezie i prozy nebyl koncipovan vyluéné jako sumai zakladnich
pojmu a jejich definic. Autofi k pojmim pfifadili ukdzku uméleckého textu, na niz jev
demonstrovali. Heslo nonsens vsak slovnik neobsahuje.’

Vybér excerpovanych slovnikii v pfedkladané praci souvisi s jejim zaméfenim.
Ke komparaci byly zvoleny publikace orientované na recipienty zabyvajici se
problematikou na odborné tirovni a zaroven byly vybrany i literarnéteoretické slovniky,
za jejichz cilového ptijemce byl pokladan zak zakladni nebo student® stfedni Skoly. Do
vybéru byly zatazeny publikace, které jsou soucésti sérii ¢itanek jako doplilkové a
slouzi kivodni prezentaci zakladnich literarnéteoretickych pojmi. Divodem vybéru
slovniki tohoto typu je orientace prace na zkoumani problematiky nonsensu v literatufe
zamétené na déti a mladez.

Propracovana vyznamova definice nonsensu se Vyskytuje az ve Slovniku
literdrni teorie® z roku 1977. Pojem nonsens je zpracovatelkou hesla, J. Taborskou,
vymezovan prevazné v intencich zanru lyrické poezie. Taborskd oziejmuje poetiku
nonsensu S odkazem na analogii prezentovanou fikadly a rozpocitadly, kterd byla
v prostiedi détského (lidového) folkloru tvofena véts§inou samotnymi détmi pii hie nebo
je vytvareli dospéli pro nejmensi déti. Slovni hficky vyuZivajici princip nesmyslného
skladani slov dosahovaly u déti vysoké oblibenosti a mnohdy byly vytvareny zcela
bezdécné. Drobna verSovand nonsensovd (nefixovand) produkce se prosazovala
zejména prostiednictvim détské volné tvorby. Téborska vykladem reaguje na existenci
nonsensu ve folklorni tvorbé.

Z hlediska estetickych kvalit je nonsens vniman jako prostfedek, ktery vnitiné
spojuje zdanlivé nesourodé prvky, ¢imz byva dosahovdno humorného efektu, a to

zpravidla v literatufe intencionaln¢ orientované na détského piijemce textu.

® Nonsensové prvky se objevuji i v dilech, které jsou ureny pro dosp&lého piijemce textu, napf.
v Haskové roméanu Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky (1921-1923) atd. Nonsensova literarni
tvorba urcena dospélym vsak neni v predkladané praci zkoumana.

® BRUKNER, Josef, FILIP, Jiti. Vétsi poeticky slovnik. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968.

’ Brukneriiv slovnik vysel v upraveném vydani roku 1997 tentokrat pod nazvem Poeticky slovnik. Pojem
nonsens ani modernizované vydani neobsahuje.

® Pojmy zak a student jsou vnimény v intencich zékladnich pedagogickych kategorii.

% Slovnik literdrni teorie redigoval S. Vlasin. Pojem nonsens ve slovniku zpracovala J. Taborska.
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Téaborska akceptuje nonsens prioritné v oblasti lyrické poezie, neopomiji vSak
zminit pronikani nonsensu do prozaické literatury. Zanr pohadky se oviem v jeji
analyze explicitné neobjevuje. Autorka své tvahy o nonsensu jako apoetickém textu
sméiuje do oblasti absurdniho dramatu. Predkladané slovnikové heslo vSak obsahuje
drobny odkaz na konkrétni publikaci L. Carrolla Alenka v 75 divii,"® ktera je Taborskou
v daném kontextu povazovéna za dilo klasické, zakladatelské. Své ivahy o ném ovsem
v zanru moderni pohadky dale nerozviji.

Autorka v souvislosti s vykladem pojmu zmifiuje nonsensového basnika Ch.
Morgensterna, basnicka tvorba E. Leara, jez je s nonsensem spojovana primarné, vSak
ve slovniku absentuje uplné¢.

Shrneme-li definici pojmu dle Taborské, konstatujeme, ze nonsens je akceptovan
jako zanr lyrické poezie a je v€lenén do genologického systému literatury. Autorkou
hesla neni vniman jako zanrova varianta nebo literarni postup — prostfedek stavby
literarniho textu.

Ptestoze je v textu slovnikového hesla odkazovano na Carrollovu Alenku v 7isi
divii, kterd je v odborném povédomi vnimana jako pohadka, na souvislost pohadky a
nonsensu neni Taborskou odkazovano. Tato skute¢nost je zajimava zejména z pohledu
invaze nonsensové pohadky do Ceské literatury pro déti v 60. a 70. letech 20. stoleti.

Chapeme-li nonsens v tzké souvislosti s détskou literaturou a S$kolni ¢etbou,
méli bychom sledovat vyskyt predkladaného hesla i ve slovnicich, jejichz cilovym
pfijemcem byla mladeZ starSiho Skolniho véku. VétSinou se jednalo o publikace
dopliujici Citanky. Naptiklad nakladatelstvi Albatros vydalo v roce 1976 Tenciklv
Slovnicek literarnich pojmii. Pojem nonsens se ve slovniku sice vyskytuje, ale
vysvétleni vyznamu hesla je velmi zuZzeno a podstatu a smysl nonsensu detailné
nevystihuje: ,, Nesmysl. Je ho pino. A proto existuje i poezie nonsensu.“™ Text je
doplnén uryvkem z basné Vojakovo volno J. Preverta.

V roce 1982 vysla publikace opét zaméfena na mladez a jeji potieby souvisejici
se studiem literatury. Titul nazvany Maly labyrint literatury (1982) zastitil svym

jménem V. Kudglka.* Slovnik pojem nonsens obsahuje, ale vnima jej opét v Zanru

10y textu disertadni prace se bude objevovat nazev Carrollovy , Alenky“ s drobnymi nuancemi
souvisejicimi s prekladem nazvu a jeho vyuzitim riznymi autory odbornych nebo uméleckych textd.
Autorka disertacni prace vzdy respektuje preklad, pfipadné zamér autora ptivodniho textu vyuzit jednu z
variant: Alenka v 7isi (kraji) divii.

11 TENCIK, Frantisek. Slovnicek literdrnich pojmii. Praha: Albatros, 1976. s. 166.

12 pod jménem D. Karpatského, hlavniho autora a pofadatele hesel, nemohl slovnik v normalizaénim
obdobi vyjit.
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lyrické poezie. V tomto bodé se definice pojmu shoduje s vymezenim Taborské.™
Shoda vyplyva z ptiznaného zdroje (Slovnik literarni teorie, 1977), jenz je uveden
Vv doporucené literatuie.

Vymezeni pojmu nonsens je v Kudélkoveé slovniku doplnéno o ukéazky folklorni
détské tvorby. Zpracovatel hesla ptipomina Carrollovu autorskou tvorbu Alenka v kraji
divit a Za zrcadlem. Z této publikace vsak necituje prozaické ¢asti nonsensové pohadky,
ale poukazuje zejména na verSované slozky dila, které vSak nejsou v celkovém zabéru
zminovaného titulu v pfevaze. O existenci nonsensu jako zanrové varianty pohadky
explicitné neuvazuje vibec.

Maly labyrint literatury vysel v druhém piepracovaném vydani v roce 1997 jiz
pod jménem D. Karpatského. Heslo nonsens bylo doplnéno o dalsi tvlirce nonsensovych
textl, vesmes verSovanych. Objevila se tu jména D. Charmse, T. R. Fielda, E. Hrycha a
E. Frynty. Ve tfetim upraveném vydani zroku 2001 piibyly dalsi dvé vyznamné
osobnosti nonsensové poezie, J. HirSal a B. Grogerova. Jmenovani tvirci jsou primarné
predstavovani v souvislosti se svou verSovanou tvorbou.'*

Literarnéteoretické slovniky posledniho dvacetileti uz na tento literarni prvek
pohlizeji s respektem, a to nejen v prostiedi lyrické poezie, ale uvédomuji si jeho
existenci i v prozaickych textech, v nichz se objevuje s nepomérné vyssi intenzitou, nez
tomu bylo doposud.

,,NONSENS — kompozicni princip zaloZeny na nelogickém nesmyslném spojeni
slov, motivi, témat pusobicim komicky nebo tragikomicky (v pripadé existencialné
pojaté literatury). Jako nonsens se oznacuje i zanr lyriky blizky grotesce, kompozicné

“1 Jak je patrné z uvedené citace, Lederbuchové ve vykladovém

zaloZeny na nonsensu.
slovniku literarnich pojml nazvaném Pruvodce literarnim dilem (2002) sice myslenku
existence nonsensu V pohadce detailné nerozviji, ale uvedenim varianty chapani
nonsensu jako kompozicniho principu implicitné v¢lefiuje vyskyt exponovaného jevu

do riznych literarnich Zanri. Nonsens lze dle Lederbuchové vnimat jako Zanrovou

¥ TABORSKA, Jana. Nonsens. In: Slovnik literdrni teorie redigoval S. Vlagin.

Y Pro srovnani uvadime vyklad hesla nonsens v literarnéteoretickém slovniku slovenské produkce.
V Poetickém slovniku (1984) T. Zilky je nonsens vniméan opét jako Zanr lyrické poezie. Odkazuje se na
jeho pusobnost uz v lidové slovesnosti a rovnéz pripomina Carrollovo dilo. Nové vsak akceptuje jeho
prozaickou &ast, vnima ,, Alenku “ jako celek — symbioticky propojenou prozaickou a verSovanou slozku.
Na rozdil od Téaborské a Kudélkova slovniku hleda nonsensové pobidky i v narodni (slovenské) tvorbé —
zminuje slovenské tviirce nonsensu - M. Valka a L. Feldeka. Jista podobnost zpracovani akcentovaného
hesla u obou autorti, Kudélky i Zilky, souvisi s pfiznanym zdrojem, z néhoz oba autofi erpali — Slovnik
literarni teorie (1977).

> LEDERBUCHOVA, Ladislava. Priivodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich pojmii
literdrni teorie. JinoCany: H&H, 2002. s. 210. ISBN 80-7319-020-6.
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variantu, ktera prostupuje napfi¢ literarnimi druhy — objevuje se v lyrice, epice i
dramatu. Stejna autorka se k vykladu pojmu vratila jest¢ jednou v publikaci nazvané
Slovnik literarnich pojmii aneb Co se skryva za slovy (2006), tentokrat uréené zaktim
zékladnich skol jako doplitkova publikace k ¢itankdm nakladatelstvi Fraus. Vyklad
hesla je zde doplnén o zakladni stratifikaci nonsensu, pfi¢emz urcujicim faktorem je
V tomto piipadé koncovy pifijemce textu. Autorka zminuje détem urcené nonsensové
pohadky M. Macourka a rovnéz piipomina existenci pohddkovych ptibeha L. Carrolla.
V ramci literatury pro dospélé logicky nejmenuje konkrétni nonsensové dilo, ale pouze
zmifuje jednu z Zanrovych variant dramatu, drama absurdni.

Vseticka v Lexikonu literarnich pojmit (2002) uvazuje o nonsensu jako o
literarnim postupu, pojeti nonsensu vyhradné v intencich verSovaného dila povazuje za
ptili§ zuzujici. Zarovenn odkazuje na nonsensovou pohadku v ¢eské produkci, a to
zejména na autory K. Capka a J. Capka, soudobou nonsensovou produkci zaméfenou na
détského piijemce nezminuje.

Roku 2004 byla vydana publikace s ndzvem Encyklopedie literdrnich Zdnri.
Kniha se jako celek od ptredeslych lisila v orientaci zpracovatelll jednotlivych hesel na
vyvoj zvolenych literarnich zanrt. Nejednalo se pouze o poskytnuti zkracené informace
k vybranému pojmu. Autofi jednotliva hesla zpracovali z pohledu literarnéteoretického,
ale i literarn€historického. Poprvé se v ucelené podobé objevuje v publikaci tohoto typu
popis geneze zanru nejen ve svétove, ale i Ceské literature.

Teoretickou V. Gebhartovou je v Encyklopedii literdarnich zZanrii (2004) nonsens
vymezen takto: ,,Bdsern nebo pohddka zaloZend na komice nemozného. «7

Gebhartovd nonsens pregnantné definuje v pfisném Zanrovém vybéru.
Nepftijima jej pouze jako soucdst basnické tvorby, ale vymezuje ho v Zanrové oblasti
pohadky. Na konkrétnich piikladech ukazuje vyuziti jazykové, ale 1 situacni komiky,
kterd je povazovana za jeden ze zakladnich stavebnich prvkti nonsensu. Popisuje i
vyznamné vyrazové prostiedky, kterymi je nonsens utvaien a jez jsou pro n¢j urcujici.
Autorka upozorfiuje i na dalsi specifika, kterd jsou pro nonsens charakteristickd a

utvareji jej: ,, Nomsens charakterizuje uvolnénd fantazie, porusujici princip

' MOCNA, Dagmar. Encyklopedie literdrnich Zdnrii. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004, 699 s. ISBN 80-718-
5669-X.

7 GEBHARTOVA, Véra. Nonsens. In: MOCNA, Dagmar. Encyklopedie literdrnich dnrii. Praha:
Paseka, 2004. s. 414. ISBN 80-718-5669-X.
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pravdeépodobnosti podle zasady ,,vSechno je naopak® a nic neni nemozné, hravost i
sméFovani k logickému rozvijeni nesmyslu.“*®

Pozitivnim znakem tohoto zpracovani je bezesporu orientace na genezi
nonsensu, V niz je popsana svétova a ceska nonsensova produkce. Vzhledem k tomu, ze
publikace, v niz je piispévek predkladan, se primarné prezentuje jako encyklopedicka,
nevytvari tak velky prostor pro detailni rozpracovani sledovaného hesla. Pies tuto
skutecnost lze praci Gebhartové povazovat za jedno z nejucelen€jSich zpracovani
terminu nonsens v publikacich literarnéteoretického charakteru. Z uvedené odkazové
literatury je patrné, ze Gebhartova vyuzila pro zpracovani hesla autorské studie
pochazejici zejména z 60. a 70. let 20. stoleti (napt. Hotinek, 1963; Chesterton, 1965;
Kriiss, 1968; Hirsal, 1971; Nezkusil, 1971; Ostrowski, 1978). Z ptiznanych zdroji 1ze
upozornit na publikaci E. Sewellové The Field of Nonsense. Byt se jedna o studii, ktera
vysla uz v roce 1952, je v zahrani&i v ramci literarnéteoretickych texti vénovanych
dané problematice dosud povazovéna za st&zejni.”°

Heslo nonsens bylo zpracovano i v publikaci O. Chaloupky Prirucni slovnik
Ceské literatury od pocatkut do soucasnosti (2005). Autor vSak myslenkové neulpiva na
feSeni otazky existence nonsensu jako soucasti genologického systému, nezabyva se ani
mysSlenkou, zda nonsens vnimat jako literarni (kompozi¢ni) postup. Jeho interpretace je
spiSe kompilaci analyz jiz vyslovenych a orientuje se na vyznam slova nonsens
Vv literarni tvorbé: ,, Vyraz je odvozen z anglického nonsense (= nesmysl), pripadné
Z latinského non sensus, coz je totéz. ,,Nesmysl“ bychom vSak méli spise chapat jako
., nemajici smysl“. A za tim by mohl prijit Otaznik. Jde tedy o ,,smysl néceho, co zdanlivé
smysl nema*, co v§ak smysl nabyt mize nebo nds prinejmensim uvede v pozornost svou
neocekdavanosti. “**

Chaloupka se vramci vykladu pojmu zaméfuje na prezentaci vyznamnych
zahrani¢nich a cCeskych nonsensovych dél. Vyslovuje se k problematice intence

nonsensov¢ literatury. Podle Chaloupky byl nonsens v ¢eském literarnim prostiedi

prvotné akceptovan v tvorbé pro déti. Toto tvrzeni se v odbornych publikacich objevuje

8 GEBHARTOVA, Véra. Nonsens. In: MOCNA, Dagmar. Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha:
Paseka, 2004. s. 413. ISBN 80-718-5669-X.

9 publikace The Field of Nonsense (Sewellova, 1952) nebyla doposud do &estiny prelozena.

20 Napt. Tigges, Andersonova, Apseloffové a dalii. U nés napf. Taborsk4, Gebhartova.

2l CHALOUPKA, Otakar. Prirucni slovnik ceské literatury od pocdtkii do soucasnosti: vyznamni autori a

vevr

a sméry, historicka obdobi. Brno: Centa, 2005. s. 646-647. ISBN 80-867-8503-3.
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poprvé. K prioritnimu zaméfeni nonsensu na détského recipienta v Ceské literature se
op¢ctovné vratime v nésledujici kapitole.

Z vyctu je patrné, ze nonsens se v Ceskych literarnich slovnicich pojmi jiz
celkem bézné objevuje. Z tohoto diivodu by se mohla zdat prekvapujici absence hesla
Vv novém literarnéteoretickém slovniku z roku 2012 nazvaném Slovnik novéjsi literarni
teorie: glosar pojmii. Autofi publikace, R. Miiller a P. Sedak, samostatny termin
nonsens do slovniku nezaradili, a to z toho diivodu, ze koncepce slovniku neni primarné
postavena na uzce vymezené literarni teorii (genologie, poetika, piipadné versologie),
ale ,,...obraci se Kobecnéjsimu ramci, kontextu, v némz literatura stejné jako cela
kultura existuje, a zdroven khlubinnym teoretickym vychodiskim (pripomenme jen
filozoficke, epistemologické a psychologické zpochybnéni subjektu, promeny konceptu
pravdy a pravdivosti, teorii fikcnosti, vklady analytické filozofie ¢i komunikacne-
pragmatického obrazu v jazyce, otdazky cteni a recepce). «22

Vedle védci zabyvajicich se touto problematikou pouze teoreticky vysvétluji
podstatu nonsensu i samotni tvirci nonsensovych textl (v ¢eské literatuie napi. E.
Frynta, J. HirSal nebo B. Grogerova). Jejich vymezeni pojmu V podstaté kopiruje soupis
pouzitych prostiedkd, popsanou techniku, kterou uplatiuji ve svych originalnich
souborech. ,, Nonsens je nesmysl smyslem naplnény, tedy reknéme nesmysl naruby. «23
Ohrani¢enost smyslu je na poli nonsensu ptekrocena. Podle Frynty je pravé smysl
kategorii, kterd umozni poznani, co je za hranici vyznamu.

J. Hirsal a B. Grogerova se exponované problematice vénovali intenzivné po
mnoho let. Jejich sbérny poc€in s ndzvem Nonsens: parafrdze, paberky, parodie, padélky
(1997) vyplnil prazdné misto na kniznim trhu v oblasti historického mapovani

nonsensovych textll v narodni i svétové literatufe.?*

Jejich antologie predstavuje
nonsensovou tvorbu vybranych literarnich osobnosti. Vymezeni nonsensu se objevuje
v pfedmluvé popisované publikace a koresponduje s uméleckym zaméfenim tvirct:
,,Nonsens jako zvlastni hra fantazie neznamenda lehkomysiné Zvanéni, nezralou

posetilost ani nedostatecné vzdelani, ale vytvareni prostoru na hranici mozZnych

Vv

Predsadka knihy. ISBN 80-200-2048-9.

2 FRYNTA, Emanuel. Zastiend tvdi poezie. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1993. s. 33. ISBN 80-
900-6096-X.

24 Samotni autofi upozorfiuji, Ze jejich antologie neni kompletnim souborem existujicich nonsensovych
textl Ceské a svétové produkce. Dale poukazuji na absenci pevné koncepce souboru. Jejich primarnim
cilem bylo pobavit ¢tenatre. Ukdzky jsou fazeny chronologicky od 14. stoleti po soucasnost.
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predstav a jejich jazykového ztvarneni, které oprostuje od obvyklych konvenci a
navozuje stav ducha, povzneseného nad vsednosti a strazné zivota. “2

Srovnani pifedkladanych publikaci ukazalo, Ze pojem nonsens byl mezi
slovnikova hesla zafazovan az v 70. letech 20. stoleti. Publikace vychazejici
Vv poslednim dvacetileti heslo nonsens obvykle obsahuji. Nelze vSak jednoznacné tvrdit,

ze se stal nedilnou soucasti vSech literarnéteoretickych ptirucek.

1.2 Nonsens V ¢eskych literarnéteoretickych studiich (se

zaméienim na détskou literaturu)

UZ na pocatku 60. let 20. stoleti zacaly vychazet studie zabyvajici se
problematikou nonsensu v détské literatufe. Asi nejvice produktivnim se v tomto ohledu
jevi literarnéteoreticka studie Z. Hofinka nazvand Chvdla nonsensu, ktera vysla
v periodiku Divadlo v roce 1963. Hofinek se pokusil vystihnout genezi nonsensu (hledal
puvod nonsensu, zabyval se zpiisobem zpracovani nonsensovych dé¢l). Rovnéz ho
zajimalo, do jaké miry tento literarni prvek ovlivnil autorskou tvorbu.

V tivodu zminuje zakladatelské pociny E. Leara a L. Carrolla. Jejich nonsens
oznacuje za umeély typ. Pojmem détsky nonsens Hotinek oznauje produkci anglické
détské literatury, kterd ma sviyj ptivod v tradi¢nich nursery rhymes.?® Hofinek poukazuje
na propojenost nonsensové lidové tvofivosti znamé z anglickych nursery rhymes a
umélé nonsensové tvorby, kterd je pro anglickou literaturu charakteristicka.

V nasi lidové slovesnosti jsou nonsensové prvky soucasti jedné jeji specifické
slozky, za niZ je povazovan détsky folklor. Hofinek pfipominad existenci détskych
nonsensovych rozpocitadel — kratkych verSovanych tutvart, jez vznikaly spontanné pii
hte, a jejichZ tviirci byly samotné déti. V epické lidové produkci se nonsens prosazoval
pouze sporadicky. Nasledné zkoumani dané problematiky v Ceském prosttedi prokaze,

ze v nasem folkloru nema tento prvek tak stabilni pozici jako v Anglii.

% HIRSAL, Josef, GROGEROVA, Bohumila. Nonsens: parafrize, pabérky, parodie, padélky. Praha:
Mlada fronta, 1997. Pfredmluva. ISBN 80-204-0659-X.

% Ceskym ekvivalentem spojeni nursery rhymes jsou détské ¥kanky. Autofi teoretickych studii
vénovanych této problematice, napt. Hofinek, Gebhartova, vSak s pfekladem pojmu do CeStiny nepracuji.
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Hodnoti-li Hofinek tvorbu tzv. détského nonsensu,”’ tzn. nonsensu s ptivodem
v lidové slovesnosti, nepovazuje ji za ptilisS komplikovanou. Zptisob tvorby détského
nonsensu shrnul do tfi zdkladnich momentt: ,, Princip nesmyslnosti obvykle spociva
V prevraceni smyslu (,, Déti jezdily po ledé na bruslich/ v horky letni den*), v realizaci
nebo pokusu o realizaci néjaké nemoznosti (,,Jackova matka chytila husaka, na zada mu
nasedla, na mesic si vyjela”; ,, Simon, to je chytrak veru, velrybu chce chytat
Vdzberu®), dale v ruznych nesmyslnych vlastnostech a cinech (hrdinové , nursery
rhymes“ se plavi po mori v téch nejnemoznéjsich plavidlech — Vv kadi, v nabéracce,
V situ). «28
Hoftinek poukazuje na kvalitativni proménu nonsensu v piipadé umélé produkce
ve srovnani s nonsensem znamym z folklorni tradice utvafenym bezdécné. Popisovana
skutecnost je podle n¢ho patrnd v dilech vyznamnych nonsensovych tvirct. E. Lear,
ktery nonsens povysil na podstatu zpracovani své basnické tvorby, vstoupil do literarni
nonsensové produkce se svou dnes jiz proslulou A Book of Nonsense? roku 1846. Lear
ve verSovanych textech pracuje s myslenkou, ktera vykazuje znaky absurdity, s niz si
detailné pohrava a vklada ji do formy proslulého limeriku. Basnické formulace
korunuje netradi¢énim obrazovym doprovodem piipominajicim karikaturu. Pro Leara je
typické protnuti slozky textové a vytvarné. V jeho tvorbé tyto kategorie existuji
vV umélecké symbioze.

Hofinek pifi analyze Learova dila hledd analogii v rdmci techniky tvorby
nonsensu s ptivodnimi ,,nursery rhymes*. Inovativnost learovského stylu podle Hotinka
spo¢iva v rozSiteni okruhu uzité literarni latky a predkladanych motivii. Learova
invence se rovnéz odrazi v jeho jazykovém planu, ktery je pro tohoto autora zcela
signifikantni. Provokativni jazykové a slovni hii¢ky jsou do jist¢ miry spojené s jeho
nadprimérnou znalosti cizich jazyka. Lear se pfimo vyZziva v tvorbé neologismi, pfi
jejichz formulaci uplatiiuje kromé anglictiny také fe€tinu a latinu.

Lear ve své tvorbé vzacné propojil vysoky stupenn kreativity nejen na urovni
jazykové, ale 1 vytvarné. Autorskymi limeriky se neodmyslitelné¢ zapsal do dé&jin nejen

anglické, ale 1 svétové literatury.

2" Pojem détsky nonsens pouzil Hotinek ve studii Chvéla nonsensu zveiejnéné v periodiku Divadlo v roce
1963.

8 HORINEK, Zdengk. Chvala nonsensu. Divadlo, 1963, rog. 14, &. 10. s. 62.

2V geském prekladu A. Piidala se tato publikace objevila pod nazvem Kniha tieskii a pleskii v roce
1984. Na knizni pulty pfisla roku 1998 jako vydani druhé pod pozménénym nazvem Velka kniha
nesmysli opét v prekladu A. Ptidala. V roce 2004 vychézi kniha pod ndzvem Learovy tresky plesky cesky
(pteklad J. Vladislav).

18



Z. Hotinek v predkladané teoretické stati zmifiuje i druhého vyznamného autora,
ktery je znam jako tvlirce nonsensovych textd, a tim byl L. Carroll, jehoz dilo je
vnimano z pozice dila primarné nonsensového, ale na rozdil od basnické tvorby E.
Leara prevazné prozaického charakteru. Oba autory spojuje zamétenost jejich dél na
cilového piijemce — Lear i Carroll tvofili pro déti. Carrollova ,, Alenka vSak v soucasné
dobé¢ vétsSinou oslovuje dospélé Ctenare, prestoze toto dilo bylo ptivodné urceno ptijemci
mladsiho Skolniho véku.

Dalsim spole¢nym znakem obou tvurcii jsou podle Hofinka aluze na znamé
nursery rhymes. Zatimco Leara ovlivnily ve smyslu technického zpracovani jeho
limerikt, Carroll si z anglickych lidovych détskych tikadel vypujcil nékteré postavy a
jejich charaktery. Z tohoto duvodu je Carrollovo sepéti s lidovymi nursery rhymes
povazovano spise za symbolické, ale piesto je v jeho praci patrné.

Slovo nonsens je piekladano jako nesmysl — néco nesmyslného, protismysiného,
postradajiciho logiku. Carroll nds vSak z této mysSlenky vyvadi nejen svym vefejné
deklarovanym pozitivnim postojem k logice, ale 1 zplsobem zpracovani svych
beletristickych d¢l, ktera se sice prezentuji jako nonsensova, piesto striktné logicky
usporddana. L. Carroll byl vyznamnym matematickym teoretikem, vydal v této oblasti
nékolik titulti (napt. Curiosa matematica, Prirucka symbolické logiky). Jeho ,, Alenka
je pfisnou adoraci logiky. Hofinek popsal vystizn€ Carrollovu techniku nonsensu.
Poukézal zejména na praci s dialogy postav, které jsou v piib&hu uvedeny do
absurdnich situaci: ,,K vytvdareni absurdnich situaci a dialogii pouziva Carroll
rozmanitych prostredkii, jejichz spolecnym znakem je napéti mezi vnitini logickou
normou, kterou si uchovava ctendr stale v povédomi a absurdni odchylkou od logického
pravidla. Vztahem normy a odchylky je dana Carrollova osobita ,,logika nonsensu*,
spocivajici ve virtuozni ekvilibristice S logickymi rozpory: vytvareni domnélych rozporu,
vnaseni rozporiu do skutecné ¢i zdanlivé jednoty, spojovani véci nespojitelnych a opacné
rozlucovani véci spolu nerozlucné spjatych. «30

Z. Hotinek se na zaklad& tematicko-motivické analyzy a nasledné komparace d¢l
E. Leara a L. Carrolla pokusil vystihnout zakladni stavebni prvky umé¢lého nonsensu a
zéaroven stanovit principy jeho existence v basnické 1 prozaické literarni produkci.

Stanovit podstatu nonsensu neni jednoduché a omezit se pouze na pteklad,

nonsens = nesmysl, neni v intencich umélecké tvorby mozné. S odkazem na Hofinkovu

% HORINEK, Zdengk. Chvala nonsensu. Divadlo, 1963, ro&. 14, &. 10. s. 65.
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studii lze konstatovat, Ze jedinecnost nonsensu nespociva pouze v napadu, naméetu nebo
vroviné jakychsi prvopldnovych nahodilosti, ale slovy Z. Hofinka: ,\v osobitém
naziracim aspektu tvirce. 31 \/ zékladnim principu jde o to, Ze autoii nonsensu musi
opustit konvence nahliZeni na bézné situace. Hofinek® uvadi, Ze nic neni absurdni samo
o sob¢, ale zurcitého pohledu. V tomto stanovisku zfetelné postichujeme smysl
nonsensového postupu. Hofinek popsal dvé formy ,, procesu znesmysliiovani.“*® Prvni
Z nich je zalozena na principu kritického odstupu, to znamend, Ze v realné situaci jsou
odhalovany nesmyslné pobidky a jevy se tak stavaji ve své podstaté absolutné
absurdnimi. V druhém piipadé se jedna o tzv. hravy odstup — absurdita spociva
V pievraceni smyslu. Z vy¢tu jasné vyplyva, Ze nonsens primarné¢ vyuziva absurdni
situaci jako svij zdkladni stavebni prvek. Hofinek na jasném piikladu ukazuje princip
vyuziti absurdni situace v prostiedi, ve kterém je jeji vyskyt ofekavany. Na existenci
absurdni situace je podle n&j zavisla naptiklad situaéni komedie. Ukolem protagonistt
je tuto abnormitu v podob¢ absurdni situace odstranit. Prestoze situa¢ni komedie
pracuje se stejnym prvkem jako sledovany nonsens, je postup jeho akcentace zcela
odlisny. Logika nonsensu nevnimd absurdni situaci jako anomdlii, ale jako jeden ze
zakladnich stavebnich prvki, na nichz je nonsens vybudovan, anomalii se spiSe stdva
jeji absence. Ptijemce textu, ¢tenar, posluchac v ramci literarni komunikace pfijima tuto
skute€nost s respektem, akceptuje ji a nevnima tento stav jako defektni, ale jako soucast
realného svéta, nebo presnéji jako jeho ojedinély obraz.

Hofinkova literarni studie ovlivnila dal$i ceské teoretiky zabyvajici se
problematikou nonsensu v détské literatuie, a to i pies skuteCnost, Ze se autor vibec
nezabyval ¢eskou nonsensovou tvorbou pro déti.

V druhé poloviné 60. let se problematice nonsensu v ¢eské autorské pohadce
zacala vénovat literarni teoreticka H. Holubova. V pribehu dvou let vznikly jeji dva
odborné texty popisujici vyzkumné sondy realizované na zakladnich Skolach. Jejich
cilem bylo zmapovat pfijimdni jazykové a situacni komiky détmi v nonsensovych
pohadkach.

Prvni z avizovanych stati H. Holubové nazvana Jazykovd komika v soucasné
Ceské pohddce vznikla roku 1967. Autorka se v ni vénovala problematice vyuziti

jazykové komiky v moderni pohadce 60. let, kterou podle ni charakterizuje. Holubova

31 HORINEK, Zdengk. Chvala nonsensu. Divadlo, 1963, rog. 14, &. 10. s. 69.
%2 HORINEK, Zden&k. Chvala nonsensu. Divadlo, 1963, ro¢. 14, &. 10.
&, 14, &. 10.

% HORINEK, Zdenék. Chvala nonsensu. Divadlo, 1963, ro&.
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zohlediiuje vyvojovy aspekt a nejprve odkazuje na pohadky K. Capka a V. Vanéury. V
autorskych textech, jejichz vznik spadéd do prvni poloviny 20. stoleti, 1ze lokalizovat typ
komiky charakteristicky pro nonsens. Prestoze autorka zohlediiuje historicky vyvoj
nonsensu, dale se detailn€ jeho genezi v Ceské pohadkové tvorbé nezabyva.

Holubova hleda zdroje jazykové komiky v téchto textech: 77i bandny aneb Petr
na pohddkové planetée (1964) Z. K. Slabého a v pohadkach A. Vostré O dvou
harmonikach, O schiizi u moiského oka z pohadkové publikace nazvané Laris
ridibundus (1965).

Holubova se ve vyzkumu zaméfila na metodické vyuziti zvolenych texti ve
vyuce literatury na nizSich stupnich zakladni $koly. Texty testovala u zaki tretich a
¢tvrtych tiid zékladnich Skol. Vysledky vyzkumu ukazaly dovednost déti jazykovou
komiku v pohadce odhalit a pracovat s ni, zaroven vSak upozorfiuji na absenci prace
s takovymto typem textu ve vyuce literarni vychovy.

V souvislosti s realizovanym vyzkumem se Holubova dotkla problematiky
¢tenatskych preferenci déti mladsiho Skolniho véku. Autorka upozoriiuje na jejich
proménu, ktera se projevuje odklonem od cetby tradi¢ni lidové pohadky k pohadce
autorského typu, v niz se vzajemné propojuji racionalni prvky s prvky fantazijnimi za
doprovodu podpory rozvoje détské tvorivosti, kreativity.

Druha odborné studie H. Holubové Nonsens Vv soucasné ceské pohadce vysla
vroce 1969. V jeji uvodni Casti se autorka vénuje problematice vymezeni nonsensu.
Stanoveni definice pojmu nonsens podloZila studiem teoretickych stati D. K. Robertse,
L. Reeda, a zeyjména G. K. Chestertona. Holubova se pokusila na zakladé
prozkoumaného materidlu popsat znaky nonsensu a definovat samotny pojem:
,, Nonsens vypovida o nécem nemozném, co naprosto odporuje nasim zkusenostem, co se
nesrovndva se skutecnosti. Dodejme jesté k tomu to, Ze ucinek je komicky, ze zakladem
je prevraceni smyslu, absurdni napad, absurdni situace. Nonsens se casto soustreduje
na vyjimecné chovani a zvyky, nezvykle, deformované viastnosti, jindy vznikne tim, Ze
souvislosti, myslenku primitivni vyjadri komplikovanou formou. Nonsens chce za ucasti
intelektu a fantazie objevit necekané, pronikaveé piisobici, jedinecné estetické sdéleni.

;o Vel s .. vy , Y
Tim, Ze urcité jistoty problematizuje, umoznuje novy pohled na né.

% HOLUBOVA, Helena. Nonsens v sou¢asné ¢eské pohadce. In: Shornik Pedagogické fakulty v Plzni —
fada jazyk a literatura. Sv. 9, 1969. s. 80 - 81.
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Holubové poukazuje zejména na hravost, jeZ je s nonsensem casto spojovana.
V tomto prostfedku se nachazi pfitazlivost pro détského vnimatele. Autorka oddéluje
tzv. detsky nonsens,> ktery vznika nevédomé napiiklad pii hie. Dité tvofici nonsensovy
prvek si je plné¢ védomo porusovani pravidel logického skladani slov a pojmd,
produkovanim téchto alogickych spoji se vSak bavi, komicky ucinek je pak pro jeho
spontanni tvorbu zcela urcujici.

Nonsens jako jeden z prvkta détského folkloru je Holubovou oznacovan jako
jednodussi, daleko slozitéjsi strukturu podle ni vykazuje nonsens literarni — umeéle
tvofeny. Folklorni nonsens vytvafeny détmi mohl byt produkovén ledabyle, bez
pravidel. Pohybujeme-li se v oblasti nonsensu literarniho, vstupujeme na pole tvorby
intencionalni, kterd je vytvafena bud pro dospélého, nebo détského piijemce textu.
Koncepce nonsensové produkce se pak primarné odviji od zdméru autora piisobit na
vybraného (specifického) vnimatele. Zékladni strategie tvorby pro oba typy piijemct,
détského 1 dosp€lého, zistava obdobna, piesto se 1iSi v obtiznosti usporadani
nonsensovych prvki. Dité je sice schopné vnimat nonsensové provokace jiz ve velmi
utlém veku, ale autofi pres tuto skute€nost musi akceptovat vék ditéte a s nim spojené
mentalni pfedpoklady — napf. jedinec je schopen abstraktniho mysleni teprve okolo
devatého roku véku. Do té doby je jeho mysSleni konkrétni, to znamena, ze jeho
myslenkové operace jsou provazeny spojenim s konkrétnim pfedmétem, jevem, s nimz
je momentalné v kontaktu, pfipadné se s nim jiZ setkal a nyni je soucasti jeho predstav.
Pti akceptaci tohoto zplisobu mysleni mize dobie fungovat prvek tzv. realizované
metafory, jiz je v nonsensové tvorbé hojné vyuzivano.

Metafora v literarni tvorbé pracuje s analogii dvou ¢i vice jevi na principu
podobnosti, kterou musi pfijemce textu odhalit na zdklad¢ své zkuSenosti, a to za
predpokladu rozvinutého abstraktniho mysleni. Realizovana metafora neakceptuje
princip prenesené podobnosti, ale zamérem autora je piedstavit metaforicky zpracovany
jev doslovné a takto ma byt vniman i piijemcem, ktery tuto situaci pak vnima jako
komickou.

Zamérem Holubové nebylo postihnout nonsens v dile ¢eskych i zahrani¢nich
autorti v celé jeho §ifi, ale spiSe uvést do problematiky a upozornit na skute¢nost, ze tato
problematika je dosud detailn¢ neprobadana. Geneze nonsensu je Holubovou nastinéna

velmi sporadicky. Autorka shrnuje pozndmky vybranych zahrani¢nich teoretikli

% HOLUBOVA, Helena. Nonsens v sou¢asné ¢eské pohadce. In: Shornik Pedagogické fakulty v Plzni —
Fada jazyk a literatura. Sv. 9, 1969. s. 81.
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k akcentovanému jevu (napt. myslenky D. K. Robertse, L. Reeda, G. K. Chestertona, K.
Cukovského, znasich pak zmifuje teoretickou studii Z. Hofinka) a hleda pavod
nonsensu. V tomto ohledu odkazuje na anglickou folklorni produkci s nonsensovymi
nursery rhymes, dale na tvorbu umélou — E. Leara a jeho limeriky a také na Carrollovu
Alenku v kraji divii. Na rozdil od pregnantni specifikace pojmu nonsens teoreticky
Taborské a jeji pouhé zminky o folkloru, Holubova poukazuje na existenci nonsensu jiz
Vv lidové slovesnosti: ,, patii sem napriklad vsechny rymované rozhovory nahluchlych,
vypravovani o Kocourkove, nékterda o Honzovi... «36

V piipad¢ umélé ceské nonsensové produkce uvadi jména autord M. Macourka,
L. Askenazyho, A. Vostré a V. Ctvrtka. Jedna se o autory, ktefi svoji nonsensovou
tvorbou zejména na konci 60. let 20. stoleti poutali pozornost ¢tenai'ské vetrejnosti.

Holubova v praktické ¢asti své studie zpracovala vyzkum, ktery realizovala ve 2.
— 5. tfidach zékladnich devitiletych skol. V tomto v€ku (a to zejména ve druhych a
tietich tfidach) dominuje ve c{tenafskych preferencich pohadka. Autorka vyuzila
nonsensové autorské pohadky, ktera se doposud vucivu literarni vychovy
nevyskytovala (pfipadné se vyskytovala pouze sporadicky), a pokusila se vyvratit
tvrzeni vétSiny ucitell, Ze nonsens v pohadce je pro déti neatraktivnim prvkem a zZe se
jejich vnimani vzdaluje. Druha hypotéza se tykala moznosti rozvoje fantazie
prostfednictvim nonsensové literarni tvorby, jejitho vnimani a prace s ni v hodinach
literarni vychovy (Cteni) na prvnim stupni zdkladnich devitiletych Skol. Posledni
hypotéza si kladla za cil zjistit, do jaké miry mlze nonsens ovlivnit détskou
individualitu.

Holubové k vyzkumu pfistupovala mj. z pohledu ontogeneze lidské psychiky.
Vyhodnotila vysledky na zékladé¢ zkoumani hodnot literarniho dila pro prepubescentni
¢tenafskou skupinu, kterd se prezentuje konkrétnimi specifiky. Podstatnym se jevi
zjisténi, Ze dité v inkriminovaném véku dilo hodnoti z pohledu celku a nepodrobuje jej
analyze. Tuto skuteCnost lze posuzovat z pohledu vyvoje mysleni: dit¢ je schopno
myslet abstraktné pfiblizné v devatém roce v€ku. Autorka rovné€Z hodnoti zvolenou
problematiku z pohledu zanrovych preferenci vybrané skupiny. Upozoriuje, ze do
deviti let véku ditéte je pohadka Zanrem dominantnim, star§i déti tuto Zanrovou oblast
opoustéji a vice tithnou k jinym ZanrGm, Zanrovym variantam, pfipadné jinym typim

tematickych proz, které jsou ur€eny pro déti v prepubescentni ¢tenaiské etapé.

% HOLUBOVA, Helena. Nonsens v sou¢asné ¢eské pohadce. In: Shornik Pedagogické fakulty v Plzni —
fada jazyk a literatura. Sv. 9, 1969. s. 82.
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Autorka v ramci svého vyzkumu vybrala dva texty Milose Macourka Tabule
modré jako nebe a Jakub a dvé st& dédeckii.®” Oba uvedené tituly se prezentuji znaky
typickymi pro nonsens. V prvnim piipad¢ Holubova pouzila metodu volného dokonceni
piibéhu samotnymi détmi, v druhém pak pii dokonceni pohadky pracovala s dvéma
variantami. Vedle origindlniho Macourkova textu vypracovala variantu, v niz byly
potladeny nonsensové fantazijni prvky. Déti mély v tomto tkolu volit mezi nabizenymi
variantami tu, kterd by nejvice odpovidala nabidnuté ukézce vybrané z ivodni Casti
Macourkovy pohadky. Holubova zde sledovala zejména schopnost ditéte pfistoupit na
nonsensovou hru, vnimat text provokativné, obdobné jako autor. Vysledky vyzkumu
jasn¢ prokézaly, ze jsou déti schopné pfistoupit na nonsensovou hru, vnimat logiku
nonsensu a dokonceni pohadky zpracovat na nonsensovém zakladu, se snahou zafazovat
1 do vlastni produkce humorné prvky, které s nonsensem uzce souviseji. Holubova
upozornuje rovnéz na skutecnost, ze hra s nonsensovou pohadkou stimuluje détskou
fantazii. Pfi vybéru vhodné varianty z nékolika nabizenych mélo dité urcit tu, jez
nejvice odpovida prvni ¢asti ukazky. | v tomto testovani se prokazalo, Ze prepubescent
je schopen akceptovat nonsensové pobidky. V ptipadé, Ze jej neoslovuji, neznamena, ze
dit€ neni schopno tvirci prace, piipadné, ze jeho fantazie je ohrani¢end, ale Ze nonsens
Vv téchto ojedinélych piipadech neni adekvatni pobidkou k rozvoji fantazie a tvofivosti
toho konkrétniho ditcte.

Vyzkumné sondy H. Holubové z konce 60. let 20. stoleti lze povazovat za
prukopnické v oblasti nonsensové literatury ur€ené détskému piijemci textu. Autorka
oba typy testovani realizovala u déti mladSiho Skolniho veéku (prepubescence).
Preferovanym Zanrem vyzkumu byla autorska pohadka tviircl, jejichz détska literarni
produkce v popisovaném obdobi vyrazné vstupovala do ¢tenaiského povédomi vybrané

skupiny.

%" Pohadky Tabule modra jako nebe a Jakub a dvé st& dédecki jsou soudasti knihy M. Macourka Jakub a
dvé sté dédeckai (1963).
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1.3 Nonsens ve vybranych zahrani¢nich literarnéteoretickych

studiich

Cesti autofi odbornych studii vénovanych problematice nonsensu se obvykle
opirali o dila zahrani¢nich badatelti. Vyznamnou se v tomto ohledu jevi zejména esej G.
K. Chestertona nazvana A Defence of Nonsense.*® Odkaz na ni najdeme v praci Hofinka
1 Holubové.

Chesterton v ramci zkoumani geneze nonsensu zminuje autory literatury, ktera
Vv sobé¢ prvky nonsensu bezpochyby nese. Vydé€luje vSak nonsens se satirickym
podtextem, ktery mohl slouzit naptiklad jako kritika spole¢enskych pomért apod.: ,, V'
jistéem smyslu je pravda, Ze nékteri z nejvétsich spisovatelii vSech dob — Aristofanes,
Rabelais a Sterne — psali nonsens, plati to vsak o nich, nemylim-li se, V uplné jiném
smyslu. Jejich nonsens je satiricky — tj. symbolicky, je to jakési prekypujici kiepceni
kolem objevené pravdy. Primo nebetycny rozdil vsak je mezi smyslem pro satiru, ktery
vidi ve vousech némeckého cisare néco pro neho typického, a proto je déla cim dal
delsi, a smyslem pro nonsens, ktery si zacne zcela bezdiivodné predstavovat, jak by se
takové vousy vyjimaly pod nosem nyni uradujiciho arcibiskupa z Canterbury, kdyby si je
V zdchvatu nechal nariist.“®

Deskripce umélého nonsensu vznikajiciho v dilech Angli¢anti E. Leara a L.
Carrolla prokazuje Chestertonovo zaujeti pro teorii tniku, kterou odtvodnuje vznik
nonsensovych dél u obou akcentovanych autor.

Chesterton povazuje za otce nonsensu E. Leara, jeho dilu ptiklada vyssi hodnotu
nez dilu Carrollovu. Uvédomuje si ale zarovenl propracovanost Carrollovy nonsensové
logiky. Teorii uniku, jak jiz bylo zminéno, odhaluje u obou autord. Jejich tvorba méla
byt unikem z nudy, vSednosti a formélnosti. Chesterton uvadi, Ze nonsens jim umoznil
vstoupit do imaginarniho svéta, fiSe nesmysli. Learovo dilo vykazuje vyS$si spontaneitu,
ponofeni se do svéta alogicnosti a nerozumu. Carrollova prace nepopie intelektudlné
zalozeného tvirce, ktery své teoretické studie rozumové podrobuje piisné logice. Lze
jednoznaéné potvrdit logiku jako princip nonsensu u L. Carrolla. Dle Chestertona je

Carrollv tnik jiny, vybudovany na odli§nych principech. Carroll byva €asto oznaovan

% Esej vysla v originale v roce 1901, v &eském piekladu J. Culika v periodiku 7vdr v roce 1965 pod
nazvem Obrana nonsensu: CHESTERTON, Gilbert Keith. Obrana nonsensu. Tvar, 1965, ro¢. 2, €. 7. s.
14-15.

% CHESTERTON, Gilbert Keith. Obrana nonsensu. Tvér, 1965, ro¢. 2, &. 7. s. 14.

25



za pedantského a upjatého profesora, jeho tvorba beletristickd vykazuje hravost a
vysoky stupen kreativity. Je tedy patrny velky kontrast mezi jeho redlnym zivotem a
humornosti Carrollovy nonsensové produkce. Lear nebyl logik ani matematik, do fiSe
nerozumu vstupoval spontanné a zcela nepfipraven. Byl to pro néj unik od realné¢ho
svéta, v némz se citil nesvobodny.

Velmi Casto se v Ceskych literarné teoretickych statich objevovaly odkazy na
dnes jiz proslulé dilo K. Cukovského nazvané Od dvou do péti.4o Domnivame se, ze
vzhledem k zaméfeni této prace je zasadni zejména kapitola Moudré nesmysly.
Cukovskij byl vyborny znalec détské psychiky, jeho nonsensova tvorba vénovana
détskému vnimateli respektovala osobnostni, mentalni vyvoj a odpovidala ¢tenarskym
preferencim akcentované skupiny. Pfesto dochdzelo k pfetrvavajicimu nepochopeni
uvadéni nonsensového prvku do détské literatury. Nonsens byl kritiky v podstaté
chapan jako vyznamovy lapsus, ktery détskou mysl deformuje, ptesnéji deformuje
pohled ditéte na realitu, desinformuje o skuteéném stavu véci. Cukovskij vystoupil na
obranu nonsensu a jeho vyuZiti v détské literarni produkci. Upozornil, Ze nesmyslné
pobidky realizované v tomto specifickém typu textu jsou ditétem velmi zahy odhaleny,
a ze jeho vztah kredlné skuteCnosti se pii Cetbé nonsensovych texti neméni, ale
dokonce se posiluje. Antinomie smyslu a nesmyslu plni pak funkci vzdélavaci, diky
které si dit¢ své doposud ziskané znalosti upeviiuje. V momenté, v némz dochazi
K naruseni zvyklosti, si pfijemce (dit€) vzniklou odchylku uvédomuje a nejen ze ji
akceptuje, ale dokonce v ni spatfuje originalni zptisob nahledu na realnou skute¢nost.
Takova situace disponuje komickym akcentem, ktery je ditétem piijiman velmi
pozitivne.

Cukovskij sva tvrzeni dokladuje odkazy na folklorni tvorbu, a to nejen ruskou,
ale zejména anglickou. Nonsens se ve folkloru objevuje u vSech narodd, i kdyz s riiznou
intenzitou. Z tohoto pohledu pak nelze chapat nonsens jako Cisté umély literarni
produkt, ale jako prvek, jenz se v oblasti slovesné produkce objevoval uz v minulosti,
ptfed zapocetim umélé autorské produkce.

Cukovskij byl ve své teoretické studii ojedin&ly zejména svym nazorem na
détskou psychiku, jejimz pohledem vztah déti k nesmyslnostem v textu dokazal dobie
ozfejmit. Autor uvadi, ze ve svém badani vyuzil i pozorovani vyvoje své vlastni dcery.

Zjistil, Ze uz velmi malé dité je schopné nonsens odhalit a akceptovat tento prvek i ve

0 Original v roce 1937, v ¢eském piekladu M. LukeSové a J. Vladislava v roce 1959: CUKOVSKIJ,
Kornej Ivanovi¢. Od dvou do péti. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1959.
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vlastni jednoduché produkei nesmyslnosti, jez v§ak nejsou formovany bezmyslenkovite.
Vytvéfeni nesmysinych spojeni jednoznacné chape jako zabavu, do které zapojuje sviyj
tvotivy potencial, a rozviji tak fantazii. Princip pievraceni smyslu pochopi velmi zahy.
Logika tvorby nesmysla, jez dité bezprostiedné akceptuje, vychazi ze
zakladni promluvy, kterd neodpovidad standardnimu oc€ekévani. Pii tomto postupu pak
dochazi k potlaceni smyslu nebo k jeho deformité. Paradoxné neni prvnim krokem
odstranéni nesmyslu, ale naopak vyzdvihnuti tohoto prvku jako zakladniho principu
kreativni détské tvorby. Dité (uz velmi malé) chape takovou tvorbu jako hru, ktera u n¢j
vyvolava pocity komi¢na.

Vztah K realité je u ditéte hluboce zakofenén. Poruseni normy détsky recipient
okamzité eviduje, ale neakceptuje jej ve smyslu svého redlného nahledu na skute¢nost,
ale jako mozZnost hrat si prostfednictvim fantazie a nahlizet na svét origindlnim
zptisobem.

Cukovskij se pokusil ozfejmit i diivod negativniho piistupu k nonsensové tvorbé
pro déti. Vychazel z Casto prezentovaného ndzoru, Ze dospéli se velmi brzy snazi vstipit
ditéti dospély svét a potlacuji jeho pfirozeny vyvoj, a toto hledisko se odrazi i
v autorské tvorbé veénované vyhradné détskému piijemci: ,, Autori knizek pro deti
nenavideli tehdy v diteti — dite. Détstvi jim pripadalo jako néjaka nepéknd nemoc, ze
které je nutno dité lécit. SnaZzili se vypéstovat v ném co nejdriv rysy dospélého, vazného
clovéka. Proto se nenasla ve svetové literature do pomérné nedavné doby jedina vesela
knizka pro déti. Spisovatelé se prosté nesnizili k tomu, aby se zasmali s ditétem détskym
smichem.“*

Cukovského studie vénovana perevertysi* byla v této oblasti prikopnicka, a to
zejména z pohledu vnimani nonsensového textu samotnym ditétem. Autor se primarné
nezabyval technikou tvorby nonsensovych text, ale sledoval plisobeni tohoto prvku na
dit¢ a rovnéz 1 jeho tvofivou odezvu, to znamend, zda je schopné nesmyslné projevy
Vv textech nejen postiehnout, ale je-li schopné rozlisit redlné od fantazijniho a také, zda
je ochotné samo pfistoupit k vlastni tvorbé. Logika nonsensu, struktura nonsensové
tvorby byla zminéna pouze okrajové. Jeho prace je obhajobou existence nonsensovych

texta v détské literatufe.

* CUKOVSKIJ, Kornej Ivanovi¢. Od dvou do péti. Praha: Albatros, 1975. s. 252-253.
2 Pojem perevertys zavedl Cukovskij. V literarni teorii se viak neujal. V soucasnosti ruska literarni teorie
preferuje pfejaty termin nonsens, piipadné absurd.
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Studie K. Cukovského vysla u nas az v roce 1959, tedy 22 let po svém prvnim
vydani v Sovétském svazu. Druhé ¢eské vydani je datovano do 60. let 20. stoleti, tedy
do obdobi, v némz v Ceském literarnim prostfedi dochéazelo k akceleraci nonsensové
tvorby urcené détskému piijemci. I u nés trval v minulosti nepfimy despekt k textim
tohoto charakteru. Publikace s nonsensovou poezii i pohadkami sice vychazely (v 60.
letech s vyssi frekvenci), ale do ¢itanek nebyly pred rokem 1990 ukazky nonsensové
produkce zahrnovany viibec.

Vedle odborné publikace K. Cukovského vysla v roce 1968 v ¢eském piekladu
kniha némeckého autora a literarniho teoretika J. Kriisse s ndzvem Naivita a smysl
uméni. Podtitul jedné z kapitol vénované nonsensové problematice nese nazev Uvaha o
némecké poezii pro déti. Autor se obsahov€é zaméfuje na literaturu némeckou.
Predkladana studie je zajimavd zejména z Kriissova pohledu na vhodnost zatazeni
nonsensu do détské Cetby. Kvalita dila musi byt primarn¢ hodnocena z hlediska jeho
estetické funkce, nikoliv funkce vychovné. Nonsensova literatura pro déti bezesporu
estetickou funkci disponuje, presto Kriiss upozornil na odmitavy postoj k tomuto typu
textu ze strany pedagogu, ktefi utvrzuji vefejnost v ndzoru, Ze nonsens mysleni déti
devalvuje.

V zakladni roviné se Kriiss ve své rozvaze zaméfuje na basnickou tvorbu pro
déti, v niz rozliSuje dila vyhradné intencionalni,”® a dale pak neintencionalni produkci,
ktera je vSak détskym piijemcem akceptovana.

Nonsensova tvorba se pro détského recipienta prosazuje zejména svymi
humornymi prvky, dit€¢ se ma pii Cetbé €1 poslechu bavit. Kriiss si v§imé problematiky
souvisejici s Ctendfskou atraktivitou basnickych textl urcenych détem, dale pak
zatfazovani takovych basni do antologii. Rovnéz reaguje na odmitavy postoj détskych
ctenafi k Cetb€ basni. Pii zkoumani preferenci basnickych texti zjistil, Ze déti pozitivné
hodnoti poetické texty zertovného charakteru, tento typ textli by se mél v maximalni
mozZné mife objevovat i v détskych antologiich.

Kriissova studie je obhajobou kvalitni détské literatury a zaroveit obhajobou
nonsensové tvorby. Kriiss stejné jako Cukovskij sleduji vliv tvorby nonsensového typu
na détského recipienta. Ani jeden ze zminovanych autorskych titult nezkoumé zptisob
utvafeni nonsensovych textii, nezabyva se strategii tvorby nonsensovych pohadek,

pfipadné i jinych textli uréenych vyhradné détskému piijemci.

*3 Intencionalita spo¢iva v primarnim uréeni autorova dila piimo dit&ti. Takova autorské tvorba respektuje
jeho mentalni vyvoj - dité by mélo rozumét textu, chapat jeho obsahovou rovinu.
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V této souvislosti 1ze upozornit na publikaci E. Sewellové The Field of Nonsense
(1952). O jeji existenci informoval casopis Zlaty maj v ¢lanku nazvaném Smysl
nonsensu Vvroce 1974. Autorka recenze, R. VaSkovi¢ova, poukazala na absenci
existence monografické studie, kterd by se detailné zabyvala nonsensovou literaturou
vénovanou détem, a to i pfes skutecnost, ze tento typ literatury ovliviiuje détského
recipienta uz v jeho predctenéiské etapé. Vaskovicova upozornila v tvodu recenzniho
textu na dvoji chdpani terminu nonsensova literatura, které¢ se do té doby v odborné
literatuie Ceské produkce neobjevilo. Vaskovicova chape nonsensovou tvorbu bud’
v zuzeném pohledu zakladajicim se na védomém vytvareni aloginosti, nebo
nonsensovou literaturu pojima v $irS§im literarnévédném kontextu, v némz je vnimana

jako ,, literdrni vymysl (fikce) viibec.“*

Zkoumani, kterému je nonsens podroben v této
praci, se orientuje na podstatu nonsensu v uz$im slova smyslu.

Vaskovicova sice monografii E. Sewellové podrobuje drobné kritice spocivajici
v zuzeném pohledu na exponovanou problematiku — studie se zaméfuje na strukturu
nonsensu, absentuje vSak kategorie nonsensového humoru, ale pfes tento fakt ji
povaZzuje v oblasti odbornych textli vénovanych genezi nonsensu za pfinosnou.

Titul E. Sewellové The Field of Nonsense (1952) poskytuje exkurz do
problematiky zkoumani literarniho nonsensu V zahrani¢ni literarni teorii. Sewellova se
sice v praci zaméfila vyhradné na anglickou nonsensovou literaturu (autorka srovnava
tvorbu E. Leara, L. Carrolla na pozadi typickych détskych folklornich tikadel a popévku
vnimanych jako zaklad nasledné uméle utvafené nonsensové tvorby), ale pfinasi i
v souvislosti s ¢eskym literarnim prostiedim G¢inné podnéty ke komparativnimu
zkoumani.

Sewellovéa se v ivodu vénuje problematice vymezeni pojmu nonsens, hled4 jeho
principy. Upozorfiuje na existenci tohoto terminu v n¢kolika kontextech: logiky muze
byt termin uzivan k vyjadreni protikladii v ur¢itém systému, védci k popisu tvrzeni, jez
se neshoduji s realnymi fakty, a modernimi filozofy k popisu spojeni, ktera se zdaji byt
nesouroda a odchyluji se od pravidel smyslu, a to zejména v oblasti jazyka a jeho
uzivani. Lidé v béZném Zzivoté vnimaji slovo nonsens ve spojitosti se situacemi, jez jsou
obecné povazovany za neredlné. Neznamena to vSak, Ze by tyto situace utvareli
zameérng, ale slovo nonsens jim poslouzi jako prostfedek k popisu stavu, jez pozbyva

smyslu, jevi se tedy primarné nesmyslnym.

* VASKOVICOVA, Romana. Smysl nonsensu. Zlaty mdj, 1974, roé. 18, &. 1. s. 49.
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Podle Sewellové se ve vSech prezentovanych ptipadech predpokladd znalost
vyznamu uzivanych slov. Je-li slova pouzito v protikladu — tedy v jeho nenalezitém
vyznamu, stava se nonsensem. V tomto ohledu je vSak nutné odliSit nonsens, ktery
vznika bezdé¢né, napi. pii béZzné komunikaci, a nonsens, jenz vznikd zamérné jako
soucast literarni produkce.

Autorka se v souvislosti se zkoumanim problematiky nonsensu dotyka teorie
hry. Na zakladé jejich pravidel se pokusila ozfejmit strukturu nonsensu v literarnim
textu. Sewellova uvadi, ze nonsens v ramci svého formovani vyuziva opozit, a tim bofi
pravidla hry. Hra je zalezitosti intelektualni a abstraktni. Pokud je ovladana logikou, je
ke smyslu pfimo odsouzena, akcentuje praci s pravidly, kterd vSak musi byt striktné
dodrzovéana. V opacném piipad€ se stdva hrou nesmyslnou, tedy nonsensem, a nastava
chaos v mysli.

Ptestoze Sewellova uvazuje o hie jako o promysSleném systému zalozeném na
ptisnych pravidlech s nezvratnym podilem abstrakce, postupné tuto premisu relativizuje
tim, ze poukazuje na aplikaci mySlenkovych operaci, jez ptedpokladaji vyuziti pfimé
zkuSenosti.

Bylo uvedeno, Ze autorka akceptuje nonsens jako hru se slovy, ktera ma piisna
pravidla. Nonsens tedy nevznika Cisté nahodile jako produkt lidské fantazie, ale je
soucasti jazykového systému, u nc¢hoZ Sewellova navrhuje reorganizaci, ktera je
podporovana jeji snahou vnést do této oblasti urcity fad. Logika takového tadu, jenz
tvotfi zakladni nonsensovou strukturu, spociva v dodrZzeni normativ fazeni jedné
jazykové jednotky za druhou, pfi¢emz nesmi dochazet k tvorbé asociaci, s nimiz dle
Sewellové pracuje zejména poezie. Nonsensova tvorba tedy neni tvorbou vykazujici
volny charakter bez hlubSiho smyslu fazeni jednotlivych jazykovych jednotek, ale jeji
vytvafeni disponuje ptisnou logikou. Jako problémova se dle jejich slov jevi
mnohoznac¢nost slov, a to ztoho divodu, Ze destabilizuje pravidla nonsensové hry.
Podle této teorie by jazykové jednotky mély vytvaret predstavy, které jsou vyznamovée
jednoznacné. Podle Sewellové miiZze byt vychodiskem prace se slovy, kterd navozuji
konkrétni ptedstavy, jez mohou byt zhmotnény prostiednictvim obrazu. Bez povSimnuti

fr v o s 1 v ’ e ’ o ;o1 , v o -4
jisté nezhstava fakt, Zze mnozi autoii nonsensovych textl sva dila zaroven ilustrovali. >

* 'V praci svétoznamého autora nonsensovych limeriki, Edwarda Leara, autorské ilustrace dokonce
vytvareji jakési napéti mezi textem a jeho obrazovym ztvarnénim. Neklid panujici mezi ilustraci a
samotnym textem je pro nonsensovy text pii jeho aplikaci zcela urujici, tento postup Ize povazovat za
jednu z technik nonsensu, za jednu z moznosti komunikace mezi textem a obrazem. Je otazkou, do jaké
miry se zméni Ctendfské vnimani textu pii vystfidani ilustratora, ktery neni zarovell autorem
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Prezentace vyznamové jednoznacnych piedstav dle E. Sewellové nabizi kromé
vyuziti ilustrativni slozky nonsensového textu jest¢ moznost najit takové jednotky, u
nichZ by byla prokazatelna jejich jednoznacnost. Sewellova objevuje ¢isla, ktera svou
povahou pozadavek jednozna¢nosti bezpodmineéné spliiuji. Hry s ¢isly byvaji podle
Sewellové Casto spojovany s konkrétnimi predméty, které jsou hmatatelné (domino, hra
v kostky, karty). V takovych piipadech se vytvafi spojeni mezi objekty mySleni a
objekty smyslu.

Prostfedi nonsensové hry pracuje s jednotkami, které navozuji jednoznacné
konkrétni ptredstavy. Organizace jednotek je v nonsensovém poli zalozena na nesouladu
predstav. V moment¢, kdy tviirce nonsensového textu pracuje se slovy, kterd nevzbuzuji
konkrétni pfedstavy, vyuziva tak abstrakce (abstraktnich slov), diraz piivodné kladeny
na obsah se posléze presouva k formé (napt. pii vytvaieni nonsensovych neologismii).
Neologismus lze tak povazovat za jednu zvyznamnych jednotek strukturace
nonsensovych textd. Pro nonsens je neologismus prvkem signifikantnim, s nimz autofi
ve svych textech pracuji. Neologismus v nonsensovém textu by nemél odkazovat
K realité, stava se ale velmi problematickym jevem pro pieklad takového vyrazu do
jiného jazyka.

Autorka vnima literarni nonsens na pozadi teorie hry a jejich zakladnich
principl. Nonsensovou hru charakterizuje jako oblast, kterd respektuje urcita pravidla a
ktera se zaroven snazi eliminovat chaos v mysli. Pfestoze je nonsens odborné
diskutovan 1 ve spojitosti s humorem, jazykovou a situacni komikou, neni v této studii
takovému tematickému okruhu ponechan prostor.

Sewellova se v pfedstavované monografii mj. opirala o pfiznanou studii G. K.
Chestertona a dale pak o praci holandského historika Johana Huizingy nazvanou Homo
ludens.”® Huizinga pojima hru jako jev vyplyvajici z kultury. Jeho pohled na tento

fenomén je vzhledem kjeho odbornému zaméfeni zejména kulturné historicky a

nonsensového textu. Zda je schopen pochopit a ztotoznit se s timto komunika¢nim napé&tim a adekvatné
vytvarné zareagovat a pfitom maximalné respektovat estetickou kvalitu nonsensového textu. Uvedeme
jeden piiklad pro ilustraci: Learovy limeriky byly vydany v Ceskoslovensku roku 1984 s ilustracemi A.
Mikulky pod nazvem Kniha treskii a pleskii. Mikulkovo obrazové ztvarnéni je sice diametraln€ odlisné od
Learovy ilustrace, pfesto podrzuje principy nonsensu v jeho obrazové deskripci. Ilustrace vyvedena
v barvach prezentuje naivitu détského ztvarnéni, pro néjz je typickd zdanliva jednoduchost nebo
disproporcnost zobrazovani ¢asti t€l, coz akcentuje jiz zmifiované nonsensové napéti. Bez povSimnuti
nezustava ani zplsob provedeni ilustrace. Zobrazované postavy, zvifata, véci maji vzdy cerny obrys a
jejich barevny vyzor simuluje naivni kresbu ptedskolniho ditéte. Barevna vypli ptesahuje v nékterych
ptipadech obrys postavy, tahy pastelkou jsou provadény v rdznych smérech a s riznou intenzitou sytosti.
Abnormalita je patrna rovnéZz ve velikosti (zejména vysce) kreslenych postav.

*® Kniha vysla v originale roku 1939, v &eském piekladu J. Vachy v roce 1971.
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sociologicky. Huizinga definuje hru takto: ,, Hra je zcela dobrovolna cinnost, ktera je
vykondavana uvniti pevné stanovenych casovych a prostorovych hranic, podle
dobrovolné prijatych, ale bezpodminecné zavaznych pravidel, ktera ma sviyj cil v sobé
samé a je doprovazena pocitem napéti a radosti a védomim jiného byti, nez je vSedni
zivot.“V

Dulezitou polozkou v Huizingové definici jsou pravidla hry. Autor trva na jejich
pevném stanoveni a klade diraz zejména na zéavaznost pravidel, kterd nesmi byt
v zadném piipadé naruSena. Huizinga uvadi, ze v ptipad¢ jejich destrukce se svet hry
zhrouti a v ten okamzik se z imagindrniho herniho svéta hraci vraceji zpét do svéta
realného. Hra disponuje uréitymi obecné danymi atributy, jez jsou pro ni urcujici: je
omezena Casem, prostorem a jasn¢ danymi pravidly. Hru vnimé Siroce v riznych
oblastech lidského zivota. Zaméfuje se 1 na hru, ktera se realizuje v prostiedi basnické

I3

tvorby. Bésnictvi je ,,je hra se slovy a Feci“,* p¥i niz miize dochazet k ukryvani smyslu.
Vysledkem je napéti, které ¢ini text atraktivnim pro vnimatele.

Diraz kladeny na dodrzovani pravidel hry je spoleény pro oba autory,
Sewellovou 1 Huizingu. Pravidla jsou vzdy platnd pro konkrétni hru a nesmi byt
porusena. Hra pozbyva smyslu v ptipadé, ze hra¢ pravidla porusi. Kazda hra vsak miize
disponovat jinymi pravidly, jeZ nemusi korespondovat s pravidly fungovani realného
svéta. Huizinga rovnéz oziejmuje logické vazby, jez jsou charakteristické pro oblast
skutecného Zivota, a zaroven podotykd, Ze v oblasti umélecké (v jeho mySlenkové
struktufe se jedna o oblast basnickou) mohou byt zminéné vazby jiné nez logické.
V imaginarnim svét€¢ hry je mozné vSe, a to plati i pro oblast obrazného jazyka
uzivané¢ho Vv ramci uméleckého textu. Huizinga se omezuje na prostiedi basnického
textu: ,, Basnictvi se ve své puvodni funkci jako cinitel rané kultury zrodilo ve hie a jako
hra. Je to posvatna hra, ale i ve své posvdtnosti ziistavd stale na hranici nevazanosti,
Zertu a veseli.“*

Historik Huizinga nevymezuje v teoretické studii literarnimu nonsensu konkrétni
prostor, hru s pravidly uvazuje v intencich tradi¢ni basnické tvorby, a to ve spojeni
s emocemi, které jsou shrou neodmyslitelné spjaty. V komparaci S myslenkami

Sewellové je jeji ovlivnéni studiem Huizingovy prace vSak vice nez patrné.

* HUIZINGA, Johan. Homo ludens: o piivodu kultury ve hie. Praha: Mlada fronta, 1971. s. 33.
*® HUIZINGA, Johan. Homo ludens: o piivodu kultury ve hie. Praha: Mlada fronta, 1971. s. 122.
* Tamtéz, s. 113.
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Souvislostmi hry ajazyka, pfipadné filozofii jazyka se zabyvalo né&kolik
filozofl. Smyslem této prace neni v zékladni roviné detailni rozbor filozofie jazyka,
piipadné hry. Problematika je natolik slozita, ze by vyzadovala dil¢i studii. SpiSe se
jedna o exkurz, ktery umozni reprezentativni vhled do oblasti literarniho nonsensu a
naznaci $ifi problému ptesahujiciho teoreticky i prakticky hranici literatury zaméfené
vyhradné na détského piijemce.

Jazykova hra stoji v centru pozornosti filozofa L. Wittgensteina, v jehoz praci je
kladen duraz na shodu mezi feci a hrou, napt. hrou v Sachy. Hra¢ Sachové partie vede
hru podle stanovenych pravidel, s jejichz obsahem musi byt hra¢ srozumén, a totéz plati
dle Wittgensteina i pro jazykovou hru. Autor si uvédomuje, ze striktni dodrzovani zasad
je v intencich mluveného projevu terminem relativnim z divodu nemoznosti kodifikace
jazykovych pravidel, vyplyvajici z kontextu mimojazykové skutecnosti, kterd je vzdy
soucasti aktu mluveného projevu: ,, Kdyz rekneme: , kazdé slovo reci néco oznacuje”,
nerika se tim zprvu jesté nic, ledaze bychom presné vysvetlili, jaky rozdil si prejeme
vyjadrit. (Bylo by zajisté mozné, ze bychom slova 7eci chteli oddélit od slov ,bez
vyznamu ', tak jako se vyskytuji v basnickach Lewise Carrolla, nebo od slov ,holarija
holari‘ v néjaké pisnicce.) 50

Z uvadéné citace je patrné, ze si Wittgenstein uvédomoval skupinu slov, ktera
primdrné nic neoznacuji a jejichz vyznam je zastfen, pfipadné absentuje uplné.
K problematice vyznamu slov v radmci fecové hry se filozof vraci opét v §43: ,, Vyznam
nejakého slova je zpiisob jeho pouziti v reci. «ol

V souvislosti s vyznamem slova se zamysli i nad smyslem vety. Podle
Wittgensteina véta musi disponovat konkrétnim smyslem. V piipadé, Ze tomu tak neni,
stava se nesmyslnou a bofi tim herni pravidla. Hra se tak stava bud’ nedokonalou, nebo
neni hrou viibec. PfestoZe hra pracuje s pravidly, nema pevné hranice (ohraniceni). K
chaosu dochazi tehdy, pokud jsou meze jazykové hry prekroceny.

Nonsensova literarni produkce akceptuje komunikaci se slovy, jejichZ vyznam
jako samostatné jednotky miiZze absentovat. OvS§em tento postup, jenZ lze povaZovat za
jeden ze zpUsobu strukturace textu, nelze povazovat za nesmyslny, pfipadné za bez-
vyznamny, stava se naopak zakladnim principem vystavby nonsensového textu a

nezpusobuje chaos v mysli pfijemce (at’ uz détského, piipadné dospélého), spiSe

% WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 18.
ISBN 80-85241-30-7.
*! Tamtéz, s. 34.
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destabilizuje jeho ctenafska ocekavani a vyvoldva tim napéti, které je jednim
z pruvodnich znakl objevujicich se pfi ¢teni (poslouchani) tohoto typu textu.

Monografie liedenského védce W. Tiggese An Anatomy of Nonsense (1988)
shrnuje dostupné poznatky zaméiujici se na problematiku nonsensu. Jedna se o
ucelenou publikaci, v niz se autor zabyval definici exponovaného pojmu, genezi
literarni nonsensu, sleduje kulturné historicky kontext.

Wim Tigges definuje nonsens jako: , Zdnr narativai literatury, v némz se
vyvazuje mnohost vyznamu zaroven s jejich absenci. Tato rovnovaha se provadi hranim
Si s pravidly jazyka, logiky, prozodie a predstavou nebo kombinaci vsech téchto znakii.
Aby bylo dosazeno uspéchu, musi nonsens ve stejné chvili vyzvat ctendre k interpretaci
a zaroven eliminovat myslenku, Ze existuje hlubsi vyznam, ktery miize docilit za danych
okolnosti konotaci nebo asociaci, v opacném pripade by takové jednani nedavalo smysl.
Slova a predstavy, které jsou v této hire uzivany, byvaji zalozeny predevsim na negaci
nebo zrcadleni, nepresnostech, nekonecném opakovani, liboviili. Dichotomie mezi
skutecnosti a slovy a predstavami, jez jsou pouzivany k popisu, musi byt naznacena.
Cim vetsi je odstup nebo napéti mezi tim, co je prezentovano, a tim, co je ocekavaino
(dochazi k tzv. zklamant ocekavani), tim vice nesmysiny efekt bude. “o2

Predkladana definice vystihuje podstatu nonsensu v jeho zéakladnich principech.
Tigges prezentuje sledovanou problematiku v intencich hry s jazykem, logikou atd. Hra
s pravidly se odrazila i v pregnantni definici literarniho nonsensu E. Sewellové (jejiz
prace byla zmiflovana), kterd tento fenomén definuje jako hru, ktera: ,, strani poradku
(pravidlu) proti neporddku (chaosu).“>® Francouzsky teoretik G. Deleuze (Logic of

Sense, 1990) uvazuje o nonsensu jako o promysleném vytvofeni nemozné (nesmyslné)

2 TIGGES, Wim. An Anatomy od Nonsense. Amsterdam: Rodopi, 1988. s. 47. ,,| defined literary
nonsense as: a genre of narrative literature which balances a multiplicity of meaning with simultaneous
absence of meaning. This balance is effected by playing with the rules o language, logic, prosody and
representation, or a combination of these. In order to be succesful, nonsense must at the same time invite
the reader to interpretation and avoid the suggestion that there is a deeper meaning which can be
obtained by considering conotations or associations, because these lead to nothing. The elements of word
and image that may be used in this play are primarily those of negativity or mirroring, imprecision or
mixture, ifinite repetition, simultaneity, and arbitrainess. A dichotomy between reality and the words and
images which are used to describe it must be suggested. The greater the distance or tension between what
is presented, the expectations that are evoked,and frustration of these expectations, the more nonsencial
te effect will be.

>3 SEWELL, Elizabeth. The Field of Nonsense. London: Chatto and Windus, 1952. s. 46. ,,The game is a
play of the side of order against disorde. “r
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alternativy smyslu. Deleuze uvadi tuto definici nonsensu: ,, Nonsens je to, co nema
Zddny smysl, to, co jako takové, oponuje piitomnosti smyslu.“>*

Je nutné zduraznit, ze Deleuze nepopira existenci nonsensu, byt’ by to tak mohlo
vypadat, naopak se snazil rozpoutat debatu o jeho existenci.

Literarni teoretik M. Heyman (The Decline and Rise of Literary Nonsense in the
Twentieth Century, 2003) poukazuje na pfilisnou techni¢nost Tiggesova i Deleuzeanova
konceptu literarniho nonsensu. Dle Heymana by bylo snazsi pohlizet na nonsens jako na
téma, které¢ provokuje, a spiSe se zaméfit na prvky, jez literarni nonsens utvareji a které
jsou pro n&j typické: , zdeformovand logika, bezdivodné detaily, liboviile“>® Tigges®
do problematiky pronikéd hloubé&ji. Jeho zplisob mysleni vénovany zakonitostem tvorby
nonsensovych textl uzce souvisi sideou organizace bézného ,,smysluplného*
umeéleckého textu, jehoz principy jsou prostfednictvim obraceni nebo pievraceni smyslu
naruSeny. Autofi ¢asto vyuzivaji postupl zalozenych na témét nekonec¢ném opakovani,
Stépeni vyznamil 1 slov a jejich opétovné miseni. Nasledné pak dochazi k posunovani
hranic vyznamu.

Problematickou se jevi odpovéd’ na otdzku, zda Ize viibec stanovit obecné platné
atributy literdrniho nonsensu, podle kterych by v ramci analyzy textu bylo mozné
odhalit, zda se jedna o Cisté nonsensovy text, nebo zda mame pied sebou literaturu,
kterd by mohla byt zafazena napiiklad do jiné kategorie genologického systému.
V Tiggesové studii®>’ je poukazano na priklad antropomorfizovanych zvifat, ktera se
objevuji v zanru fantasy, ale i v zanrech jinych (napt. pohadka, povést, mytus). Zvite
komunikujici lidskou fe¢i by mohlo byt primarné zafazeno do prostiedi literarniho
nonsensu, takto prezentovany prvek se totiz prvoplanoveé jevi jako nesmyslny, ale nikdo
jej za nesmyslny nepovazuje. Principialné€ jde tedy o stanoveni urCitych pravidel, dle
kterych jsou nesmyslné projevy v textu posuzovany. Z této analyzy vyplyva, ze pokud
je zdanlivé nesmysiny prvek soucasti znakl ur¢itého zanru, nemusi byt hodnocen jako
nonsensovy, byt postrada znakovost smyslu. To ovSem neznamen4, ze by se v Zanrech
nonsensové prvky neobjevovaly, pfipadné, Ze by neexistovaly v tradi¢nich zénrech

jejich nonsensové varianty (pfikladem muze byt nonsensovéa pohddka). V tomto sméru

 DELEUZE, Gilles. The Logic of Sense. London: The Athlone Press, 1990. s. 71. ,,Nonsense is that
which has no sense, and which as such is opposed to the absence of sence.

% HEYMAN, Michael. The Decline and Rise of Literary Nonsense in the Twentieth Century. In:
Children’s Literature and the Fin de Siécle. London: Praeger, 2003. s. 14. ISBN 0-313-32120-5.
., distorted logic, gratuitous or obvious detail, arbitrariness *

*® TIGGES, Wim. An Anatomy of Nonsense. Amsterdam: Rodopi, 1988.

* Tamtéz, s. 37.

35



by bylo mozné zavést tvahu o nesmysinosti literarniho textu. Na zakladé dosavadniho
zkoumani lze konstatovat, ze texty nonsensového charakteru se nevyznacuji ztratou
smyslu, zpisob zpracovani takového textu disponuje logikou, kterou ¢tenai muze, ale 1
nemusi odhalit. Skryta tvai smyslu nonsensu je stejné existujici jako nonsens v textu
explicitné smysluplném.

Robert Benayoun ve studii Smysl nesmyslu (2007) definici nonsensu postavil na

anonymnim anglickém kupletu:

,, Videl jsem rostaka, jenz stoje na hlave
rval smichy k mému prekvapeni.
Rikam: Vrat se v okamzZeni!

On vsak dale zuby ceni:
,,Stojite na nohou — té hloupé predstave

, , v 58
smat se musim bez muceni.

Benayoun hovoii o nonsensu jako o tzv. ,, mysleni naruby.“>® Klade diiraz na
myslenku existence vyznamu v prostfedi nonsensu. Nonsens disponuje vyznamem, jenz
je ovSem v textu dusledné zahalen. Benayoun a posléze i Tigges v ramci stanoveni
podstaty a fungovani nonsensu pokladaji za dulezité poukdazat, ptipadné popsat vliv
nonsensové tvorby vramci literarni komunikace na samotného piijemce textu. U
kazdého cCtenate vznikaji pfi Cetbé urcitd oCekavani, ktera souvisi s konkretizaci
samotného textu. Ctenai predpoklada, oéekava vyvoj situace na zikladé své osobni,
Zivotni, pfipadné Ctenafské zkuSenosti. V prostiedi nonsensu vSak dochézi k zvratu,
Ctenaf je zklaman, frustrovan. I pifesto, ze bude frustraci ocekévat, nelze se na tuto
situaci dostatecné pfipravit tak, aby se jeho individualni reakce na nonsensovy prvek
aplikovany do textu zménila. V tom spociva originalita nonsensu, vtom je jeho
provokace, jez drzi vnimatele neustdle ve stichu. Literdrni nonsens je velmi variabilni
prvek. Jeho aplikace do textové slozky vybran¢ho Zanru vzdy pifinaSi neocekdvané
novum, které zvysuje jeho atraktivitu. Podle Benayouna u nonsensu absentuje intence.
Nonsens pracuje se zvlastni logikou a nesnazi se rozpoznat rozdil mezi pravdou a

nepravdou — ob¢ tyto kvality mohou byt pfitomny paralelné a Casto dochazi k jejich

¥ BENAYOUN, Robert. Smysl nesmyslu. In: Analogon. 2007, &. 50/51, s. 2.
* Tamtéz, s. 2.
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vzdjemné kontaminaci. Neexistuje pevny fad, podle kterého by dochézelo
k avizovanému miseni. Teoretici Casto V souvislosti s nonsensem pouZzivaji termin
liboviile (napi. Tigges, Benayoun a dalsi), ktera je paradoxné povazovana za tad, tedy
pravidlo uplatiiované v nonsensové tvorbe¢.

Problematikou hledani a popisu pravidel tvorby nonsensu v literatuie se v uvodu
své monografie zabyvaly literarni teoreticky Andersonova a Apseloffova.?® Autorky
publikace Nonsense Literature for Children: Aesop to Seuss (1989) v uvodni studii
Some Definitions of Nonsense poukazuji na absenci jednotného vymezeni pojmu
nonsens V intencich piivodni literarni tvorby.®* Odkazuji se pfitom na citaci z dila The
Book od Nonsense (1956) R. L. Greena: ,, Mnoho ucenych a moudrych lidi se pokusilo
urcit, co nesmysl je — nebo se alespon pokouseli zjistit rozdil mezi nonsensem a holym
nesmyslem...ale nikdo opravdu nerozkryl jeho tajemstvi. «b2

Ozifejmit pojem nonsens a popsat jeho podstatu je velmi obtizné¢ z divodu
neexistence jednotnych pravidel jeho utvareni. Kazdy autor piSici nonsensovy text si
vytvafi vlastni pravidla, kterd jsou pro jeho dila specifickd, ale zarovent se mohou liSit
od pravidel uzivanych jinymi tvirci takovych textd. Hledani hranice mezi nesmyslem
jako takovym a zamérn¢ tvofenym nonsensem byva n¢kdy nesnadné a lze jej povazovat
za otazku filozofickou.

Vedle vySe zmiflovaného Greena se v praci Andersonové a Apseloffové objevuji
odkazy i na jiné studie vénované sledované problematice, napt. Nonsense: Aspects of
Intertextuality in Folklore and Literature (1979) literarni teoreticky S. Stewartové:
., Nas zpiisob tvorby nesmyslu bude zaviset na zpusobu vytvareni obecného smyslu. «03

Z uvadéné citace je zfejma snaha autorky objasnit bipolaritu smyslu a nesmyslu, a tim

nonsens vymezit.

% piijmeni autorek jsou v textu pouzita v prechylené podob&. Piijmeni v piivodnim, nepfechyleném tvaru
se vyskytuji pouze pii citaci zdroji psanych v originalnim jazyce.

61 ANDERSON, Celia Catlett, APSELOFF, Marilyn. Nonsense literature for children: Aesop to Seuss.
Hamden, Conn.: Library Professional Publications, 1989. s. 3. ISBN 02-080-2162-0. , Nonsense
literature is as old as written records , but commentators have yet to agree upon a single, clear
definition. *

%2 GREEN, Roger Lancelyn. In: ANDERSON, Celia Catlett, APSELOFF, Marilyn . Nonsense literature
for children: Aesop to Seuss. Hamden, Conn.: Library Professional Publications, 1989. s. 3. ISBN 02-
080-2162-0. ,, Many learned and sensible people have tried to decide what Nonsense is-or at least they
have tried to discover the difference between Nonsense and Tommy Rot...But no one has really
discovered the secret.** (pozn. autorky: slovni spojeni Tommy Rot znamena v piekladu &iry, holy nesmysl
nebo také blbina)

63 STEWART, Susan. In: ANDERSON, Celia Catlett , APSELOFF, Marilyn. Nonsense literature for
children: Aesop to Seuss. Hamden, Conn.: Library Professional Publications, 1989. s. 4. ISBN 02-080-
2162-0. ,, Our ways of making nonsense willdepend upon our ways of making common sense. *
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Andersonova s Apseloffovou v excerpovaném materidlu hledaji sty¢né body,
které by bylo mozné povaZovat za stézejni pro stanoveni vyznamu pojmu nonsens:
,,Nonsens neni absenci smyslu, ale jeho chytré prevrdceni, pricemz se jeho vyznam
spise zintenziviiuje, nez nici. «b4

Oxford English Dictionary a Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary patii
mezi dal§i zdrojovou literaturu, na niz je odkazovano a z niz je zéroven i citovano
v monografii Andersonové a Apseloffové. Prestoze se nejednd o slovniky primarné
literarnéteoretické, pojem nonsens obsahuji a definuji jej v rtiznych oblastech jeho
existence. V prvné jmenovaném slovniku je nonsens nejprve obecné vymezen jako:
mluvend nebo psand slova, kterd nemaji Zadny vyznam nebo nemaji smysl“.*
V oblasti umélecké literatury ,,oznacuje vers nebo jiny literarni zZanr, ktery je svym
nesmysinym nebo bizarnim jazykem urcen k pobaveni *. 66

V ptipadé, Ze provedeme komparaci obou citovanych definic, vnimame primarni
odlisnost v ucelu, za jakym nonsens v rozlicnych oblastech Zzivota vznika.
Parafrdzujeme-li vySe citované, slovnikové vymezeni nonsensu v obecné roving,
chapeme jej jako slovo, které nemd vyznam. Vznik nesmyslnych slov mize v tomto
piipadé vykazovat znaky jejich bezdécného utvaieni, napt. pokud slovo zkomolime —
obdoba détského Zvatlani, rizné ptebrepty patrné nejen u déti, ale i u dospélych apod.
V literatute na rozdil od béZzného zZivota sledujeme odliSnost souvisejici s pfimym
tviré¢im zdmérem. Literati tvofi nonsens za ucelem pobaveni cilového piijemce.

Pojem nonsens ve Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary byl definovan
takto: ,,slova nebo jazyk nemajici vyznam nebo neskytajici Zadné srozumitelné
myslenky“ nebo ,,jazyk, chovani nebo myslenka, kterd je absurdni a v rozporu se

« 67

smyslem“."" 1 v tomto slovniku je umisténa definice nonsensu, kterd je urCena pro

vymezeni terminu v rdmci uméleckého literatury - nonsensové poezie: ,,vtipny nebO

6 ANDERSON, Celia Catlett, APSELOFF, Marilyn. Nonsense literature for children: Aesop to Seuss.
Hamden, Conn.: Library Professional Publications, 1989. s. 5. ISBN 02-080-2162-0. ,, Nonsense is not the
absence of sense but clever subversion of it that heightens rather than destroys meaning. “

% http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/nonsense [cit. 18. 1. 2014]: ,,spoken or written
words that have no meaning or make no sense

% http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/nonsense [cit. 18. 1. 2014]: ,, denoting verse or
other writing intended to be amusing by virtue of its absurd or whimsical language *

 ANDERSON, Celia Catlett, APSELOFF, Marilyn. Nonsense literature for children: Aesop to Seuss.
Hamden, Conn.: Library Professional Publications, 1989. s. 4. ISBN 02-080-2162-0. ,, words or language
having no meaning or conveying no intelligible ideas* or ,,language, conduct, or an idea that is absurd
or contrary to sense.
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bizarni vers, ktery charakterizuji jedinecné znaky a postupy, casto obsahujici evokujici
ale zamerné nesmysina slova. «08

On-line verze amerického slovniku Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary69
obsahuje zakladni definici nonsensu, ktera heslovité shrnuje jeho podstatu: ,,slova nebo
myslenky, které jsou komické nebo nepravdive, chovani, které je nerozumné, neprijemné
nebo bezcité; jazyk, ktery nemd Zddny vyznam. “"° Predkladana struna charakteristika
kromé literarni a jazykové oblasti zahrnuje i oblast psychologickou.”

Pfedstavovana verze slovniku obsahuje informaci o prvni dolozené citaci slova
v anglickém jazyce: prvni pouziti slova nonsens (substantivum) nalezi do roku 1614, ve
spojeni nonsensovy (adjektivum) ver§ se objevuje az vroce 1799.” Slovnik viak
umisténo vymezeni nonsensu ve spojeni s poezii takto: ,, vtipny nebo bizarni vers, ktery
charakterizuji jedinecné znaky a postupy, casto obsahujici evokujici ale zamérné
nesmysina slova. Na rozdil od détského breptani v rymovanych rozpocitadlech znéji
takto utvdrena slova okdzale. Lisi se od ostatnich komickych versu svym odporem
K jakékoliv raciondlni nebo alegorické interpretaci. VétSina nonsensovych versii byla
napsana pro déti a je moderni, pochdzeji z pocatku 19. stoleti. «r3

Komparaci vymezeni vyznamu pojmu v téchto slovnicich zjistime obsahovou
podobnost definice nonsensu v oblasti umélecké tvorby. Nonsens je primarné vniman
V ramci basnické tvorby, nasledné pak jako soucast 1 jinych literarnich Zanrd. Na tuto
skuteCnost jiz bylo poukdzano. Kromé basnickych textl se intenzivné projevuje

%

v pohadkéch, dale pak jako soucast slovnich hii¢ek a hadanek, ovliviiuje 1 specifickou

8 ANDERSON, Celia Catlett, APSELOFF, Marilyn. Nonsense literature for children: Aesop to Seuss.
Hamden, Conn.: Library Professional Publications, 1989. s. 4. ISBN 02-080-2162-0. ,, humorous or
whimsical verse that features unique characters and actions and often contains evocative but meaningless
nonce words “

% Elektronickou verzi slovniku Andersonové s Apseloffovou neuvadi. Jeji analyzu vkladdme z divodu
komparace.

" http://www.merriam-webster.com/dictionary/nonsense#related-to-more [cit. 19. 1. 2014]: ,, words or
ideas that are foolish or untrue; behavior that is silly, annoying, or unkind; language that has no
meaning

™ Vzhledem k celkovému zaméfeni prace se slovnikovy exkurz zaméfuje na terminologické ukotveni
nonsensu Vv literarni oblasti.

72 http://www.merriam-webster.com/dictionary/nonsense#related-to-more [cit. 19. 1. 2014]
"http://www.merriam-webster.com/dictionary/nonsense#related-to-more [cit. 19. 1. 2014]: ,, Humorous
or whimsical verse that features absurd characters and actions and often contains evocative but
meaningless words coined for the verse. It is unlike the ritualistic gibberish of children's counting-out
rhymes in that it makes such words sound purposeful. It differs from other comic verse in its resistance to
any rational or allegorical interpretation. Most nonsense verse has been written for children and is
modern, dating from the beginning of the 19th century.
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ilustraci, kterd dopliiuje nonsensové texty. Nonsens zasahuje i do dalSich obort — napf.

lingvistika, filozofie, psychologie atd.

1.4 Vymezeni pojmu nonsens

Problemati¢nost vymezeni pojmu nonsens byla naznacena v piedchozich
kapitolach. Pohled do literarnéteoretickych slovnik a studii ¢eskych i zahrani¢nich
odbornikti ukazal rozkolisanost v obsahové definici exponovaného pojmu. Soudoba
vyznamova charakteristika nonsensu akceptuje jeho existenci ve vSech
literarnédruhovych oblastech, mapuje prvky, které jej utvareji, popisuje atributy, jimiz
se nonsens V literarnim textu prezentuje. Pies tuto skute¢nost 1ze vysledovat nuance ve
vymezeni vyznamu pojmu nonsens u ruznych autort, které souvisi s jejich odbornym,

piipadné literarnim zaméfenim.
Na zakladé¢ excerpovaného materidlu vymezujeme nonsens takto:

Literdrni nonsens zasahuje Sirokou oblast literatury. Jedna se o kvalitu,
ktera prostupuje basnickymi, prozaickymi i dramatickymi Zanry literatury pro
déti i dospélé. Nonsens prekracuje hranice smyslu, poruSuje vyznamovou
strukturou vypovédi, a tim vzdoruje logickému mysleni, pripadné vzité jazykové
zvyklosti. Jedna se o rozumové promySlenou vyznamovou hru, ktera boii
ohranicenost smyslu tim, Ze se ho snaZi primarné poprit. K tomuto tucelu vyuziva
riznych prostiedki, jakymi jsou napriklad: uvolnéna fantazie, hra s jazykem,
popirani logiky smyslu, doslovné interpretovana metafora, neologismy, slovni
asociace, nekone¢né opakovani, vyuziti jazykové a situa¢ni komiky.

Nonsensovy text bori ¢tenarska oCekavani, Sokuje, provokuje a ¢ini tak
zcela zamérné. PrestoZe disponuje vtipnym vystupnim indikatorem, ktery je
zaloZen na inkongruenci mezi smyslem a jeho moZnou absenci, je nonsens samotny
oprostén od jakychkoliv emoci. Humor literarniho nonsensu je zaloZen na
kontrastu uziti jednotlivych prostifedku alogicky uplatnénych v textu na rozdil od
humoru jako takového, u néhoz je vtipna odezva zaloZena na strategii, Ze vypovéd’

smysl nema.
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2 Pocatky nonsensu

Historické pocatky nonsensové tvorby lze identifikovat ve folkloru mnoha
narodd. Primat je na evropské pudé piipisovan anglické lidové produkci (napf.
Gebhartova, 2004), v niz se ve véEtsi intenzité uplatiuje zejména v anglickych nursery
rhymes. Nejen détska fikanka se stala nositelkou nonsensovych prvku v lidové slovesné
tradici. Znaky nonsensu Ize ve slovesném uméni objevit i vV pohadkach, pisni¢kach,
hadankach a hrach.” Literarni teoretik W. Tigges,75 zabyvajici se zkouméanim nonsensu
z literarn¢historického hlediska, poukazal na dalsi oblast, vniz by bylo mozné
identifikovat kofeny nonsensové produkce, a tou je tvorba tzv. intelektudlnich
nesmyslnosti tvofenych zejména dvornimi basniky, ale také vzdélanci. Tito autofi psali
politickou satiru nebo nabozenské travestie, které prokazatelné¢ vykazovaly nonsensové
znaky. Popisované oblasti Ize povazovat za motivacni pro umélou nonsensovou tvorbu.

Shora bylo naznadeno, ze se v lidové slovesnosti objevovala pomémné Siroka
Skala zanrd, v nichz lze odhalit vyrazné nonsensové znaky. Neni proto ndhodou, Ze
folklorni nonsensova tvorba ovlivnila i uméle tvofené nonsensové texty. Teoretici, ktefi
se zabyvali problematikou nonsensu (napt. Genciova, 1984; Zilka, 1984; Tigges, 1988;
Vseticka, 2002; Gebhartova, 2004; Lederbuchova, 2006), se shoduji na myslence, Ze
um¢éle tvofena nonsensova literatura ma kofeny v Anglii. S timto ndzorem sice miizeme
polemizovat, ale z pohledu vyvoje literarniho nonsensu lze jednozna¢né usuzovat, ze
anglicka literarni nonsensova tvorba byla ve svych pocatcich natolik vyrazna, Ze
prisuzovat prvenstvi pravé Anglii je adekvatnim postojem.

Nonsensova uméla produkce se vice prosazovala v literatufe zaméfené na
détského piijemce textu, stopy nonsensu jsou v pocatcich jeho vyvoje patrné i
Vv literatufe orientované na dospé€lé recipienty. Na tuto skutecnost upozornil napf.
literarni teoretik a kritk M. Heyman ve studii The Decline and Rise of Literary
Nonsense in the Twentieth Century,”® zamé&fené na vyvoj nonsensu v détské literatufe,
v niz uvedl, Ze se zdmérnd nonsensova produkce pro dospélé piijemce objevovala

V Anglii uz v poloviné 15. stoleti. Heyman rovnéz zminuje literarni osobnost J.

™ Domnivame se, 7e vyvoj nonsensu v lidové slovesné tvorbé evropskych narodd probihal soubézné, a to
nejprve v zanrech lyrickych a posléze i prozaickych. Toto tvrzeni podlozime zkoumanim a popisem
geneze nonsensu V ¢eském folkloru (viz nasledujici kapitola), které vykazuje ve vyvoji znacnou shodu
S vyvojem patrnym v anglickém folkloru.

® TIGGES, Wim. An Anatomy of Nonsense. Amsterdam: Rodopi, 1988.

® HEYMAN, Michael. The Decline and Rise of Literary Nonsense in the Twentieth Century. In:
Children’s Literature and the Fin de Siécle. London: Praeger, 2003. s. 14. ISBN 0-313-32120-5.
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Hoskynse, ktery nonsens v anglické literatuie popularizoval na pocatku 17. stoleti. Do
tohoto obdobi spadé i tvorba literatd, jejichz dila rovnéz akcentuji nonsensové prvky,
napf. H. Peacham, J. Sanford nebo J. Taylor. Jmenovani autofi jSou Vv ramci geneze
literarniho nonsensu povazovani za tvarce, ktefi sice do vyvoje nonsensu zasahli, sva
dila vsak primarné nepsali pro déti, jejich tituly na rozdil od jinych autorti détskou cetbu
neovlivnily, a z tohoto diivodu neni jejich tvorba Heymanem konkretizovana.

V prvni tretiné 18. stoleti zacala vychazet dila, ktera zasadnim zplisobem
détskou literarni detbu’’ ovlivnila. Jednalo se sice o tituly neintencionalniho charakteru,
tzn. pivodné psané pro dospélé Ctenafe, postupné vSak prechazejici do détskych
¢tenafskych preferenci: Robinson Crusoe (1719) D. Defoa nebo Gulliverovy cesty
(1726, rozsiteno 1735) J. Swifta.

Do détské literarni produkce78 zaséhl roku 1744 vydavatel knih pro déti J.
Newbery intenciondlnim dilem psanym primarné pro détského recipienta nazvanym A
Little Pretty Pocket-Book: Intended for the Instruction and Amusement of Little Master
Tommy and Pretty Miss Polly. Newbery vyuzil obliby vtipnych ver$u u déti a vydal
Ctenafsky atraktivni knihu, kterd prvopldnové nesledovala didaxi, a to i1 piesto, Ze se
jednalo v ramci zanrové specifikace o slabikafr, presnéji abecedu (alphabet book), u niz
je vychovnévzdélavaci funkce predpokladana, tim se odliSovala od knih dosud
vydavanych. Publikace je dokonce povazovana za prvni détskou knihu. Z dne$niho
pohledu ji lze povaZzovat za pfedchliidkyni tzv. kniZzek hracek. Ke kazdému vytisku byla
pfidana v zavislosti na pohlavi ditéte hracka — micek nebo jehelnicek. V souvislosti
s popisovanou knihou J. Newberyho je nutné pfipomenout i autorku M. Cooperovou,
ktera ve stejném roce publikovala knihu Tommy Thumb’s Pretty Song Book. Jednalo se
o prvni znamou sbirku nursery rhymes vydanou tiskem. Oba prezentované tituly
vyznamné zasdhly do literatury ur¢ené vyhradné détskému piijemci. Uvadéna dila,
popularizujici nonsensové prvky v détské literatufe 18. stoleti, vyznamné piispéla do

sledovaného vyvoje nonsensové literatury pro déti.

" Ke sledovanému obdobi je nutné pripomenout, Ze strategie literarni tvorby uréené détskému piijemci
nebyla do té doby propracovana, neptedpokladalo se, ze by mentalni vyvoj ditéte, jeho zpusob mysleni
vykazoval ziejmé odlisnosti od dospé€lého. Na dité bylo pohlizeno jako ,,na zmenseninu dospélého
(Cetikova, 2006, s. 13), tento nazor pretrvaval jesté v 18. stoleti. Intenciondlni texty pro déti tak byly
tvofeny v malé mife a mély casto vychovny raz.

"8 Literatura pro d&ti se v Anglii zatala konstituovat ve 40. letech 18. stoleti. Do té doby byly v etbé
uréené détem akceptovany publikace neintenciondlniho charakteru. Duraz byl rovnéz kladen na knihy
vychovného charakteru a knihy mravoucné.
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Anglie 19. stoleti zaznamenala ve vyvoji nonsensové tvorby dvé vyznamné
osobnosti, E. Leara a L. Carrolla.” E. Lear ve své tvorb& zpopularizoval lidové ¥ikadla,
ktera novatorsky zpracoval do tzv. limerikt (aabba). Vznikaly zcela originalni texty
kombinované¢ dynamickou d¢jovou kresbou. Learem vyuzivanou formu uspotadéani
versu do tvaru aabba lokalizujeme uz ve verSované tvorbé znamé z lidové slovesnosti.
Objevovala se v fikankach, hadankach, Skadlivkach i pisnich. Jeji stopy jsou patrné
Vv lidové slovesnosti i1 jinych ndrodi (napt. v Ceské literatufe nachazime popisovany
model ve sbératelskych pocinech K. J. Erbena®). Learovy zasluhy v oblasti
znovuoziveni usporadani verst do tzv. limerikd jsou nepopiratelné. V prostiedi zamérné
nonsensové produkce je Leariv limerik osobitou formou, vniz je nesmysl
signifikantnim znakem na rozdil od spontanni folklorni tvorby, nevykazujici ve vSech
ptipadech znaky nesmyslnosti.

Druhym autorem, ktery se nesmazatelné zapsal do vyvoje umélé nonsensové
literatury, byl L. Carroll. Jeho Alenka v kraji divii a Za zrcadlem prezentujici se
propracovanou originalni logikou oslovila velkou skupinu ¢tenaiii a zaroven motivovala
dalsi tviirce k realizaci individudlni nonsensové tvorby.

Heyman®! uvadi, e Lear a nasledng i Carroll reagovali svymi dily na literaturu
vyhradné didaktického charakteru ptedstavovanou dobové preferovanymi autory, napf.
I. Wattsem, piipadné pozdéji M. M. Sherwoodovou. Carroll dokonce v prvni ¢asti
,Alenky” (Alenka v 7isi divii) jednu z Wattsovych basni parodoval. Kazdy
Z nonsensovych autord bojoval proti strnulosti didaktickych spisit zamétenych na déti
jinym zpiisobem. Lear se vysmival vzdélavacimu systému prosttednictvim Zanru, oproti
tomu Carroll rozbijel tradi¢ni obraz divky prezentovany v dobové literatuie. V obou
ptipadech vSak novatorské pociny téchto autort ménily pohled na dit¢ — najednou
V literatufe pro déti absentuje postava idedlniho poslusného ditéte a objevuje se u Leara
dit¢ divoké, nezvladatelné, zivelné, spontanni. Carroll nepfedstavuje Alenku jako divku
poslusnou, submisivni, plnici typické spoleCenské role, ale jako divku ambicidzni a

pfemyslivou. Oba autofi, Lear 1 Carroll, svoji tvorbou ustanovili rozméry uzivani pojmu

" Prestoze se v souvislosti s nonsensovou literaturou 19. stoleti uvadéji jména E. Leara i L. Carrolla,
nonsensovou literaturu ve stejném stoleti tvofila i autorka, jejiz popularita kulminovala v desetileti mezi
roky 1880 az 1890. Jednalo se o americkou spisovatelku L. E. Richardsovou. Svou tvorbou sice oslovila
mnoho americkych ¢tenait, ale evropského véhlasu nedosahla. Z tohoto divodu neni s dily vyznamnych
nonsensovych autori srovnavana. Jeji tvorba tak bohuzel zlstala za dily anglickych tvtrci skryta.

80 Ukazky budou uvedeny v kapitole Geneze nonsensu v ceské literature - nonsensovd pohddka jako jeden
z typu autorské pohadky.

8 HEYMAN, Michael. The Decline and Rise of Literary Nonsense in the Twentieth Century. In:
Children’s Literature and the Fin de Siécle. London: Praeger, 2003. s. 16. ISBN 0-313-32120-5.
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nonsens Vv détské literatue v ndsledujicich desetiletich. Jejich dila znamenala radikélni
krok mimo dosud uznavany proud ptisn¢ moralizujici tvorby pro déti.

Heyman v souvislosti s tvorbou Leara a Carrolla povazuje obdobi 19. stoleti za
zlaty vek nonsensu — ,,golden age of nonsense “8 Py obdobi rozmachu nonsensové
tvorby uréené détem v poloviné 19. stoleti, nastavd doba, kterd nonsensovou literaturu
neakceptuje jako originalni inovaci v prostiedi détské literatury. Heyman® poukazuje
na presycenost trhu. Od vydani , Alenky (1865, 1872) do konce 19. stoleti bylo
objeveno 98 tituli ovlivnénych Carrollem. O nonsens piestaval byt zajem, jeho
Ctenafska atraktivita upadala. DalSim divodem postupného ochabovani zajmu o
nonsensovou tvorbu byl pokles dél Cisté vychovného a mravoucného charakteru.
Nonsens zpusobujici rebelii na literdrnim poli, aktivujici boj proti strnulosti détské
literatury, jez doposud kladla diiraz zejména na vychovu, se jevil jako bezvyznamny.
Pres tento zvrat je nutné podotknout, ze détsky literarni nonsens narusil strukturu
genologického systému v pozitivnim slova smyslu a zrelativizoval zamétenost détské
literarni tvorby na pouhou didaxi.

Tigges® uvadi, Ze nonsens je vniméan jako prvek, ktery svou nonkonformitou
bojuje proti soucasnému stavu véci. Bofi stereotyp, nastoluje chaos a zaroven vytvari
prostor pro unik ze situace, v niz se spole¢nost nachazi. Nahlédneme-li do socialniho
prostoru viktorianské Anglie, zjistime, ze relativné dobra politicka stabilita nekonvenuje
s pruznosti socialniho systému. Ekonomicka situace naopak sméfuje k vrcholu. Tigges
Vv této souvislosti provedl chronologicky soupis nonsensovych d€l a nasledné sledoval
kulturné historicky vyvoj zemé. I kdyz si dobfe uvédomoval, Ze komparace obou oblasti
muze byt chdpana jako spekulativni, doSel k nazoru, ze se nonsens spiSe objevuje
v dobé relativniho klidu a ekonomické stability neZ v dobé valek a ekonomickych ¢i
jinych krizi.

Na pocatku 20. stoleti se nonsens v literatuie opét zacina vice prosazovat. Svoji
prezentaci realizuje spiSe prostifednictvim literatury ur€ené pro dospélé piijemce textu,
ptfes tuto skutecnost se ale 1 v détské literarni tvorbé objevilo n€kolik nonsensovych
titulfl, které ziskaly svétovy véhlas, napt. Zabdkova dobrodruzstvi (K. Grahame, 1908),
Medvidek Pu (A. A. Milne, 1926), Marry Poppinsova (P. L. Traversova, 1934).

Nonsensovou pohadku nalezneme 1 v osobité produkci R. Dahla v druhé poloving stoleti

8 HEYMAN, Michael. The Decline and Rise of Literary Nonsense in the Twentieth Century. In:
Children’s Literature and the Fin de Siécle. London: Praeger, 2003. s. 14. ISBN 0-313-32120-5.

% Tamtéz, s. 16.

¥ TIGGES, Wim. An Anatomy of Nonsense. Amsterdam: Rodopi, 1988.
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20. (Jakub a obri broskev, 1961; Karlik a tovdarna na cokoladu, 1964 a dalsi). Jeho
produkce nonsensovych pohadkovych textli podléhala kritice, jez poukazovala na
nedostateCnou podporu vychovné funkce, kterou by mél pohadkovy text alespon
V minimalni mife disponovat. Piesto jsou jeho dila pozitivné pfijimana Ctenaii, a to
nejen détskymi.

Podle Heymana®® z4jem o nonsensovou literaturu pro d&ti v 21. stoleti postupné
upada. Dominance nonsensu znama z britské literatury ze stoleti 19. je nendvratné na
ustupu. Knizni trh je zaplaven tituly zejména z oblasti fantasy a sci-fi literatury a velkou
konkurenci knize se stava i filmova produkce. Vizualizace snovych piedstav formou
barevného pohyblivého obrazu je pro déti piitazlivéjsi nez statickd podoba knihy.
Heyman konstatuje, Ze nonsens pivodné vyhliZzejici jako oZiveni, mozna piesnéji
dokonce znamenajici revoluci v oblasti détské literatury, v mnoha piipadech zplsobujici

v

provokaci na &tenaiském poli ,,se nyni stavda nudnym sim o sobé“.®® Nonsens doby
viktorianské lze vnimat jiz za historicky pojem. I v soucasné literatuie se autofi
nechdvaji inspirovat svymi ptedchiidei, piesto jejich prace nekopiruje texty predeslé. Je
otazkou, zda je pro déti literdrni nonsens natolik atraktivni, aby je publikace
s nonsensovou pohadkou, pfipadné¢ nonsensovym verSem dovedla k ¢etbé. V soudobé
produkci se spise hledaji jiné zpusoby, jak nonsens prosadit a upoutat jim pozornost
déti: ,, Televizni Sou jako je Sesame Street nebo Teletubbies mohou byt palivem pro

., 87
budoucnost literarniho nonsensu“.

Je ovSem otazkou, zda tato dila jsou skutecné
formaty, které akceptuji principy nonsensové struktury, nebo zda jsou spiSe jeji
karikaturou.

Predkladany exkurz do anglické détské literatury, kolébky literarniho nonsensu,
ukdzal, Ze se nonsensova literatura objevovala ve vlnach, které souvisely s kulturnim,
politickym i ekonomickym vyvojem zemé&. Heyman i Tigges zmifluji ve svych studiich
impulzy, které by mohly byt identifikovany jako urcujici pro expanzi nonsensu do
literatury v urcitych historickych etapach anglické literatury. Uvedli jsme, Ze prvni silna
expanze nonsensu do détské literatury v poloving 19. stoleti souvisela s odporem

orientovanym proti spisim zamétenym cist¢ vychovné, mravoucné. Literarni nonsens se

% HEYMAN, Michael. The Decline and Rise of Literary Nonsense in the Twentieth Century. In:
Children’s Literature and the Fin de Siécle. London: Praeger, 2003. ISBN 0-313-32120-5.

% HEYMAN, Michael. The Decline and Rise of Literary Nonsense in the Twentieth Century. In:
Children’s Literature and the Fin de Siécle. London: Praeger, 2003. s. 19. ISBN 0-313-32120-5. ,, .....now
to some, appears dull itself.

8 HEYMAN, Michael. The Decline and Rise of Literary Nonsense in the Twentieth Century. In:
Children’s Literature and the Fin de Siécle. London: Praeger, 2003. s. 20. ISBN 0-313-32120-5.
,, Television shows like Sesame Street or Teletubbies there will be fuel for the future of literary nonsense.
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stal v této fazi vyvoje literatury psané vyhradné pro détského piijemce novatorskym
po¢inem, ktery oslovil znacnou ¢ast Ctenafského publika a zatraktivnil doposud
predkladanou cCetbu. Literarni nonsens lze rovnéz vnimat jako revoltu proti napjatému
stavu ve spoleCnosti. Nonsensova produkce pak je v podstaté jakymsi navratem do
obdobi détstvi, které se mj. projevuje i1 nedostatkem moralni odpovédnosti a
beztrestnosti. Nonsens lze pak chapat jako jev zcela nadcasovy objevujici se prubézné
Vv literarnich textech mnoha autor i1 v soucasnosti. V tom piipad¢ by jeho popularita
vykazovala urcitou stabilitu. Nonsensova pohddka vSak v soucasné dobé nedosahuje
takové obliby, jaké se téSila v pfedchozich etapach. V tomto sméru poukazujeme na
urcitou odliSnost ve vyvoji oproti Ceské détské literatufe, v niz se objevuji nova dila
vyznamnych nonsensovych tvlrct znamych z let pfedchozich (Mikulka), ale zaroven i
dila modernich autorG (Nikl), ktefi se do vyvoje nonsensové pohdadky zapsali

V poslednim desetileti.

2.1 Geneze nonsensu V Ceské literatuie - nonsensova pohadka

jako jeden z typi autorské pohadky

Vyvoj nonsensu ma i u nas pocatek vlidové slovesnosti. Prvotni impulzy
nonsensové slovesné tvorby dokladuji sbératelské prace naSich obrozencii, napt. K. J.
Erbena. Nonsens se v ¢eském prostoru objevoval ve formé lidovych rozpoditadel, ktera
si v pfevazné mife tvofily déti samy. Détska rozpocitadla nonsensového charakteru
postradala vyznamovou slozku. Ukazka rozpocitadel z Erbenovych Prostondarodnich

Ceskych pisni a Fikadel potvrzuje existenci nonsensovych prvki:

Rozpocitadla:

,.Jedna, dvanda,
trinda, ctrnda,
pade, lade,
souka, louka,
do klobouka,

cinky, linky
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,, Anda, Zvanda,
trade, lade,
souka, louka
do klobouka,

cuky, boky, flok“®

Absenci smyslu typickou pro folklorni rozpocitadla nelze povazovat v ramci
tohoto zanru za vyjimecny jev. Rozpocitadlo primarné slouZzilo k rozd€leni roli ve hie,
jez poté nasledovala. Vyznamova slozka proto nebyla ur€ujici. Podil déti na jeho tvorbé
znamenal v jeho obsahu existenci riznych zkomolenin. Tuto skute¢nost dokladujeme u
détskych rozpocitadel zaznamenanych sbérateli, v nichz se objevuje hra s ptrebrepty
souvisejicimi s détskym ,,zvatlanim*. Zkomolend slova identifikovand v lidovych
rozpocitadlech povazujeme zajeden z atributi typickych 1 pro umély nonsens
preferujici détského recipienta. Rozpocitadla maji ustalenou pozici v popisované genezi
¢eského nonsensu. V tomto vnimame nepochybnou analogii ve vyvoji s anglickou
tradici, i kdyz u nas nebyla produkce tak vyrazna jako v Anglii.

V souvislosti s vyvojem nonsensu v Ceském prostoru a jeho existenci ve
verSovanych utvarech objevujicich se v lidové slovesnosti musime zminit 1
problematiku uspotfadani versi do specifické formy aabba. V kapitole Pocatky
nonsensu jsme na tuto formu poukazovali ve spojitosti s tvorbou tzv. literarnich
limerikti E. Leara v anglické literatufe. Forma verSového usporadani do tvaru aabba ma
svlj ptivod stejné jako v anglické literatufe v ndrodnim folkloru. Ve sbératelskych
souborech K. J. Erbena nalezneme zminénou kombinaci ver$i (aabba) v sebranych

pisniovych pétiversich. V nasledujicich ukazkach uvadime nékolik piiklada:

., Mél jsem hezkou milou,
a uz nemam zdadnou:

vyskocim si na konicka

8 ERBEN, Karel Jaromir. Prostondrodni ceské pisné a Fikadla: s ndpévy viadénymi do textu. Praha:
Panton, 1984, s. 91.
8 Tamtéz, s. 91 - 92.
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a pojedu do méstecka,
namluvim si jinou *

(z Klatovska)®

,,Jest-li ja se ten rok nevdam,
lidi reknou, Ze nic nemam,
ja mam dukaty
V truhle u taty:
pojdte, chlapci! ja vam je dam *
(z Budéjovicka)™

V obou ukazkach se jedna o pisiové texty, ale pétiver§si aabba se modelové

objevovalo 1 ve vyroc¢nich fikadlech:

., Pastyri.

Co na nas tak volas,
Ze ndm ani spadt nedds?
co andéle,
posle z nebe

co pak nam to povidas?

Andeél.

Narodil se jest,
V jeslich poloZen jest

nas spasitel,

QOERBEN, Karel Jaromir. Prostondrodni Ceské pisné a rikadla: s napévy vifadénymi do textu. Praha:
Panton, 1986. s. 65.
*! Tamtéz, s. 367.
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vykupitel,

B . 92
pravé o piil noci dnes

Stejnou kombinaci versu lze nalézt i v pisnich o stavech a zivnostech:

., Zeman.

ja jsem zeman,

chleba nemam:
jenom kobylicku

vedu na ulicku,

tam ji prodam «93

Pétisvazkové sbératelské dilo K. J. Erbena Prostondrodni ceské pisné a rikadla
je dokladem existence exponovaného pétiversi uz v ustni lidové tradici. Bez pov§imnuti
nelze ponechat skutecnost, ze se popisovany format objevuje pomérné casto, coz
ukazuje jeho oblibu u anonymnich tviircii verSovanych texti. Kromé Erbena lze zminit
vyznamnou osobnost tzv. prvni obrozenecké generace, J. Jenika z Bratfic, ktery se Cast
svého Zivota intenzivné vénoval sbératelské praci. Na rozdil od Erbena a Némcové jeho
dilo neni tolik rozsifené v povédomi Siroké ctendiské vetejnosti. Vyznamnost Jenikovy
sbirky spoCiva zejména v autenti¢nosti zaznamenanych texti. Sbératel je neupravoval,
ani sam ,necenzuroval®“. Jenik se krom sbératelské vasn€ sam nevénoval tvorbé
umélych basnickych textl, coz bylo mozna jednim z diivodd akceptace ptivodniho
origindlniho materialu, ktery byl posléze beze zmén a jakychkoliv formalnich uprav
pisemné zaznamenan. Jenikovy sebrané a posléze zapsané texty nebyly plvodné
pfipraveny pro tisk. Z tohoto diivodu jsou v textech zaznamenéna i tabuizovand témata

(zejména se jednd o pisné€ s erotickymi motivy), jejichz vydani by v dob& zdznamu textu

% ERBEN, Karel Jaromir. Prostondrodni ceské pisné a Fikadla: s ndpévy viadénymi do textu. Praha:
Panton, 1984, s. 132.

% ERBEN, Karel Jaromir. Prostondrodni ceské pisné a fikadla: s napévy viadénymi do textu. Praha:
Panton, 1988, s. 16.
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V podstaté¢ nebylo mozné. Jenik texty zapisoval vcetné slov obhroublych i vulgarnich.
Slova jsou pak Vv textu pouze naznafena pomoci tecek (viz ukazky). U tohoto typu
lidové pisné rovnéz nachazime popisované pétiversi dodrzujici pravidelny verSovy

format aabba, obsahov¢ se pak od Erbenovych lisi:

., Zahrejte mné mou
Lito- Lito- Litomérickou:
za zdravi Kaceny,

Ze md nohy stoceny,

p...l vodkrytou.“**

., Ty Cerny oci, ty ja mam nejradci,
ty Cerny oci, ty ja mam rad.:
cerny ocicky,
ilé nozicky

e e . . «95
kyz jest je moznd pomilovat.

,S.al, s.al, s.al,
Travy se drzel:
Trava se mu utrhla

A on upad do h..na,

Mazal si p..el. “*

Pro J. Jenika z Bratfic byly sebrané lidové pisné prokazatelnym dokumentem
umélecké tvofivosti a pfes jejich jadrnost nemél divod pisn€ upravovat, piipadné
nahrazovat neadekvatné pusobici vyrazy (vulgarismy) slovy, ktera bychom mohli
hodnotit jako piijatelnd pro tisk a Sifeni textd mezi Sirokou vefejnost. Z tohoto diivodu
je Jenikovo dilo hodnoceno jako jedno znejvyraznéjSich v oblasti sbéru lidové

slovesnosti na prelomu 18. a 19. stoleti.

% JENIK Z BRATRIC, Jan. Rozmarné pisnicky Jana Jenika z Bratfic. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, 1959. s. 70.

% Tamtéz, s. 65.

% Tamtéz, s. 58.
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Zuvedenych uryvki je patrné, Ze forma usporadani versu aabba, pozdéji
Vv literarni oblasti znamé jako limerik, se v ramci sbéru lidového slovesného uméni
objevovala uz ve folklorni tradici. Literarni (uméle vytvafeny) limerik je osobitou
formou s konstantni skladbou uspoifadani verSi a v obsahové roviné primarné
deklarujici znaky nesmyslnosti. Signifikantni znaky nonsensu (alogi¢nost, paradox
apod.) mohou v obsahu folklornich versu v popisované formé aabba uplné absentovat.
V tomto vidime z4sadni rozdil mezi umélou a folklorni tvorbou.

Versovana lidova produkce neptinasi jediné impulzy, které demonstruji existenci
nonsensovych prvkd v lidové tradici. Jejich frekvence je sice o poznani niz$i nez
v anglickém prostredi, piesto dokladujeme nékolik momentt jejich vyskytu.

Nonsens se objevuje v lidové pohadce novelistického typu.”’ Za piiklad lze

uvést pohadku sbératelky B. Némcové O hloupém Honzovi:

,Ja vim, tdto, co udelam,* rekl na to Honza. ,,V zamku jsem slysel o jednom
krali, ktery pry svolal mnoho ucenych, aby se s nimi hadal. At pry mu mluvi, co mluvi,
on porad fika: To je pravda!, a komu by rekl: Ty IZes!, ten pry vyhraje a tomu da bud’
mnoho penéz anebo svou dceru. Ja tam piijdu a budu s nim hadat, az rekne: Ty [Zes!

., Nu, mozna, ze se K tomu hodis. Jdi spanembohem!* Honza se tedy sebral a Sel
k tomu pro své hadani vyhlasenému krali. Stastné se dostal a na misto a byl ke krali
pripustén.

., Ty se tedy chces se mnou prit? “ ptal se kral.

,»Nu, pokusim se o to, ““ rekl Honza a sedl vedle krale na vycpanou zidli.

, Nyni zacni povidat, a jestli ti Feknu, Ze IZes, dostanes mou dceru a mnoho
penez, “ rekl kral a pokynul Honzovi, aby zacal.

,,Jednou jsem sel do lesa a porazil jsem tam dub, “ zacal Honza.

., To miize byt pravda, “ rekl kral.

., Bylo z ného pilin, az tma!*“

9 \/ textu pracujeme s ustalenou typologii pohadky. Jednim z tfidicich hledisek je pivod pohadky. Takto
pohadky rozdélujeme do dvou zakladnich typii: lidova (folklorni) pohaddka a autorska (moderni nebo
uméld) pohadka. Tuto zakladni klasifikaci akceptuje valné vétSina teoretiki pohadky (napf. Sedlak, 1981;
Toman, 1992; Mocna, Peterka, 2004; Ceiikova, 2006 a dalsi). Lidovou pohadku Ize rozd¢lit do nékolika
druhovych typt, které reaguji na trendy, jez pohadku v pribéhu jejiho vyvoje ovliviiovaly. Utvarené
typologie akceptuji tematiku pohadek, od toho se Casto odviji nazev druhového typu pohadky. Rozdily
vV mnozstvi a v pojmenovanich jednotlivych pohadkovych typt souvisi s individualni interpretaci tviirce
(literarniho teoretika) takové typologie. Zakladni typologii lidové pohadky tvoii pohadka kouzelnd,
zvirect, legenddrni a novelisticka. Pohadka novelistického typu popisuje kazdodenni Zivot obycejného
¢lovéka, primarné se jedna o pohadky se socialnim podtextem. Typ novelistickych pohadek patii v genezi
zanru lidové pohadky k nejmlads$im.
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., Také to miize byt pravda.
,,Z tech pilin jsem upletl provaz.
., 1 to muze byt pravda.
., Ten provaz jsem privazal k nebi a soukal se po ném nahoru. “
., To téz muze byt pravda. *
., Nahore se mi kousek nedostavalo, urizl jsem dole kus a nahore nastavil.
,, Také to miize byt pravda. *
., JiZ jsem se chytal tramu, tu se provaz utrhl a ja se zaryl sto sahu pod zem. “
., 1 to miize byt pravda. *
., Vzpomnél jsem si, Ze mame v kuchyni motyku, a chuté jsem vylezl ven, abych se
vykopal.
,, To miize byt pravda.
., Kdyz jsem vysel, vidél jsem bézet zajice, a ten mél na krku cedulku. *
., To miize byt skutecnd pravda.
A na té cedulce stdlo, Ze pasl vas tata s mym dédkem prasata.
1o [Zes, *“ rozkvikl se kral a vyskocil ze sesle.
., Ze lzu? Tedy jste prohrdl, a ja dostanu penize. *
Tu se kral ulekl a vzpomnél si na sazku.
,,Poslouchej, Honzo, ja ti dam penéz dost, ale dceru, tu ti prece dat nemohu, ty

. . S 98
Jjsi selsky a ona je princezna.

Absurdita vypravéni spoc¢iva v kontrastu dichotomie: pravda versus lez. Nesmysl
disponuje dle vyjadieni jednoho z protagonisti (krale) smysluplnym obsahem,
vyslovend premisa je explicitné povazovana za pravdivou. Nesmyslnost vypovédi neni
popirdna, hrdinové si nesmyslné uvédomuji a vnimaji vypovéd’ jako nesmyslnou a
nehledaji v jejim obsahu logiku. Prezentovana situace se jevi jako komicka. Kral je
povazovan za hlupaka, ktery aby dostal své pravdé, ptistoupi na hru s nesmyslnostmi.
Honza vystupuje jako chytrdk, jenZ smysluplnou Isti donuti krale k prohie. Obdobny
nonsensovy motiv se na naSem uzemi objevil i ve sbératelskych verzich romskych

pohadek, napi. O Romovi, ktery spadl z nebe.*

% NEMCOVA, Bozena. Vybrané spisy Bozeny Némcové. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1957, s. 24 — 25.

¥pohadka byla zvefejndna vsoboru M. Hiibschmannové nazvaném Romské pohadky (1973).
HUBSCHMANNOVA, Milena. Romské pohddky. Praha: Odeon, 1973, 319 s.
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Nonsens ve sbératelskych pohadkovych textech mivad podobné rysy. V lidové
pohadce je Casto prostfedkem vyjadieni negativni charakterové vlastnosti — hlouposti.
Poetika nonsensu lidové pohadky nepreferuje na rozdil od autorské pohadky vyuziti
jazykové komiky, to ovSem neznamena jeji absolutni absenci, pfesto neni tohoto prvku
Vv lidové pohadce frekventované vyuzivano. Negace logiky v lidové pohadce spociva v
popieni kauzalnich vztahl a zaroven ve volné préci s kategoriemi Casu a prostoru. Nase
tvrzeni budou dokazana komentovanymi ukazkami (viz nize).

Nonsens se objevuje 1 jako soucast specifického typu novelistickych pohadek
v tzv. lhaiskych pohadkach.'® Lhatské pohadky jsou doslova adoraci nonsensu v lidové
pohadce. Vyuzivaji vSechny jeho znaky, které jsou v jednotlivych pohadkovych
ptibézich rtizné kombinovany. Jejich zpracovanim pro déti se ve své umelecké tvorbé
zabyval O. Sirovatka. Znaky nonsensu budeme prezentovat pravé na ukazkach z jeho

dila Lhdiské pohadky (1972).

V nasledujici ukazce pohadky O dvou psech je nonsensovy humor zaloZen na

analogiich.

O dvou psech

., Byl jednou jeden pan a mél dva psy. Protoze byli dva, pral si, aby nebyli stejni
a kazdy aby mél jinou barvu. Tak jeden byl bily a druhy byl jako padly snih. Ten jeden
pes byl veliky a silny a ten druhy pes byl jako medvéd.

Jedenkrat mu ti dva psi provedli takovy kousek: jeden mu rozkousal jednu
nohavici a ten druhy mu z té nohavice nadeélal samé hadry a cucky.

To bylo na pana moc! Rozzlobil se a rozhodl se, zZe ty dva psy sprovodi ze svéta.
A protoze psi byli kazdy jiny a protoze mu kazdy provedl néco jiného, ekl si, Ze jim da
riiznou smrt.

Toho jednoho hodil do vody a toho druhého utopil v rece. ™™

V pohadce Na ruby ze stejného souboru je nonsens podpofen nékolika motivy.

Pohadka je vystavéna na negaci logiky nejen kauzalni, ale i Casoprostorové. V dé&ji

19%%/zhledem k typologii pohadek lze lhafské pohadky vnimat v souvislosti s pohadkami anekdotickymi
(zertovnymi, humornymi), jez jsou krat$i variantou pohadky novelistické. Piedkladany typ pohadky
akceptuji ve svych klasifikacich teoretici: Sedlak (1981), Genciova (1984), Toman (1992) nebo Sirovatka
(1998). Absence typu anekdotické pohadky u nékterych autord (napt. Mocna, Peterka, 2004) souvisi
s prezentaci zakladnich pohadkovych typl. Anekdoticka pohadka piedstavuje variantu, jejiz frekvence je
oproti ostatnim nizsi. Vyskyt anekdotickych pohadek je dokladovan i v jinych narodnich literaturach,
napf. v anglické, némecké i ruské.

L SIROVATKA, Oldfich. Lhdrské pohddky. Praha: Albatros, 1972. s. 25.
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dochazi k zamérmému mateni realnych skutecnosti. Jedna se o pohadku s akcentem na
situacni komiku.
Na ruby

192 sedm rokii od velikého rybnika stila nase mala

, I7ri sta mil za vanoci,
chaloupka. Jednou vecer jsem vstal a povidam babicce, ze si vyjdu kousek do svéta.

,,Jen si béz, ““ rekla babicka, ,,ale k obédu at’ si zase zpatky. *

Obul jsem se naboso a oblékl se do naha, opasal jsem se silnou dubovou holi a
do ruky jsem si vzal provaz na podpirani, aby se mné lip slo.

Jdu nestezkou a necestou, porad doli a dolu, az dojdu na samy kopec. Tam
vidim kacenu a na ni sedi rybnik. To bude néco k obédu! Povidam si. Vezmu sekeru a
hodim — moc blizko; vezmu druhou a bdc — moc daleko; vezmu tieti sekeru, bdc a
zrovna jsem trefil — jenze vedle. Na kacené se udelaly viny, rybnik se poplasil a frnk,
odletél pryc. «103

Kumulaci logickych paradoxti v uvadéné ukézce podtrhuje pointa, kterou lze
Vv intencich pohddky a jejich ustilenych znakli povazovat za netradi¢ni. Neuzavienost

104 2 absence happyendu motivuje prijemce k vnimani nesmyslnosti,

déjového segmentu
které v textu dominuji a jsou pro n¢j zcela urCujici. V takto postaveném piibehu
poslucha¢ (Etenar) neocekava obvyklé rozuzleni, byt uvedeni do déje predznamenava,
ze by se mohlo jednat o pohddku, v niZ se hrdina vydava na pout’ vedouci k jeho
osamostatnéni (viz napf. zndmé varianty pohadky o Honzovi). Pfijemcem ocekavana
d¢jova linie v podstaté neni pro tuto pohadku v jejim celkovém vyznamu podstatna.
Postup tviirce pohadky by bylo mozné vnimat dokonce jako parodii na ptivodni piib¢h.
Tvlrce pravdépodobné piedpokladal znalost plvodniho vypravéni, na néz sled
nesmyslnosti navazal. Struktura pfib¢hu je tak jiZ v pocatku touto strategii naruSena Bez
povSimnuti nezlstava skuteCnost, Ze vychovny prvek, jimZz lidové pohadky Ccasto
disponuji, v tomto piipad¢ absentuje. Pfedkladand pohadka se prezentuje jako soubor
nesmyslnosti, které ve vysledku primarné sleduji zabavnou funkeci.

Lhatské pohadky jsou zaloZeny na produkci nepravdivych vyroki. Pro poetiku

lhatskych pohadek jsou charakteristické i dalsi znaky, které povazujeme za specifické

192 Slovo VANOCE ponechavame v textu v ptvodnim zépisu (vanoce) podle pravopisnych pravidel

platnych v roce vydani knihy (1972).

183 SIROVATKA, Oldtich. Lhdiské pohddky. Praha: Albatros, 1972. s. 23.

104 g0y . . “ . woo <
¢jovy segment v pohadce Na ruby prezentuje naznacena cesta hrdiny do svéta — cil jeho cesty vSak

vSak k tomuto aktu nedochazi. Hrdina nepfekonava tfi ukoly (pfekazky) a nehledd Zivotni partnerku,

nestane se moudiejsim, dospélejSim. Ocekavana linie piibéhu je tedy v textu nezvykle narusena.
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pro tento pohadkovy typ, napf. popfeni vyznamu obsahu kategorii pravda a lez, velmi
Casto se objevuje nadsdzka, paradox nebo nonsens. Podotykdme, Zze lhafské pohadky
zahrnuji 1 znaky typizované pro klasickou pohadku, které vsak byvaji v obsahu pohadky
lhaiské zamérné negovany, a to tak, ze jsou zakomponovany do nelogické souvislosti,
napt. vstupni formule v pohadce Na ruby: ,, 77 sta mil za vanoci, sedm rokii od velikého

105V yvadéném piikladu dochézi k alogické

rybnika stdila nase mala chaloupka.
kontaminaci kategorii asu a prostoru. Uvodni formule prezentovanad v ukézce
z pohadky Na ruby zamérné paroduje schematicky se opakujici obsahovou strukturu
vstupni véty obvykle se vyskytujici v uvodu lidovych pohadek. Z uvedenych ptikladi je
patrné, ze lharské pohadky disponuji znaky, jez jsou pro uvadény pohadkovy typ
urcujici a vyznamné tuto pohadku lisi od ostatnich.

Nonsens lze kromé vysSe charakterizovanych oblasti lokalizovat i ve zndmych
ptibézich o Kocourkové.

,,Mésto toho jména nebylo a neni nikde zakresleno. Nevédéli bychom o ném,
kdyby nebylo vsude tak znamé. Kocourkov je totiz pouhym symbolem, zato vsak
svetoznamym symbolem mista, kde je vSechno zprehazeno naruby, kde viadne do nebe

volajici hloupost a tupost, kde buji nepordadek a nesvary vseho druhu. Kocourkov je

mésto, jehoz obyvatelé se z viastniho rozhodnuti stali blazny, nebot veérili, Ze si tak

rozumného a prosluli Siroko daleko svymi blaznivymi ndapady a prihodami. “ 106

Vypravéni o imagindrnim mésté nazvaném Kocourkov'”’ bylo soucasti lidové
slovesnosti. Pozdéji se objevilo 1 v kniZzkéach lidového Eteni. V 19. stoleti bylo vypravéni
o Kocourkovskych literarn€ zpracovano nékolika autory, napi. J. J. Langerem
V humoristickém dile Den v Kocourkove (1832), ptipadné P. Chocholouskem pod
nazvem Kocourkov cili Pamétihodnosti prevelikého mésta Kocourkova a obyvateli

108

Jjeho, sbirané pro obveseleni veselych i mrzutych na svetlo vydané (1847, 1848)™" nebo

V. Kudrnacem pod nazvem Kocourkov a jeho obyvatelé: velice podivné dobrodruzné i

109

smeésné prihody a c¢iny™ (1892). Humorné piib&hy oslovili 1 n€které Ceské basniky,

105 SIROVATKA, Oldfich. Lhdrské pohddky. Praha: Albatros, 1972. s. 23.

1% Uryvek pochazi z doslovu B. Grogerové ke knize Kocourkov J. Hirsala a J. Kolate: HIRSAL, Josef,
KOLAR, Jiti. Kocourkov. Praha: Albatros, 1993, s. 149. ISBN 80-000-0395-3.

197 popisovana latka se neobjevuje pouze v lidové slovesnosti, ale lze ji vystopovat i jako sou&ést narodni
kultury anglické (Gotham), némecké (Schildau), polské (Pacnov), slovenské (Cudakova), fecké (Abdéry)
atd.

198 1 anger i Chocholousek latku aktualizuji, v centru jejich zajmu je kritika soudobé spolegnosti.

199 KUDRNAC, Viclav. Kocourkov a jeho obyvatelé: velice podivné dobrodruzné i smésné prihody a
c¢iny. Praha: Alois Hynek, 1892. 48 s.
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kteti na motivy kocourkovskych vypravéeni slozili basnické texty, napt. A. J. Puchmajer
(Oklamand nadeéje) nebo J. Neruda (Kocourkovsky kousek). 1 ve 20. stoleti vzniklo
nékolik prepracovani této latky v Ceské literatufe, napt. v roce 1903 vychazi publikace
Kocourkov: z historie staroslavného mésta,*™° jejimz autorem byl A. Wenig. Roku 1947

stejny autor vydal piibshy o méstd Kocourkové pod nazvem Kocourkov.'™*

Wenigova
prace predpokladd détského piijemce stejné¢ tak jako pravdépodobné nejznamé;jsi
adaptace O. Sekory Kronika mésta Kocourkova** z roku 1947. Rovnéz pro détského
pifijemce byla latka zpracovana autory J. HirSalem a J. Kolafem v knize Kocourkov
(1959).1%3

Komické situace, v nichz se Kocourkovsti ocitaji kvili svému jednani, jsou
zalozeny na potlacovani logiky kauzality — pfestoze protagonisté zvoli nesmyslné
feSeni, pokladaji je vzdy za relevantni a logické, napf. Kocourkovsti odmitaji od
obchodnikii kupovat siil,"** cht&ji se stat sob&staénymi a nezavislymi na obchodu se
soli. Situace ma nonsensové vychodisko — radni rozhodnou sul zasit a vypéstovat.
Z uveden¢ho ptikladu je patrné, Ze situacni komika, kterou lze povazovat za zakladni
nonsensovy atribut téchto piibehi, je zalozena na potladeni zékladnich logickych
vztahl, zaroven dochézi k naruSeni logiky pfirodnich zakonitosti. Jiny piiklad
prezentuje kapitola nazvana O otevieni nejpamdatnéjsi radnice na svete. Méstska rada

vydala ,, radostnou vyhlasku «. 115

,,Nova kocourkovska radnice bude oteviena jiz tuto nedeéli dopoledne.

Kdyby dopoledne prselo, preklada se otevieni na odpoledne.

Kdyby vsak prselo odpoledne, bude se radnice otvirat radeji dopoledne. 116

Ptedkladana vyhlaska zprvu nevykazuje zadné znaky nonsensu. Vyznam
posledni véty pozménuje celkové vyznéni textu. Rozbitim logické posloupnosti ¢asu
dochazi k akceleraci nonsensové alogi¢nosti.

Z analyzy prezentovanych prozaickych ukazek vyplyva, Ze nonsensové prvky

jsou akcentovany zejména pomoci situa¢ni komiky, ktera v pohadkach novelistickych

HO\WENIG, Adolf. Kocourkov: z historie staroslavného mésta. Praha: F. Topic, 1903.

11 \WENIG, Adolf. Kocourkov. Praha: Fr. Kosek, 1947.

12 SEKORA, Ondiej. Kronika mésta Kocourkova. Praha: Jos. Hokr, 1947.

13 HIRSAL, Josef, KOLAR, Jiti, GROGEROVA, Bohumila, ed. Kocourkov. Praha: SNDK, 1959.
14 popisovany pribeh byl vybran z prib&hii o mésté Kocourkové zpracovanych O. Sekorou.

15 SEKORA, Ondtej. Kronika mésta Kocourkova. Praha: Albatros, 1978. s. 27.

16 Tamtéz, s. 27.
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s nonsensovymi prvky, lhafskych, ale i v pfibézich o mést¢ Kocourkové dominuje.
Situa¢ni komika je v téchto textech postavena na vygradované nesourodosti vztahl a
déju, dochazi tedy k tzv. popieni kauzality, a to nejen vztahové, ale i Casoprostorové.
Nonsens sice vyuziva i komiku jazykovou, s niZz se v pohadkach novelistickych,
lhéatskych, ale i v piibézich o mésté Kocourkoveé rovnéz setkavame, ale oproti komice
situani mén¢ Casto. Jazykovd komika se vice prosazovala ve verSovanych textech
utvafenych détmi, coz uzce souviselo s upeviiovanim spravné détské mluvy, které
predchazelo détské komoleni slov. Takto vznikaly nonsensové neologismy.

V popisovaném vyvoji Ceského nonsensu jsme se doposud zabyvali
frekventovanymi prostfedky, jimiz je nonsens utvafen a které jsou pro néj
charakteristické. 'V souvislosti stouto oblasti povazujeme za nutné oziejmit i
problematiku existence nadpfirozenych jevil, s nimiz se v pohadkach hojné setkavame.
Nabizi se otdzka, do jaké miry lze vyskyt nadpfirozenych jevi hodnotit jako
nonsensovy prvek? Nadpfirozenost, pfipadné neobvyklé situace, v nichz se hrdinové
pfibéhi ocitaji, jsou pfisuzovany magicnosti, jez je ovSem v pohddce povazovana za
moznou, ale nikoliv nonsensovou. Napiiklad v Erbenové pohadce se Dlouhy natahuje,

“117 pomocnici mladého

Siroky rozsifuje a Bystrozraky prohlédne ,, vsecko skrz na skrz.
kralevice disponuji silami, které Ize posuzovat jako nelidské, nadpfirozené, tedy
nesmyslné, nelogické. Presto neni popisovana skutenost Ctendfem vniména za
nemoznou a nesmyslnou. Nadpfirozeni pomocnici hrdiny v imaginarnim (neredlném)
sveté pohadky nabyvaji nadlidskych vlastnosti, které se prezentuji jako berlicka hrdiny
pii prekonavani prekazek. Standardizovana poetika lidové, ale 1 autorské pohadky
takové feSeni situace predpokladd. Nelze tedy hovofit o devalvaci smyslu ani o
nonsensu. V pohédce totiZ neni nic nemozné. Pokud néco odporuje zdravé logice, nelze
takovy jev pokazdé povaZovat za nesmyslny (nonsensovy). Détsky piijemce na néj jako
na nesmyslny nepohlizi, naopak jej povazuje za nezbytny pro posun v déji. V téchto
pfipadech vSak nedochazi k provokaci ctenafského ocekavani. Lidova pohadka
akcentujici nonsens, ale i uméle tvofend autorskd nonsensova pohéadka je vSak na
provokaci Ctenafského ocekavani zalozena. Kumulace nesourodych prvkl, shluk
alogi¢nosti pfijemce - ¢tenaie provokuje, aktivizuje jeho fantazii, zaroven jej ponechava
V neustalém napéti z diivodu absence pfedem danych ustalenych pravidel, podle nichz

by byl schopen ptedvidat pointu piibehu. Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze piijemce

17 ERBEN, Karel Jaromir, JANICKOVA, Anna, ed. Erbenovy pohddky pro nejmensi. Praha: SNDK,
1951.s. 18.
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velmi dobfe vniméd rozdil mezi ustdlenou (konvenéni) pohadkovou logikou a
nonsensovou alogi¢nosti.

Predkladany exkurz prokazal existenci nonsensu v lidové slovesné tvorbs. 118
Z prezentovanych ptikladt sbératelskych praci i z analyzovanych vybranych ukazek, je
patrné, Ze se nonsens objevoval uz ve folklorni tvorbé. Bude proto zajimavé sledovat,
zda tato tendence ptekrocila hranice lidové slovesnosti a odrazila se i v nasi literarni
produkci - vzhledem k zaméfeni prace zejména v tvorbé urCené vyhradné détskému
recipientovi.

Literarni zpracovani nonsensu (pokud vynechdme autorské adaptace lidovych
pohadek 1 jiné slovesné folklorni tvorby, jez byla charakterizovdna vyse) se v prubchu
19. stoleti objevuje spiSe sporadicky. Stopy nonsensu nalezneme napi. v nékterych
ukazkach z dila Michala Silorada Patrcky. Tento buditel Zijici na pfelomu 18. a 19.
stoleti se mj. proslavil zejména svymi Michanicemi, které reagovaly na déni soudobé
spoleCnosti. Absence ptivodni nonsensové tvorby v 19. stoleti miize souviset i
S vydavanim autorskych adaptaci pfibéht primarné¢ znamych z lidové slovesnosti.

Mame na mysli naptiklad ptibéhy o mésté Kocourkové. ™

Chaloupka'®

poukazuje na ptitomnost literarniho nonsensu primarné v nasi
détské literatufe.'” Jeho existence v exponovaném Zanru autorské pohadky'® byla

svéraznou inovaci, kterd znamenala novum v poetice zZanru pohadky vibec. Je otdzkou,

18 Nejedna se o vyhradng Ceské specifikum. Obdobné vyvojové tendence nachazime i ve slovesné tvorbd
jinych narodd.
1190 existenci autorskych prepracovani této latky v 19. stoleti jiz bylo pojednéno vyse.
120 CHALOUPKA, Otakar. Prirucni slovnik ceské literatury od pocatkii do soucasnosti: vyznamni autori
a jejich tvorba, dila neznamych tviircii staré literatury, nejcastejsi literarni terminy, hlavni literarni
skupzny a smery, historicka obdobi. Brno: Centa, 2005. ISBN 80-867-8503-3.

1V prvni tieting 20. stoleti nachazime stopy nonsensu v satirickém dile J. Haussmanna Velkovyroba
ctnosti (1922). Priklady vSak spadaji do literatury zamétené vyhradné na dosp€lé ¢tenaie, z tohoto diivodu
nebude dilo dale analyzovano.
122 Autorska pohadka je v ramci geneze zanru mladsi nez pohadka lidova. Jedna se o pohadku umélého
typu, v niz se s vysokou intenzitou odrazi osobnost autora textu, ktery musi dodrzet urcitou strategii
typickou pro dany zanr, to znamena, Ze vysadni postaveni je opét pfisouzeno imaginarnimu svétu, v némz
se pohadka odehrava, i kdyz jej mtize v zasad@ tvofit realné prostiedi, jez vytvaii iluzi realizace ptib&hu
ve skutecnosti.
Pro uplnost zminujeme i zakladni typologii autorské pohadky, ktera sleduje hledisko historicko vyvojové
(MOCNA, Dagmar. Encyklopedie literdrnich Zdnri. Praha: Paseka, 2004. ISBN 80-718-5669-X.).
Navaznost typu na lidovou variantu pohadky se odrazi v pohddce iluzivné folklorni nebo v pohddce se
zvifecim hrdinou, filozofické aspekty jsou sledovany v pohdadce symbolické. Déle se v typologii objevuje
antipohadka, jez svymi atributy popird nékteré z typizovanych znaka lidové pohadky — za priklad lze
uvést absenci neurcitosti ¢asu a mista déje, zruseni nedotknutelnosti nadpfirozenych postav. DalSim
typem je pohddka parodicka, ktera na rozdil od pohadky iluzivné folklorni popira pivodni syzet lidové
pohadky. Aby mohl Zertovny podtext dostatecné vyniknout, predpoklada se u recipienta znalost
pivodniho folklorniho zpracovani. Déale sem patii nonsensovd pohddka a pohadka filmovd, ktera v ramci
zpracovani mize vyuzivat pohadek lidovych nebo vznikaji piivodni (filmové) autorské pohadky. Nekdy
mivaji i seridlovou podobu zpravidla tvofenou pro televizi — pohddkovy seridl.
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v jakém dile hledat prvotni kofeny nonsensové pohadky.’”® Autofi odbornych studii
vénujicich se problematice autorské pohadky spatiuji zaklad v autorském pocinu V.
Nezvala zroku 1936 nazvaném Anicka skritek a Slamény Hubert (srov. napf.
Chaloupka, Voracek, 1984, GencCiova, 1984). V soudobé odborné literatuie jsou prvotni
stopy pohadkového nonsensu spatfovany v dilech K. Capka, ale i jeho bratra Josefa.
Oba jmenovani autofi jsou (at’ uz spolecné nebo jednotlivé) vnimani v souvislosti
s pocatky literarniho nonsensu v pohadce mnohem castéji nez V. Nezval (srov. napf.
Urbanova, 2003, Gebhartova in Mocna, Peterka, 2004, Lederbuchova, 2008). Ve
star§ich odbornych statich se jméno Capkd ve spojitosti s nonsensem objevilo pouze
jednou, a to v publikaci V. Stejskala Moderni ceska literatura pro déti vydané uz v roce
1962. Vedle obvykle provadéné interpretace pohadek K. Capka Stejskal neopomnél
ptfidat charakteristiku Josefovy pohadkové tvorby. Karlova autorskd pohadka je
definovana ve spojitosti s jeho nazory teoretickymi a interpretovana v souvislosti s jeho
svébytnou situacni a jazykovou komikou. Stejskal se v dile rozhodl pro komparaci textt
pro déti obou bratrii a upozornil na jeden ze zasadnich rozdili v dilech uréenych
primarné détskému piijemci. Jedna se o typ humoru, ktery je u obou bratrii rozdilny.
Prestoze Stejskal jednoznacné hodnoti situace, v nichz se pohadkové postavy ocitnou
jako smésné, necharakterizuje je jako absurdni nebo pifesnéji nesmysIngé. Jinak je tomu
v tematicko-motivické analyze knihy O pejskovi a kocicce (1929) jeho bratra Josefa.
Podle Stejskala Josefav humor'®* vychazi ,z absurdit a nesmysli, které uplatiuje
S chuti nejen v détskych rikadlech, slovnich hrickach, v popévcich, ale i v situacich,
napr. kocicka drhne pejskem podlahu, on naopak ji podlahu vytira a pak se povési na
Sniiru, aby oschli. «125
Stejskalovu deskripci Josefova humoru dokladujeme ukazkou z textu:
., Vypereme se, jako se pere pradlo, “ rekl pejsek.

., 1y, kocicko, vyperes mne, a az budu vyprany, tak zas ja vyperu tebe.” — , Dobra,

rekla kocicka. Nanosili si do necek vody a vzali si na to valchu. Pejsek vlezl do vany a

Obdobné diferencuji autorskou pohadku i dalsi teoretici: Klatik (1975), Chaloupka (1982) nebo Toman
(1992).

123 Pojem nonsensovd pohddka vymezujeme jako typ autorské pohadky, pro niZ je typicka snaha o
experimentovani s jazykem i motivy obsazenymi V textu, které mohou byt poskladany na principu
alogi¢nosti. Nonsensova pohadka mtize reagovat na pivodni latku lidové pohadky tim, Ze ji ve vyznamu
paradoxné obraci. Miize se také jednat o pivodni autorské texty, které akceptuji osobnostni vyvoj ditéte, a
to zejména v oblasti jeho mysleni — ¢etbou (poslouchanim) pohadek dité aktivizuje svoji fantazii.

124 Diraz na osobitost humoru Josefa Capka kombinovaného s absurdnimi obrazy klade i v odborné
publikaci J. Sedlak (1981).

125 STEJSKAL, Vaclav. Moderni ceskd literatura pro déti. Praha: SNDK, 1962. s. 123.
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kocicka ho vyprala. Drhla ho na té valse tak silné, Ze ji pejsek prosil, at tolik netlaci, Ze
by se mu mohly do sebe zamotat nohy. Kdyz byl pejsek umyty, viezla zas do necek
kocicka a pejsek ji vypral a tlacil tak silné, Ze ho prosila, aby ji na té valse tolik nedrel,
Ze ji vydre do kozZichu diru. Potom jeden druhého vyzdimali. ,, A ted’ se ususime, “ rekla
kocicka. Uchystaly si snury na prddlo. ,,Nejdriv povesis na Sniiru ty mne, a az budu
viset, tak slezu a povesim ja tebe, * ekla kocicka pejskovi. Pejsek vzal kocicku a povesil
Ji na sniiru, jak se vési pradlo. Ani na to nepotrebovali kolicky, protoze se na té sniire
mohli udrzet drapky. Kdyz kocicka uz visela, slezla zase ze snury doli a povésila
pejska. “12°
PovSimnéme si, Ze popisovand nonsensova situace (pejsek s kocickou se
vzajemné vyperou jako pradlo na valSe, poté se vzajemné jako pradlo vyzdimaji a
nakonec se jako pradlo povési na pradelni $nuru — ,logicky” k tomu nepotiebuji
kolicky, protoze maji drapky) ma ve findle vyusténi dovedené ad absurdum.
Nonsensové (nesmyslné) je tu vystavéno na dodrzeni ptisné logiky postupu v navozené
situaci. Lederbuchovd v této souvislosti uvadi: , éim logictéjsi je postup, tim
nesmysinéjsi je z hlediska logiky jeho vysledek. “127y Capkové vypravéni o pejskovi a
kocicce 1ze nalézt i dalsi priklady nonsensovych motivii: no¢ni koSilka, ktera se svléka;
pejskovy kalhoty zasité destovkou apod. Nonsens se stal v Capkovych pohadkach
prosttedkem vypravéni. Ctenaf se jejich prostfednictvim seznamuje s imaginarnim
svétem, vnémz mohou fungovat specifickd pravidla odporujici konvenéni logice
pohadky, ale ktera jsou pfijemcem akceptovatelna v prostfedi fantastického
pohadkového svéta.

VétSina odbornych stati'?® vénovanych tvorbé J. Capka hodnoti jeho tvorbu

¢

v souvislosti s ,, Devaterem *, ptipadné se dotyka analyzy jeho Poviddni o pejskovi a
kocicce. Capkovo setkani s nonsensem je oviem uréujici zejména v jeho pohadce O

klukovi, ktery se tuze bal pana doktora — nonsensova pohadka je umisténa v souboru

126 EAPEK, Josef. Poviddni o pejskovi a kocicce jak spolu hospodaiili a jesté o vielijakych jinych vécech.
Praha: Albatros, 1979. s. 15.

27 LEDERBUCHOVA, Ladislava. O pohadkovych nesmyslech a chytrych détech. Nonsens v autorské
pohédce Josefa Capka. In: Soucasnost literatury pro déti a mlades. Liberec 27. — 29. biezen 2008. Ed. E.
Koudelkova. Liberec: Nakladatelstvi Bor, 2008. s. 25. ISBN 978-80-86807-37-9.

128 Analyza d&l pro déti J. Capka se az na uvedené vyjimky (napf. Stejskal, 1962; Sedlak, 1981) nestavala
soucasti odbornych studii v takové frekvenci jako jeho bratra Karla. V tomto sméru se jevi velmi
vyznamnou stat’ F. V3eti¢ky nazvana Proza J. Capka pro déti, ktera vysla v knizni podobé jako souéast
publikace Podoby prézy roku 1997. V poslednich letech se problematice rozboru Capkovych dél pro déti
veénovali napt. J. Toman nebo L. Lederbuchova.
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nazvaném Povidejme si, déti (1954)."* Piib&h o chlapci méa sviyj zaklad v redlném
prostiedi a v détském prozivani strachu ze zubare.

., Zub se kazil ¢im dal vic, bolel, délala se v nem porad veétsi a vetsi dira, ale kluk
ne a ne a Ze se pana doktora boji a Ze pusu neotevrie. Dira v zubu byla ¢im dal tim vetsi
a porad vetsi a vetsi, az se z ni udélala hotova propast. A ten kluk se jednou pri chiizi
néjak nesikovné ohlédl a nedal pozor na cestu, a tak klopytl a bac, uz tu byl malér:
spadl do té jamy, co mél v zubu, zmizel v ni, byl pryc a ztratil se.”*®

Z ukazky je patrnd odliSnost od piibéhi o pejskovi a kocicce, v nichz
vystupovala antropomorfizovand zvitata, polidsténd svym zevnéjSkem (chodi po dvou
nohéach, oblékaji se jako lidé¢). Civilnost zvifecich protagonistii byla prezentovana i
situacemi, které korespondovaly se skuteCnym Zzivotem lidi. Pfib&h se neodehraval
»nekde” a ,nckdy®, ale zivotni situace hrdinti byly umistény do redln¢ho svéta. Ve
vypravénich umisténych do publikace Povidejme si, déti autor uz primarné nepracuje
s antropomorfizovanymi zvifecimi ptedstaviteli, jak je zname z knihy Povidani o
pejskovi a kocicce. Capek Vvnovych vypravénich détem piedstavil piibéh, ktery
kazdodenné prozivaji. Humornou formou jim zobrazuje tradi¢ni rezim dne, a to véetné
her, které jsou jeho soucasti. Zaroven poukazuje i na détskou zvidavost, jez
neodmysliteln¢ provazi détstvi. Praveé na détské zvidavosti je zalozena kapitola nazvana
Nemoznosti. Vypravec zde reaguje na détskou prosbu slySet néco o cernosich:

,Jeden muz, jmenoval se Mallem, Sel do mésta. Cestou potkal jiného muze s
klackem a ten mu povida, muze-li jit s nim. Pojd, mas-li chut, rekl ten Mallem. Pak
potkali myslivce a ten se chlubil, Ze umi dobre strilet, tak ho také vzali s sebou. Pred
meéstem byla velika reka, a protoze bylo veliké sucho, bylo v ni mdlo vody, a tak tu reku
mohli beze vseho prejit. Ziistali v mésté mésic, ale pak uz museli zase zpatky domi.
Zatim mnoho prselo, voda v té rece stoupla a nebyl tam Zadny most, ani neméli Zadnou
lod. Z toho si nic nedélam, rekl Mallem. Vzal dva kusy papiru a polozil je na vodu.
Stoupl si na jeden papir, ten druhy, co mél za sebou, zase vzal a polozil na vodu pred
sebe a tak to délal, az se dostal na druhy breh. Kdyz to videl myslivec, rekl si, Ze to také
dovede. Vystrelil Sip do vody, stoupl na néj a vystrelil druhy Sip a zase na néj stoupl,
pak vzal ten prvni Sip a zase ho stielil pred sebe a stoupl na néj a tak ty Sipy na vode

sbiral a strilel a stoupal na né, az presel na druhy bieh. To je toho, povidal ten treti muz

129 Kniha Povidejme si, déti poprvé vysla roku 1954 — tedy devét let po Capkové smrti. Jedna se o soubor
textd, které postupné v letech 1929 — 1933 vychazely v periodiku Lidové noviny v rubrice Détsky koutek.
Dvacet textl bylo vybrano M. Halikem a sestaveno do zminované publikace.

130 CAPEK, Josef. Povidejme si, déti. Praha: SNDK, 1968. s. 54.
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S klackem. Vzal klacek a uderil jim do vody a voda se hned presekla a rozestoupila a on
presel Feku suchou nohou. “***

Capkovy Nemoznosti jsou ukazkovym piikladem nonsensu. Aktivuji mysleni i
fantazii détského piijemce, zaroven provokuji k pfemysleni o logice kauzalnich vztahti.
Déti se uci hledat smysl ,,nesmysIného* vypravéni, smysl pohadkového nonsensu.

Poetika pohadkového nonsensu se u obou bratrl 1isi. Zatimco Josef ve svych
vypravénich narusuje logiku kauzédlnévztahovou a Casoprostorovou, Karel paroduje
funkce pohadkovych nadpfirozenych postav s jejich specifickymi atributy. Casto
uvadénym piikladem v této souvislosti je Velka pohadka doktorska.™*? K. Capek zasadil
magické postavy znamé z lidovych pohadek (napi. vodnik, kouzelnik, rusalky) do zcela
jinych souvislosti. Nadptirozené schopnosti, kterymi se tyto postavy prosazuji v lidové
pohadce, byly devalvovény, protagonisté pfichazeji o svoji nesmrtelnost a stdvaji se
zavislymi na lidské pomoci (potiebuji radu lékate — postavy zredlného svéta).
Absentuje u nich funkce privodce (pomocnika, Sktidce) hrdiny znamé z pohadky
lidové, naopak ony samy se stdvaji protagonisty, ktefi potiebuji svého priivodce —
pomocnika (Iékar 1é¢i vodnikovi revma, rusalce zlomenou nozku). Srov. Lederbuchova:
., kouzelna bytost nejenze nepomaha postavam lidskym, vzdyt ona nedokdze pomoci ani
sama sobé....Kouzelné postavy piisobi svou bezradnosti a neschopnosti nesmysine, ale
smysl nachdzi ¢tenar v jejich komicnosti. Pohadka paroduje kouzelné situace a postavy
(ale i postavy lidské v jejich ustdlené poetice), a tim paroduje jejich funkce v textu,
Jjejich smysl. «133

V souvislosti s pocatky literarniho zpracovani nonsensové pohadky je
pfipominana Polackova inovativni pohadka z roku 1933 Edudant a Francimor (napf.
Gebhartova, 2004; Chaloupka, 2005). Pfibé¢h je Zanrovou kontaminaci pohadky a
ptibéhové prozy z détského Zivota. Autor umné zakomponoval do d&jové linie motivy
souvisejici s redlnym zivotem ditéte 30. let. V textu se proto objevuji dobové realie.
Z pohledu nonsensovych prvki Polacek pracuje s paradoxem a zejména jazykovou
komikou (vidce loupeznikli se jmenuje Celerini z Papadocie a ma sluzebnika

Kokrheliniho; kupci jdou na jarmark do Pletenych Strimelic ptes pohoti Ponta del Gada

B CAPEK, Josef. Povidejme si, déti. Praha: SNDK, 1968. s. 32.

132 pohadka je soudasti pohadkového souboru, ktery poprvé vysel roku 1932 pod nizvem Devatero
pohddek a jesté jedna od Josefa Capka jako privazek.

33 LEDERBUCHOVA, Ladislava. O pohadkovych nesmyslech a chytrych détech. Nonsens v autorské
pohadce Josefa Capka. In: Soucasnost literatury pro déti a mladez. Liberec 27. — 29. biezen 2008. Ed. E.
Koudelkova. Liberec: Nakladatelstvi Bor, 2008. s. 22. ISBN 978-80-86807-37-9.
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kolem hradu Kynzvartu).* Ve své pohddce z4mémé naruiuje tradi¢ni pohadkové
konvence, pohadka je uvadénou zanrovou kontaminaci modifikovana. V Polackovée
pohédce se objevuji aluze na pretexty lidovych pohadek, napt. Pernikovou chaloupku:
WA tak Sli a sli, a cesty porad neubyvalo, tma byla tmouci a z houstin ozyvalo se
zloveéstné vyti dravé zvere. Nekteré bazlive deti pocaly plakat a volat maminku. Tehdy se
Edudant rozhodl pro kratky odpocinek a velel Francimorovi, aby se vysplhal na
vysokou borovici a rozhlédl se po krajiné, neuvidi-li néekde svétla..** Ukéazku
PolaCkova nonsensu prezentuje uryvek z kapitoly nazvané Oznamuje se, ze Edudant a
Francimor ve skole pozor nedavaji a pti vyuCovani kouzla provadéji: ,, Na tabuli na
misté slova ,,les* vyrostl smercek a misto slova ,,ptackové‘ uvidela jednoho kosa a
jednoho stehlika, kteii zpivali z plna hrdla. Misto slova poticek vytékal z tabule
pramének cisté vody a zurcel jako skutecny lesni potiicek. Tabule se zapestiila riznymi
kvétinami, které se samy od sebe svinuly ve vénecek. “13% Nonsens je tu zaloZen na
ozivlém obrazkovém cteni slov. Z uvedenych ptikladd je patrné, ze autorské postupy
jsou inovativni a zaroveil provokativni, lze je povazovat za novatorské v prostiedi
utvareni a formovani zanru autorské pohadky.

Polackova kniha Edudant a Francimor nemalou mérou piispéla do geneze
nonsensu, presto na ni neni v souvislosti s nonsensem tak ¢asto odkazovano jako na
jedno z tradiénich d¢l, Nezvalovu knihu Anicka skritek a Slamény Hubert. Dilo vySlo
poprvé v roce 1936 a lze jej povazovat za zakladatelské ve smyslu Cistoty sledovaného
typu pohadky. Nezvaliv poeticky nonsens navazuje na pohadku carollovského typu.
Nezvalova ,,Anicka* ovlivnila dalsi autory nonsensové pohadky tvorici zejména na
prelomu let 60. a 70. Pohadkovy experiment s provokativnimi prvky v duchu
Carrollovy ,,Alenky* se stal zlomovym pro prezentaci pohadkového nonsensu v Ceské
literatufe pro déti. Logicky uspofadand d&jova linie typickd pro pohadku lidovou je
vyrazné narusena volnym uspofadanim motivil, které naprosto bez skrupuli prekracuji
hranice smyslu. Prolindni basnickych pasazi s prozaickym textem vkomponované do
padesati kapitol pfindsi nezvykly pohled do mysleni a prozivani ditéte. Exponovany
titul patii mezi projekty predpokladajici vyssi ctendiskou kompetenci recipienta. Nezval

je vzdy sledovan v souvislosti s ,, Anickou “, ovSem tato publikace neni jeho prozaickou

134 pOLACEK, Karel. Edudant a Francimor. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1963. s. 40-41.
1% Tamtéz, s. 35.
138 Tamtéz, s. 20.

63



prvotinou pro déti. ,, Anicka *“ vznikla az po pohadkovém souboru Slepec a labut’ (1930).
Ten je vSak v povédomi ¢tendit méné znamy.

Ve spojitosti s hledanim kofenti nonsensové pohadky je nutné piipomenout i
soubor textti J. Havlicka nazvany Vzdoropohdaflg/.137 V pohéadkach jsou vyjadifeny
autorovy obavy z okupace a jejich nasledkd. Tyto podtexty bude vnimat dospély Ctenar.
Dit¢ se bude bavit nonsensovou hrou s alogi¢nostmi. Jako ptiklad jsme vybrali uryvek z
Pohadky o poblaznéném taliii (1939). Nonsens je v ni zalozen na komické personifikaci
nezivych véci:

,Ja jsem kralem vsech talifu, © volal v divokém opojeni. ,, Vsechny talire jsou
pod mym velenim. Narizuji vam, talire, abyste mne vsichni poslouchali! A nejen této
noci, ale navzdy. Kdo z vas se opovazi pochybovati o mé vznesenosti, bude srazen,
rozbit, rozdrcen!* ,,Kdybys radéji micel, protivny zmetku, “ brucela kachlovda kamna,
ktera byla nad jiné unavena celodenni praci. ,,Ja i my ostatni si prejeme klid. Kdo tu
bude poslouchat tvé pitomé naparovani? “ 138

Havlickova nonsensova pohadka primarné neptedjiméd détského recipienta.
Domnivame se, ze to je jeden z diivodu absence tohoto tvurce ve vyctech autort
nonsensové pohadky u odbornikii zabyvajicich se prezentovanou problematikou.

Obdobi 30. let 20. stoleti bylo vyznamnou dobou nejen pro vyvoj nonsensové
pohadky, ale i vibec zpohledu geneze pohadky autorské. Urbanova'® jmenovité
konkretizuje skupinu autort (J. a K. Capkové, K. Polacek, V. Nezval, J. Lada), ktera
ojedinélym zplsobem zpracovani pohadkového syzetu vytvofila modely umélé
pohadky, jez posléze ovlivnily tvorbu dalSich autori: ,, Vyraznost autorskych vkladu je
natolik velka, zZe se s odstupem casu zacalo hovorit o capkovsko-polackovské pohdadkové
vetvi a nezvalovské pohddce nonsensového typu, o ,vzdoropohadkach* Josefa
Lady... “*%

40. 1éta 20. stoleti znamenala pro literaturu uréenou détskému piijemci dalezité
obdobi. Zejména zanr pohadky nabyval v 1. pol. 40. let 20. stol. vétSiho vyznamu nez
kdykoliv ptedtim: ,, v okupacnich letech sehrdla pohadka zcela mimoradnou roli jako

prostredek nejen estetické, ale i vychovné komunikace dospélych s détmi. N okupacnim

137 Soubor vysel pod timto nazvem roku 1954. Je rozdélen do dvou &sti. Prvni, nazvand Obrazky
z domova obsahuje 10 povidek napsanych v letech 1927 — 1941. Vzdoropohadky tvoii druhou ¢&ast
souboru a byly napsany v letech 1938 — 1942. Pouze jedina z celkového poctu deseti (Smrt bibliomanova)
spada do roku 1931.

18 HAVLICEK, Jaroslav. Vzdoropohddky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954. s. 177-178.

139 URBANOVA, Svatava. Meandry a metamorfozy détské literatury. V Olomouci: Votobia, 2003. s. 72.
ISBN 80-719-8548-1.

140 Tamtéz, s. 72.
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obdobi dominuje snaha poskytnout detem co nejvice texti, které by vyplnily vakuum
vymezené hrubymi zasahy do koncepce Skolni vyuky a importem nacistické ideologie.
Jedinou cestou byl vstup knihy do rodin. “*** Vzhledem k tomu, Ze literatura je a byla
povazovana za jednu z oblasti, v niz se odrazela narodni tradice, ptredpokladali jsme
vydavani dél pro déti, v nichz by byly patrné odkazy ptedevsim na lidovou slovesnou
tvorbu. Méli jsme na mysli zejména sbératelské pohéadky, ptipadné verSované texty
majici svlj pavod ve folkloru. V tomto sméru se naSe tvrzeni castecné potvrdilo.
Vznikaly totiz rizné reedice literarnich pohadek, napt. pohadky J. S. Kubina nebo J.
Hordka. Ve spojitosti se zkoumanim problematiky pohadkového nonsensu v ¢eské
literatufe jsme ptes popisované skutecnosti nepfedpoklédali, ze by toto obdobi mohlo
do jeho geneze vyraznégji zasdhnout. Pfesto se objevily autorské texty pohadek, které
disponuji nonsensovymi znaky.

Ve &tyficatych letech vznikl Sestisvazkovy pohadkovy sbornik, nazvany Cesti
spisovatelé ceskym détem.*** Ve stiedu nasi pozornosti bude &tvrty svazek pohadkového
cyklu nazvany Svét na kridlech (1941), do n€hoZ byla zatfazena pohadka J. Hostané s
nazvem O mych Ctyficeti dédeccich. Neobvykle rozsédhly text obsahuje ptfibéh o
nalezeném hrnci, jehoz prostiednictvim se vSe, co se v ném ocitne, nebyvale mnozi.
Magicka schopnost hrnce je podrobovéana nejprve malé zkousce (vhozenim drobné
financni hotovosti dochdzi k jejimu zmnozeni), pozd€ji se neopatrnosti ocitne
Vv utrobach kouzelného hrnce dédecek a postupné dochdzi k jeho nékolikandsobnému
duplikovani.

., Dédousek se dal do kiriku. V Hrnci znél jeho hlas dunivé a maminka by se mu
jindy srdecné zasmdla. Ale nyni se ulekla a rychle ho tahala ven. Kdyz ho postavila na
nohy, zaslechla v hrnci znovu dédiiv hlas. Ohlédne se — i pro pana! On tam uz zase byl
Jjiny a volal ji o pomoc! Zprvu s nim nechtéla nic mit, ale pak si vzpomnéla, Ze pod nim
je desetikoruna, Ze jich miize jesté vytahnout tisice. Co ji tedy zbyvalo jiného, nez také
druhého dedecka rychle vytahnout!

Jenze sotva tak ucinila, byl v hrnci treti dédecek, a také volal o pomoc. A tak
maminka nemyslela jiz na nic a vytahovala kricici dédecky jednoho po druhém, az jich
byla plna komurka. Tlacili se chudaci, mezi vejci, nékolik jich rozbili, mista uz pro sebe

neméli — a tu jeden z nich, jak se tak vyhybal hromadce vajec, sklouzl po skordpce a

Y VAREJIKOVA, Véra. Ceskd autorskda pohddka. Brno: Cerm, 1998. s. 8. ISBN 80-720-4092-8.

12 pro tplnost uvadime nazvy jednotlivych dilii s roky jejich prvnich vydani: Jitrenka vypravuje (1941);
Mdjovy sen (1941); Studanka zpiva (1941); Svét na kifidlech (1941),; Modry zdvoj (1942); posledni svazek
Zahrada snii vysla az roku 1949).
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padl na smetanik. A rozbil jej. Maminka vytahla posledniho dédecka, sebrala mezi
strepy desetikorunu a nyni teprve, kdyz vsecko to podivné kouzlo minulo, dala se
dojetim do place.

Vtom prisla zvenku babicka. Rozhlédla se po komore — a zddlo se ji, Ze ma
videni. Pred ni stalo ctyricet dédecku, jeden jako druhy — a ona nevédeéla, ktery je
pravy! Myslila si, Ze uz tresti z vysokého véku, a kdyz videla maminku plakat, dala se do
place taky, ani nevedéla proc. Tak jsme u nas uvitali sve drahé dedecky, kteri pozdéji
nds rod tolik proslavili. “'®
L. Novakova, literarni teoreticka, zabyvajici se problematikou vyvoje zanru

pohadky ve 40. letech 20. stoleti,***

odkazuje v ramci analyzovaného textu Hostanovy
pohadky na reminiscenci lidového pohddkového motivu objevujiciho se zejména
v pohédkéch vzdalenych narodl. Prezentovand Hostadnova pohadka zpracovava lidovy
motiv, jenZ se objevuje ve sbératelskych souborech Ccinskych pohadek. V ramci
komparace Hostanovy pohadky slidovym motivem Novakova zminuje soubor
povétsing exotickych pohddek nazvany Za pohddkou kolem svéta (1957) zpracovany V.
Kocourkem. Pohadka v Kocourkové podani nese nazev Divotvorny hrnec. Zakladni
déjova linie je u Hostan¢ i Kocourka analogicka. Nalezeny hrnec zmnozuje vse, co se
do n¢j vlozi — predmeéty, penize i dédecka. V Kocourkové pohadce je vSak akt zmnozeni
dédecka vykreslen vice naturalisticky:

, Mily synu, jsem uz stary, nemohu vytahovat zlataky tak rychle. Jsem brzy
unaven, boli mne ruka a zada a celé télo. Potreboval bych si trochu odpocinout. Doprej
mi oddechu!*

Ale syn, jak to uslysel, se rozzlobil:

,Ani na to nepomysli! Delej, co jsem naridil! Nebudu teé Zivit zadarmo!"
A tak starecek dal sedel od ranniho rozbresku az po zapad slunce nad divotvornym
hrncem a vytahoval z ného zlataky pro svého syna.

Ale jednoho dne opustily starecka sily. Jak tak sedél nad hrncem, zatocila se mu
slabosti hlava a spadl rovnou do hrnce.

A hle! Vsechny zlataky nardz zmizely a hrnec se naplnil samymi starecky. Bylo
Jjich tolik, zZe praskl odshora az dolit a rozpadl se na stiepinky malé jako zrnka pisku.

Bylo po divotvorném hrnci.

13 SNOFLAK, Jan, ed. Svét na kiidlech: kniha pohddek a povidek: [Cesti spisovatelé ceskym détem].
Praha: Karel Borecky, 1941. s. 104-105.

1% NOVAKOVA, Luisa. Promény ceské pohddky: (k historii Zdnru ve ctyFicatych letech dvacdtého
stoleti). Brno: Masarykova univerzita, 2009, 196 s. ISBN 978-802-1050-266.
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Predstavte si, ze ted mél nevdecny syn v domdacnosti devadesat devet stareckit a
vSechny musel Zivit! “ **

Cinska pohadka o lakoté v Kocourkové podani konéi potrestanim nezdarného
syna, ktery musel uzivit 99 stafeckt. V disledku tak nenasytny hrdina pfisel o vSechny
sv¢€ penize.

Hostaném zpracovand pohadka vSak pfind$i jiné rozuzleni. Dédeckové
v domacnosti nezistanou, ale logicky se pti pohledu do hrnce zmensi tak, az se v ném
ztrati. Nakonec zistava pouze jeden (puvodni) dédeCek. Pozdé¢ji se motiv zmnozeni
protagonisty (dédecka) naptiklad objevil v Macourkové debutu Jakub a dveé ste dédeckii
(1963).

Hostanova pohadka neni jedinym ptikladem nonsensové pohadky ve 40. letech
minulého stoleti. V souvislosti s nonsensem zminime i J. Ladu a jeho Nezbedné
pohadky, které vysly v roce 1946. Ladova poetika paroduje zazité konvence pohadkové
logiky znamé zejména z pohadek lidovych — za ptiklad 1ze uvést Ladovu pohadku O
Popelakovi. Ladova situatni komika se opira o pievracené zivotni konvence
vystupiiované do alogi¢nosti, napt. v pohddce O liném Honzovi:

,, ...do svétnice vkrocil sam pan kral Vendelin CtyFiapadesaty. Pravou ruku mél
za zady, jako by v ni drzel na Honzu hiil, ale drzel tak jen zZezlo, aby z ného sel veétsi
strach. Chvili se dival prisné na Honzu a potom spustil zlostné: ,, Poslouchej, Honzo,
chci s tebou naposled rozumné promluvit!

., Hm snad se nechcete, milostpane krali, uz zitra zblaznit! *“ zabrumlal Honza.

., Tak Zadné vtipy, Honzo! Ja bych Sel uz rad na vyminek, aby mé nékdo aspon
obcas zastal. Tak bych té rad prohlasil prozatim spolukralem a v tom panovani bychom
se stridali: ja bych panoval dopoledne a ty odpoledne, zkratka jak by bylo potreba. Mé
uz to panovani namaha, a prece nebudes chtit, abych to nékomu pronajal?! Tak budes
prozatim néjaky cas tim spolukrdlem, abys dostal rozum a naucil se nobl zpiisobum, nez
budes prohlasen opravdickym kralem. Tak si zabal vsecky své véci a pojedeme do
zdmbku! “**°
50. léta minulého stoleti sice nezanechala ve vyvoji nonsensové pohadky

vyznamnou stopu, presto 1ze uvést aspon jednoho autora, L. ASkenazyho, jehoz prvotina

%5 KOCOUREK, Vitézslav. Za pohddkou kolem svéta: pohddky ndrodii celého svéta. Praha: Statni
nakladatelstvi détské knihy, 1957. s. 47-48.
198 | ADA, Josef. Nezbedné pohadky. Praha: J. Otto, 1946. s. 63-64.
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Putovani za Svestkovou vuni aneb Pitrysek neboli strastiplné osudy pravého trpaslika
(1959) predznamenala expanzi nonsensové pohadky do nasi literatury v 60. letech.

60. Iéta znamenala pro nonsensovou variantu autorské moderni pohadky jedno z
nejplodnéjsich obdobi. U tvlrcti pohadkovych préz zalozenych na poetice nonsensu
dochdzi mnohem vyraznéji nez v minulych letech krozbiti mnohych zékladnich
atributi, které jsou pro pohadku klasického typu signifikantni. V nonsensovych textech
se misi pohadkové (imaginativni) s redlnym, objevuji se aluze na pavodni lidové texty,
jez jsou parodovany, tvarci pracuji s realizovanou metaforou. Pro jejich texty je
charakteristicka jazykova a situaéni komika, asociativni spojeni motivt, paradox nebo
nadsazka, ne zfidka se objevuje osobity jazykovy styl, jenz O. Chaloupka nazyva
., jazykovym experimentem. 147

Sledujeme-li nonsensovou pohadkovou produkci 60. let minulého stoleti,
zminime dva nejvyznamnéjsi autory nonsensové pohadky, M. Macourka a A. Mikulku.
Radu déle dopliiuje O. Hejnd, L. Askenazy, H. Frankovéa, I. Klima, L. Dvorsky, J.
Grusa, O. Hofman, D. Mrazkova, J. Hanzlik, A. Vostré, Z. K. Slaby nebo J. Kolaf.

M. Macourek se zapsal do povédomi détskych ctenditi v roce 1963 knizkou
Jakub a dvé sté dedecki, dale pohddkami O hodném chlapeckovi, ktery se stal kredenct
(1965) a Mravenecnik v pocetnici (1966).

Macourkova pohadka Jakub a dvé sté¢ dédeCki ze stejnojmenné publikace
vychézi z motivu, ktery se ve slovesné tvorbé v minulosti jiz objevil. Aluzi na plivodni
text jsme zminili jiZz v rdmci analyzy Hostanovy pohddky O mych Ctyficeti dédeccich,
ovSem dédecka v Macourkové podani neduplikuje magicky hrnec. Autor motiv
inovoval a misto kouzelného pfedmétu (hrnce), ktery funguje dle tradicni pohadkové
logiky (vSe, co se do n¢&j vlozi ,logicky* zmnoZzi), vyuZil logiku pfirodnich zékoni
dovedenou ad absurdum - Jakub zasadil svého dédecka do zemé stejné jako rostlinu
Vv realné ptirode: ,, Vedel, ze ho musi poradné zalévat, a tak nosil vodu v konvi od pumpy
a zaléval...Za par dni vyrostl na zahradce velikansky ker, plny malickych dédeckii.
Zpocatku byli docela zeleni, takze se nedali trhat, ale rychle rostli a zrali a méli ¢im dal
tim Cervenejsi tvare. Jakub se na né chodil divat pétkrat denné a radil se s bélasky, kdy
je otrha. Konecné byli dédecci krasné zrali a Jakub je otrhal. «148  Dedecki bylo dvé

st¢ - tedy dostatecny pocet k provedeni veskerych praci v domé a zaroven uspokojivy

147 CHALOUPKA, Otakar. Nekolik pohadkovych marginalii. Zlaty mdj. ro. 12, 1968, &. 10.s. 617.
8 MACOUREK, Milos. Jakub a dvé sté dédeckii. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1963. s. 8-9.
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pocet pro realizaci her s malym Jakubem. Autor vySel z neutuchajici touhy ditéte po
hte, ktera vSak neni vzdy (z divodu absence volného casu) s rodi¢i realizovana.

Macourkovy pohadky vystavéné na poetice nonsensu vyrazné zasahly do
moderni pohadky 20. stoleti. Mocourktiv humor je zalozen na prezentaci absurdit,
uvolnéné fantazie a slovnich hii¢ek. Text pracuje s jemnou didaxi, vyznacuje se rovnéz
odkazem k détské hravosti a asociativnim piedstavam.

Vyznacnou osobnosti, ktera rovnéz zasahla do geneze nonsensové pohadky
Vv Ceské literatufe, je bezesporu A. Mikulka. Autor debutoval knizkou pro malé ¢tenare
Aby se deti divily (1961). Autorska prvotina se prezentovala nazvem, ktery piedjima
obsahovou linii kratkych pohadek. Mikulkova inklinace k nonsensovym absurditdm je
patrnd jiZ ze stejnojmenného tivodniho textu: ,,Jednou jsem kamsi sel a nevim, co mé to
napadlo — divam se nahoru a hle: ve vzduchu byla cihla. Hledim na ni — nepada dolii,
nestoupd nahoru, nic ji nepodpird, na nicem nevisi. Docela klidné si trci ve vzduchu,
Jjako by byla mésicem nebo hvézdou. Myslim si: Tohle je mi pékné! Jesté nekomu spadne
na hlavu.

Sel pravé kolem zednik s fajfkou v puse. Povidam mu: Podivejte se tamhle! On se
tam podival a povida: Cihla. A chtél jit dal. Ale ja honem povidam: A co kdyby néekomu
spadla na hlavu? Tu se ten zednik zastavil a povida: To je pravda! Zacal volat a
pribéhli jini zednici, vsichni se divali na tu cihlu a rikali: Takhle to nemiizeme nechat!

Postavili hned leseni a chteli cihlu néjak podeprit. I podstrcili pod ni jinou cihlu
a potom jeste jednu, ale porad se jim to nezdalo dobré. A tak podstrkovali a podpirali a
nastavovali a rozsirovali, klenuli a vyzdivali, az kolem té cihly postavili cely dum, jak uz
to zednici dovedou. Teprve potom si vSichni zase zapalili fajecky a sli spokojené
domii. “**°

Nonsensovy piibeh je vystavén na komice nemozného — zdkladnim motivem
vypravéni se stala levitujici cihla. Alogi¢nost celého aktu je kumulovana ptisné
logickym vyusténim a originalni pointou — cihla odolavéa zemské pfitazlivosti (ditéti je
akt logicky vysvétlen prostfednictvim analogie — pfiméru k mésici, hvézde: ,, Docela

«150

klidneé si trci ve vzduchu, jako by byla mésicem nebo hveézdou. Paradoxné vSak

vypravee promptné dodava: ,, Myslim si: Tohle je mi pékné! Jesté nékomu spadne na

«151

hlavu. Piestoze z4dnd z osob neni v pfimém ohrozeni, je z divodu zachovani

Y MIKULKA, Alois. Houpaci pohddky. Praha: Albatros, 1987. s. 9-10.
150 Tamtéz, s. 9.
151 Tamtéz, s. 9.
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bezpecnosti nutno piijmout opatfeni a cihlu ukotvit. Logickym vychodiskem ma byt
podepfteni cihly jinou cihlou, posléze pak stavba celého domu, jiz je zapletka definitivné
rozuzlena. Mikulkova pohadkova tvorba relativizuje zazité atributy Zanru pohadky -
preferuje hyperbolu, porusuje fyzikéalni zakonitosti. Kombinace originalnich motivl a
volné navazujicich ptedstav stavi Mikulkovu tvorbu do experimentalni roviny.

Komicka nadsazka se objevuje uz v prvotinach O. Hejné Povidam ti (1962) a
Bubinek ze skla (1964). Nonsensova hiicka je ve vétsi mife prezentovana v publikacich
Kouzelnik Marenka (1965), Popletend pohdadka (1966) a Bubdci z Pampelic (1969).
Naptiklad Popletena pohddka zprvu ptipomina vypravéni v macourkovském stylu,
znamém z pohadky Jakub a dv¢ st€¢ dédeckt. Vojta, Vendulka a Martinek z Popletené
pohadky O. Hejné zasadi do zem¢ malé kole¢ko a po vzoru détské logiky cekaji, co
z n¢j vyroste pii dodrzeni zakladniho (logického) postupu: zalévani kolecka vodou v
cedniku, hlidani kolecka steékajicim mravencem pted zakeinymi motyly atd. Trojice
protagonistii postup dodrzela presné a kyzeny vysledek se dostavil v podobé kolotoce,
ktery z malého kolecka vyrostl. Lze si povSimnout, Ze Hejna k tradi¢ni pohadkové linii
pfistupuje volné, deformuje ji sméfovanim k vypravécské improvizaci zaloZzené na
asociacich a vypointovanim béznych situaci do absurdnosti.

S poetikou nonsensové pohadky pracoval jiz zminovany Ludvik Askenazy.
Miseni absurdit a hry provokuje malého recipienta v publikaci nazvané Osamély létajici
talii (1963). Poeticky nonsens lze objevit i v jeho Prasténych pohddkach (1965). 25
pfibéhtt kumulujicich absurdni situace podtrzené humornou nadsazkou a realizovanou
metaforou (,,4 udélaly se jen nohy, které umély carlston...Bylo to jen mirné zvorané
kouzlo. Nakonec nohy, které dovedou carlston, nejsou k zahozeni. Proto je pani

Drahomira Myskovska také nezahodila. “)12

jsou utokem na rozvoj fantazie détského
Ctenare.

Vyznamnou tvir¢i osobnosti, kterd se nesmazatelné¢ zapsala do geneze
nonsensové pohadky, byl J. GruSa. Ptestoze GruSovo dilo v exponovaném zanru neni
rozsahlé, zasahlo do jeho vyvoje nemalou mérou. Produkce nonsensovych prvkl ve
stylu nezvalovském se prosazuje v publikaci nazvané Kudldaskovy prihody (1969).
Ptibéh se odehrava v imaginarnich prosttedich, jimiz hlavni hrdina Kudlasek prochazi a
proziva neobvykla dobrodruzstvi. Autor zprvu vyuzil tradi¢niho pohadkového motivu —

prince putujiciho po strastiplné cesté, na nizZ musi pfekonat nékolik piekédzek. Tuto cestu

152 ASKENAZY, Ludvik. Prasténé pohdadky. Praha: SNDK, 1965. 146 s.
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vSak po vzoru lidovych pohadek nelze vnimat jako iniciacni. Princ Kudlasek z GruSovy
pohadky je nepouzivand divadelni loutka, k jejiz personifikaci dochézi kouzelnym
zblunknutim slzy hol¢icky Mileny. Zakladni d&jovéa linie pohadky — Kudlaskovo
putovani za zachranou uplakané Mileny, je doplnéno epizodickymi fantazijnimi
ptibéhy, v nichz se vyrazné prezentuje nonsensova poetika. Uz z nazvu dil¢ich epizod
(Ferdysté, Suzovka nebo Stodrozka) lze vysledovat autorovo sméfovani k jazykové
komice nonsensového charakteru. V textu pohddky autor umné prokombinoval komiku
jazykovou se situacni: ,, Ve Ferdysti, jak ani jinak nemiize byt, bydleli sami ferdove,
kteri se vyznacovali tim, ze méli pavouci nozZicky a v nich zZehlicky. Snazili se jimi
vyzehlit feku Kolotocnici, co tekla kolem dokola, ale at' zZehlili jak Zehlili, reka byla
porad zmackana, porad se vinila, ¢i jak se o tom vyjadrovali starsi ferdové, porad
hazela faldy. «153 V nésledujici ukazce lze vysledovat autortiv cit pro komiku
kontaminovanou dal$im ze znaku typickych pro nonsens — realizovanou metaforou:
MLUVIT ZA JIZDY SE STROJVUDCEM JE ZAKAZANO (pFisné!) ,, Uz sis piecetl, Ze
se mnou nesmis§ mluvit?* ,,Ano“, odpovédel Kudlasek....“Se mnou je dobre si
popovidat, “ Feklo stvoreni a skritkovsky se uchichtlo. ,, Jenze vy tu mdte prece napsdno,
Ze se svami mluvit nesmi.” , Zakazuji to, abych méla co povolit. A rada potom
cestujicim povolim par slov. To vis, vSecko ma své meze.* ,, Aha, meze...jedeme asi

‘

K nim, ne?* ,,Nejedeme, “ povida Stodrozka s hlavou pordd otocenou k princovi, ,,nac¢
bychom taky jezdili, kdy? jsme stile na misté.” ™* Predkladana ukazka z vypravéni o
hol¢i¢ce Milené¢ a jejim pohadkovém osvoboditeli princi Kudlaskovi prezentuje i
nekteré dobové nardzky souvisejici se spoleCenskou situaci konce let 60., jez vSak
¢tenaf — dit¢ nemiize odhalit. Kniha tak pfedjima i dospélého ctenare. Piestoze GruSovo
dilo do geneze nonsensu zasahlo, u ¢tenatt si vSak pevnou pozici nevydobylo.

Skupinu autori zasahujicich do vyvoje nonsensové pohadky v 60. letech dale
doplituje H. Frankov4, ktera oslovila détské Gtenaie pohadkami Pandcek Svicko (1964),
Plavcik a sardinky (1965) nebo Meésto hracek (1968). Poetika nonsensu se nejvice
uplatiuje v publikaci Plavcik a sardinky. Autorka soubor vypointovanych pohadek
ukotvila do rdmce vypravéni o reklamnim kalendafi nejmenované letecké spolecnosti,

jehoz vytvotfenim sloucila obsahové nesourodé piibéhy. Kalendai umistény v détském

pokoji svymi exotickymi obrazky z celého svéta, pfitazenymi k jednotlivym mésicim

153 GRUSA, Jifi. Kudldskovy pFihody. Praha: Albatros, 1969. s. 8.
%% Tamtéz, s. 25-26.
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vroce, stimuluje détskou fantazii k vymysleni piibéht k jednotlivym fotografiim.
Originalita ndmétu spo¢ivd zejména ve spojeni humornych prvka (kumulovanych
absurdit) a filozofického vyznéni dila jako celku. Ustiedni pohadka nazvana Plavéik je
umisténa do prostiedi plovarny v Juan les Pins, mésto v jihovychodni Francii. Stejné
misto, které napt. J. P. Sartre zminil v druhém dile své trilogie Cesta ke svobodé
nazvaném Odklad. Sartre &ast tohoto roménu umistil do Cech, popsal zde vliv
Mnichovské dohody na zivot evropské populace. Predpoklddame souvislost mezi
sartrovskym myslenim o svobod¢ a odkazem pohadky Frankové, a to z toho davodu, ze
otazka svobody a cesta k ni je i hlavni myslenkou vypravéni o plavéikovi Yvesovi H.
Frankové. Plavéik Yves nauci chodit sardinky, aby se dokazaly vymanit z rybarskych
siti a dostat se zpét do svobodného otevieného moie. Napad, jenz zprvu postrada
jakoukoliv logiku a prvotné svou absurditou vyzniva komicky, je jedinym moznym
feSenim dané situace. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze knizka svym obsahem rozhodné
nepiedstavuje ¢etbu pro nejmensi déti.

V 60. letech zacal psat pro déti i I. Klima. Jeho pohadkovy soubor s nevSednim
nazvem Kokrhaci hodiny a jiné pribehy z Vlasskych Klobuk a podobnych Tramtarii
(1965) prokazal autoriv um pro vyuziti poetiky nonsensu. Klima dobie pracuje

24 M7 w

s jazykem, experimentuje s nim, vytvafi rizné slovni hii¢ky, jez davaji smér autoroveé
neviedni jazykové komice - za priklad lze uvést Klimovu pohadku Vlasské klobuky,'*
z jejihoZ nazvu je patrny Klimav cit pro komickou slovni hii¢ku parodujici piivodni
nazev mésta Valasské klobouky.

Mezi dal$i autory piSici pohadku nonsensového typu dale pattili: J. Kolaf, D.
Mrazkova, J. Hanzlik, L. Dvorsky, O. Hofman, Z. K. Slaby nebo A. Vostra. Za piiklad
1ze uvést néktera jejich dila, jimiz se v letech 60. prezentovali - Ndpady pana Aprila
(1961) J. Kolafe jsou rozdéleny do tii oddila: Pameéti pana Aprila, Maly radce pana
Aprila a Ndpady pana Aprila. Autor predkladd kratka vypravéni Casto zalozena na
realizované metafote: ,, Mél ohromné vyvinuty sluch. Nejen Ze na kilometr slysel riist
travu, padat stin, vychdzet mésic nebo slehat hlavou myslenky, ale stacilo utrousit pred

156 Paroduje ndméty zndmé

nim néjaké jedovaté slovo a v okamzZiku mu napuchlo ucho.
z lidovych pohédek, aktivizuje Ctenafovu fantazii a zaroven podporuje touhu déti po

poznavani, coZ je patrné napt. z vypravéni Jak ziskds Andersonovo kiesadlo: ,, Ziskat

1% Vlagské klobuky je jedna z pohadek ze souboru Kokrhaci hodiny a jiné pribéhy z Viasskych Klobiik a
podobnych Tramtarii.
S KOLAR, Jiti. Ndpady pana Aprila. Praha: SNDK, 1961. s. 10.
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svete. Zacnéme proto od toho nejzdkladnéjsiho a rychle si zodpovezme tyto ctyri otazky:
1. Kdo to byl Hans Christian Andersen? 2. Které jsou nejznaméjsi pohadky H. Ch.
Andersena? 3. Vysel v Cechdch néjaky vybor pohddek H. Ch. Andersena? Kdo
ilustroval Pohddky a povidky H. Ch. Andersena?*>

Kniznim debutem A. Vostré byl soubor pohadek nazvany Laris Ridibundus
(1965). Ustiedni pohadkou, podle niz byl nazvan cely pohadkovy soubor, je vypravéni o
Carodéji pojmenovaném Ridibundus, jenz vyrabi pilulky vyvoldvajici smich. Kratké
nonsensové pohddky umisténé do tohoto knizniho souboru spojuje jazykova komika a
umyslné porusovani logickych zakonitosti (napt. chytdni smichu do termosky). Snovy
pfibéh kontaminovany volnou fantazii pfedjimajici autoriv smysl pro détskou logiku
obsahuje knizka J. Hanzlika Snéhova hvezdicka (1966). Nepilovy Pohadky z pekelce
(1967) predstavuji s vyuzitim nonsensovych prvkl realné fungovani ptirody: ,, Vsak byl
také mily kaStan za léto uondany, a jen si sviékl listi, usnul a spal jako brené. Spal a
spal, i kdyby skopky padaly, spal, i kdyz mu stiileli o honech rovnou za uchem, spal cely
prosinec, leden, unor, a urcité by spal jesté dal, kdyby neprislo jaro, nestihlo z ného

1“8 Imaginarni svét fiktivnich bytosti,

bilou perinu a nereklo: ,, Budicek, vstavat
tunelakt, vytvotil v Tuneldacké pohadce (1968) L. Dvorsky. Slovni humor a parodické
vyusténi situaci, v niz se hrdinové jeho dél ocitaji, patii do zékladnich znakl jeho
tvorby. Nonsensové zaméfeni je patrné i v publikaci Hodina modrych sloni (1969) O.
Hofmana. Z. K. Slaby upoutal pozornost knizkou Bukukururuna (1969). Pohadkové
vypravéni Zuzanky 0 jejich dobrodruzstvich, ktera zazila shoubou, lakovkou
ametystovou, ¢arodéjnici Bukukururunou Bradlafousovou a jejim kocourem KliZnikem,
upoutd pozornost poetickym nonsensem participujicim na aluzich k pretextu pohadky o
Cervené karkulce. V letech 60. publikovali i autofi, ktefi do Zzanrové varianty
nonsensové pohadky sice prispéli svymi texty, jejich dilo vSak v povédomi détskych
tenatti dlouhodobé neziistalo. Jednim z nich je napiiklad L. Civrny s nonsensovym

souborem pohadek Cokolddova princezna a jiné pohddky skolni a predskolni (1961).

Piedkladany exkurz ukazal, Ze nonsensova pohadka v 60. letech dominovala
vSem zanrovym variantdm autorské pohadky. Nonsens v tomto obdobi doslova

expandoval do détské Cetby. Je vSak nutné zdiraznit, Ze autorskd pohadka jako celek

TROLAR, Jiti. Ndpady pana Aprila. Praha: SNDK, 1961. s. 45.
18 NEPIL, Frantisek. Pohddky z pekelce. Ceské Bud&jovice: Nakladatelstvi Ceské Bud&jovice, 1967. s. 9.
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(tedy se vSemi variantami) zaujimala vysadni postaveni v détské cetbé. Jeji vstup byl
natolik dominantni, ze Ize v oblasti détské literatury vysledovat utlumeni nékterych
jinych zanra, piipadné tematickych typl proz, napt. piibéhové prozy ze zivota déti.
Zvysujici se pocet vydavanych dél zanru pohadky v tomto obdobi oproti zanrim jinym
potvrzuje jeji ¢tenaiskou atraktivitu. ,, Byla priznacnym dobovym artefaktem, v némz se
novatorsky realizovali mnozi renomovani autori literatury celonarodni®, uvadi J.
Toman a dale pokracuje: ,, Stala se potrebnou kompenzaci prebujelého racionalismu a
pedagogického utilitarismu, nebot paralyzovala konvenci a stereotyp, ale pritom
nepostradala ani eticko-spolecenskou intenci. A vzdy si jako celek uchovavala sviij
vnitrni 7ad. Jeji artistni vyboje, omezujici se na samoucelné a nekomunikativni
experimentdtorstvi a formalismus, byly spise jevem margindlnim.

Prirozeny vyvoj tohoto zZdnru znacné utrpél pri ndsledné normalizaci,
ochromujici prave dalsi modernistickou tvorbu Sedesatych let. Mezi oficialné
vydavanymi autory pohadek jiz v sedmdesatych letech chybéli ASkenazy, Dvorsky,
Frankovad, Grusa, Kliment a Klima, jakoz i Slaby, Safrdnek, Trefulka, Vostra a Werich.
Tito tabuizovani tviirci se bud’ nadlouho nucené odmliceli, nebo pokracovali v literarni
produkci ineditni a exilové. “* Uvolnéné klima ve spole¢nosti, které bylo piinosem 60.
let, sehralo ve vyvoji nonsensové pohadky v ¢eském literarnim prostiedi
nezpochybnitelnou roli. Nonsens se do détské literatury nesmazatelné zapsal nejen
prostfednictvim pohadkovych textl, ale vyznamné zasdhl i do détské poezieleo.
Pohadkovy nonsens oslovoval tviirce uméleckych textl, zéaroven se vSak stal
zkoumanym jevem v odbornych statich vyznamnych teoretikti, napt. Chaloupka, Sus.
Prvné byl soucasti vyzkumil realizovanych pedagozkou H. Holubovou,™" kter4 se jejich
prostfednictvim snazila nonsens v pohddkach pro déti nejen uUcelné definovat, ale
zaroven hledala moznosti prace s timto typem textu ve §kolni praxi.

Na konci 60. let pfichazi obdobi normalizace, které v disledku znamenalo
potladeni tvorby mnohych vyznamnych autori, a to zejména v letech 70., coz zasahlo 1
do vzniku novych nonsensovych textl. Prvni polovina 70. let je pro nonsensovou
pohadku jesté ptizniva. Nonsensové knizky pro déti sice vychazeji s mensi intenzitou,

ale stale se objevuji na kniznich pultech. Pro srovnani uvadime alespon nékteré autory a

159 TOMAN, J. Détskeé ctenarstvi a literarni vychova. Brno: CERM, 1999. s. 6-7. ISBN 80-7204-111-8.
180 prace se zamé&fuje na problematiku nonsensové pohadky. Z tohoto diivodu neni v préaci rozpracovéana
geneze nonsensove poezie.

1 Analyza jeji odborné prace byla jiz zmifovana v kapitole DP nazvané Nonsens v ceskych
literdrnéteoretickych studiich (se zaméienim na détskou literaturu).
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dila, jejichz pohadkové texty akceptuji poetiku nonsensu: J. Hanzlik Princ v Zeleném
kralovstvi (1971), O princi s drevéenym mecem (1972), O. Sirovatka Veselé pohadky
Z rukavu aneb Jak se Honzik menil, az se proménil (1974), pomérn¢ intenzivné v prvni
poloviné 70. let publikuje i A. Mikulka: O Pidizlovi Velikém (1971), Pohddkové
omalovanky (1973), Zahrajem si na pohadky (1974), Dvandct usmivajicich se jezibab
(1974). Druhd polovina 70. let minulého stoleti znamenala utlumeni nonsensové
pohadkové tvorby pro malé Ctenafe. Mnozi autofi, tvofici pro déti, nesméli publikovat.
Dulezitym pocCinem bylo proto vydani pohadek tzv. neoficialnich autora
v mnichovském nakladatelstvi Blanvalet roku 1978 pod nazvem Uzel pohddek.*® V.
Havel do sbirky piispél svoji intelektualng ladénou pohadkou Pizduchové™ zalozenou
na absurdité, jazykové hiiCce a situacni komice: ,, Prvni pizduch prisel za druhym
pizduchem, chvili s nim jen tak klabosil, pak se chvili blbé usmival a pak mu rekl, zZe
dobre slysel za dvermi, jak on - druhy pizduch - Fikal tretimu pizduchovi, Ze dobre
slysel za dvermi, jak on - treti pizduch - ¥Fikal jemu - prvnimu pizduchovi, Ze dobre
slysel za dvermi, jak on -prvni pizduch - Fikal jemu - druhému pizduchovi, Ze dobre
slysel za dvermi, jak on - druhy pizduch - Fikal tretimu pizduchovi, ze dobre slysel za
dvermi, jak on -treti pizduch - vikal jemu - prvnimu pizduchovi, Ze dobre slysel za
dvermi, jak on - prvni pizduch - Fikal jemu - druhému pizduchovi, ze dobre slysel za
dvermi, jak on - druhy pizduch - Fikal tretimu pizduchovi, Ze dobre slysel za dvermi, jak
on -treti pizduch - vikal jemu - prvnimu pizduchovi - ale tady miizu skoncit, milé deéti,
protoze vim, Ze jste hrozné chytré a Ze uz samy vite, co asi rikal treti pizduch prvanimu.
A protozZe to vite, doporucuji vam, abyste zapomnély na pizduchy a Sly se klouzat
(pokud je zima), anebo jezdit na kolobézce (pokud je léto). Ale v obou pripadech dejte
pozor, abyste sebou nemajzly a nenatloukly si hlavu: mohli by se z vds pak stdt
pizduchové «“164 " Tato jazykova hfi¢ka pfedznamenava vyznéni zbylych casti
prezentované publikace, které jsou symbolikou absurdity totalitniho rezimu. I z tohoto

ptikladu je zfejmé, ze mnozi autofi publikujici nonsensovou pohadku v 60. a 70. letech

162 pyblikace byla u nas poprvé vydana v nakladatelstvi Lidové noviny v roce 1991. Své pohadky tu

uvefejnili nasledujici autoti: V. Havel, J. Trefulka, K. Sidon, A. Kliment, P. Kohout, Z. Pochop, L.
Vaculik, J. Vladislav, J. Werich, J. Skacel, I. Klima.

183 Havlovu pohadku zafazujeme v ramci sledovani geneze Zanru nonsensové pohadky do 2. pol. 70. let
20. stol. Uvédomujeme si, Ze zminéna pohadka vydana v exilu ve sledovaném obdobi do Eetby ¢eskych
déti vyznamné nezasahla. Akceptujeme vSak dobu vzniku textu, pfesnéji — prvni vydani tohoto textu
vibec.

184 KLIMA, Ivan a kol. Uzel pohddek: pohddky soucasnych ceskych autorii. Praha: Lidové noviny, 1991.
s. 17. ISBN 80-7106-041-0.
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minulého stoleti zapracovavali do text své politické nazory. Kromé Havla Ize z vyse
jmenovanych pfipomenout napt. H. Frankovou, I. Klimu nebo J. Grusu.

Ur¢ité uvolnéni v oblasti nonsensové tvorby piinesla 80. Iéta. Ve srovnani s 1éty
Sedesatymi lze vSak konstatovat, ze nonsensova pohadka vstupovala do ¢tenaiského
povédomi pozvolna. Opét se na vysluni dostavaji autofi, jejichz tvorba oslovila ¢tenare
jiz v 60. letech: M. Macourek, O. Hofman, A. Mikulka. Expanze jejich tvorby rovnéz
souvisi s filmovou a divadelni produkci, jez se stale vétSi intenzitou prosazovala do
volnocasového zajmu déti.

Teoreticky se dily autor pisicich nonsensovou pohadku zacalo v 80. letech
zabyvat nékolik odbornikli (napt. R. Hamanova: Dité a svét v prézach Olgy Hejné aneb
fantazie hry, Zlaty m4j 2/83, s. 99-103; F. VSeticka: Velka koci¢i pohadka, Zlaty maj
10/84, s. 603-607). Zaroven byly zvetejnény i rozhovory s vybranymi tvirci (napf.
Zlaty maj 8/81, s. 486-489: Rozhovor s Aloisem Mikulkou mezi tfemi sny). Rok 1984
prinesl dvoudilnou studii V. Nezkusila nazvanou Parodie a détska Cetba (Zlaty ma4j,
3/84, s. 136-144 — 1. ¢ast; Zlaty maj, 4/84, s. 206-214 — 2. ¢ast). V této stati se Nezkusil
zabyval problematikou nonsensu a vnimanim jeho vyznamu samotnym détskym
recipientem. Autor se dlouhodobé vénoval i détskému ctenaistvi, psychologii Ctenaie,
zkoumal postupné kroky vedouci k porozuméni textu. Z tohoto pohledu studie nabyva
hlubsiho vyznamu. Sdm Nezkusil v ivodu poukazoval na absenci odbornych pojednani
zabyvajicich se problematikou existence parodie v détské cetbé, dale pak detailné
popsal genezi piijimani exponovaného prvku détmi, a to vSe v souvislosti s psychickym
a mentalnim vyvojem ditéte samotného. Cast, v niz se Nezkusil vénoval nonsensu, je
zpracovana z psychologického pohledu. Nezabyva se problematikou utvareni a geneze
nonsensu, ale pfijimanim nonsensu jako soucasti literarnich texti détskym recipientem.

V souvislosti s popisem odbornych stati vénovanych problematice nonsensu je
nutno zminit dva texty, které byly otistény ve Zlatém m4ji 1/82. Text s nazvem Uchovat
si srdce détstvi s podtitulem K 150. vyro¢i Lewise Carrolla 27. 1. 1832 — 14. 1. 1898 byl
dilem M. JanouSka. Autor v ném zminil osobnost L. Carrolla a dotkl se rovnéz
problematiky vyznamu dila pro malé ¢tenare. Janousek ptfipomnél Carrollovu ,, Alenku
a zaroven naznacil autorovy zivotni osudy v linii univerzitniho profesora Dodgsona a
pohadkaie Carrolla. N¢které Janouskovy uvahy vykazuji poplatnost s dobou, v niz
studie vznikla: , Takové rozstépeni spisovatelovy osobnosti nevyvérd jen z dvojakého
hodnotového systéemu viktorianské éry, jak se obvykle uvadi; je také odrazem hlubsi

duchovni krize, jakou burzoazni myslitelé zacali pocitovat uz v dobé, kdy se jejich trida
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mohla jesté honosit nebyvalymi uspéchy. Diilezitym klicem k jejimu vysledovani u
Carrolla je scéna z knihy Za zrcadlem, kdy ,,v lese, kde nic nemd jméno“, se kolousek
necha bez bazné objimat Alenkou kolem krku, ale na volném poli, kde se oba zase
stavaji ,,sami sebou “, s udésem od lidského mladeéte utika. Symbolicky je zde vyjadreno
odtrzeni cloveka od prirody po nabyti védomi, dodnes interpretované mnoha zapadnimi
filozofy jako zpretrhani puvodniho harmonického svazku a zmnasiliiovani prirozenosti
(strohé umeélé rozparcelovani krajiny za zrcadlem do racionalistické struktury
Sachovych poli je samo o sobé vymluvnym symbolem), zdroj odcizujiciho strachu
Z okolniho svéta, koren specificky lidského a pak i spolecenského zla prameniciho
z obav o viastni existenci“*®®

JanouSek Carrollovo dilo v celkovém vyznéni hodnoti kladné, a to zejména
Z pohledu détského recipienta, pro jehoz mySleni a rozvoj fantazie je Cetba ,, Alenky
dokonalou pripravou. Druhy c¢lanek vénovany problematice Carrollovy ,,Alenky
nazvany Carrollova Alenka neni pohddka napsal moskevsky ilustrator Gennadij
Kalinovsky. Vice nez interpretaci Carrollova dila se autor textu vénoval popisu své
prace na ilustracich.

Uvadime-li ptiklady odbornych studii vénovanych v 80. letech pohadkovému
nonsensu, pripomeneme i studii Otakara Chaloupky zvefejnénou ve Zlatém maji 6/87.
Jeji nazev Navrat Mikulkovych pohadek piedjima Chaloupktuv exkurz do problematiky
autorské pohadky 60. let v souvislosti s pracemi A. Mikulky. Chaloupka postavil svoji
studii na komparaci Mikulkovych textli a piib&hové prozy o Vitkovi od B. Rihy.
Chaloupka zpo&atku upozoriiuje na nesourodost obou srovnavanych oblasti. Rihiiv text
zobrazuje redlny svét ditéte. Mikulkovy texty predstavuji proud volné fantazie, kterd
nedisponuje piimou oporou v realité. Pies zminénou odliSnost panuje shoda zejména
vV osob¢ Ctenare, jenz rozviji prostiednictvim Mikulkovych textd svoji predstavivost,
kterd je dominantnim prvkem 1 ve Vitkov€ proZivani redlnych situaci, do nichz se
postupné hrdina dostava.

Chaloupka ve své stati nastinil 1 problemati¢nost situace, jeZ souvisela
s akceleraci Zanru pohadky v 60. letech. Chaloupka uvadi, ze: ,, ...moderni pohddce ze
v§eho nejvice Skodila jeji expanze, jeji absolutizace. Dité zaplavované moderni

pohadkou ze vSech stran predevsim nedovedlo rozlisit mezi uméleckou novosti a

165 JANOUSEK, Miroslav. Uchovat si srdce détstvi. K 150. vyro&i Lewise Carrolla. Zlaty mdj. ro¢. 26,
1982,¢. 1. s. 16.
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pribojnosti textit opravdu hledacskych a proudem epigonii a reproduktivni exploatace
mody, to ostatné nedovedla vidy ani kritika. Jeste horsi ale bylo, Ze moderni pohadka
takto nemohla vstupovat do svych souvislosti a vztahu organickych, Zivotnich, Ze samy
Jjeji vyznamové moznosti byly uzavieny v kruhu moderni pohddky a z tohoto kruhu ne
dosti dobie mohly ven, k celé §iFi détského proZitku skutecnosti“*®®

Chaloupka pozitivné hodnoti reedici Macourkovych textd, stejné tak textd
Mikulkovych. Radi je mezi kvalitativné hodnotna dila détské literatury, jez by se méla
objevit v Cetbé détskych recipientii. V Chaloupkové stati zazn€la rovnéz podpora
textim O. Hejné a J. Hanzlika.

Odborna podpora nonsensové pohadce prospéla. Texty se opét zacaly vracet do
¢tenatfského povédomi. Jmenovani literarni tvirci v 80. letech sice publikovali, ale
velmi sporadicky ve srovnani s expanzi jejich literarni tvorby v 60. a poloviné 70. let.
Macourkova tvorba se v 80. letech orientovala na knizky o Machovi a Sebestové. Dale
byla v knizni podobé zpracovana Macourkova filmova a televizni produkce. V roce
1985 vysly ve druhém vydani jeho Pohddky v pomérmé vysokém ndkladu — 40000
vytiski. A. Mikulka vydava v 80. letech 3 knizky: Modra hvézda (1982),
Kosmopohddky (1988) a Supermani, medvedi a trampové (1989). Mikulkova literarni
tvorba byla oproti pfedchozim obdobim upozadéna, autor se vice vénoval praci
vytvarné.

Etapa po roce 1989 znamenala pro nonsensovou pohadku zruSeni veSkerych
piekazek branicich jejimu rozvoji — to se projevilo 1 ve zvySené produkci. Autorska
pohadka od 90. let akceptovala pohadkovou linii zapocatou lety mezivalenymi a
podporovanou pohadkovou tvorbou v 60. letech. Publikovat zacali nejen autofi, jejichz
tvaréi pociny maji své koteny v 60. letech, ale na scéné se objevili zcela novi tvirci,
kteti pfispéli svymi umélecky hodnotnymi dily do novodobého vyvoje nonsensové
pohadky. Vyraznou osobnosti se v tvorbé nonsensové pohadky stal bezesporu P. Nikl,
ve svych publikacich spojil textovou rovinu s rovinou vizualni, texty si sam ilustruje.
Niklovu tvorbu lze jednozna¢né hodnotit jako experimentalni — experimentuje s motivy,
jazykem, hudbou i obrazem, coz je patrné z jeho autorskych performanci. Nikl netaji
vlivy carrollovské, morgernsternovské, ale 1 nezvalovské. Jeho prvotinou byla publikace
Pohddka o rybitince z roku 2001, na niz o rok pozdé&ji volné navazala kniha O Rybabé a

Morské dusi (2002). Do Sirsiho povédomi Ctenarské vefejnosti se Nikl dostal diky

186 CHALOUPKA, Otakar. Navrat Mikulkovych pohadek. Zlaty mdj. ro¢. 31, 1987, &. 6. s. 345-346.
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experimentalni pohadkové knize Lingvistické pohadky (2007). Autor v ni propojil
jazykovou hru s originalnim napadem a vytvofil pohadky, v nichz jazyk hraje hlavni
roli. P¥ibéhy se odehravaji v zemi Lingvizii. Ctenaf se seznamuje se zvlastnim svétem
zvitat, vnémz funguje vSe podle pravidel lingvistick¢ hry. Zménéné obecné nazvy
zvifat, vytvareni neologismu, simulace détského Zvatlani, personifikovana pismena, text
vystavény na jednoslabi¢nych slovech apod. — to vSe v nonsensovém podani vSak
publikaci orientuje na starSiho détského Ctenaie. V dile se misi prozaické texty S
drobnymi basnickymi vstupy. Textova slozka je bohaté doplnéna kvalitnim vytvarnym
zpracovanim. Ilustrace v souvislosti s textem nabyva na vyznamnosti zejména jako
prvek, jez pomahd ctenafi porozumét textové roviné zvifecich pohadek. Lingvistické
pohddky patfi k vrcholnym dilim P. Nikla. Autor vroce 2007 vydava dalsi dilo,
tentokrat s nazvem Zdahadky. Publikace je vizudlné piitazlivéjsi pro détského piijemce,
ilustrace vyuzivaji SirSitho spektra barev. Opakované se objevuje propojenost
prozaickych ¢asti s verSovanymi vstupy. Osm stran Zdhddek je rozstiizeno na tfi ¢asti,
coz z knihy tvoii interaktivni dilo. Ctenaf si miize riizné prokombinovat text a ilustraci.
Kniha ziskala n€kolik ocenéni, napft. v literarni soutézi Magnesia Litera 2008 zvitézila
Vv kategorii Kniha pro déti a mladez a zaroven se stala Knihou roku. Pfestoze titul
s ohledem na pozitivni hodnoceni odbornych komisi bezesporu piedstavuje umélecky
hodnotnou tvorbu pro déti, je zde jiz patrnd mirna obsahova stagnace Niklovy tvorby.
Pavel Brycz patii mezi autory, ktefi svoji tvorbou vstoupili do détské cetby
vV poslednim desetileti. Za zminku stoji jeho titul nazvany Kouzelny svet Gabriely
(2006). Ptibéh skolacky, na jejiz oslavu desatych narozenin neptijde nikdo z jejich
kamaradd, tvofi uvodni linii vypravéni. Smutek z nevydafené oslavy je eliminovan diky
ozivlym pfedmétim v domé, které ji délaji spolecnost. Do zdanlivé tradi¢niho
vypravéni ze Zivota malé Gabriely autor zakomponoval prvky nonsensu. Bryczova
nonsensova poetika akcentuje zejména komickou personifikaci véci a jazykovou
komiku: ,, Gabriela uzasle spatiila, jak se Zidle v jidelné z niceho nic davaji na pochod
ke dverim. Za nimi skdkal velky jidelni stiil, az dort se svickami plny Slehacky mlaskave
nadskakoval. Hodiny spadly ze stény a na lesklé drevené podlaze se odstrkovaly
rucickami, aby se dostaly ke dverim. ,,Co to je? Kam jdete?!! Stop!!* vykrikla Gabriela
na veci, které uprkem opoustely mistnost. ,, Uz jsme nemohly poslouchat, jak jsi

3

nestastna, “ rekl zcistajasna narozeninovy dort, ,,ja odchdazim za Vendulou, abych ji
osobne priplacl slehacku na nos.*” ,,No my zidle si zas podame Karolinu,*“ povédeély

Zidle. Hodiny pomstychtivé zavrestely: ,,Spadneme Michalovi na hlavu!!!* Gabriela
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uzasla: ,,Coze? Vy mluvite?? Véci prece neumi mluvit!!!** ,, Nesmysl, co vas to ve Skole
uci? * odpovedely nizky znechucene. ,, My prece mame sviij vlastni jazyk. Ale dost reci,
my osobné jsme dost tupé niizky a jdeme udélat tupy strih na hlavé zradci Davidovi! “
pronesly bojovne. «167

Jinym ptfikladem nonsensové pohadky je piibéh malé holcicky Hredky
proménéné v fedkvicku prochazejici epizodnimi piibéhy evokujicimi nonsensovou
fantazii a hru s jazykem v publikaci Knihafoss (2007) M. Mikové. Kniha piedpoklada
aktivniho ¢tenare podilejiciho se na utvaieni déje.

Vedle zndmych autorl tvoticich nonsensovou pohadku uz od 60. let minulého
stoleti (M. Mikulka, M. Macourek, Z. K. Slaby, P. Srut) se v soucasnosti na autorské

scéné objevuji osobnosti, které si svoji pozici v oblasti nonsensové pohadky teprve

upeviuji, napt. P. Hrnc¢if, M. Marboe nebo M. Rezkova.

Prezentovany vyvoj pocatku nonsensu v lidové tradici a jeji vliv na nonsensovou
pohadku tvofenou v Ceské literarni produkci ukézal, ze se jednd o zivy zanr, ktery
Vv pribéhu vyvoje neustile vykazuje dynamiku. Vstup nonsensu do autorské pohadky
znamenal popfeni zazité poetiky zanru pohadky — dochdzelo k negaci ustdlené
pohadkové logiky, coz bylo dolozeno komentovanymi turyvky vybranych texti.
Zamérem popisu geneze nonsensové pohddky nebylo zvyraznit vSechny autory,
zabyvajici se preferovanou Zanrovou variantou pohadky, ale vytvofit reprezentativni

prehled tviret, jez zasahli do vyvoje autorské pohadky nonsensového typu.

2.1.1 Alois Mikulka — tviirce nonsensové pohadky

Mikulkovy nonsensové pohadky se objevily v détské Cetbé uz na pocatku 60. let
minulého stoleti. Lze konstatovat, Ze vice nez padesat let tyto knihy patii do kategorie
Ctenafsky atraktivnich tituldi. Toto byl 1 jeden z diivodt vybéru Mikulkovy pohadky jako

zékladniho materidlu pro vyzkum zaméfeny na dovednost interpretovat nonsensovy

%7 BRYCZ, Pavel. Kouzelny svét Gabriely. Praha: Meander, 2006. s. 8. ISBN 80-862-8347-X.
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text'® zaky 5. a 9. t¥id zakladnich $kol, jenZ je nedilnou soucasti piedkladané disertagni

prace. Abychom oziejmili znaky Mikulkova pohadkového nonsensu, vkladame kapitolu
vénovanou jeho literarni ¢innosti orientované na détského piijemce.

A. Mikulka (*13. 8. 1933) svou literarni i vytvarnou tvorbou™® ovlivnil genezi
moderni pohadky uz v 60. letech 20. stoleti. Spole¢né s M. Macourkem a O. Hejnou
vyznamné zasahl do vyvoje pohadky nonsensového typu. Zprvu se prezentoval svymi
vytvarnymi pracemi. K jeho tviréi ¢innosti grafické, malifské a sochaiské pozdéji
pribyla literarni tvorba, ktera se prevazné¢ zametuje na détského recipienta. Mikulka své
texty doplituje vlastni ilustraci.'™ Propojenost textové a obrazové slozky je patrna uz
Vv autorové debutu pro pétileté Ctenafe nazvaném Aby se deéti divily (1961). Mikulka
zprvu V textech cilené vytvarel iluzi tradicni pohadky aplikaci typickych vstupnich
stereotypnich formuli (,,by! jednou jeden, byla jedna®) nebo vkomponovanim
pohadkovych postav typizovanych ustalenou roli (napf. kral). Pohddkova vypravéni, a
to vcetn¢ zucastnénych postav, vSak uvedl do neobvyklych déjovych souvislosti a
jakakoliv blizs$i podobnost s lidovym textem v koneéném disledku v podstaté absentuje:
., Byl jednou jeden krdl a ten mél ze vseho nejradeji svestkové knedliky s makem. Nic
jiného jej ani nezajimalo. Prisel k nemu jednou kuchar a povida: Krali, uz nikde nemaji
Svestky a mak. Kral se jen usmival a vekl: To nevadi, hlavné Ze mi predlozis Svestkové
knedliky s mdakem, uz jsem bezmdla den tu dobrotu nemél v puse, trva ti to celou
vecnost! Kuchar mu povida: Kdyz nejsou Svestky a mak, nemohou byt ani Svestkové
knedliky s makem, to déa rozum, ne? “*™* Dal§im znakem charakterizujicim soubor textii
Mikulkovy literarni prvotiny pro déti je personifikace véci, antropomorfizace zvifecich
hrdinti, ale 1 pfirodnich jevi (zpivajici mraky, mluvici mésic). Exotiku vzdalenych
krajin evokuje prostedi, v némz se déj nékterych pohadek odehrava: africkd poust’ (O
mesici a velbloud’atku), prales (O opicakovi Budu Budu), motsky svét (O tlusté velrybe,
O bilé velrybé a moiskych loupeznicich) atd. Mikulka svym debutem prokazal smysl|
pro hru satributy zanru tradiéni pohadky. Poruseni tradi¢ni pohadkové poetiky je

recipientem vnimano humorné. Uz v prvnich autorskych textech identifikujeme

1%8pro préci s literarni ukézkou ve Skolnim prostiedi jsme zvolili nonsensovou pohadku P¥edpotopni
ptibéh o Slepickovi a Kohoutce z knihy O jelenovi s kulometem a jiné trampské zkazky: pro trampy,
zlatokopy, stopare, cestovatele a milovniky taborakii (1996).

19 Bibliografie A. Mikulky je uvedena v priloze ¢. 1.

70 Jako ilustrator prezentoval svou uméleckou tvorbu v dilech jinych autor, napf. zcela ojedindlym se
stal vytvarny doprovod ke knize E. Leara Kniha treskii a pleskii (1984, v ptekladu A. Ptidala).

L MIKULKA, Alois. Houpaci pohddky. Praha: Albatros, 1987. s. 55.

Kniha Houpaci pohddky obsahuje i pohadkovy soubor Aby se déti divily, zZ néhoz je prezentovana ukazka.
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Mikulkovo smétovani k situac¢ni komice, nadsazce, absurdité a paradoxu. Za ptiklad lze
uvést jiz citovanou pohadku O jednom krali (4by se deéti divily): Kral vysle celé své
vojsko, aby mu zajistilo $vestky a mak na vyrobu §vestkovych knedlikd. Ukol viak neni
splnén a ustraSeni vojaci, aby se vyhnuli trestu, se rozprchnou do svéta. Kral bez vojska
se musi uzivit sam a piijmout tak nékteré z civilnich zaméstnani. Konvenci
v Mikulkové pohddce obvykle narusuje udalost, jez odporuje logice, Ctenaf je
vyprovokovan a ocekava originalni pointu, ktera je v Mikulkové podéani vzdy unikatni.
Pohadky v knize Aby se deti divily jsou prezentovany jako dil¢i uzaviena
pohadkova vypravéni. V nékterych znich se objevuje postava vypravéce, ktera je
zaroven hlavni postavou pohadky. Mikulkiv vypravé¢ prezentuje ptibéh v ich-formé,
jako by ho sdm zazil, coZ ma vyvolat iluzi pfedkladané udalosti jako skute¢né. Simulace
redlnosti paradoxné podtrhuje logiku alogickych situaci, v nichZz se hrdina takové
pohadky ocita (napt. O kocce a ptackovi, O vrzavém hlemyzd’ovi, O jestéficce atd.).
Publikace nazvana O vyndlezci detskych snii (1962) se od autorovy prvotiny
liSila. Uz se nejednd o jednotlivé vypointované pohadky, ale o pohadkovy piibéh,
Vv némz se ditéti — Ctenafi piedstavuje postava vyndlezce détskych snil, jehoz primarni
ukol spociva v eliminaci détského smutku. V mnohych tradi¢nich pohadkach se
vyskytuji postavy pomocniki. Mikulka tento trend v ptedkladaném pohadkovém cyklu
zachoval. V roli pomocnikti se tentokrat ocitaji antropomorfizovana zvitata. V lidovych
pohadkéch se mluvici zvifata objevuji pomérné ¢asto. Mikulka vSak do této role obsadil
exoticka zvifata, vSevédouciho papouska JaSu a osmiokarinovou chobotnici, jejimz
poslanim je zamezit détskému smutku. V pohadce se objevuji 1 antropomorfizovani psi
a kocky, tzv. patraci, jejichz ukolem je hledat smutné déti a s pomoci vynalezce
détskych snill najit feSeni problematické situace, v niz se ocitnou. Redlnost pohddkového
vypravéni ma byt efektivné demonstrovana druhou c¢asti knihy, kterou tvofi popisy

vynalezcovych objevii. Uvod této ¢asti knihy obsahuje promluvu ke &tenaitim:

., A ted, abyste si nemysleli, Ze je to vSechno vymyslené, ale abyste vedeéli, Ze je to
opravdu pravda pravdouci, mame tu pro vds na ukdzku nékteré z vyndlezcovych
vyndlezii. Ale neprozradte nikomu nic! Tohle je TAJNA cdst knihy! JEN PRO
DETI!!!“Y?

2 MIKULKA, Alois. O vyndlezci détskych smii: Pro malé &tenafe. Praha: SNDK, 1962. s. 23.
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Nonsensové prvky jsou zapracovany do motivu nesmysiného vynalezu. Jedna se
vSak o vyndlez prezentovany v imaginarnim svété pohddky, jeho existence je tedy
mozna a logicky vysvétlitelna. Mikulka akceptoval détskou logiku. Zapracovani
nonsensu do této pohadky probé¢hlo v jejim duchu.

V roce 1962 vznikla divadelni hra Mésic v anténdach. Hra malych a velkych déti.
K tvorb¢ divadelnich her se Mikulka opakované vracel, napt. vroce 1963 byla
predstavena divadelni hra pro déti nazvand O maliri a podivnych vécech.

V knizce Vecerni divanky (1962) je upiednostiiovana Mikulkova tvorba vytvarna
pted jeho tvorbou slovesnou. V roce 1963 vychazi knizka Vselijaka koukatka malych i
velkych uchechtankii, aby neméli dlouhou chvilku. Opét se jednd o publikaci, v niz
obrazova slozka ptevlada nad textovou. V tomto formatu Mikulka prezentoval zejména
svoji vytvarnou tvorbu.

Diim u péti set basnikit (1964) je pohadkové vypravéni o kasarnach, v nichz jsou
vojaci nazlobenou jezibabou proménéni v basniky — umélce. Poetické vypravéni
s akcentaci dobrych skutkli se ponckud vymyka Mikulkovu debutu, a to zejména
Vv absenci intenzivni prezentace nonsensovych prvkl. Naopak shoda je patrna
V pozitivnim vyusténi déjové zapletky prokazujici autorovo zaujeti pro usmeévny pohled
na zobrazovanou skute¢nost.

V roce 1965 byla vydana publikace O zvirdtkach a divnych vécech, na niz se
podilel nejenom tvorbou literarniho textu, ale i vytvarné€. Poetikou publikace inklinuje
k autorové prvotin€. Postavam dominuji antropomorfizovana zvifata, objevuji se opé&t
typizované¢ pohadkové figury (princezna, kouzelnik), i kdyz v pozménénych rolich
(napf. pivodné hriizostraSny drak Marmelajda z pohddky O Palacinkové Pepince se
V zavéru stane jejim vérnym kamarddem a pomocnikem). Pohaddkam vévodi Stastny
konec. V roce 1987 byly svazky pohadek Aby se deti divily a O zviratkach a divnych
vécech vydany souborn€ pod nazvem Houpaci pohadky.

Knizky pro déti Kouzelna dvirka a pohadka O smutném tygrovi vysly poprvé
roku 1968. Prvn€ jmenovanou publikaci, Kouzelna dvirka, lze povazovat za
experimentalni zalezitost. Autor v ni vyuzil metody kaligramu a uspotadal text do
obrazu. Dilo nepreferuje barevnou ilustraci, pfesto je formou zpracovani zajimavym
autorskym pocinem. Pohddka O smutném tygrovi vysla samostatné v roce 1968, jedna
se vSak o jeji opakované vydani. Zprvu byla soucasti souboru Aby se deti divily.
Mikulka se po vydani téchto dvou kniZek na kratky cas literarné odmlcel a vice se

vénoval vytvarné praci.
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Publikace O Pidizlovi Velikém vysla roku 1971. Titul zaméfeny na Ctenaie
mladsiho Skolniho véku je kombinaci jazykové a situacni komiky. Mikulktiv humor
podtrhuje nonkonformni vyjadifovani jednajicich postav, kterému dominuji slova obecné
Cestiny. V textu najdeme odkazy na vulgarni vyrazy, které jsou v ném skryty, ¢tenar je
vSak implicitné vnima: ,, 4 jak si tak na té cesticce ozdobné poskakuje, tu o cosi zakopl a
bacil ssebou o zem, jen to zadunélo. Chvili bylo ticho, ale potom zacal Pidizl
prestraslive nadavat: Ktery -.-.-.-.--immimmimimimim s im s im s

Nadavky, které nejsou explicitné prezentovany, vyvolavaji komicky efekt.
Odkaz na n¢ a soubézné s tim patrnd eliminace vulgarnich slov v textu je korunovéna
fe¢i vypravéfe uvedené v zavorce — recipient si utvrzuje jejich existenci: ,, (Bohuzel,
v§echny nadavky, kterymi na tomto misté Pidizl sprostacil, byly policejné zabaveny,
takze se omlouvame, Ze to nejhez¢i misto zcelé knizky si musi ctény Cctenar
domysliti) «d74

Z textu je patrna umirnéna didaxe. Ctenaf (piijemce textu) je pouden o zabaveni
nadéavek policii, ¢imZ vypraveéc piibéhu oziejmil jejich explicitni absenci. Paradoxné je
na nadavky upozornéno spojenim: ,, fo nejhezc¢i misto z celé knizky si musi cteény ctendr
domysliti). “*"*Takovych mist se v textu objevuje nékolik.

Pohadkové vypravéni s nonsensovymi impulzy O Pidizlovi Velikém, je slozeno
z kratkych epizod propojenych postavou vSemocného kouzelnika PidiZla. PrestoZe
popis postavy koresponduje se zapornymi ¢arodéji znadmych z lidové pohadky (Pidizl je:
ohavny, ukrutné navonény tchorim parfémem, skuhra falesnym hlasem, ohavny skret), je
tato postava karikovana svoji nemotornosti a touhou konat zlo, coz se v dasledku
malokdy podafi. Autor v dile propojil vytvarnou a textovou slozku, origindlné je
vyuzito obrazu simulujiciho komiks. Mikulka sice nepracuje s tradicnim komiksovym
pasem — postavy jsou umistény v prostoru bez ohraniceni, ale k jejich ustim jsou
umistény typizované komiksové bubliny.

Mikulka se ve své tvorbé€ inspiruje lidovou pohadkou. Nékteré motivy paroduje,
jiné prebira, napt. v zavéru pohadkového vypravéni pomocnici Pidizla Velikého, Pit a

Dan, dostanou tkol zajistit ¢ast modré oblohy. Vyrobi dvoje schudky, které postupné

3 MIKULKA, Alois. O Pidizlovi Velikém: (piiserném). Praha: Andrej Stastny, 2012. s. 5. ISBN 978-80-
86739-45-8.

174 Tamtéz, s. 5-6.

> Tamtéz, s. 5-6. ISBN 978-80-86739-45-8.
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nastavuji na sebe, az se dostanou k nebi. Obdobny nonsensovy motiv lze lokalizovat
napt. v novelistické pohadce B. Némcové O hloupém Honzovi.

Druhy dil Mikulkova ,, Pidizla“ nazvany Pidizl Veliky Priserny (publikace O
Pidizlovi Velikém byla v kompletu s druhym navazujicim dilem vydana roku 2012) je
uveden kratkou pfedmluvou, v niz se vypravé¢ pokusil oziejmit vznik navazujiciho
textu. Predmluvou a zavéreCnym doslovem autor vytvofil ramec, jimz objima dil¢i
epizody.

V Mikulkové pokracovani je patrnd aluze na vecerniCkovsky animovany
pohadkovy format V. Jiranka: Bob a Bobek — kralici z klobouku. Ptibéh posléze
inklinuje k pohadkovému sci-fi. Svar o uloupeny kouzelny klobouk uvadi do piibéhu
dvé nové postavy — bratra Pidizla Velikého, Caméuga Orschella a jejich matku,
Orschellu Mutti. Dé&jova slozka je koncipovana jako parodie na motivy lidovych
pohadek, ptipadné mytl (postava mocného Posejdona je popisovana jako statik
S trojzubcem a gumovymi ploutvemi na nohéch).

Mikulka tradi¢cné vyuzil poznamkového aparatu vypravéce, ktery je umistén
v zavorkach. Bez povSimnuti nelze ponechat vyklad nadpfirozenych jevii uvedenych
v pohéadce. Piestoze vysvétlivka v zdvorce nebyla zamysSlena jako definice, Ize v ni
odhalit kodovanou informaci, kterd koresponduje s principem nonsensove
strukturovaného textu: ,,(Odhaleni tajemstvi neni urceno védcum, profesoriim,
detektiviim a lidem velice hloubavym, kteri chtéji mit vSe zméreno a ocislovano. A zvlast
neni urceno tém, co véri, ze kazda véc ma svoji Sirku, vysku a hloubku a kteri nevéri, ze
Jje jesté spousta jinych rozmérii) «176

Alois Mikulka se zabyval i tvorbou pro nejmensi déti. Vydaval leporela, napf.
Pohadkové omalovinky (1973), Pohddkova kosilka (1980), obrazkova knizka Veseld
zviratka (1982).

Dvandct usmivajicich se jezibab (1974) ptedstavuje vybér humornych
pohadkovych ptibeéhtd, mnohé znich jsou parodiemi na znadmé lidové latky, napf.
Cervena karkulka, Sipkova Rizenka, Dlouhy, Siroky a Bystrozraky apod.
V pohadkovych pfibézich autor pracoval s vybranymi postavami znamych lidovych
pohadek. D&jova linie prvotniho textu je vSak origindlné pozménéna. Tradini pojeti

pohadky naruSuje autorska aktualizace latky a motivi. Recipient vnima ptvodni lidovy

8 MIKULKA, Alois. O Pidizlovi Velikém: (pfiserném). Praha: Andrej Stastny, 2012. s. 56. ISBN 978-
80-86739-45-8.
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text jako stinovy. Komparacni model, ktery si vytvaii pti Cetbé inovativniho zpracovani
pohadky, vede ke komickému efektu — Ctenat se bavi a zaroven utfiduje informacni
chaos, jenz pfi tomto aktu vznika.

Popisovana publikace obsahuje i origindlni pohadkové texty, které¢ eliminuji
puvodni déjové linie konkrétnich lidovych pohédek. Knizka obsahuje i mensinovou
produkci kratkych verSovanych textd.

Druhé polovina 70. let se nesla ve znameni Mikulkovy vytvarné a divadelni
tvorby. Zlom v Mikulkové tvorbé piinesla 1éta 80. Autor upoutava pozornost novym
titulem nazvanym Modrd hvezda (1982). Pohadkovy piibéh zalozeny na seridlové
kompozici propojuje postava malého Misi, jehoz snem je najit planetu Modrou hvézdu,
o které mu vypravéla jeho babicka. Privodcem a zéiroven pomocnikem na cesté
poznavani novych skutecnosti mu je antropomorfizovany kocour Pidlifous. Mikulkovvy
texty se obvykle prezentuji nespisovnou ¢estinou v feci jednajicich postav. V tomto dile
jsou vsak jazykové prvky obecné ceStiny eliminovany. Absentuji i pro autora
signifikantni znaky nonsensu. Text je kombinaci pohddkovych motivii a pifibéhu ze
zivota malého ditéte.

Obdobou vypravéni seridlového typu byly Kosmopohadky poprvé vydané v roce
1988. Ptibeéh dvou kosmonauti prozivajicich rtiznd vesmirna dobrodruzstvi propojuje
linie dospélého vypravéce, ktery pii cest¢ k moii prezentuje pohddkové vypravéni
malému chlapci. Knizka oslovuje uz déti predskolniho véku.

Mikulka se podilel i na tvorbé pohadek, které se staly soucasti souborného
vydani pohadkovych proz v 80. letech 20. stoleti (Koza pani jezibaby, 1984, Skorepinka
mezi zviratky, 1987), na némz se autorsky podileli 1 jini tviirei, napt. Z. Novakova, K.
Sojkova, J. Dédkova, V. Provaznikova a dalsi.

Jezibaby, Pacicka a zajici (1989) je prozou, jez by mohla svymi
personifikovanymi postavami (napt. JeZibabin budicek) prioritné inklinovat k Zanru
pohadky. Kniha vSak jako celek spiSe piedstavuje parodii na Zanry detektivky, ptipadné
sci-fi. Mikulka akcentuje praci s jazykovou komikou. V dialozich jednajicich postav se
op¢t objevuje obecnd ¢estina, kontaminovana tvorbou nespisovnych novotvarti majicich
komicky charakter. Obdobnou funkci maji pouzité nadavky, jez vSak postradaji
prvoplanovou vulgaritu. Ur¢itou obdobu prace s jazykovou slozkou spatiujeme v tvorbé
pro déti u bratii Capki. ,Jezidédek chvilku kvilel bolesti a ndhle zufivé hrabl po

budicku, Ze ho rozpleskne o zed. Budicek velmi Sikovné uskocil a zacal jezidedkovi
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nadavat: ,, Vstavej, ty jeden zpuchrelej chrapale, Silhava polednice, chrcici heligone,
rozsmajdnuty tvarizku! “*'’

V publikaci Supermani, medvédi a trampové. Cteni do batohu a k tabordku
(1990) se autor prezentuje jako zdafily tviirce situa¢ni komiky v ramci textové slozky
v kombinaci se slozkou vytvarnou. Cernobilé ilustrace karikuji jednotlivé postavy
v dé&ji. Text je roz€lenén do dil¢ich epizod, jez spojuje postava legendarniho uprchlika
pojmenovaného Tondrle Hakltrakl. Jeho ,,supermanovstvi“ bylo korunovano
neobvyklym unikem z blazince. Jeho nabyta svoboda je podpoiena drobnou
filozofickou tvahou, jez podvédomé ¢tendfe smétuje ke vzpomince na dobu totalitni: ,,
Délka svobody je vzdycky tak trochu vymezena nahodami a stéstim uprchlika. Ale prilis
mnoho Stésti je trnem v OKu celé spolecnosti, kterd ma pro tyto prilezitosti placené lovce
svobodomyslinych lidi. A tem deéld naramnou potéchu nékoho vyslidit, popadnout ho za
limec, poradné ho zkrusit a stréit zpét za mrize. Pak se o tom sdahodlouze pise
V novindch a ctenari maji zvlastni pocit zadostiucinéni, totiz, Zze mnoho svobody skodi
zdravi. “*"®

Titul vramci genologického systému tihne k Zanru sci-fi, obdobné jako
publikace Cesta do podsveti (1996). Spolecné se Sny (2008) inklinuje spise
k vyspélejsimu cCtenafi. Mikulkova tvorba tak sméfuje od détského recipienta
k dospivajicimu, ptipadné dosp€lému Ctenati.

Mikulka vSak tvorbu pro déti nikdy trvale neopustil. Dlikazem jsou knihy O
jelenovi s kulometem a jiné trampské zkazky (1996), Karkulka v maskdcich (2003),
Lupici a policajti (2003), Darebdacké zkazky (2012), Pohddkovy lunapark (2013). Ve
jmenovanych titulech se autor vraci ke své pivodni poetice. Pracuje s nadsadzkou a
zavadi nonsensové prvky. Pohadkové piibéhy jsou primarné vystavény na situacni
komice. Mikulka opét paroduje nejznaméjsi lidové latky (O Cervené karkulce, O veliké
repé, Snéhurka a sedm trpasliki, O Budulinkovi a dal$i). V origindlnich pohadkach se
opakovan¢ objevuje postava jezibaby - postavy, jez v karikaturnich obrazech prostupuje
celou Mikulkovou tvorbou.

Autor se mistrné vraci i k praci pro mensi déti. Publikace Letem svétem (2006) je

opakovanym vstupem do tvorby basnické, zaméfené na recipienta pielomového obdobi

YT MIKULKA, Alois. Jezibaby, Pacicka a zajici. Bro: Blok, 1989. s. 93. ISBN 80-702-9005-6.
18 MIKU LKA, Alois. Supermani, medvédi a trampové. Cteni do batohu a k tabordku.
Brno: Host, 1990. s. 3. ISBN 80-852-3301-0.
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predskolniho a mladsiho Skolniho c¢tendiského véku. V jedné roving jsou vedle sebe
polozeny kresba a text. VerSované texty nejsou strojovée tisténé, jedna se o predstirani
rukou psaného tiskaciho a psaciho pisma v kombinaci s naivné pojatou barevnou
ilustraci. Prolnuti obrazu a textu prvnim pohledem piipomina obrazkové cteni. Textova
slozka vsak neni nahrazovana obrazkem (typicky postup pro obrazkové CcCteni).
Mikulkova kresba text kompletuje do jednoho celku. Zptsob zpracovani simuluje
pohled na realny svét o¢ima malého ditéte. Vyuziti pifevazné stiidavého a sdruzené¢ho
rymu v détskych basni¢kach o n€kolika strofach texty predurcuje pro prvni ¢teni.

Mikulkova literarni tvorba pro déti upoutala jiz ve svych pocatcich. Neobvyklé
vyjadfovaci prostfedky — vyuziti expresivnich slov, obecné Cestiny v dialozich hrdind,
rovnéz 1 spisovné Cestiny, vytvareni neobvyklych neologismil primarné zamétenych na
prezentaci jazykové komiky, prace snafecni brnénskou mluvou, tvorba slov
simulujicich nafe¢i, vstup vypravéce do déje (predstirani redlnosti ptibéhu, vypraveéd
demonstruje vypravénim v 1. osobé jednotného ¢isla, ze udalost sam zazil, ptipadné byl
jejim ucastnikem) — to vSe spolecné s nonsensovou provokaci utvaii osobity styl
Mikulkovy literarni tvorby.

O. Chaloupka (Zlaty maj, 6/1987) oziejmuje i jinou funkci Mikulkovy tvorby,
ktera nebyla zpocCatku dostatecné prezentovana, a tou je funkce aktivizacni —
predstavivost a rozvoj fantazie je ¢etbou takového textu primarné iniciovana. Dité se pii
cetbé bavi a zaroven si utfid’uje relevantnost ziskavanych informaci.

Z vySe uvedeného je patrné, ze se Mikulka vzdaloval konvenci tradi¢ni pohadky
uz v pocatcich své tvorby. Pfijemci jeho textd jsou prekvapovani textovou slozkou jeho

tvorby, text vSak musi vnimat symbioticky se slozkou vytvarnou.

Jeho dila Ize rozdé€lit do n€kolika okruhti. Do prvniho okruhu fadime tvorbu pro
déti predSkolniho véku, kterou tvoii leporela, obrazkové knizky nebo pohadky pro malé

Ctenare:

o Knizky pro nejmensi: Obrazova slozka ptevladd nad textovou. Knihy
jsou zpracovany tradi¢ni formou do podoby leporela (napt. Pohdadkové
omalovanky, Pohddkova kosilka) nebo obrazkové knizky (kratké texty -

vétSinou verSované - jsou umistény pod obrazky, napt. Vesela zvirdtka),

pozdéji autor pfistoupil k formatu, ktery origindlné propojuje text a
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obraz, v nékterych ptipadech pfipominaji kaligram (napt. Kouzelnd

dvirka, Letem svetem).

Knizky pohadek urcené pro déti v predskolnim véku: (napt. Aby se deti

divily, Houpaci pohadky). Kratké vypointované pohadky parodujici
vybrané motivy znamé zlidové pohadkové produkce. Prostiedi
pohadkovych ptibeéhit byva situovano napiiklad do exotiky moiského

svéta.

Pro mladsi skolni vék jsou uréeny knizky, v nichz se zanrové propojuje pohadka

s prozou z détského zivota:

Pohadka kontaminovana pribéhovou prozou ze Zivota déti: Piestoze tato

vypraveéni disponuji atributy typickymi pro pohadku, jsou konstruovany
jako pfibéhova proza ze zivota déti (napt. Modra hvézda). Uzaviené
dil¢i epizody vétSinou spojuje Ustfedni postava prochdzejici vSemi

pfibéhy umisténymi v souboru.

Tteti okruh tvoii pohadky a ptibéhy, které piedjimaji recipienta s vyssi

¢tenafskou kompetenci:

Knizky pohddek urcené détem starSiho Skolniho véku: Pohadky

postavené na parodii lidovych motivii zndmych z tradi¢nich pohadek —
vétSinou jsou soucasti Mikulkovych pohadkovych soubort, v nichZ se
vedle exponovanych textd objevuji i origindlni pohadkové ptib&hy, u
nichz odkaz na pretext absentuje (napt. Dvandct usmivajicich se jezibab,

O jelenovi s kulometem a jiné trampské zkazky, Karkulka v maskacich).

Pribehy s oslabenou intencionalitou — preferujici dospivajici, piipadné

dokonce dospélé ¢tenate (napi. Denik State Luis, Sny).
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o Vyprdavéni parodujici zZdnry detektivky, sci-fi: napf. pro dospivajici

Ctenare: Cesta do podsveti.

Do ¢tvrtého okruhu zatazujeme jeho tvorbu dramatickou:

e Divadelni hry: Mésic v anténdch, Zahrajem si na pohadky, apod.

Mikulka se rovnéz vyznamné prezentuje jako ilustrator. Do patého okruhu

zatfazujeme jeho dila vytvarna:

o Witvarné prdace: A. Mikulka ilustroval knizky jinych vyznamnych

autort literatury pro déti (viz jeho bibliografie) a zaroven se vénuje

samostatné vytvarné tvorbé.

Vycet dokladuje Siroky zabér Mikulkovy umélecké prace. Svymi dily
vytvarnymi 1 literdrnimi vstoupil do povédomi Siroké vefejnosti uz pred vice nez
padesati lety, stale vSak oslovuje nové Ctenafe. Svéraznost jeho textl pfispéla k inovaci
zanru pohadky takovou mérou, Ze dnes 1ze Mikulku povazovat za jednoho z tvirct, jez
stali u rozvoje nonsensové pohadky v ¢eském literarnim prostiedi.

Mikulka ve své tvorbé intenzivné pokracoval i v komplikovanych 90. letech, jez
byla povéstnd vydadvanim a produkci textd ze zahrani¢i mnohdy nevalné umélecké
kvality.  Jeho pohédkova vypravéni vznikajici v poslednim dvacetileti mnohdy
akceptuji poetiku jeho plivodni tvorby, ptesto je jeho styl do urcité miry modifikovén,
napt. Karkulka v maskacich (2001), Lupici a policajti (2003). Neznamena to, Ze by
autor zacal dodrzovat pravidla platna pro Zanr pohadky, spiSe naopak akceptuje moderni
literarni metody, jejichz prostfednictvim mutze uplatiiovat originalni vypraveécské
postupy. Autor pracuje s absurditami, které fetézové vrsi. Pozménuje archetypalni
charakteristiky postav znamé z lidové pohadky. Minimalizuje rozdil mezi realitou a
imaginaci, v té souvislosti ¢asto dochazi ke kontaminaci zdnru pohadky s ptibéhem ze
zivota ditéte. Nonsensové prvky v jeho dile zanechavaji nesmazatelnou stopu, kterd

spole¢né s vyuZzitim parodie, nadsdzky utvaii osobity styl Mikulkova humoru.
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2.2 Nonsens V teoriich humoru

Humor v umélecké literatufe urcené détskému piijemci by si zaslouzil
hloubkovou analyzu, kterd vSak v rdmci zaméfeni této prace neni mozna. Vzhledem
k tomu, Ze literarni nonsens byva Casto diskutovan v souvislosti s timto fenoménem, je
nutné tuto kategorii pfipomenout a uvést ji do patiicnych souvislosti.

V soucasné dob& jsou prezentovany tfi zakladni teorie humoru (Morreall;'"
Kulka'®®): podle teorie superiority (nadfazenosti) humor vychézi z nadfazenosti &lovéka
nad druhym. Smésné je tedy to, nad ¢im pocitujeme jasnou prevahu. K zastanciim této
teorie patii Platon, Aristoteles, T. Hobbes, H. Bergson. Druhou teorii je teorie
inkogruence (nesourodost, neslucitelnost) vychazejici z predpokladu, Ze existuje silné
napéti mezi ofekavanim a skutecnosti (resp. konecnou realizaci). Tato teorie byla
prezentovana  Kantem, Schopenhauerem, pfipadné  Kierkegaardem.  Tteti
z navrhovanych je teorie uvolneni (relaxace). Posledni jmenovand teorie klade diiraz
zejména na emocionalni elementy humoru. Smich vznikd uvolnénim piebyte¢ného

tlaku. Jurdova,'®® Moranova, Massamoval®

shodné uvadéji dvé podkategorie teorie
uvolnéni: wuvolneni napeti a uvolnéni agrese. Za privrzence teorie uvolnéni jsou
povazovani H. Spencer a Z. Freud.

Juréova ve své studii Humor a tvorivost ‘s odkazem na A. A. Bergerovou piidala
teorii ¢tvrtou, ktera doplituje zakladni trojici teorii humoru. Jedna se o kognitivni teorii.
Humor je nahlizen jako souc¢ast kognitivniho postupu. Situace se bude jevit humornou
v pfipad€, ze informace, kterymi disponujeme, budou vykazovat vyznamovou
protichidnost. Teze Jur€ové jsou obecné, jedna se o stru¢nou deskripci povahy humoru

v zakladnich teoriich. Boreck}’llg3 do problematiky zasahuje hloubé&ji. Zkouma i jina

kritéria tvorby typologii, napf. jejich souvislost s psychickymi funkcemi (Borecky).

9 MORREALL, John (Ed.). The Philosophy of Laughter and Humor. New York: State University of
New York Press, 1987. ISBN 0887063268.

180 KULKA, Tomas. Nesourodost teorii humoru jakozto nesourodosti. Estetika. ro¢. 30, ¢. 1, 1993. s.1-10.
ISSN 1802-0402.

181 JURCOV A, Marta. Humor a tvorivost. Ceskoslovenskd psychologie. ro&. XLIX, 2005, &. 5. s. 446-
458,

182 MORAN, Carmen, MASSAM, Margaret. An evalution of humor in emergency work. The Australian
Journal od Disaster and Trauma Studies,3.

183 BORECKY, Vladimir. Teorie komiky. Praha: Hynek, 2000. ISBN 80-862-0265-8.
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Cilem této ¢asti prace vSak neni stanovit obecné platnou typologii makroteorii humoru,
ale naznacit vztah nonsensu k nékteré z nich.

Urc¢ita nejednotnost v terminologii pon¢kud komplikuje stanoveni vychodisek
pro zafazeni nonsensu pod jednu ze jmenovanych teorii. Kulka, Juréova respektuji
stratifikaci makroteorii jako teorie humoru, oproti tomu Borecky shledava humor jako
jednu z nuanci komiky, mezi néz dale tadi ironii, absurditu a naivitu.

Z naseho pohledu je v pfipadé nonsensu nutné stanovit cilového adresata.
Povaha nonsensu se Vv oblasti zminénych kategorii proménuje v souvislosti s tim, pro
koho je urcena.

Charakter nonsensu zaméten¢ho na détského recipienta vykazuje prvky naivity,
infantilnosti, hravosti, volné fantazie a obvykle operuje s ludismy, pro které je typicka
bezprostifednost, spontannost, détska hravost. Nonsens ovSem piesahuje oblast naivni
komiky, a vstupuje i na pole komiky absurdni, jez postrada avizovanou prostoduchost,
moznd 1 prvotni nevédomost, jevy priznaéné pro détsky nonsens a zéaroven
charakteristické pro prostiedi naivni komiky. Absurdni komika vniméa nonsens jako
jednu z variant nahliZzeni na realitu svéta, pfitom akceptuje svoji vlastni absurditu jako
danost. Nonsensova produkce tvotfena pro dospélého piijemce textu tak nevychazi
Z infantilni nesmyslnosti korespondujici s détskou mentalitou, ale participuje na
obrazném nahledu na skute¢nost uvédomujic si vlastni protismyslnost.

Kulka uvazuje nonsensovou tvorbu, potazmo nonsensovy humor v intencich
teorie inkongruence.

, To, cemu mame sklon se smat, je chybna logika. Ale smat se ji muZeme jen
proto, Ze vime, Ze je chybnd, ¢i spiSe, kdyz rozpozname chybu., ““ **

Podle Kulky je tedy zdrojem nesourodého chybna logika, kterd musi byt
recipientem odhalena. Kontroverze spoéiva v tom, Ze promluva nekonvenuje
s ocekavanou situaci, ktera se pak v podstaté prezentuje jako mysSlenkovy lapsus s
absenci vyznamu. Estetickd kvalita nonsensového textu spociva v akceptaci ,,harmonie*
Vv disonanci. Spojeni harmonie (souladu) a disonance (nesouladu) sice vyznivd ponékud
paradoxné, ale pokud odstranime alogi¢nost, odstranime ptivodce nesourodosti, a v tom
pfipadé eliminujeme napéti mezi oekavanim a skute€nosti a podstata nonsensoveého

humoru se vytrati.

184 KULKA, Tomas. Nesourodost teorii humoru jakoZto nesourodosti. Estetika. ro¢. 30, ¢. 1, 1993. s. 8.
ISSN 1802-0402.
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L Ucin se znacnou mérou zaklddd na pocitu superiority (zvldsté détského)
Ctendre, jenz md dojem, Ze vi, ,,jak by to bylo spravné*“ apod. “**

Gebhartova jednoznacné nepreferuje konkrétni makroteorii, ale reaguje na
emocionalni slozku literarnitho nonsensu, kterd k ni neodmyslitelné patii. Akcentuje
pocit superiority (nadfazenosti) détského Ctenafe nad nonsensovym textem, resp. jeho
vyznamem. Zertovny #cin takového textu prioritné nachazime u détského literdrniho
nonsensu, pro n¢jz je v podstaté urcujicim elementem. V dilech urcenych dospélym toto
pravidlo neplati. Nonsensova absurdita, vyuzivand mnohdy jako ucinny prostiedek
kritiky urcitého konkrétniho jevu, se prezentuje tragikomickym, pfipadné tragickym
vystupem.

Bipolarita smysl — nesmysl se dostava v prostiedi literarniho nonsensu do
komunikac¢niho konfliktu a vzniklé napéti pak miize vyvolat bud’ zertovny efekt
prezentovany smichem, nebo naopak frustraci, jejimz projevem je tizkost. Tato strategie
pak uzce souvisi s intencionalitou konkrétniho textu, se skutecnosti, zda byl text napsan
se zamérem oslovit détského piijemce, nebo dospélého, jak jiz byl uvedeno vyse.

Literarni nonsens je rovnéz definovan v soulinnosti s jazykovou a situacni
komikou. Zamétime-li se na jeho détskou variantu, projevuje se originalita détského
nonsensu V oblasti jazykové komiky vytvarenim osobitych neologismi, které mohou
disponovat asémantickou kvalitou, a vytrzené z kontextu pak nemuseji distribuovat
zadny vyznam smérem k piijemci. Tvorba nesmysli realizovand volnym naklddanim
S jazykem podnécuje k legrackdm, které boii striktné definovanou logiku vypovédi.
Dokladem téchto tvrzeni mutze byt ukazka z Carrollovy Alenky v kraji divii a za

zrcadlem:

,,Je svacvecer. Lysperni jezeleni
se virné vrtdaceji v mokrave.
Vetchari hadrousci jsou roztruchleni

a selvy systi tesknoskuhrave.

., Strez se, strez Tlachapouda, mily synu,

Ma tlamu zubatou a ostry drap.

185 Gebhartova in MOCNA, Dagmar. Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha: Paseka, 2004. s. 413. ISBN
80-718-5669-X.
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Ptak Zloskrv uz se tési na hostinu,

Vzteklité ¢ihd na té Pentlachiiap. “**°

Uryvek pochazi z basné Tlachapoud. Baseti obsahuje celkem 6 strof. Pro potieby
prace je zvolena ukazka dostacujici.

Povsimnéme si reakce Alenky (text je umistén za basni Tlachapoud):

., Velmi hezke, “ rekla si Alenka, kdyz doctla, ,,ale tak trochu nesrozumitelné!*
(Nechtéla si totiz priznat, ze se v tom vitbec nevyzna.) ,,Vselico mé sice napada — ale
nevim, co si z toho mam vybrat! Nekdo tam néco zabil: to je jisté — «187

Motivicka linie basn¢ Tlachapoud je ocividné skryta i1 samotné hlavni
protagonistce pohadkového piib&hu. Jeji reakce na textovou slozku basnické vlozky je
V podstaté ocekavana, i kdyz jako postava pohadkova, by méla disponovat schopnostmi,
které ji umozni chapat obsah textu (ptiklad: v lidové pohadce hrdinové rozumi feci
zvitat; neexistuje jazykovd bariera mezi postavami, byt pochézeji z rGznych
narodnostnich teritorii). Vyznam bésné ziistava zpocatku skryty. Teprve pozdéji do
déjové linie vstupuje postava Valihracha, ktery Alenku zasvéti do taji uzitych slov,
vytvotenych neologismi. Pii Cetbé textu spole¢né s Alenkou vycitujeme vyznamové
asociace vyplyvajici ze skladani slov, pfipadné jejich ¢asti, presto je rozkliCovani
vyznamové¢ slozky ponékud obtizné a bez vyznamové interpretace Valihracha obtizné
pochopitelné. Piijemci musi byt sdélen vyznamovy kli¢, podle né¢hoz ur¢i obsahové
jadro. Je otazkou, zda je pochopeni vyznamu nékterych ¢asti texth v oblasti literarniho
nonsensu pro ¢tenaie podstatné. Vzdyt' i Valihrach provedl sémanticky rozbor pouze u
prvni strofy.

Pokud neni obsahové jadro prvoplanové tviircem odhaleno, objevuje se prostor
pro fantazii a tvofivost &tenafe pii jeho individualni interpretaci. Cetba basné nuti
Ctenate ke Cteni opakovanému a ke snaze textu porozumét. Volné nakladani s jazykem
popiré jeho logiku a akcentuje Zertovny ucin, jenz je pro literarni nonsens ur¢eny détem
signifikantni.

,,Jazykova komika neni totiz absolutné bezobsahovd, smyslu zbavend, neni to (a
nema to byt) nakupenina holych nesmyslu, trebaze rada prekracuje hranice mezi

normalnim a abnormalnim. Je zamérena V prvé rade k jazyku: ovSem to neznamenda, Ze

18 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Pteklad Aloys Skoumal, Hana Skoumalova,
Josef Hanzlik. Praha: Slovart, 2005. s. 107. ISBN 80-720-9642-7.
87 Tamtéz, s. 107.
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Jjazyk sam je néco bezpredmeétného, zbaveného styku s realitou. Jazyk je nastroj mysleni,
dorozument, sdelujeme jim, formulujeme v nem své poznani. Dokonce ani zaumny jazyk
V Morgernsternové bdsni neztraci naprosto a beznadéjné kontakt s realitou. Je sice
umély, ale prece nam porad aspon pripomina néjaky neznamy jazykovy systém, na ktery
si nemiizeme zaboha vzpomenout, a vedle toho vytvari iluzi, Ze jeho prapodivnad slova
prece jenom znamenaji néjaké fiktivni, prapodivné predmeéty a maji tedy jisté vyznamy.
Blazniviny této komiky i jinych typii smichu ,, bezpredmetného“ Ziji tedy z toho, Ze
nahore. A takovy je zameér basnikitv: Vykouzlil pred ndami fantasticky obraz
neskutecnych ,,predmeétii”, které normalnim jazykem pojmenovat nedovedeme, ale o
nichz jsme jaksi intuitivné presvédceni, Ze jsou doopravdy kouzelné Silené jako jejich
znaky. “1%

Sus vuvedené citaci velmi dobie vystihl zakladni znaky prace s jazykem
v prostiedi jazykové komiky, platné zejména v souvislosti snonsensem. Prace
S jazykem nemad v literarnim nonsensu piedem striktné¢ dand pravidla, to znamena, Ze
autor mize byt pfi tvorbé nonsensovych prvki zcela originalni (stanovuje si pivodni
jazykova pravidla platnd pro konkrétni text), v tomto sméru se hovoii o jazyku
nonsensu jako o jazyku sebereflexivnim (Gebhartova)'®®. Odhalujeme tu analogii
s pravidly riznych hernich systému spocivajici v individualizaci souboru pravidel pro
jednotlivé hry. To znamena, Ze si autor vytvoii uréité jazykové pravidlo, podle kterého
nonsensovy text zpracuje, ale toto pravidlo primarné nepiedpoklada platnost 1 pro jiny
soubor nonsensovych textl, byt jsou od stejného autora. Ctenaf je tak opakované
prekvapovan variabilitou kazdého textu, novym napadem, stylem zpracovani — literarni
nonsens prubézné podrzuje jeho pozornost.

Jazykova komika se v détském nonsensu projevuje vznikem neobvyklych
neologismil — autofi napfiklad rozbiji dvé smysluplna slova a poté jednotlivé hlasky,
ptipadné slabiky vzajemné propoji (napt. Lysperni jezeleni: lysperni = kombinace slov
lysy a ciperny, jezeleni = jezevec + jelen — Vv tomto druhém, uvadéném piipad¢ kromé
kontaminace jazykové, dochazi k vytvofeni i ,,nového biologického druhu® - jezelen

lysperny.)

'8 SUS, Oleg. Metamorfézy smichu a vzteku. Bmo: Krajské nakladatelstvi, 1963. s. 41-42.
189 Gebhartova in MOCNA, Dagmar. Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha: Paseka, 2004. s. 413. ISBN
80-718-5669-X.
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PovS§imnéme si, Ze literdrni nonsens Casto uvadi obecna nebo vlastni jména jako
jeden z casto opakujicich se prostfedkli jazykové komiky. Tvorba nonsensovych
komickych jmen pracuje s piiznaky souvisejicimi s konkrétnim jménem a jeho
vlastnikem. Komic¢no nastdva v okamziku nesourodosti, disharmonie pfiznaku, jez ve
vysledku vyvolavaji pocit kontrastu (Lysperni jezeleni, Tlachapoud, Pentlachniap,
Valihrach, slon Srolon).

Literati vyuzivaji i1 nesourodosti vyplyvajici z kontrastu opac¢ného pouziti
biologického a gramatického rodu:

., Slepicek byl tak lenivy, Ze ani neoteviel o¢i a zamumlal: ,, Mdam ukrutnou zizen,
Kohoutko. Jdi k vodovodu a poradné se tam za mne nabumbej!“ Kohoutka vstala,
zacala hejblovat s vodovodem a najednou kruch! Vodovod ji zistal v ruce! | spustila
poplach. Vodovod se snazila vtisknout zpét do zdi, ale tenkrat byly vodovod y....,
voda tekla, voda strikala, voda hucela. A do toho Kohoutka krici: ,, Vstan, Slepicku,
uhanéj pro instalatéra. Ja to tu budu drzZet, nez prijde!

Vyjeveny Slepicek tedy uhdanél pro instalatéra, ale ten jen zival, pry: , Dnes uz
nic nedelam, jsem jakysi zeslably, jo, kdybys mi, Slepicku, prinesl klobdsu s kienem,
snad bych se zbrdboral “**°

Détsky ctenat si velmi dobfe uvédomuje tento kontrast, prezentovana
nesourodost obou rodi (slepicka — Slepicek; kohoutek — Kohoutka) ma Zertovny ucinek.
Uvadény piiklad vSak nestavi explicitné v jedné rovin€ slova vedle sebe — v textu se
objevuji, jak je patrné z ukazky, pouze slova Slepicek, Kohoutka. Ctenat zprvu vnima
slova jako chybu, posléze si uvédomi komicnost riiznorodosti slov, spocivajici praveé
v implicitnim odkazu rodu gramatického na rod biologicky.

Jinym piikladem muze byt publikace autorky nonsensové pohadky pro déti, O.
Hejné, nazvand Kouzelnik Marenka. Tento piiklad uz uvadi do komického kontrastu
slovo kouzelnik (muzsky rod) a vlastni jméno Marenka (zensky rod) vedle sebe. Dité si
tuto nesourodost velmi dobtfe uvédomuje, piestoze ji neumi pojmenovat.

Neologismy, piipadné¢ naznacena problematika komiky jmen spojena
s neadekvatnim, pfesnéji disonantnim spojenim biologického a gramatického rodu
nejsou jedinym prvkem utvarejicim komicky jazyk nonsensu. Mezi dalsi patii rizné

piebrepty, které maji sviyj plivod v détskeé teci, resp. vznikaji pfi zvladani techniky feci u

90 MIKULKA, Alois. O jelenovi s kulometem a jiné trampské zkazky: pro trampy, zlatokopy, stopare,
cestovatele a milovniky tabordkii. Brno: Barrister, 1996. s. 5. ISBN 80-859-4709-9.
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malych déti. Pokud se ¢lovék u¢i mluvit, ¢asto zpoc¢atku komoli slova. Tato skute¢nost
se netyka jenom kvality feci, ale souvisi i s vyznamovou slozkou, to znamena, ze dité
nekomoli jen proto, zZe nezna napiiklad spravnou vyslovnostni techniku, ale také proto,
ze neni obezndmeno s vyznamem slova, pak jej bud’ uziva v nenélezitém tvaru, nebo
V nespravné vyznamové souvislosti. Origindlnim autorskym zdmérem je, jakym
zptisobem s vyznamovou slozkou v textu nalozi, a do jaké miry ji odhali cilovému
piijemci.

., Popletena pohaddka je, kdyz nékterd pismena zabloudi.

Byl sednou leden mlon.

Meél tak plouhy sobot, ze si pusel na ném bélat zuky. Jak sobot sostl, zuky se hnozily.
Zukii prihybalo a hiiibyvalo, aZ sobot ryl jako janocka. Sednou se chtél blon nabit
z lybnicku, ale demohl najit honec sobotu.

., Kde je luj vos? ““ zahroubil, az psikni otekli, mrotoze jeho vias kimél leskynni klubinou.
Vtrcil tedy slop sobot az po délo do sody a reptal se hyb: ,,Kde je luj vos?“ A na
hladinu vymlavaly mumliny. ,, Hyby, mivejte se, ogmud jdou ty mumliny? *“ Hyby blcely.
Zemluji!

,, Tak hyby, necidite déco? ““ I zdiby hyby bmluvily, mic by derozumély, natacky sobotu
slopovy omlazky blbé zabotavaly. «191

V ukdzce Petra Nikla je naznaCena hra sjazykem pii zdméné jednotlivych
pismen. Autor v§ak pomysIny kli¢ k vyznamu pohadky vsunul pfimo do jejiho nézvu.
Pouzité zkomoleniny slov mohou zdmérnou zdménou pismen na jedné strané
symbolizovat nedokonalost détské feci, na stran¢ druhé se jednd o pfimou demonstraci
slonova handicapu (zauzlovaného nosu) prezentované¢ho obsahovou linii pohadky. Tato
jednoduché strategie opét akcentuje komicky prvek.

Pomérmé casté je dopliovani textové slozky nonsensového dila pro déti
autorskou ilustraci, ktera mize byt provokativnim podtrzitkem textu — bud’ vyvolava
napéti a je v kontrastu s textem (Lear), nebo naopak se stava druhotnou sémantickou
sloZkou textu, jejimz prostfednictvim se oziejmuje obsahova struktura textu (Nikl).

Krom¢ jazykové komiky vyuziva nonsens i komiku situacni, ktera je zalozena na
nesourodosti situaci, d&, vnichz se protagonisté nachazeji; dochazi k popirani

fyzikélnich zdkonl. Situace odporuji zdravé logice. Casto se vyuziva tzv. realizované

YUNIKL, Petr. Lingvistické pohadky. Praha: Meander, 2006. s. 50. ISBN 80-862-8349-6.
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metafory. Ukdzka z Doslovné pohadky Petra Nikla pfedstavi jednu z moznosti prace
s vyuzitim doslovné realizace metafory v nonsensovém textu.

., Se zviraty, ktera nemaji zrovna dobrou naladu, to miize dopadnout ruznée.
,,Mohl bys uvolnit cestu starému hrochovi? “ zepta se hroch krokodyla leZiciho napric
Jjezirkem. ,,Jdi se vycpat!“ odsekne krokodyl a hroch jde a cpe Se a cpe se ovocem a
melouny, az je tak tlusty, Ze kdyz vleze znovu do jezirka, vsechna voda se vylije z brehii.
., Kde je jezirko? *“ zepta se prichozi velbloud hrocha, ale ten jen unavené zabruci: ,, Viez
mi na zada “.
A velbloud leze a drape se, jde mu to ztezka, hroch je zavality a kluzky, ale uz je nahore,
JjenZe jezirko ani odtud neni vidét...“**

Uryvek pracuje s metaforickymi bonmoty uzivanymi v b&Zn& mluvené feéi.
Jejich doslovna realizace v pohadkovém piibéhu opét akcentuje komi¢no. Kromé& shora

uvedenych prostredki situaéni komika vyuziva nadsazky a paradoxu.

Shrneme-li tuto kapitolu, jednoznaéné se ptiklanime k nazoru, ze literarni
nonsens chapeme v intencich makroteorie inkongruence (nesourodosti). Jiz zminéna
bipolarita smysl — nesmysl funguje na principu alogi¢nosti, vnimané jako nesoulad
vyvolavajici v textech urenych détskému piijemci komickou reakci. Emociondlni
ucinek détského literdrniho nonsensu je utvafen na principu nadfazenosti — dité se pii
cetbé bavi, protoze si podvédomé uvédomuje skute¢nou logiku vypovédi.

V cCeské literatuie se nonsensova produkce prosazovala zejména prostfednictvim
détskeé literatury, 1 kdyz tento prvek prostupuje 1 literaturou ur¢enou dospélym. Nonsens
muze byt vniman jako prostiedek urcité revolty proti stereotypu v literatufe, piipadné ve
spolecnosti, o ¢emz svéd¢i viny vzestupu a padu, které jsme mohli sledovat
Vv historickém vyvoji. Pfes vSechny peripetie, kterymi literarni nonsens UspéSné prosel,
je dnes vniman jako jeden z prostiedkli rozvoje fantazie ditéte, respektujici jeho

mentalitu, posilujici smysl pro realitu a logické uvazovani.

Y2 NIKL, Petr. Lingvistické pohddky. Praha: Meander, 2006. s. 24. ISBN 80-862-8349-6.
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3 Literarni vychova na zakladni Skole

Skolni literarni vychova je v soudasnosti nahlizena z pozice koncepce
komunikativni literarni vychovy, kterd chape zaka jako ctenafe s urcitou Ctenaiskou
(literarni) kompetenci,'®® respektuje jeho G&tenaiské potieby a cilend u n& buduje
pozitivni vztah k Cetb¢. Ve Skolnim prostiedi je tak zak vniman jako ¢tenaiska osobnost
s individudlnimi ¢tenafskymi preferencemi a zajmy. Za zakladni cil literarni vychovy
lze povazovat postupné formovani kultivovaného ctenare, ktery porozumi ctenému
textu a bude dosahovat estetického prozitku z prec¢tené¢ho. Nedilnou soucasti tohoto aktu
je rozvoj fantazie a piedstavivosti. Skolni literarni vychova by méla byt zarovefi
motivacnim prosttedkem vedoucim k individualni cetbé, tzn. nikoliv k Cetb¢
Z povinnosti, ktera ndsledné¢ sméfuje k nectenafstvi, ale k Cetb€é dobrovolné,

volnocasové. Hlediskem posuzovani kvality détského ctenaistvi neni pouhé zvladnuti

1% Gejgusova uvadi, e pojmy &tenaiskd a literdrni kompetence byvaji nékdy sméSovany, v jinych
ptipadech naopak striktn¢ odliSovany — v publikaci, na niz se odkazujeme (Mimocitankova cetba a cile
literarni vychovy na zdkladni Skole. Podil doporucené cetby na détskéem ctenarstvi), vSak autorka
nekonkretizuje oblast, ve které dochazi ke vzajemné kontaminaci pojmi, ptipadné jejich diferenciaci.
V ptipad¢ individualniho vymezeni exponovanych pojmt Gejgusova vysvétluje ctenafskou kompetenci
,,jako soubor zvladnutych aktivit zamérenych na komunikaci s textem, na ziskavani informaci v textu
obsazenych a na jejich vyuziti v takovém rozsahu, aby se jedinec mohl aktivne vélenit do spolecenského
Zivota. “ (GEJIGUSOVA, Ivana. Mimocitankovd cetba a cile literdrni vychovy na zdkladni $kole: podil
doporucené Cetby na detském ctendarstvi. Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave,
2011. s. 15. ISBN 978-807-4640-131.). V pregnantni definici je eliminovana kategorie osobnostnich
¢tenafskych dispozic, které v ptipadé vymezeni ¢tenarské kompetence zohledniuje Lederbuchova (2004):
., Ctendriskd_kompetence — je vymezena jako celkovd, predevsim dlouhodobé utvdrend pripravenost
k cetbe, do niz se promitaji i ctendrské zajmy a potreby. Jeji kvalita je zavisla na osobnostnich dispozicich
Ctenare, predevsim psychickych — na stavu a druhu emocionality, temperamentu, obrazotvornosti, urovni
intelektu, na zmnalosti vyznamového bohatstvi jazyka, na vzdélanosti, na socialnim postaveni, zZivotni
zkuSenosti a preferovanych zivotnich hodnotach, na estetickém a uméleckém vkusu, predevsim literarnim,
ale zejména na ctendrské zkusenosti a literdrni vzdélanosti — na urovni osvojeni komunikacnich
interpretacnich dovednosti a na ,,znalosti** sire a riiznorodosti krasné literatury, ale i dalsich umeéni, na
znalosti pravidel znakového sdélovani dané kulturni oblasti.“ (LEDERBUCHOVA, Ladislava. Dité a
kniha: o ctendistvi jedendctiletych. Plzeii: Ales Cendk, 2004. s. 10. ISBN 80-86898- 01-6.). Dodavame,
ze Ctenafskou kompetenci nelze vnimat izolované, ale v soulinnosti se Ctenafskymi zajmy, resp.
Ctenafskym zaujetim podminénym intenci konkrétniho ¢tenafe a jeho osobnostnim vyvojem v daném
okamziku.

Literarni kompetence je Gejgusovou vymezovana ,,ve vztahu k uméleckému textu, zahrnuje v sobé nejen
dovednost cist a ctenému textu porozumét, ale i dovednost umélecky text analyzovat, interpretovat,
hodnotit jeho umélecké kvality, ctendrsky zazitek a zkusenost aktivné vyuzit v dalsi cetbé. “ GEIGUSOVA,
lvana. Mimocitankova cetba a cile literarni vychovy na zdkladni Skole: podil doporucené cetby na
détském ctenarstvi. Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé, 2011. s. 15. ISBN 978-
807-4640-131.
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techniky Cteni, ale zejména porozuméni uméleckému textu, vnimani jeho estetické
funkce.

Literarni vychova patii spoletné s vytvarnou a hudebni vychovou k
estetickovychovnym pfedmétim. Cilené se prezentuje praci se specifickym typem textu
— textem uméleckym. Zak se v ramci $kolni literdrni vychovy potkava s timto textem,
ale i1 sliterarnim dilem jako celkem, sleduje kulturnéhistoricky kontext, v némz dilo
vznikalo, zarovein se poznava jako Ctendi - Ctenaiska osobnost, utvari si ¢tenatsky vkus,
uci se diskutovat o precteném, rozviji svoji piedstavivost a fantazii. Literarni vychova je
predmétem, v némZ Zaci mohou kvalitativnd rozvijet svoji osobnost. Zak (ditd) se
K prvni Cetbé dostava uz v obdobi, v némz by literarni obraz mohl velmi efektivné
saturovat potieby jeho psychického vyvoje. V uméleckych textech, resp. jejich cetbou
muze nachédzet varianty feSeni problémi, s nimiz zdpasi ve svém osobnim Zivoté,
kvalitni ¢etba mu umoznuje orientaci v hodnotovém systému, 1ze ji rovnéz povazovat za
prostiedek zivotni motivace. Slovy O. Chaloupky: ,, (...) ¢ist, mit vztah ke knize a
venovat ji sviij cas neni povinnosti clovéka, nybrz jeho velkou prilezitosti, jak obohatit
svij Zivot. «194 Z vyctu je patrné, ze soudobd literarni vychova akceptuje zéka jako
individualni osobnost s ur€itymi zajmy a preferencemi.

Détské ¢tenafrstvi a Skolni literarni vychova jsou ve vzajemném vztahu. Prestoze
je literarni vychova ve Skole propagovédna jako opora individualniho ctenéfstvi, ma
pevnou strukturu definovanou platnym vzdélavacim programem (Ramcovy vzdélavaci

program pro zakladni vzd&lavani, RVP ZV)'*®

a nelze ji z tohoto divodu posuzovat
jako vychovu bez pravidel, ktera plni funkci nevazané Ctenaiské vychovy. Zpusob
prezentace a propagace literdrnich dé€l se neodviji pouze na zakladé¢ dil¢ich ctenaiskych
pozadavkl zakil, nejedna se tedy o nesystematizovanou praci s textem, zaroveinl vSak
neni direktivné celoplo$né nafizovana cetba konkrétnich dél v ramci tzv. doporucené
(mimoskolni) Cetby. Akceptace ¢tenaiského subjektu a jeho preferenci pak jednoznacné
pusobi jako podpora ¢tenafstvi zakli v soucasnosti. Tento stav Ize hodnotit jako idealni,
1 kdyZ je nutno upozornit na problémy, které vznikaji v prib¢hu realizace ve Skolni
praxi. VySe bylo uvedeno, Ze Skolni literdrni vychova by méla fungovat jako impulz

v v

k dobrovolné cetbé zaka, jejimz prostiednictvim zak kultivuje své Ctenatfské navyky.

19 CHALOUPKA, Otakar. Literdrni vychova ve skole a détskd cetba. Praha: Albatros, 1978. s. 8.

195 Cesky vzdélavaci systém pracuje s n&kolika programy korespondujicimi s jednotlivymi vzdélavacimi
stupni, resp. etapami. Autorka textu vychazi z Rdmcového vzdélavaciho programu pro zdkladni
vzdeéldvani, jenz priméarné souvisi se zkoumanou problematikou.
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Pozice ucitele je v tomto procesu specificka, protoZze se nachazi v roli prostfednika,
erudovaného literarniho privodce, ktery pomaha zakiim orientovat se V literarnim
prostiedi. Ucitel literarni vychovy vSak miize z pohledu zdka selhavat jako poradce pii
vybéru knizek vramci individudlni cetby. Tento stav souvisi zejména v obdobi
pubescence a rané adolescence s nazorem dospivajicich jedinct na dospélého, kterého
vnimaji v mnoha ptipadech jako osobu, jez nerozumi jejich potfebam a zajmim, a to
nejen Ctendiskym. Z tohoto divodu mnohdy neakceptuji Ctenaiské stimuly ucitele
literarni vychovy jako motivujici. Dospivajici Casto charakterizuji nabidku titult
k mimogitankové,'®  piipadné individudlni Getb&™ jako nepfiméfenou, tedy
neodpovidajici jejich Ctenarskym potfebam. Nase tvrzeni dokladuji i realizované
vyzkumy (napf. Toman, 1999; Bubenickova, 2011). Z vysledkli vyzkumu J. Tomana
(obdobné P. Bubenickovd) je patrné, ze pubescenti pii vybéru individualni cetby
neakceptuji doporuceni pedagoga. Hodnoceni pubescentnich recipienti vychazi
z komparace postojii k Getbd doporucené'®® a &etbé individualni. Recipienti kriticky
hodnoti ¢etbu doporu¢ovanou pedagogem jako neefektivni, tzn. neuspokojujici v mnoha
ptipadech jejich potfeby emocni, relaxaéni apod. Pfitom kultivovana motivace k Cetbé
literarné vzdélanym ucitelem by méla vytvaret zaklad vzdélavaciho procesu.
Problemati¢nost situace vidime ve dvou zakladnich rovinach. Prvni z nich se
tyka okruhu psychického vyvoje jedince, ktery prochdzi zejména Vv obdobi starSiho
Skolniho véku etapou vzdoru. Mezi dospélym a dospivajicim nastupuje citova a
nazorova rozkolisanost. Dospivajici pochybuje. Dospély vychovava. Pubescentova
reakce v urcitych zivotnich situacich nemusi korespondovat s vzitou normou.
Dospivajici si pak klade otdzku, zda je dospély viibec schopen najit pro néj adekvatni
Zetbu, kdyz mu vlastng viibec nerozumi? Odpovéd’ pubescenta se piimo nabizi. Cetba
Skolou doporucené literatury nepatii (aZ na vyjimky) mezi pozitivné piijimané aktivity
dospivajicich. Ucitel se ocita v problematické pozici — mél by respektovat zanrové

preference jedince a zaroven akceptovat kvotu prace s kvalitativné hodnotnym textem.

Vysledky vyzkumt ¢tendistvi zakid (naptf. Bubenickova, 2011; Cufin, 2012; Zachova,

19 Mimogitankovou &etbou rozumime soubor d&l, jeZ jsou &teny a interpretovany Vv hodinach literarni
vychovy. Na rozdil od textd v ¢itankach, do nichz jsou umistovany pouze kratké literarni uryvky, je
mimocitankova Cetba postavena na praci s celym literarnim dilem. Nejedna se tedy o klipové Cteni jedné
kratké ukazky, ale vnimani textu v SirSich souvislostech dila jako celku.

Y97 Individualni Eetba je chapana jako dobrovolna volno¢asova aktivita realizovand mimo kolni prostiedi.
Odrazi se v ni individualni ctenarské preference a zajmy zaku.

1% Doporugenou (dfive pouzivany termin povinnou) getbu vymezujeme jako Eetbu, jejiz realizace probiha
mimo $kolu, repertodr knih ke ¢teni je vSak sestaven ucitelem. Rozdil mezi individualni a doporucenou
Cetbou spocivam v tom, Ze doporucend Cetba v podstate ztraci akt dobrovolnosti.
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2013) ukazuji, ze v mnoha ptipadech nedochazi k souladu mezi ¢tenatskou atraktivitou
titulu a pozadavkem kultivace zakova ¢tenafstvi ve smyslu nabidky umélecky hodnotné
literatury. Ucitel stoji pfed problémem, zda ma v ramci podpory ctenafstvi zaka
akceptovat Cteni titulu bez ohledu na jeho kvalitu, to znamena, zda by mél pfijmout
saturaci Ctenaiské potfeby prostiednictvim jakékoliv literatury. 'V souvislosti
S nastinénou problematikou vystupuje otazka prezentace trivialni literatury ucitelem
piimo v hodinach literarni vychovy. Soudoba zanrova preference Ctenare, zaka zakladni
skoly, kulminuje na zanrech fantasy, sci-fi literatury a detektivky.'®® Vsechny
jmenované zanry koexistuji v rovin€ kvalitativné¢ hodnotné literatury, ale i trivialni.
Hodnotime-li jednu z funkci ucitele literarni vychovy jako propagatora (hodnotné)
cetby, pak musi bezesporu celit dilematu: Podpofit ¢teni kvalitativné hodnotné nebo
podpofit ¢teni jakékoliv?

Ve skolni praxi je patrna snaha vyucujiciho ¢teni podporovat, zdk ma proto
moznost v ramci prezentace své individudlni Cetby ve Skole (naptiklad prostfednictvim
referadtu) predstavit jakykoliv titul. V piipadé, Ze ve Skole existuje nabidka titulii
k mimoskolni ¢etb&, nejsou tituly pochybné umélecké kvality do ¢tenarského seznamu
oficialn¢ zahrnovany.

Druha rovina, kvili které se popisovand situace problematizuje, souvisi
S obsahem uciva literdrni vychovy ve sSkole. Stale se snizujici pocet hodin literarni
vychovy vramci zakladniho vzdélavani zplsobuje predimenzovanost uciva
Vv jednotlivych vyukovych jednotkach, resp. ro¢nicich. U€itelé maji velmi malo prostoru
pro komunikaci o pfecteném. S timto problémem zapasily vSechny piredeslé vzdélavaci
programy uplatiované v ¢eském Skolstvi. Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani umoznuje efektivnéji nakladat s ptidélenym c¢asem. Diky jeho flexibilité se
pomérné dobfe adaptuje na individudlni potfeby jednotlivych zakid. Pfipomenme, Ze
RVP ZV direktivné nepiedstavuje konkrétni tituly uréené ke ¢teni ve Skole 1 mimo ni.
Tim se vSak situace, vniz se zak — cCtenaf a ucitel literarni vychovy nachazi,
nezjednodusuje. Zaci sice frontalné neétou kazdy mésic osnovami striktné definovany
titul, ale pres tuto skutenost nejsou tituly, nabizené ve Skolnim prostfedi k zdkovské
Cetbe, prijemcem bezvyhradné respektovany.

Nabidka titultl k ¢etbé se diky vydavani nasich novych i zahrani¢nich titulti stale

roz§ifuje. Orientovat se v §ifi repertodru textll je obtizné nejen pro Zéka, ale i pro

1% Méme na mysli dila intencionalniho charakteru.

102



ucitele. Domnivame se, ze dostupné moderni citanky zpracované dle platného
vzdelavaciho programu (RVP ZV) vSak obsahuji Skalu literarnich tryvki, které
reflektuji Zanrové preference cilové skupiny. Zpracovatelé ¢itanek respektuji etapizaci
détského cCtenafstvi, zanrové rozvrzeni ukazek tak nekoliduje se Ctenafskymi zdjmy
pfijemce. Ze strany autorl je patrna snaha o zatraktivnéni ¢itanek, ktera se netykéa pouze
vybéru literarnich ukézek, ale i vizudlni stranky publikace, napt. vedle origindlnich
autorskych ilustraci se ve vétsi mife zaCala vyuzivat fotografie. Moderni ¢itanka
obsahuje informace interdisciplinarniho charakteru, disponuje odkazy na externi
ulozisté textd (web stranky, na nichz si ¢tenaf mtze vyhledat a pfecist vybrany text).
Spojeni tradi¢niho media — knihy a modernich technologii je moznosti, jak zatraktivnit
¢teni détskému piijemci.

Nové koncepcné organizovand literarni vychova primarné akceptuje zéka jako
individualitu s urcitymi potfebami a zajmy. Jejim prvotnim ukolem je kvalitativné
formovat Ctenarsky vkus ditéte v sepjeti s zivotni realitou. Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani deklaruje preference literarni vychovy takto: ,Zaci
ziskavaji a rozvijeji zakladni ctendrské navyky i schopnosti tvorivé recepce, interpretace
a produkce literarniho textu a dospivaji k takovym poznatkiim a proZitkiim, které mohou
pozitivné ovlivnit jejich postoje, Zivotni hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni
Zivot. “?%

Pozitiva nové koncepce se profiluji z potieby podpory aktivni Cetby déti 1
pubescentil, ktera by v kone¢ném dusledku vyustila v celozivotni ¢tenarstvi. Aktualnost
problematiky celozivotniho Ctenafstvi se projevuje zejména v dobé intervence
audiovizudlni techniky, jeZ pozménila rozvrstveni aktivit déti 1 dospélych. Ptes vSechna
uskali si Cetba stale udrzuje dobrou pozici v zdjmovych aktivitach pubescenttl.

Podotykame, Ze ctendiské zajmy a kompetence déti i dospivajicich jsou do
znaéné miry zavislé na jejich intelektovém vyvoji. V pribéhu Zivota jedince se méni
V soucinnosti se ziskavanou Zivotni zkuSenosti, popf. profesnim zaméfenim. Zajmy
¢tenafe determinuje skupina Ciniteli, jmenovité napiiklad urcitd Ctenaiska vyspélost,
profesni nebo zajmové zaméfeni, vypéstovany &tenaisky vkus atd. ,,Skolni literdrni

vychova dlouhodobé povazuje cCetbu Zaka za prostredek a cil vyucovani a hleda zpusob,

20 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyzkumny tistav pedagogicky Praha.
Praha: Infra, s.r.o0., 2004. s. 12. ISBN 80-86666-24-7.
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Jjak zabranit ctendiské pasivité Zdka a vipadku cetby. “*** Skolni literarni vychova rovn&z
vyhledava cesty, jak ctenaifské zajmy kvalitativné rozvijet. Cile, které si stanovila,
nejsou jednoduché a jejich postupné napliiovani bude stat mnoho usilovné prace a
trpelivosti.

Celozivotni ¢tenafstvi je zakladni vystupni hodnotou, ke které by komunikativné
pojata literarni vychova méla smefovat. Motivovat zdka ke Cteni je v dobé existence
modernich technologii pomérné obtizné. Ve Skolni praxi se direktivni pobidka k Cetb¢
jevi jako disfunk¢ni. Komunikativné pojata literarni vychova podporuje cetbu zaka a
ucinné se podili na jeji kultivaci. Ucitel literdrni vychovy by mél v ramci metodické
pfipravy volit takové metody, které vedou k podpoie cetby i mimo Skolu, mél by
zaroven respektovat Ctenafské zajmy zakl, diskutovat s nimi o pfecteném, vést je ve
zjednodusSené roving®® Kk utvafeni kritického soudu, tedy k postupnému formovani
Ctenaiské osobnosti.

Ucitel by mél v tomto aktu znat zdka jako Ctenare, vnimat a akceptovat jeho
Ctenafské zajmy, zkoumat jeho nézory na Cetbu a Ctenafstvi (naptiklad, zda se sdm za
Ctenafe povazuje apod.). Ucitel literarni vychovy cilené v pribéhu celého
vychovnévzdélavaciho procesu pracuje na zvysSeni uUrovné Ctenarské kompetence

(pripravenosti k ¢etb¢) a ve spolupraci s zdkem buduje pozitivni vztah k ¢etbé.

3.1 Umélecky text v ucivu na zakladni Skole

Definovat pojem ugivo v ramci literarni vychovy je obtizné. Zak ani uditel zde
prioritné nepracuji s nau¢nym textem, jenZ dominuje v jinych poznavacich pfedmétech,
ale s textem uméleckym s prevazujici estetickou funkei.”®® Ugivo je v uéebnici Obecné
didaktiky vymezeno takto: ,, Ucivo vznikd zpracovanim obsahii predstavujici riizné
oblasti kultury (védy a techniky, umeéni, cinnosti a hodnot) do skolniho vzdeélavani, tj.

ucebnich planii, osnov, ucebnic, do vyucovaciho procesu. V tomto smyslu se hovori o

21 EDERBUCHOVA, Ladislava. Dité a kniha. O ctendistvi jedendctiletych. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o0., 2004. s. 8. ISBN 80-86898-01-6.

292 Mame na mysli rovinu odpovidajici &tenaiské vysp&losti recipienta v daném okamziku.

23 Esteticka funkce literarniho dila ,,vychdzi zumélecké podstaty literdrniho textu, z jeho
mnohovyznamovosti, z jeho obsahovych a formdlnich kvalit.“ GEJGUSOVA, Ivana. Mimocitankovi
Cetba a cile literarni vychovy na zakladni Skole: podil doporucené cetby na détském ctenarstvi. Ostrava:
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2011. s. 14. ISBN 978-807-4640-131.
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didaktické transformaci.“*®* Obdobn& se k problematice definovani pojmu ucivo
vyjadifuje i H. Veverkova: ,, Uc¢ivo ve Skole chapeme jako obsah vyucovani nebo
vzdelavani, v podobé vysledku vyuky jako obsah skolniho vzdélavani. Tradicné se uvadi,
ze ma tri slozky: vedomosti; dovednosti; hodnotovou orientaci Zaka, jeho zajmy,

«205 . SV . ..
Veverkova dopliuje, ze diferenciace obsahu uciva na

presvédceni, postoje.
jednotlivé slozky v soucasnosti ustupuje a pievazné se vyuziva terminu
cilova kompetence,zo6 ktera vSechny tfi jmenované slozky logicky propojuje.

Pokud bychom ucivo v literarni vychové definovali dle vysSe prezentovaného
obecného vymezeni pojmu, povazovali bychom za ucivo kazdy umélecky text, ktery
proSel didaktickou transformaci, to znamena, ze volbou uméleckého textu byla splnéna
urcita kritéria s timto aktem souvisejici, napf. vybér textu z okruhu intencionalnich d¢l
literatury pro déti a mladez, pfipadné dél neintenciondlniho charakteru, kterd spliuji
podminku akceptace Ctenaiské zralosti dané¢ho zaka (resp. skupiny zaki). Mélo by se
jednat o dila vzorova, jez se stala nedilnou soucasti narodni literarni kultury. Dila, ktera
prezentovanou poetikou charakterizuji napt. urcity literarni Zanr nebo smér apod.
Podstatné je 1 orientace na osobnost zdka a jeho mentéalni pfedpoklady vnimat urcity
umélecky text v celkovém rozmezi jeho slozitosti — v tomto pifipadé pak hovofime o
respektu ke ctenarské kompetenci zéka.

Otazce vztahu uméleckého textu a uciva se intenzivné vénovala 1 literdrni
teoreticka a didakticka L. Lederbuchova. K problematice didaktické transformace

uméleckého textu uvedla: ,, Didakticka transformace uméleckého textu je urcena radou

" SKALKOVA, Jarmila. Obecna didaktika. Praha: ISV nakladatelstvi, 1999. s. 63. ISBN 80-858-6633-
1.

% VEVERKOVA, Helena in KALHOUS, Zdenék. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. s. 126. ISBN
80-717-8253-X.

206 Stehr (in VEVERKOVA, Helena in KALHOUS, Zdengk. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. s. 126.
ISBN 80-717-8253-X.) vramci vymezeni obsahu uéiva hovoii o , pfipravenosti, kompetentnosti
k jednani“. Lze srovnat svymezenim klicovych kompetenci v RVP ZV (2007, s. 14): , Klicové
kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot diilezitych
pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti. Jejich vybér a pojeti vychazi z hodnot
obecné prijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence
Jjedince prispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému a uspésnéemu Zivotu a k posilovani funkci
obcanské spolecnosti.” Termin klicova kompetence vyuzivany v soudobych kurikularnich
dokumentech (sdruzujicich mj. vSechny rdmcové vzdélavaci programy) vystihuje smér, jenz by
mél propojovat vychovnévzdélavaci cile prvotné aktivované na institucionalni urovni, $kolou,
Sjejich vyuzitim v praktickém Zzivoté. RVP ZV predklada kompetence K uceni; kompetence
k Feseni problémii; kompetence komunikativni; kompetence socidlni a persondlni; kompetence
obcanské; kompetence pracovni. (Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani.
Vyzkumny ustav pedagogicky Praha. Praha: Infra, s.r.o., 2004. s. 6. ISBN 80-86666-24-7.)
Jmenované kompetence nejsou uvazovany izolovang, ale predpoklada se jejich prolindni a
vzajemna propojenost.
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determinant — uméleckou urovni textu, kulturné socialnimi aspekty, pedagogickymi
aspekty...V jejich strukture povazujeme za nejdiilezitejsi zakovy ctenarské dispozice a
moznost jejich rozvoje. Umélecké texty jako ucivo (a jejich citankové soubory) by mély
nabidnout Zaku-ctenari vyznamy v takovem usporddani, které by z hlediska Zdakovy
Ctenarské kompetentnosti adekvatné podnécovaly jeho estetické smyslové prozZivani a
predstavivost, obrazotvornost, estetickou citovost a schopnosti obrazného i diskurzniho
mysleni, schopnosti dedukce a analogie a prispivaly k rozvoji ctenarské pripravenosti
zdka, k jeho vyspélosti estetické a lidske. «201

Dopliujeme, ze v procesu didaktické transformace hraje nezastupitelnou roli
ucitel. V pripad¢, ze vyuku vede neadekvatng, tj. nerespektuje specifické funkce
umeéleckého textu a zdkovu cCtenafskou kompetenci, dochazi k naruSeni literarni
komunikace mezi zakem a literarnim dilem, celkové se estetickd interakce jevi jako
disfunkeni.

Vratme se k problému definice pojmu ucivo V literarni vychove. Situaci zté¢zuje
nepiesné vymezeni vztahu uciva a uméleckého textu vyuzivaného ve V)'fuce.zo8
Komparaci odbornych studii zabyvajicich se danou problematikou v minulosti (napf.
Machytka, 1965; Cenek, 1979; Plch, 1974, 1981, 1984) jsme zjistili, Ze se jmenovani
autofi deskripci vztahu uciva a umeéleckého textu spise vyhybali. V pfipadé, ze se dané
problematice vénovali, €inili tak nepfili§ diisledné. V Machytkové i Cenkové publikaci
je umélecka literatura vniméana v hodinach literarni vychovy jako uc¢ivo. Plchovo pojeti
vztahu uciva a umélecké literatury je rozpracovano podrobnéji. Jeho pfistup je zalozen
na piisném oddéleni dvou druhli interakci, které se podileji na procesu vychovy
uménim. Jedna se o didaktickou interakci, ktera se projevuje ve vztahu mezi zakladnimi
dvéma ¢Ciniteli vychovného procesu: ucitel a zak, a interakci estetickou vznikajici mezi
zakem (ucitelem) a uméleckym dilem: ,, Umélecké dilo vstupuje v estetickovychovném
procesu do interakce s obéma zZivymi aktéry procesu, se zZdkem i s ucitelem. Kromé dvou

druhii interakci (estetické a didaktické) se tedy v estetickovychovném procesu

2" LEDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura ve $kole: cetba Zdka a didaktickd interpretace uméleckého
textu v literarni vychové na 2. stupni zakladni skoly a v odpovidajicich rocnicich viceletého gymnazia.
Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010. s. 32-33. ISBN 978-80-7043-891-6.

208 Nutno podotknout, Ze na 1. stupni zikladni §koly je vyuka v prvnich dvou letech orientovana spise na
zvladnuti techniky cteni, pfesto uz v této fazi by mélo byt uvazovano o uméleckém textu jako specifické
forme s predikovanou estetickou funkci — tedy nelze o ném uvazovat pouze jako o prostiedku slouzicim
k ziskani dovednosti ¢ist, ale vnimat jej jako stimul pro vychovu kultivovaného étenate se zvySujici se
¢tenafskou kompetenci.
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uskutecnuje dvoji esteticka interakce (tj. mezi uméleckym dilem a ucitelem a mezi
uméleckym dilem a Zdkem). “**

Charakteristikou vztahu uciva a umeéleckého textu se dale zabyvala 1 L.
Lederbuchova, ktera provedla srovnani vymezeni obsahu uciva v literarni vychoveé ve
vybranych odbornych kompendiich. Vyraznéji se zaméfila na praci J. Plcha a zhodnotila
jeho postoj ke sledované problematice: ,, Plchovo pojeti uciva se vyznacuje
neotresitelnou virou v uméleckou silu literatury, jejiz esteticka funkce urcuje
estetickovychovny charakter vyucovani, aniz je ohroZena dalSimi sloZkami uciva
(predevsim literarnevednymi poznatky) a uzitymi metodami. Tuto otdzku si autor totiz
vithbec neklade. Vyznam autorovy teoretické prdce spociva hlavné v tom, ze komunikaci
Zdka s umeleckym literarnim textem chdpe jako prvoradou, nezbytnou, nezastupitelnou,
od niz se odviji kvalita obsahu literarni vychovy. Ale v rozporu s didaktickymi teoriemi
Plchovo literarni dilo vstupuje do vyucovani sice didakticky vybrano, aby spliovalo cile
a ukoly vychovy slovesnym umeénim, ale samo nijak nepoznamenano svym Skolnim
uzitim. Nevyrceny problém J. Plch ,,vyresil“ tim, Ze slovesné umeéni uc¢ivem nazval. «210

Z uvedeného je patrné, ze transformace uméleckého textu na ucivo ma urcita
uskali, kterd nebyla odborniky vzdy dasledné feSena. Zistaiime tedy u otazky, jakym
zpusobem pfistoupit a popsat vztah u¢iva a uméleckého textu uzivaného v hodinach
literarni vychovy v pfipadé, Ze pracujeme s textem, jehoz cCetba spliiuje nékolik
specifickych funkci®? V souvislosti s touto otazkou podotykame, Ze by skolni literarni
vychova neméla byt realizovdna vyhradné jako naukovy predmét. Umélecky text
disponuje uréitymi kvalitami (napf. esteticka funkce), které jej od textd nau¢ného
charakteru odliSuji. Specifické funkce uméleckého textu nesmi byt v procesu didaktické

transformace naruSeny. Z tohoto diivodu klademe diraz i na vyznam ucitele, ktery vede

209 pLCH, Jaromir. Rozvoj osobnosti a slovesné uméni v procesu vychovy. Praha: SPN, 1974. s. 75.

201 EDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura ve Skole: cetba Zika a didaktickd interpretace uméleckého
textu v literarni vycho vé na 2. stupni zakladni Skoly a v odpovidajicich rocnicich viceletého gymndzia.
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010. s. 21. ISBN 978-80-7043-891-6.

211 Specifické funkce souvisejici s Getbou uméleckych textii vymezila GejguSova (2011) takto:
instrumentalni funkce — ,, text je zdrojem informaci, pznatku, podnétii vyuzitelnych i v beznych Zivotnich
situacich; potvrzovaci funkce — pini texty, které jsou v souladu s hodnotami, ndzory a stanovisky ctendre,
vzbuzuji v ném pozitivni pocity a upeviiuji jeho postoje, estetickd funkce — vychazi z umélecké podstaty
literarniho textu, z jeho mnohovyznamovosti, z jeho obsahovych i formalnich kvalit; prestizni funkce —
Cetbou konkrétniho literarniho dila (urcitého autora, zanru) se jedinec identifikuje se socidlni skupinou,
prinalezitost k ni na zdakladé shodného nazoru na kvalitu literarniho dila vnima pozitivne, relaxacni
funkce — cteni je vnimdno jako obohacujici naplnéni volného casu, prostor pro relaxaci, pripadné unik
2 bézné reality.” GEJGUSOVA, Ivana. Mimocitankova cetba a cile literdrni vychovy na zdkladni Skole:
podil doporucené cetby na détském ctenarstvi. Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v
Ostrave, 2011. s. 14-15. ISBN 978-807-4640-131.
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praci stextem ve vyuce. Mél by pfitom dbat na zachovani ctendiské komunikace
probihajici mezi zdkem a literarnim dilem, coZz vnimdme jako zékladni podminku
realizace kvalitni vyuky v hodinédch literarni vychovy na zakladni Skole. Ptiklanime se
ve shodé s Lederbuchovu k nazoru, Ze neodborny priubéh vedeni didaktické interakce
(mezi ucitelem a zdkem) a estetické interakce (mezi zédkem/ucitelem a literarnim dilem)
vede K potlaceni nékterych funkci textu samotného, piipadné funkci spjatych s jeho
Cetbou: ,, Ucivem se umélecke dilo muze stat diky takovym poetickym rysiim a takovym
literarnim hodnotam, kterymi se jedinecné, originalni dilo diky své znakové podstate
vztahuje ke svéemu kontextu — literarnimu, uméleckému, spolecenskému. S urcitym
kulturnim celkem je umélecky text spojen, resp. odkazuje k nému takovymi vyznamovymi
charakteristikami, které jsou pritomny ve strukture nékolika, mnoha ci vsech textu
umélecké literatury a které, aniz by parazitovaly na originalitée uméleckého obrazu, se
V Fade deél opakuji. Jako ucivo se umélecka literatura ve Skole prezentuje ne jako
neopakovatelny, originalni celek, ale praveé ve své opakovatelnosti. Ucivem se umélecky

212 ,
k. Prace

text stava svou schopnosti reprezentovat urcity kulturni vyznamovy cele
s textem Vv literarni vychové by neméla byt pro zdka demotivacnim prosttedkem

vedoucim k nectenafstvi, ale podporou €inici Ctenafstvi atraktivni aktivitou.

3.2 Nonsensova pohadka v udivu literarni vychovy na zakladni

Skole

Nonsensova pohadka je v recepci détského Ctenafe vnimana v souvislosti
S humorem, situacni a jazykovou komikou. Postoj déti ke vSem textim humorného
charakteru, tedy nejen tomu nonsensovému, je hodnocen pozitivné. Projevuje se

kladnym pfistupem k literarni produkci, jeZz tento prvek obsahuje, a to napfic¢ zanry

sy . v ’ v ry, v v 1w v 1L w21 v 1x ’ v
oslovujicimi détského cCtenate uz v predCtendiské etapé 3 predskolniho véku, tedy

121 EDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura ve $kole: cetba Zdika a didaktickd interpretace uméleckého

textu v literarni vycho vé na 2. stupni zakladni skoly a v odpovidajicich rocnicich viceletého gymnazia.
Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010. s. 33. ISBN 978-80-7043-891-6.

213 Periodizaci détského Gtenafstvi se vénovalo uz mnoho teoretikil. Chaloupka (1982, s. 34) ve své
monografii Rozvoj détského ctendrstvi uvadi typologii E. B. Hurlockové korespondujici s psychologickou
etapizaci ontogeneze a dale prezentuje typologii Vaclava Pfihody, jez odpovida rozfazovani dochazky
Vv soucasné $kole a reaguje na intelektovy vyvoj mladého ctenafe. Obé typologie pro srovnani uvadime:
Periodizace podle E. B. Hurlockové: prenatalni obdobi, novorozenecké obdobi, nejprvnéjsi obdobi, rané
détstvi (od 6 do 10 az 12 let), puberta ¢i preadolescence (od 10 ¢i 12 let do 14 let), rana adolescence (od
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vV obdobi, pro néz je typické piijimani textu auditivni nebo audiovizudlni formou.
Preferenci humoru v literarnim textu dale pozorujeme jak ve ¢tenatské etapé mladsiho
Skolniho véku, tak samoziejmée 1 u déti starSich. Je zajimavé, ze déti literarni humor
absorbuji nejen v prozaickém textu, ale velmi kladné hodnoti i texty verSované, a to i ve

o Y LA . L v . 1 214
ctenaiském obdobi, o némz hovoifime jako o apoetickém.

Potfeba smichu se u déti
objevuje uz v utlém veéku. Nejprve je vyjadienim pozitivniho postoje k uspokojenym
zékladnim potfebam, ale uz mezi druhym a tfetim rokem se kromé vyvoje feCi zaCina
rozvijet 1 détska kreativita a fantazie. Dité se uci mluvit, pfitom vsak jesté komoli slova
a mnohdy spontdnné bez zaméru vytvaii jazykové hiicky. V péti letech uz disponuje
predpoklady vytvaret zZertovna slovni spojeni zcela zdmémé. Jiz v pfedSkolnim véku se
V jeho repertodru humoru objevuje absurdita a nonsens. Podotykdme, Ze v tomto obdobi
détské nonsensové hiicky a absurdnosti vznikaji vétSinou zcela bezdécné pii hie a
souvisi s nedokonalostmi spojenymi s riznymi piebrepty. Pozitivni pfijimani humoru
détskym recipientem pokracuje i v obdobi, v némz se seznamuje s prvni vlastni ¢etbou.
Velmi Casto vybira tituly, které literdrni humor obsahuji. J. Toman?* jmenoval oblibené
autory, jejichz dila v détské cetbé dominuji — v Zanru autorské pohadky byli uvedeni
spisovatelé: J. Lada, M. Macourek, V. Ctvrtek, K. Capek, J. Werich. Autor studie sice
nekonkretizuje jejich dila, ale uz z vy¢tu jmen lze usoudit, Ze nonsensova pohadka ma
Vv repertodru détské Cetby své zastupce. Zaliba déti v alogi¢nostech byla jiz v odborné
literatuie opakované popséana (napt. Toman, 1999; Zitkova, 2001; Lederbuchova, 2004;
ze zahrani¢nich autorii napf. Cukovskij, 1937; Andersonova, Apseloffova, 1989;
Heyman, 2003 a dalsi). Prizkumy détského c¢tenafstvi (Holubova, 1967, 1969; Bastl,
1974; Toman, 1991,1999; Zitkova, 2001, Lederbuchova, 2004; Bubenickova, 2009 atd.)

ukazuji, ze déti prvky komiky a nonsensovy humor pfijimaji pozitivné a rozumi jeho

14 do 17 let), pozdni adolescence (od 17 do 21 let). Periodizace podle V. Piihody: obdobi antenatalni,
obdobi prvniho détstvi, obdobi druhého détstvi, rozdélené predskolni (od 3 do 6 let) a prepubescence (od
6 do 11 let), obdobi pubescence (od 11 do 15 let), obdobi postpubescence (od 15 do 20 let).

Jaroslav Toman, teoretik a kritik détské literatury zabyvajici se mj. vyzkumem détského ctenarstvi
dlouhodobé, uvadi nasledujici periodizaci (Toman, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury.
Vyd. 1. Ceské Budgjovice: Pedagogicka fakulta JU, 1992. s. 51. ISBN 80-7040-055-2.; srov. TOMAN,
Jaroslav. Détské ctendristvi a literdrni vychova. Brno: CERM, 1999. s. 7. ISBN 80-7204-111-8.):
Piedétenaiska etapa: predskolni vék: mladsi (do 3 let); starsi (3 — 6 let); Ctendiska etapa: mladsi §kolni
vék (prepubescence): 1. faze (6 — 8 let); 2. faze (9 — 10 let); starsi Skolni vék (pubescence): 1. faze (11 —
12 let); 2. faze (13 — 15 let).

214 Apoetické obdobi v ramci détského &tenafstvi nema piesné stanovenou hranici. Z pozorovani ji viak
lze upfesnit — velmi Casto se objevuje kolem devatého roku veéku ditéte. VerSované texty ustupuji Cetbé
}zarozaické literatury. U divek sledujeme vétsi ochotu ¢ist basnicky text nez u chlapci.

15 TOMAN, Jaroslav. Détské ctendrstvi a literdrni vychova. Brno: CERM, 1999. ISBN 80-7204-111-8.
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podstaté: ,, Détsti recipienti humorné chdpou rovnéz texty nonsensoveho typu, hlavne
autorské pohadky a basne, zalozené na fantazijnim vymyslu, nelogicnosti, absurdite,
nadsazce a neverohodnosti, jez se dostavaji do prikrého rozporu s jejich osobnimi
prozitky, zkuSenostmi a poznatky. Déti se tak zaroven utvrzuji ve svych dosavadnich
znalostech logickych vztahii a objektivnich zdleZitosti. ““*®

Nonsensova pohadka a interpretacni prace s ni v hodinach literarni vychovy na
zékladni Skole ma své opodstatnéni. Déti se uci postiehovat logické souvislosti,
rozliSovat imaginarni svét od realné¢ho. Prace s timto typem textu zaroven podporuje
jejich soustfedénost na ¢etbu at’ uz vlastni nebo poslechovou. Vzhledem k tomu, Ze

texty nonsensového charakteru vnimaji jako humorné a vtipné, mohlo by jejich zatazeni

do literarni vychovy G¢inné€ stimulovat pozitivni vztah k individuélni cetbé.

3.2.1 Nonsensova pohadka jako soucast repertoaru ¢itankovych

textu na zakladni Skole

Zaméfeni disertacni prace na zanrovou variantu autorské pohadky, pohadku
nonsensovou, a jeji analyzu v hodinach literarni vychovy vede k zamysleni, do jaké
miry se tento typ textu odrdzi ve vybéru literdrnich ukdzek autory citanek (antologii),
piesnéji, jaci tviirci jsou ve vybérech preferovani.

Pohadka je literarni zanr, ktery provazi dit¢ od tutlého détstvi. V knizkéach
umisténé jednoduché kratké texty doplnéné prevazujici slozkou vizualni v podobé
ilustraci patfi mezi prvni, s nimiz se dité¢ seznamuje uz v predskolnim véku. Po nastupu
do Skoly a zvladnuti techniky c¢teni je to opét pohadka, ktera ho povétSin€ doprovazi pri
zdokonalovani techniky ¢teni. Dominantnim Zdnrem je v Cetbé déti piiblizné do
devatého roku véku. Avizovanou hranici vSak lze povazovat za relativni. Kazdé dité je
jiné a Cetba pohadek u nékterych z nich miiZze pfetrvavat dokonce az do dospélosti.
V oblasti kognitivniho vyvoje ditéte je prepubescentni obdobi spojené se synkretismem

. . 217 il ot n i LA AL e e e C e
a naivnim realismem,”" diky nimz dit¢ ptikladd pfedmétim, jez pusobi na jeho

1® TOMAN, Jaroslav. Détské ctendrstvi a literdrni vychova. Brno: Cerm, s. 14. ISBN 80-720-4111-8.

27 0. Chaloupka (1982) se zabyval problematikou akceptace podnétii obsazenych v literarnim textu.
S odkazem na psychologické vyzkumy uvedl, ze piistup ditéte mize byt synkreticky, ,, pii némz vaimatel
nerozlisuje celek a cast, ztotoznuje umélecké dilo se zobrazovanou realitou a chape je v této fiktivnosti ve
smyslu ,,jakobyskutecné* reality, dale pristup naivniho realismu, charakteristicky pro obdobi
prepubescence tim, Ze v ném jesté doznivaji nékteré rysy synkretického pristupu, ale dité jiz je schopno
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vnimani, vlastnost, kterou readln€ nema — €ini je napt. zivymi, tedy je personifikuje. Tuto
skuteCnost povazujeme za velmi dulezitou pravé v souvislosti se zkoumanou
nonsensovou pohadkou, kterd Casto stavi na personifikaci a realizované metafote. DéEti
takovou pohadku velmi dobie pfijimaji, pii jeji Cetbeé se bavi, rozvijeji predstavivost a
fantazii. V souvislosti s kognitivnim vyvojem v prepubescentnim obdobi pfipomenme,
ze dit¢ postupné piechazi k abstraktnimu mysleni. Vzhledem k tomu, Ze tento pfechod
je ve vyvoji jedince charakterizovan jako pozvolny, odrazi se napi. v rdmci analyzy
nonsensového textu détskym piijemcem v (ne)pochopeni jazykové komiky, piesnéji
jazykova komika je ditétem pfijimana pievazné v oblasti lexika. V pifipadé, ze autor
nonsensového textu vyuzije vyrazii obecné Cestiny, pfipadné tvoii neologismy, dité je
vyhodnoti jako humorné. Jazykova komika v nonsensovém textu participujici na formé
intelektualniho vtipu dité nezaujme, vtextu ji Vv podstaté ignoruje, jednoduse ji
nerozumi.

Orientace na lokaci nonsensové pohadky v Citankach pro 1. stupenn zdkladni
Skoly je zfejma. Pfedpokladame jeji vyssi vyskyt z ditvodu preference Zanru pohadky u
prepubescentnich recipienti kombinovanou s oblibou humornych textl (jimiz
nonsensova literatura disponuje), které velmi dobte reaguji na rozvoj détského mysleni
V exponované etapé vyvoje osobnosti. Primarné se sice objevovaly texty uréené pro
malé déti, ale dnes nachazime v nonsensové produkei tituly, jez svou obtiznosti budou
spiSe oslovovat pubescentniho ¢tenate vice neZ prepubescentniho, mame na mysli napf.
nonsensové pohadky P. Nikla.

Prioritné¢ se zabyvame Citankami, které zacaly vychazet od 90. let minulého
stoleti. Diivod ¢asového ohrani¢eni na posledni dvacetileti prameni ze sondy, kterou
jsme provadéli u citanek starSich. Nonsensové texty v nich absentuji. Do vybéru textl
v ¢itankach dokonce nezasdhla ani expanze nonsensové pohadky do détské literatury
v 60. letech 20. stoleti a ani jeji pozvolny navrat v letech 80. Jednim z divodi miize byt
urcita strnulost potradateld ¢itanek projevujici se opozdénou reagenci na moderni trendy
Vv literatufe. V pfesile byla zatazovana dila klasicka a tzv. ideologicka, repertodr textl se
drzel ve stanovenych mantinelech, které ptedpokladaly dodrzeni socialistického
ideového zdméru ve vychové a vzdélavani mladé generace. Byla tak zastoupena

literatura Ceska, sovétska a svétova. Za dalsi diivod absence nonsensové produkce 1ze

castecné analyzy jednotlivych sloZek vnimaného podnétu, konecné pak prechod ditéte k analyticko-
syntetickym operacim, zprvu predmétnym, formujicim se pomérné zahy, pozdéji i znakovym a vposledku
vztahovym“ (CHALOUPKA, Otakar. Rozvoj détského ctendrstvi. Praha: Albatros, 1982. s. 37.)
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povazovat i men$i pruznost ve vytvaieni novych ¢itankovych fad a zarovein nemoznost
vybéru Citankové fady Skolou. Na rozdil od soucasnosti existovala jedna fada ¢itanek
pro konkrétni vzdélavaci skupinu, kterd byla (byt’ tfeba v upraveném vydani s malymi
zménami) platna po né€kolik let. Reflektovat nové trendy v tvorbé lze z dneSniho
pohledu hodnotit jako témét nemozné. Poslednim diivodem mohla byt cenzura nebo i
autocenzura. Vydani ucéebnic bylo pfisné sledovano. Otazku piimé autocenzury
povazujeme spiSe za domnénku vyplyvajici z charakteristiky spolecenské situace, v niz
Citanky vznikaly. Poradatelé Citanek texty nemuseli zafadit zamérné z diivodu eliminace
ptipadnych problémi s jejich vydanim. Zlom nastal skute¢né az v 90. letech. Détsky
literarni nonsens prozaického i basnického charakteru se v repertoaru citanek zacal ve
vyssi intenzit€¢ objevovat po zméné politického systému, tedy v poslednim desetileti
minulého stoleti.

Prizkumem zafazenych nonsensovych pohadkovych textd v fadach &itanek®®
vydanych v poslednim dvacetileti jsme zjistili, ze si tvlrci Citankovych fad shodné
vybiraji tyto autory: 2. tiida: M. Macourek; J. Capek, O. Hejna; 3. tfida: M. Macourek;
A. Mikulka, J. Capek; 4. trida: M. Macourek, A. Mikulka, J. Capek, A. Vostra; 5. tiida:
M. Macourek, A. Mikulka, O. Hejna. Zahrani¢ni autofi jsou mén¢ zastoupeni.
V piipad¢€, ze tvirci Citanek zatadili texty svétové produkce, vybirali z produkce R.
Dahla, A. A. Milna nebo L. Carrolla, a to napfi¢ ro¢niky.

Ve vyssi frekvenci se nonsensova pohadka v textech Citanek objevuje zejména
ve Ctvrté a paté tiid€, naopak sporadicky ve tfidé druhé. Potadatelé Citanek nejCastéji
zafazuji nonsensové pohadky M. Macourka, a to ve vSech sledovanych rocnicich,
opakované jsou prezentovany i texty A. Mikulky. Casto se ve vybéru vyskytuje i
pohadka J. Capka, ktera dnes patii uz ke étenafskym evergreentim. PfestoZe je jeji vznik

datovan rokem 1929, stale oslovuje détské Ctenate.

218 Seznam viech zkoumanych &itanek je uveden v prostudované literatufe.
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3.2.2 Nonsensova pohadka A. Mikulky Predpotopni p¥Fibéh

0 Slepickovi a Kohoutce v interpretacni analyze

K vyzkumu recepce literarniho textu (nonsensové pohadky) zaky 5. a 9. tfid
zékladnich skol jsme vybrali jednu z pohadek A. Mikulky nazvanou Piedpotopni ptibéh
o Slepickovi a Kohoutce (viz ptiloha ¢. 2). Volba tohoto textu souvisela s vysokou
frekvenci umisténi pohadek A. Mikulky v ¢itankach. Potadatelé Citankovych textd pro
prvni stupen zakladni $koly zpravidla vybiraji pohadky z Mikulkovych souborti Aby se
deti divily nebo Houpaci pohadky. Volba pravé téchto textu akceptuje vyvoj Ctenare
mladsiho Skolniho véku. Mikulkovy pohadky se objevuji i v ¢itankdch na druhém
stupni. Obvykle se jedna o literarni ukazky, které vedle nonsensu kombinuji parodii a
travestii. Vzhledem ktomu, Ze jsme se rozhodli vyuzit shodny text v obou
exponovanych rocnicich, museli jsme volit takovou ukazku, kterd bude akceptovat
ctenaiskou kompetenci celé testované skupiny. Nonsensovy Pfedpotopni piibéh o
Slepic¢kovi a Kohoutce ze souboru O jelenovi s kulometem a jiné trampské zkazky: pro
trampy, zlatokopy, stopare, cestovatele a milovniky taborakii, jez je parodii na zndmou
lidovou pohédku kumulativniho typu, tuto podminku bez vyhrad spliuje.

Nonsensovému textu dominuje aluze na pretext znamé lidové pohadky O
kohoutkovi a slepicce,?*? ktera se dockala nejednoho zpracovani zndmymi sbérateli. U
nas jsou nejznaméjsi verze od B. Némcové® a K. J. Erbena s podporovanym kladnym
koncem. Tuto skuteCnost zdirazitujeme sohledem na nonsensové rozuzleni
prezentované Mikulkovy pohadky, které ve spojeni (...) ,,a rdno se vsichni probudili
utopem’“221 implikuje zaporny konec. Autor vystavél pohadku dle lidového vzoru na
fetézeni situaci: Slepi¢ek mél zizen a poslal Kohoutku, aby se za n&j napila z vodovodu.
Kohoutka chtéla splnit Slepickovo pfani, ale neopatrnym zasahem se vodovod rozbil a
zaCala z n¢j vytékat voda. Slepicek bézel pro instalatéra, ktery je postavou, jejiz jednani

je zékladnim impulsem pro vytvofeni fetézce zaloZeného na principu ,,néco za néco*,

219 v/ disertaéni praci pracujeme s nazvem lidové pohadky O kohoutkovi a slepidce. Uvédomujeme si, e
se Vv souborech sbératelti pohadka objevuje i pod jinymi, variovanymi nazvy. Vzhledem k tomu, Ze
odkazujeme k lidovému ptib&éhu zaloZenému na totozné d&jové linii, rozhodli jsme se pro obvykle
uzivany nazev pohadky jako oznaceni urcitého typu lidového pribchu.

220 \/ souborech sebranych pohadek B. Némcové existuje popisovana pohadka ve dvou variantach. Jedna
z nich tradi¢né preferuje kladny konec. Druha varianta vSak kon¢i smrti hrdiny, ktera je vnimana jako
nalezity trest za zapornou charakterovou vlastnost, lakotu.

221 MIKULKA, Alois. O jelenovi s kulometem a jiné trampské zkazky: pro trampy, zlatokopy, stopare,
cestovatele a milovniky tabordkii. Brno: Barrister & Principal, 1996. s. 5. ISBN 80-85947-09-9.
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tzn. pomoc druhému je podminéna pomoci jemu samému (napf. instalatér svoli
K opravé v pfipadé, ze mu Slepicek donese od feznika klobasu s kienem atd.).
PovS§imnéme si, Ze v lidové pohadce a i v prezentované nonsensové neni patrna logika
Vv plnéni tukolu, které jsou aktérim zadany. Uvedeme dalsi piiklad z Mikulkovy
pohadky: ,, OsetFovatelka v pedikure rekla: , To tak! Ja pujdu orezavat nekomu kuri
oka, ale kdo za mé uvari knedliky? Mozna, zZe tady kuchar odvedle by si dal Fict a uvaril
mi je, potom by to snad Slo. “222 \/ lidové pohéadce logika v tom, jaké pfedméty se
vyménuji, neni dtlezita (srov. Propp). V ptfedkladané nonsensové pohadce vSak absence
logiky souvisi s absurditou celé¢ déjové situace vygradované potopou (zpusobenou
rozbitym vodovodem), jiz zarovenl vnimdme jako potopu mravni. Mikulka touto aluzi
odkazal na druhy pretext, kterym je biblicky piibéh o potopé€ svéta. Noe, starozdkonni
postava s preferovanou symbolikou nositele etickych norem, zachrdni v Mikulkové
pohadce pouze zvéfinec, ryby, husy, a bezduché predméty: prazdné zazatkované lahve a
nafukovaci lehatka, ve vyc¢tu jsou eliminovany postavy lidské. Mikulkovo rozuzleni
ptibéhu vyzniva jako nesmyslné, kompozice pohadky vSak nonsens paradoxné zlrocuje
pro logické — mravni - poselstvi textu.

Biblické vypravéni o Noemovi a jeho arse, o potopé svéta, které I1ze identifikovat
v zavéru pohadky neni jedinou stopou, kterda nas odkazuje k biblické tematice.
Implicitné se na tento pretext odkazuje uz v nonkonformnim nazvu pohadky
(Piedpotopni piibéh o Slepi¢kovi a Kohoutce). Usuzujeme, Ze titul pohadky spole¢né
S jejim rozuzlenim tvofi rdmec celého vypraveéni. Uz v nazvu Mikulkova textu
nachdzime znaky typické pro jazykovou komiku. Slovo piedpotopni 1ze vnimat ve dvou
vyznamech: piedpotopni ve smyslu starobyly nebo zastaraly, v druhém vyznamu se
jedna o obecné casové ukotveni — piib&h se odehral pted potopou. Jinym ptikladem
vyuziti jazykové komiky v ndzvu popisované pohadky je vytvafeni neobvyklych
vlastnich jmen: Slepicek a Kohoutka. Autor postavy piedstavil v jiné roli. Slepicka
v tradi¢ni pohadce pifedstavuje Zensky rod biologicky 1 gramaticky a totéZz plati pro
kohoutka v muzské roli. Mikulka vSak role obratil - ,logicky* zménil pojmenovani
hlavnich protagonisti — Slepicek a Kohoutka. Obé€ jména jsou zarovenl jmény mluvicimi
(nomen omen). Autor jejich vyznam vysvétlil v avodu pohadky: ,, Slepicek byl tak

223 4

o . . v, v I 1 , v I 22
lenivy, Ze ani neoteviel oci (...) - prodlouzena samohlédska 7 znaci Slepickovu

222 MIKULKA, Alois. O jelenovi s kulometem a jiné trampské zkazky: pro trampy, zlatokopy, stopare,
cestovatele a milovniky tabordkii. Brno: Barrister & Principal, 1996. s. 5. ISBN 80-85947-09-9.
223 s

Tamtéz, s. 6.
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»predstiranou® slepotu, v tomto pfipadé¢ tedy absenci ochoty se konfrontovat s problémy
a tesit je. ,, Kohoutka vstala, zacala hejblovat s vodovodem a najednou kiuch. Vodovod
Jji ziistal v ruce.”“ Jazykova hiicka postavena na prezentaci disfunk¢nosti vodovodniho
kohoutku zamérné provokuje. Autor vytvaii i slovesné neologismy, napi.hejblovat,
okrouzlit apod., Casto pracuje s obecnou a hovorovou cestinou: ,,Jakej jsem celej
zarostlej! “225

Mikulkovy prostiedky komiky jsou vzajemné propojeny. Je otazkou, do jaké
miry budou odhalitelné détskym piijemcem, zda je cCtendi s urcitou cCtenaiskou
kompetenci schopen odkryt jejich vyznam, pfipadné akceptovat kompozici
nonsensového textu ve vlastni tviiréi préci, napt. pti dokonceni pohadky s vyuzitim své

fantazie.

224 yyklad vzniku neologismu (Slepicek — slepice — slepy nebo Slepicek — slepice — slepeny/ slepené o&i)
je marginalni zalezitosti. Analyza vyznamu tohoto mluviciho jména v ramci sledovaného textu se v obou
nabizenych ptipadech shoduje — zavirani o¢i pted problémy.

25 MIKULKA, Alois. O jelenovi s kulometem a jiné trampské zkazky: pro trampy, zlatokopy, stopare,
cestovatele a milovniky tabordkii. Brno: Barrister & Principal, 1996. s. 6. ISBN 80-85947-09-9.
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4 Nonsensova pohadka ve ¢tenaiské recepci zaki 5. a 9. trid
zakladnich Skol - vyzkum

4.1 Vychodiska vyzkumného Setfeni — motivace, cile

a prostredky vyzkumu

Nonsensova pohadka jako jedna z zanrovych variant pohadky autorské oslovuje
détské cCtenate uz nékolik desetileti. Sledovanim geneze pohadkového nonsensu
popsané v teoretické Casti prace jsme zaznamenali pomérné vysoky pocet Ceskych
autord, ktefi nonsens ve své tvorb€ uplatiiuji. I kdyZz ceska détska literatura disponuje
Sirokym repertoarem pohddek nonsensového typu, nebyly az do 90. let 20. stoleti tyto
texty do Citanek intenzivné zatfazovany. V Citankovych souborech se sice uryvky z
nonsensovych pohadek ob&as objevily (napt. J. Capek: Poviddni o pejskovi a kocicce;
K. Capek: Devatero pohddek a jesté jedna od Josefa Capka jako privazek — zejména

uryvky z Velké pohadky doktorské),?°

ale v metodickych pfiruckach v ramci
popisovanych interpretacnich postupti nenajdeme konkrétni metody (popt. otazky pro
zaky), které by upiesnily praci s timto specifickym typem literarniho textu. Soudobé
¢itanky jiz pohadkovy nonsens akceptuji, a to zejména na 1. stupni zékladnich Skol.
Podrobnym prizkumem c¢itankovych fad jsme zjistili, Ze potfadatelé textd Casto ulpivaji
na literarnich Uryvcich osvédcenych autori a obvykle se nepoustéji do experimentu se
zafazovanim nonsensovych pohadek soucasnych tvirci.

Nonsensova pohadka akcentuje situacni a jazykovou komiku, kterd je détmi
velmi dobfte pfijimana. Dovolime si tvrdit, Ze se komika stala prostfedkem zatraktivnéni
Cetby v pribéhu Skolni cinnosti v rdmeci hodin literarni vychovy. Prostfednictvim
komiky vSak mutzeme povzbudit pozitivni pfistup k cetbé déti i mimo Skolu.

Diky neutuchajici snaze ucitelti i odbornikii zabyvajicich se détskym c¢tenafstvim se

228 Domnivame se, Ze absence diirazu na nonsensové prvky v uvedenych textech miize souviset s nizorem
badatelti odhalujicich nonsens az v Nezvalové pohadce Anicka skritek a Slamény Hubert (napf.
Chaloupka, Voragek, 1984, Gen&iova, 1984). Zminka o nonsensovych znacich v dilech bratii Capki se
sice objevila ve studii V. Stejskala uz vroce 1962, ale nazor ostatnich teoretikii détské literatury na
prvenstvi nonsensovych znakd v ceské autorské pohadce zistal beze zmény - za prvniho autora, ktery
vyrazné piispél k vyvoji nonsensové pohadky, pattil V. Nezval. V roce 2003 vstoupila do diskuse o
nonsensové pohddce S. Urbanovd, jez upozornila na vyrazné nonsensové prvky objevujici se
Vv Capkovskych pohadkach.
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stale hledaji moznosti, které by posilily kladny vztah k Cetbé. Jednim znich je
zafazovani humornych textli do soudobych antologii. Pii vybéru literarni ukazky do
vyuky je nutné posoudit, zda dit¢ literarni komice porozumi. Z jiz prezentovanych
vyzkumu (napf. Toman, 1991, Lederbuchova, 2004, Zitkova, 2001) je patrné, ze dit¢ na
prvnim stupni zakladni Skoly primarné¢ vnima komiku situacni, kterou v textu okamzité
odhali - popisovanou dé¢jovou situaci tedy ozna¢i za humornou. Jinak je tomu
s komikou jazykovou, jez se VvV nonsensové pohddce realizuje bud’ humornymi
neologismy, nebo formou intelektualniho vtipu, ktery prostfednictvim neobvyklého
propojeni jazykovych prostiedkti implikuje hlubsi vyznamy textu. Jazykova komika je
recipientem posuzovana primarné v lexikdlni rovin€. Nonkonformni slovni zasoba
pfedstavovand uzivanim hovorovych vyrazl, prostfedkii obecné cestiny a zejména
neologismil détského Ctenare provokuje. Prepubescentni dité¢ pravdépodobné nebude
schopno odhalit jazykovou komiku vystavénou na principu intelektualniho vtipu. Tato
skute¢nost souvisi s urovni abstraktniho mysleni u prepubescentd.??’ Jind miZe byt
situace u zakl devéatych tiid, kteti si postupné abstraktni zptisob myéleni228 osvojuji, a

jejich troven abstrakce bude jiz na vys$Sim stupni.??

227 \/ souvislosti s jazykovym vyvojem prepbuscenta je nutno upozornit na tzv. metaligvistické védomi,
které ,,zahrnuje védomosti a schopnost uvazovat o jazyku.“ VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd
psychologie. Praha: Karolinum, 2005. s. 261. ISBN 978-802-4609-560. U malych $kolnich déti neni
metaligvistické védomi na pfili§ vysoké Grovni, a proto si dité nemusi uvédomovat uréité vyznamové
nuance vzniklé v jazykové roviné napt. zménou slovosledu nebo nenalezitym pouzitim slov. Skolni dité
v prvni fazi mlads$iho $kolniho véku (7-9 let) pocituje nesoulad v pfedloZzeném sdéleni a domniva se, Ze
vypovéd smysl nemd, protoze odporuje vzitym pravidlim. Neni vSak schopno postichnout vyznam
absence stanoveného pravidla. Z tohoto divodu mu mize byt skutecny vyznam pouzitych vyrazovych
prostiedkil jazykové komiky v textu nonsensové pohadky skryt — to znamena, Ze je sice povazuje za
nesmyslné (komické — neodpovidajici pravidlu), ale adekvatné nerozklicuje jejich hlubsi vyznamovou
rovinu.

228 yagnerova uvadi, e pfi abstraktnim zpisobu myseleni ,je lhostejné, zda ve svych tivahdch
manipulujeme s konkrétnimi pojmy nebo s VySoce abstraktnimi znaky, které nic urcitého neoznacuji (...).
Myslenkova nezavislost na konkrétni realité umoziuje dospivajicim chdpat riizné teorie a resit problémy
Jinym zpiisobem nez doposud.“ VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. Praha: Karolinum, 2005. s.
333. ISBN 978-802-4609-560.

229 \/ souvislosti s konkretizaci uméleckého textu lze pFipomenout tii zakladni urovnd recepce textu
détskym Ctenafem souvisejici s vékovou dispozici, jeZ pregnantné popsal erudovany znalec v oblasti
détského Ctenafstvi, J. Toman: ,, Pri fragmentdlnim osvojovani textu pritahuji pozornost ditéte citové
vypjaté, dramatické, komické a nezvykleé epizody, uryvky, zapletky. Jesté nedovede rozlisit motivy hlavni a
vedlejsi, vsimd si atraktivnich a zajimavych detailii a naprosto opomiji jeho skutecné a umélecké hodnoty.
Narativni pristup predstavuje vyssi uroven literarni komunikace. Détsky ctenar jiz dokdze postihnout
pribeh v celistvosti a uplnosti jeho déjové vystavby, chape ho racionalnéji, ale jesté setrvava ,,v zajeti
konkrétniho uméleckého obrazu, autorského vymyslu, ktery casto ztotoznuje s realitou, nepronika k jeho
druhoplanovym vyznamiim. Pri integrujicim pristupu K textu dité chdpe pribéh jako uméleckou fikci a
typizaci a je schopno pojmové abstrahovat jeho ideu i s mimoestetickymi presahy do vlastniho Zivota.
Tato nejvyssi uroven ctendrské recepce textu je obvykle spojena s porozumenim jeho vyznamu a smyslu
(...). “TOMAN, Jaroslav. Détské ctendistvi a literdrni vychova. Brno: CERM, 1999. s. 6. ISBN 80-7204-
111-8.

117



Cilem ptedkladané¢ho vyzkumu je porovnat ¢tenaiskou kompetenci zaka 5. a 9.
tiid zéakladnich skol v souvislosti s vnimanim literarni komiky, kterou chapeme jako
jeden ze zakladnich atributi nonsensové pohadky. Z divodd, které jsme popsali
v avodu kapitoly, se Vv zakladni casti vyzkumného Setfeni zaméfime na komiku
jazykovou, Vv jejimz vnimani obéma cilovymi skupinami (zaky 5. tfid a zaky 9. tiid
zakladnich skol) ptedpokladame znatelné rozdily.

Zacileni vyzkumu je orientovano na komparaci komunikace s textem a ¢tenatské
konkretizace obsahu ukazky prepubescentem a pubescentem, piesnéji zakem 5. a 9.

tfidy zékladni Skoly.

Pro realizaci tohoto vyzkumu jsme zvolili nonsensovou pohadku A. Mikulky
Ptedpotopni piibéh o Slepickovi a Kohoutce. Pfi vybéru textu jsme postupovali dle

pfedem vymezenych kritérii:

e Text musi odpovidat ¢tenarské kompetenci cilové skupiny.

e Text musi obsahovat znaky pohadkového nonsensu.

e Text obsahuje situacni a jazykovou komiku.

e Text musi byt v nezkracené podobé€. Jeho délka vSak nesmi pfesahnout
délku obvykle ¢tenych textl v hodinéch literarni vychovy.

e Text nesmi byt frekventované interpretovanou nonsensovou pohadkou
V hodindch literdrni vychovy, to znamend, Ze by nemél byt textem
obvykle zafazovanym do Citanek.

e Text miiZze disponovat odkazy na pretext.
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4.2 Vyzkumné hypotézy

Vyse definované zacileni prace bychom mohli vyjadfit zékladni otazkou:
Existuje rozdil mezi zZaky 5. a 9. trid v recepci jazykové komiky v nonsensove

pohadce?

Na zéklad¢ stanoveni hlavniho vyzkumného problému Ize vymezit

zakladni hypotézy:

H1: Mezi zdaky 5. a 9. t7id existuje rozdil v recepci jazykové komiky v nonsensové

pohadece.

Zavislou proménnou (Hendl, 2004) je v tomto ptipad¢ pojeti jazykové
komiky. Nezéavislou proménnou jsou pak dvé zkoumané skupiny: Zaci 5. a Zaci
9. tfid zékladnich skol.

Stanovenim zakladni hypotézy formulujeme dvé dil¢i hypotézy, tzv.

230

subhypotézy™™ (H1.1, H1.2), jimiz budeme dokladovat platnost vyslovené

zakladni hypotézy (H1):

HI1.1: Mezi Zaky 5. a 9. trid existuje rozdil ve vnimani jazykové komiky
v sémantické roviné.?**
H1.2:Pri tvorbé jiného rozuzleni pohddky existuje rozdil ve vyuziti typu jazykové

komiky mezi Zaky 5. a 9. trid.

Pro statistické testovani vyznamnosti rozdilu ve Ctenarské recepci zakt 5. a 9.
tiid pouzivame neparametrickou statistickou metodu test dobré shody chi-

kvadrat a test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.

230 Subhypotézy ,, testuji vice okolnosti hlavni hypotézy. “ GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického
vyzkumu. Brno: Paido, 2000. s. 55. ISBN 80-85931-79-6.

Z1 pojmem ,,jazykovd komika v sémantické roviné“ rozumime vnimani hlubich vyznami vyuzitych
vyrazovych prostiedkl v textu nonsensové pohadky cilovym recipientem.
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4.3 Vyzkumny vzorek, organizace a metody vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v mésici bieznu roku 2012 v 5. a 9. tfidach
jedenadvaceti zakladnich Skolach Kralovéhradeckého kraje. Pro vybér vyzkumného
vzorku jsme zvolili kombinaci metody zdmérného a ndhodného vybéru. Zakladni vybér
povazujeme za zémérny.232 Cilen¢ byly vytipovany skoly v centru sledované lokality,
ve vzorku jsou vSak zastoupeny i Skoly z mist s niz§im poctem obyvatelstva. Zamérné
byly vylouceny Skoly s rozsifenou vyukou jazykt, Skoly gymnazidlniho typu a Skoly
specidlni. Dil¢i vysledky dotaznikového Setfeni s témito skupinami respondenti by
mohly vzhledem K jejich studijnimu zaméFeni zkreslit celkové vysledky vyzkumu.?
Celkem bylo osloveno 21 zékladnich Skol. VSechny Skoly, na které jsme se v ramci
vyzkumného Setfeni obratili, se vyjadrily k jeho realizaci pozitivné. Sestavenim pevné
skupiny Skol tzv. zdmérnym vybérem jsme vytvofili skupiny pro nasledny nadhodny
vybér. Mechanickym losovanim jsme ndhodné vybrali 25 tiid patého ro¢niku a 25 tiid
devatého rocniku. Rozsah vybérového souboru jsme disledné zvazovali. Posoudili jsme
vSechna definovana rizika (napt. Gavora, 2000, Chraska, 2006) souvisejici s naslednym
posuzovanim vysledkti vyzkumu. Vzhledem ktomu, ze je vyzkumnd skupina
heterogenni (divky, chlapci), je nutné dodrzet podminku minimalniho poctu 50
respondentl v dotazované skupiné€. Tento pocet byl pfekrocen. Do vyzkumu se zapojilo
575 zaku 5. tiid (302 divek a 273 chlapcti) a 612 zaku 9. tiid (314 divek a 298 chlapct).
Timto poctem byla splnéna podminka reprezentativni Cetnosti vzorku vyzkumu.
Uvedeny pocet respondentd je konecny. Vyfiltrovani byli respondenti, ktefi
neodpovédeli na vSechny poloZené otazky (bylo vyfazeno a do celkovych vysledkl

nezasahlo 32 zakua 5. tfid a 21 zakh 9. tiid).

282 Viz napt. CHRASKA, Miroslav. Uvod do vyzkumu v pedagogice. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2006. ISBN 80-244-1367-1.

23 Uvédomujeme si, 7e pies toto opatfeni nelze eliminovat viechny faktory, jez by mohly celkové
vysledky ovlivnit. Mame napftiklad na mysli integrované zaky s poruchami uceni. Nonsensova pohadka
A. Mikulky obsahuje obecnou cestinu a neologismy, které mnohdy piipominaji zkomolena slova. Jedna
se o prvky, jez dyslektickému zakovi ztézuji éteni v ramci zvladnuti techniky. Ctenaf se pak obtizngji
soustfed’uje na obsah ¢teného textu, to znamend, Ze upfednostni techniku cteni pfed vniméanim jeho
obsahové roviny. Z tohoto diivodu jsme po dohodé s uciteli pfistoupili k opatieni, které by mohlo snizit
popsané riziko. Text byl nejprve precten nahlas ucitelem, poté jiz Zaci pracovali s literarni ukazkou zcela
samostatné.
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Statistické metody hodnoceni dat ziskanych z vyzkumu

V ramci vyzkumného Setfeni byly stanoveny vécné hypotézy. Definované
proménné, které veécna hypotéza obsahuje, musime operacionalizovat. V tomto
konkrétnim ptipadé sledujeme vybér odpovédi, jez dokladuji deskripci jazykové
komiky v textu. Pokud chceme vécnou hypotézu otestovat prostiednictvim vybrané
statistické metody, je nutné ji prevést na statistickou hypotézu, kterou oveétime proti tzv.
nulové hypotéze234 (viz vysledky vyzkumného Setieni).

Pro hodnoceni ziskanych nomindlnich dat u vybrané otdzky ptedkladaného
vyzkumného Setfeni pouzijeme test dobré shody chi-kvadrat (ovéfeni subhypotézy
H1.1), ktery je adekvatni statistickou metodou pro zpracovavany vyzkum. Jedna se o
neparametricky statisticky test vyznamnosti. Pfedkladany test pracuje s etnostmi na
rozdil od jinych neparametrickych metod vyuzivajicich pfifazena potadova cisla
pridélend ziskanym datim, napi. Kruskal-Wallisiiv test. Pfi vyuziti testu dobré shody
chi-kvadrat budeme zjiStovat, zda Cetnosti obsazené v nulové hypotéze odpovidaji
Cetnostem ziskanym prostfednictvim vyzkumu v pedagogické realité. Nejprve si
musime stanovit nulovou hypotézu (Hp), poté formulujeme hypotézu alternativni
(Hp).?® Naslednym krokem je ov&feni nulové hypotézy, které provedeme vypodtem

testového kritéria:

x2=z (P —OO)2

Vypocitand hodnota ukazuje rozdil mezi skutenou pozorovanou cetnosti a
Cetnosti ocekavanou. Vypoctem ziskanou hodnotu testového kritéria je nutné
komparovat s kritickou hodnotou (nevypocitava se, je soudasti statistickych tabulek pod
nazvem Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat). Abychom v tabulkach nasli

36

Ve .. ’ . . , : 2 ’
patficnou kritickou hodnotu, musime zvolit hladinu vyznamnosti, kterda se u

234 Chraska (2006) uvadi, ze: ,, Nulovd hypotéza je domnénka, kterd prostiednictvim statistickych termini
tvrdi, ze mezi proménnymi, které zkoumame, neni vztah. CHRASKA, Miroslav. Uvod do vyzkumu v
pedagogice. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. s. 79. ISBN 80-244-1367-1.

%% Chraska (2006) vymezuje alternativni hypotézu takto: , Alternativni hypotéza je predpoklad
(domnénka), Ze mezi sledovanymi jevy je vztah (souvislost, rozdil). CHRASKA, Miroslav. Uvod do
vyzkumu v pedagogice. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. s. 83. ISBN 80-244-1367-1.
2% Chraska (2006) uvadi, ze: ,, Hladina vyznamnosti je pravdépodobnost, e neopravnéné (nesprdvné)
odmitneme nulovou hypotézu.“ CHRASKA, Miroslav. Uvod do vyzkumu v pedagogice. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. s. 83. ISBN 80-244-1367-1.
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pedagogickych vyzkuml pohybuje na standardni hranici 5% (0,05), v ptipad¢, ze je
vybérovy soubor vét§iho rozsahu, snizime hranici na 1% (0,01). Zjistime-li porovnanim
hodnot (vypocitana hodnota testového kritéria a kritickd (tabulkovd) hodnota), ze
vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez kriticka hodnota, musime nulovou
hypotézu pfijmout. Zamitnuti nulové hypotézy je mozné pouze v pfipadé, Ze je
vypocitand hodnota testového kritéria vétsi, ptfipadné stejnd jako kritickd hodnota.
Pokud vysledky testu vyznamnosti ukazuji na pfijeti nulové hypotézy, znamena to, ze
rozdil zjistény mezi zkoumanymi jevy je nahodny a Ze mezi nimi nelze jednoznacné
identifikovat vzajemny vztah. Naopak zamitnutim nulové hypotézy potvrzujeme, ze
mezi proménnymi vzajemny vztah existuje.

Pro ovéfeni subhypotézy H1.2 pouZijeme test nezdvislosti chi-kvadrat pro
Ctyfpolni tabulku. Tento neparametricky test se vyuzivd pro ovéfovani vztahu mezi
proménnymi disponujicimi pouze dvéma kvalitami. Vypocet hodnoty testového kritéria
provedeme aplikaci vztahu:

- (ad — bc)®

Y e aFb) (ato) b+d) (c+d)

Daéle postupujeme obdobné jako pii pouziti testu dobré schody chi-kvadrat, to
znamena, ze porovname vypocitanou hodnotu s kritickou hodnotou uvedenou ve
statistickych tabulkach. V tomto ptipadé vSak musime volit hladinu vyznamnosti 0,01.
Vzhledem k tomu, Ze ¢tyfpolni tabulka ma pouze 1 stupeni volnosti, nepfipousti se volba
jiné hladiny vyznamnosti. Z divodu pomérné vysokého poctu respondentt byla hladina
vyznamnosti 0,01 vybrana i u testu dobré shody chi-kvadrat.

Popsané statistické metody byly vyuzity u otazek, které svym charakterem

odpovidaji povaze zvoleného testu.
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Metodologie sbéru dat

Specificnost dotazovani spocivala v navaznosti otdzek na Cetbu literarniho textu,
ktery nebyl ucitelem ani zaky pred vyplnénim dotazniku interpretovan.

K ziskani dat od respondenti jsme vyuzili dotazniky (pfiloha ¢. 4)
S polouzavienymi otazkami, které umoznily dotazovanému vybrat jednu z nabizenych
odpovédi. Respondent byl nasledné vyzvan, aby svoji odpovéd’ oduvodnil. Dalsi
polozky v dotazniku byly oteviené. Tii z nich podporovaly aktivni préaci s textem.
Dotazovany mél za kol v textu barevné vyznacit mista, kterym nerozumi, ktera jej
nejvice pobavila, pfipadné mista, jez v tradiéni pohadce obvykle nenajde. Poslednim
tikolem zafazenym do dotazniku bylo vymysleni jiného zavéru pohadky. Zaci byli ve
vlastni tvorbé omezeni pouze jedinou podminkou — jejich zavér se nesmél shodovat
S rozuzlenim prezentovanym autorem textu. Jsme si védomi, ze vyuzitim otevienych
otazek se ponckud komplikuje zpracovani dat ziskanych z dotaznikd. Po podrobném
zkoumani jsme ze ziskanych vypovédi vytvoftili n€kolik alternativ odpovédi, které bylo
mozné bezpecné statisticky zpracovat tak, aby celkové vysledky vyzkumu nebyly
zkresleny. Uvédomujeme si, ze u vybranych polozek by mohla byt uskalim
problematicka validita, pfesto si myslime, ze i vysledky téchto vystupl, jejich
kvantifikace a ndsledna analyza pfinesou dilezité zjiSténi ve zkoumané problematice.

Dotazniky zadavali ucitelé, ktefi byli podrobné informovani o spravném
postupu. Pied vyplnénim dotazniku byl nejprve text pfecten nahlas ucitelem, poté jiz
Zaci pracovali samostatné.

Po realizaci ptedvyzkumu a nasledném interview s respondenty byly provedeny
zmény v grafické slozce, aby bylo Zadkiim usnadnéno vyhledavani v textu pohadky.

Névratnost dotaznikl ¢inila 100% - tedy 1240 kust, z toho vSak bylo vytazeno
6,6% (53 kust) neuplné vyplnénych dotazniki.

Piedvyzkum

Piedvyzkum jsme uskute¢nili na vybraném vzorku pfedem urceného poctu 0sob
necelé 2 mésice pied realizaci hlavniho vyzkumu, pocatkem Unora 2012. Ze skupiny
zaki patych 1 devatych tiid jsme vzdy volili 1 tfidu (28 zakt — 5. t¥ida; 22 zakt — 9.
ttida). Nasledné interview s zaky ukdzalo, Ze vSichni dotazovani rozumi poloZzenym
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otazkam — podotykame, Ze formulace otdzek musi odpovidat ¢tenarské kompetenci zéka
ur¢itého véku. Zménu jsme vSak provedli v uspotadani otazek. Nové byl dotaznik pro
hlavni vyzkum sestaven takto (A3): prvni strana dotazniku obsahovala otazky, které
sice vyplyvaly z literarniho textu, ale k jejich zodpovézeni nebyl vyzadovan piimy
nahled do textu a vyznacovani v ném. Druhd strana byla koncipovana tak, ze zak mél
k dispozici text pohadky a vedle n&j byly uvedeny otazky, jez umoznovaly vyhledavani
a barevné vyznaCovani piimo vtextu. Nové usporddani dotazniku usnadnilo
respondentim praci s literarni slozkou — verze dotazniku pro piedvyzkum i hlavni
vyzkum jsou uvedeny v pfilohach ¢. 3 a 4.

Ve fazi predvyzkumu jsme zaroven zjistovali, zda a jakym zplsobem lze
vyhodnotit ziskana data. Vyloucili jsme posledni tkol zafazeny do dotazniku
vyuzivajici projektivni metody — Zzaci méli nakreslit obrazek k pfectenému textu.
Vzhledem k tomu, Ze se timto tkolem zvySovala ¢asova naro¢nost realizace v jedné
vyucovaci hodin¢ a analyza vysledkti by vyzadovala hlubsi vhled do problematiky
zpracovani projektivnich metod, rozhodli jsme se tuto ¢ast v hlavnim vyzkumu

eliminovat.

4.4 Vysledky vyzkumného Setieni (tabulky, grafy, popis)

Vysledky vyzkumu byly prehledné zpracovany do tabulek a grafii. K
jednotlivym polozkam dotazniku jsou pfipojeny dvé tabulky. Prvni z nich obsahuje
pocet voleb zvolené odpovédi. Druha tabulka vyjadiuje procentualni zastoupeni ¢etnosti
vybrané odpovédi vzhledem k celkové cCetnosti dil¢iho souboru n (divky — 5. tfida,
divky - 9. tfida, chlapci — 5. tfida, chlapci - 9. tfida). Pod tabulkami je umistén

sloupcovy graf, hodnoty v ném uvedené jsou v procentech.

e Vék a pohlavi — popis vyzkumného vzorku

Dotazovani probihalo u zaka 5. a 9. tfid zékladnich Skol. Pfi tvorbé dotaznikti
jsme zvazovali, zda respondenty sefadime podle v€ku, nebo zda budeme preferovat
ptislusnost k urcit¢ skupiné (v tomto piipadé zaci 5. tiid a zaci 9. tiid). Z divodu

prehlednosti zpracovani dat jsme po zralé uvaze zvolili druhou moZnost. Vékové
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rozlozeni zakl 5. tfid kulminuje na hranici 11 let, u zakt 9. tfid se tato hranice zvysuje
na 15 let. Vékové rozdily mezi zaky v definovanych skupinach jsou minimalni (v fadu
meésicll) a neovliviiyji vysledky vyzkumu.

Vyzkumného Setfeni se zlc€astnilo celkem 1240 respondentii. Rozsah
vyzkumného vzorku patii k vy$sim, predpokladali jsme, ze se tato skutecnost odrazi
V navratnosti vyplnénych dotaznikd, nestalo se tak. Skoly a zejména jednotlivi ucitelé
vysli vstfic nasim pozadavkliim a vyborné spolupracovali. Navratnost dotazniki dosahla
100%. Z tohoto poctu jsme vytadili netplné vyplnéné dotazniky (53kust). Vysledky
vyzkumu byly zpracovany z dotaznikii od 1187 respondenti 5. a 9. tfid. Presné

rozloZeni sledovanych skupin je uvedeno v nasledujicich tabulkach a grafu.

Tab. €. 1 Struktura skupiny respondentii

Zaci pocet 5.tfida _
divky 616 302 314
chlapci 571 273 298
celkem 1187 575 612

Tab. €. 2 Struktura skupiny respondentil v %

Zaci % pocet 5.tfida _
divky 616 25,4% 26,5%
chlapci 571 23,0% 25,1%
celkem 1187 48,4% 51,6%

Graf €. 1 Struktura skupiny respondentt v %
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26,0% -
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e Vysledky dotaznikového Setieni

Predpotopni piibéh o Slepickovi a Kohoutce A. Mikulky — aluze na jiné
pohadkové texty

Po precteni textu A. Mikulky Piedpotopni piibéh o Slepickovi a Kohoutce méli
zaci za ukol napsat, jakou jinou pohadku jim pieéteny text pfipomnél (Jakou jinou
pohdadku ti piecteny text piipomnél?). Otizka byla oteviena, zkoumala intuitivni
Ctenafskou citlivost respondentii k vyznamovym kontextim. Dotazovany mél uvést
pouze jednu pohadku. Z odpovédi respondentli jsme sestavili Skalu a provedli
kvantifikaci vysledkd.

V otdzce jsme zdmdmné nepodporovali uvedeni vice moznosti,”’ protoze zak
bude s vybranou (komparovanou) pohadkou pracovat v dalSich polozkach vyzkumného
Setfeni.

Vétsina vSech respondentti uvedla pohadku O kohoutkovi a slepic¢ce (96% D 5.
ti.; 98,9% CH 5. tf.; 73,9% D 9. tt.; 70,8% CH 9. ti.). V této polozce je patrny rozdil
mezi patymi a devatymi tiidami. Zaci 5. tiid shodu vice vnimaji v lidové pohadce (O
kohoutkovi a slepiéce) nez Zaci 9. téid, u nichZ je na druhé (vyznamné) pozici Capkova
autorska pohadka Povidani o pejskovi a kocicce. Vybér pohadek Pat a Mat, piipadné
Krtek a kalhotky tvofi marginalni cetnosti vybéru. Odkaz na biblicky ptibéh
v Mikulkové pohadce se odrazil v poctu u vSech skupin respondentt, i kdyz do
celkovych vysledkli vyznamné nezaséhl (0,7% D 5. tt.; 0,4% CH 5. tt.; 1,0% D 9. ti;
4,0% CH 9. tt.). Vyznamng¢j$i podil pohddky autorské Povidani o pejskovi a kocicce u
devatych roénikil souvisi s logickym vnimanim realného prostiedi, v némz se Capkovo
vypravovani odehrava, a shodou na principu absurdity vidénou témito respondenty u
obou autorskych pohadek. Pfipomindme, Ze v obsahu pohadky jsou patrné aluze na dva
zakladni pretexty — pohadku O kohoutkovi a slepicce a Bibli (o potopé: Gn. 6, 9 — 9,
29).2%8

V dotaznicich, které¢ byly z divodu netplného vyplnéni vyfazeny a nezasahuji

tak do celkovych vysledkli vyzkumu, jsme v jednom piipadé evidovali souvislost

237\/ ptipadé moznosti vybéru nékolika pohadek by se netmérné ztiZilo zpracovani dat.
238 Podrobnéji jsou tyto aluze rozebrany v interpretacni analyze pohadky A. Mikulky Pfedpotopni piib&h
o Slepickovi a Kohoutce v kapitole 2.2.2.
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Mikulkovy pohadky se Sipkovou Riizenkou. Shoda spoéivala v motivu spanku u

protagonistii obou pohadek.

Tab. ¢. 3 Predpotopni ptibeéh o Slepickovi a Kohoutce A. Mikulky — aluze na jiné

pohadkové texty - NAZEV

Tab. ¢. 4 Predpotopni piibéh o Slepickovi a Kohoutce A. Mikulky — aluze na jiné

pohadkové texty - NAZEV v %

e T v |
O kohoutkovi a slepicce 290 232 270 211
Egggf:i o pejskovi a 10 75 5 56
PAT a MAT 0 3 0 19
Krtek a kalhotky 0 1 0 0
Bible (Noemova archa) 2 3 1 12

n =302 n=2314 n=273 n =298

. chlapci chlapci
O kohoutkovi a slepicce 96,0% 73,9% 98,9% 70,8%
ig::f:fl 0 pejskovia 3,3% 23,9% 0,7% 18,8%
PAT a MAT 0,0% 1,0% 0,0% 6,4%
Krtek a kalhotky 0,0% 0,3% 0,0% 0,0%
Bible (Noemova archa) 0,7% 1,0% 0,4% 4,0%
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Jakou jinou pohddku ti piecteny text pripomnél?
Graf ¢. 2 Predpotopni pfibéh o Slepickovi a Kohoutce A. Mikulky — aluze na jiné
pohadkové texty - NAZEV v %
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Shodné znaky pohdadky A. Mikulky a pohddky vybrané respondentem

Respondenti méli zodpovédét otazku, ¢im jim jimi vybrand pohadka ptfipomina
Mikulkav text (Cim i ji piipomind?). Zaci de facto méli popsat shodné znaky. Skila,
kterou jsme z odpovédi vytvofili, se ustalila na péti polozkach: fetézeni situaci, zviteci
postavy, neSikovnost/neschopnost postav, potopa svéta, nazev pohadky. Z ptiloZenych
tabulek je patrné, Ze nejvice respondentti volilo moznost fetézeni situaci (90,1% D 5. ti.;
89,7% CH 5. ti'.; 85,0% D 9. tt.; 78,2% CH 9. tt.). Retézeni situaci, v némz se hrdinové
nachdzeji, identifikujeme shodné¢ u Mikulkovy autorské, ale i respondenty obvykle
volené lidové pohadky. Komparaci vystupti zatim analyzovanych odpovédi na prvni dvé
otazky upozornujeme na shodu zakladnich motivii u obou pohadek. Z toho vyplyva, ze
respondenti, ktefi vidéli podobnost Mikulkova textu v lidové pohadce O kohoutkovi a
slepicce, zaroven shodné uvadéli motiv fetézeni situaci jako shodny znak. Obdobné
posuzujeme volbu respondentll moznosti potopa svéta, Ktera v podstaté koresponduje

s vidénou shodou s biblickym piib&hem.
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Tab. &. 5 Komparace pohadky A. Mikulky s jinou pohadkou — SHODNE ZNAKY

e I |
fetézeni situaci®®® 272 267 245 233
zvifeci postavy®* 15 39 19 29
neéikogﬂost/neschopnost 0 5 0 24
postav
potopa svéta®* 3 3 1 12
nazev pohadky®*® 12 0 8 0

n =302 n =314 n=273 n=298

Tab. &. 6 Komparace pohadky A. Mikulky s jinou pohddkou — SHODNE ZNAKY v %

T R
Fetézeni situaci 90,1% 85,0% 89,7% 78,2%
zviteci postavy 5,0% 12,4% 7,0% 9,7%
nesikovnost/neschopnost 0.0% 1,6% 0,0% 8.1%
postav

potopa svéta 1,0% 1,0% 0,4% 4.0%
nazev pohadky 4,0% 0,0% 2,9% 0,0%

29 Uvadéné odpovédi respondentti zachovdme ve viech pripadech V pivodni podobg, tedy i
S gramatickymi a pravopisnymi chybami.

Ukazky odpovédi: ,,Slepicka musela plnit ukoly a béhat od jednoho k druhému, aby se kohoutek
neudavil. “ ,, Odehravalo se to na obdobny zpiisob — obihani od jednoho k druhymu.* ,,Slepicka musela
béhat k riuznym zviratum a pomahat jim, aby kohoutka zachranila.

240 Ukazky odpovédi: ,,Je tam taky slepice a kohout.* ,, Postavama. * ,, PFipomina mi to hnédou slepicku a
kohouta.* ,,Stejné postavy.

1 Ukazky odpovédi: , Neschopnost vyresit tak hloupej problém.* , Ze museli béhat viude mozné a
neumeéli si sami poradit.

242 Ukéazky odpovedi: ,, To je jako v bibli — potopa. “ ,, Bibli — Noemova archa.“ ,, Potopa svéta.

243 Ukazky odpovédi: ,, Jmenuji se stejné. “ ,, To je stejny jako v pohadce O kohoutkovi a slepicce. “
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Cim ti ji pFipomind?
Graf ¢. 3 Komparace pohadky A. Mikulky s jinou pohadkou — SHODNE ZNAKY v %
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Charakteristické znaky pohadky A. Mikulky a pohadky vybrané respondentem

Oteviend otazka®** Co maji pohddky spolecného? na prvni pohled kopirovala pfedchozi
dotazovani, ale neni tomu tak, jejim prostiednictvim sledujeme, zda zaci vnimaji hlubsi
souvislosti obou textl, napt. jazykovou komiku v rovin¢ sémantické. Uz pfti formulaci
otazky jsme se obavali, Zze respondenti budou ,,kopirovat™ odpovéd’ z predeslé otazky
(Cim ti ji pFipomind?), ale uz z pfedvyzkumu bylo patrné, Ze tak dotazovani neginili.
Zvysledkl je patrné, ze zaci 9. tfid velmi dobtfe odhalili znaky absurdity v textu
(nesmyslnost pribéhu), které se projevuji na principu degradace etickych norem
(pomohu ti, ale nejdiiv musi§ pomoci ty mn¢) - 82,2% D 9. tt.; 82,9% CH 9. tf. Toto
literarni poselstvi textu Zaci 5. tfid nerozklicovali viibec. Jejich odpovédi kopiruji pouze
povrchovou rovinu — piibéhova shoda ve smyslu fetézeni situaci, jichz je hrdina

soucasti, jako spole¢nou charakteristiku voli postavy, jez povazuji za podobné.245

244 Odpovédi respondentti na tuto otevienou otizku jsme roztiidili do péti kategorii, poté jsme volbu
respondentl kvantifikovali do pfilozenych tabulek a grafu.

5 Ve vysledcich nezohlediiujeme, zda respondenti spatiuji podobnost ve zvifecich postavach viibec,
nebo zda shodu vidi v konkrétnich protagonistech (napt. slepicka, kohoutek x pejsek, koc¢icka). Vzhledem
ke sledovanym vystuptim této otazky toto neni podstatné.
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Tab. ¢. 7 Komparace pohadky A. Mikulky s jinou pohadkou — CHARAKTERISTICKE

ZNAKY
charakteristické znaky _ (;h I;P;; gh i?f(f;
nesmyslnost piib&hu®*® 0 258 0 247
piib&hova shoda®*’ 154 0 63 0
postavy”®® 136 34 182 18
lenost/lakota* 0 18 0 21
motiv vody*>° 12 4 28 12

n =302 n=314 n=273 n =298

Tab. ¢. 8 Komparace pohadky A. Mikulky s jinou pohddkou — CHARAKTERISTICKE

ZNAKY v %

charakteristické znaky _ il g Sl e
5. tfida 9. tfida

nesmyslnost ptibéhu 0,0% 82,2% 0,0% 82,9%

ptibéhova shoda 51,0% 0,0% 23,1% 0,0%

postavy 45,0% 10,8% 66,7% 6,0%

lenost/lakota 0,0% 5,7% 0,0% 7,0%

motiv vody 4,0% 1,3% 10,3% 4,0%

#®*Uvadéné odpovédi respondentii zachovéme ve vsech piipadech v pivodni podobg, tedy i
S gramatickymi a pravopisnymi chybami.

Ukazky odpoveédi: ,, Tim nesmysinym pobihanim sem tam a nechtéli si pomoct jen tak.* ,, VZdyt je to cely
absurdni.” ,, Nedava smysl, jak chtel porad nékdo néco za néco.

247 Ukazky odpovédi: ,, Shodny déj. « ,, Déj ty stary pohddky. “ ,, Jak slepicek musi béhat k riiznejm
pracovistim.

248 Ukazky odpovédi: ,, Slepicka a kohoutek.“ ,, Stejny zvirata.

29 Ukazky odpovédi: ,, No v ty stary pohddce je kohoutek lakomej a tady je slépicek zase linej. “ ,, Spatné
charakteroveé viastnosti. “ ,, Tak jak bysme se neméli chovat — je linej.

250 Ukazky odpovédi: ,,voda“ ,,Je to taky vo vode. “ ,, Potopa — vSude sama voda. *
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Co maji spole¢ného?
Graf ¢. 4 Komparace pohadky A. Mikulky s jinou pohddkou — CHARAKTERISTICKE
ZNAKY v %

W divky - 5.tfida

| divky - 9. tfida

chlapci - 5. tfida

M chlapci - 9. tfida

Statistické testovani hypotézy H1. Ukazatelem statistické vyznamnosti rozdilu v recepci
jazykové komiky v nonsensové pohddce mezi zaky 5. a 9. tfid je odmitnuti dil¢ich

nulovych hypotéz (subhypotéz).

HI.1 Mezi Zaky 5. a 9. trid existuje rozdil ve vnimani jazykové komiky v sémantické

rovine.

Formulujeme nulovou a alternativni hypotézu (zvolena metoda pro ovéfovani vztaht
mezi jevy: test dobré shody chi-kvadrat):

Ho. Cetnosti zdkii 5. a 9. tiid, kteri vybiraji charakteristické znaky jazykové komiky
V sémantické roviné, jsou stejné.

Ha. Cetnosti Zakii 5. a 9. tiid, kteri vybiraji charakteristické znaky jazykové komiky

Vv sémantické roviné, jSOU rozdilné.
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Tab. ¢. 9 Komparace pohadky A. Mikulky s jinou pohadkou — CHARAKTERISTICKE
ZNAKY /nesmyslnost ptibéhu 5. a 9. tiida — statistické vyhodnoceni

C 1 Pocet , . 1.s , 2
oy K| i | oo Qe | poo | o | B3
celkem
5. tfida 575 0 245 -245 | 60025 245
9. tfida 612 505 260 245 | 60025 | 230,86
S 1187 Y 505 Y 505 475,84
X?= 475,84

Kritick4 hodnota (0,01) =6,635

X? je vétsi nez kritickd hodnota. Nulova hypotéza je zamitnuta. Pfijimadme hypotézu
alternativni: Cetnosti Zdkii 5. a 9. trid, kteri vybiraji charakteristické znaky jazykové

komiky v sémantické roviné, jSou rozdilné.

Rozdilné znaky pohadky A. Mikulky a pohadky vybrané respondentem

V otazce Cim se pohddky lisi? méli Zaci za tikol popsat rozdilné znaky Mikulkova textu
ve srovnani s pohadkou jimi zvolenou. Odpovédi jsme opét rozdé€lili a zobecnili, aby
mohla byt provedena kvantifikace ziskanych dat. Nonsensové rozuzleni ptibéhu, které
autorské pohadce dominuje, povazovalo za vyznamny rozdilny znak vice respondentii
z 9. tfid nez ze tiid 5. (41,1% D 5. tt.; 55,7% CH 5. tt.; 89,2% D 9. tt.; 90,3% CH 9. tf.).
U zakl z patych tiid je rozdilnym znakem obou pohadek kromé rozuzleni pifib&hu i
impuls zapletky (ofisek/vodovod). Tento znak respondenti z 9. tfid nevolili vibec.
V rdmci vniméni textu jako celku se zjejich pohledu jevi zaména ofiSku z lidové
pohadky za vodovod v pohddce Mikulkové jako bezvyznamny znak. Domnivame se, Ze
vysledek souvisi s pfijimanim textu u dospivajicich respondentl, kteti jiZ vnimaji
VvV textu obsazené konotace podpofené kombinaci situacni komiky, ale 1 komiky

jazykové lexikalni, ale 1 sémantické.
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Tab. &. 10 Komparace pohadky A. Mikulky s jinou pohadkou — ROZDILNE ZNAKY

Tab. &. 11 Komparace pohadky A. Mikulky s jinou pohadkou—ROZDILNE ZNAKY v

%

ey | S |
pojmenovani postaV251 12 31 2 29
&as piibshu % 0 3 0 0
impulz zapletk
(ofFi)éek/vo%ovo}(li)253 166 0 119 0
rozuzleni pi{b&hu®* 124 280 152 269

n =302 n=2314 n=273 n =298

s chlapci chlapci
pojmenovani postav 4.0% 9,9% 0,7% 9,7%
¢as piibehu 0,0% 1,0% 0,0% 0,0%
impulz zapletky 0 0 0 0
(ofitek/vodovod) 55,0% 0,0% 43,6% 0,0%
rozuzleni piib&éhu 41,1% 89,2% 55,7% 90,3%

251

Uvadéné odpovédi respondentii zachovame ve vSech pfipadech V puvodni podobé,

S gramatickymi a pravopisnymi chybami.

Ukazky odpovédi: ,, Tady je Slepicek a tam je slepicka.* ,, Jinak je nazvali.* ,,Jiny jména."

‘

252 Ukazky odpovédi: ,, Ta novad pohadka se odehrava v soucasnosti. * ,, Ta stara pohadka byl driv, ta

nova je ted. ** ,, Slepicek je ze soucasnosti, je tam instalater.

I

23 Ukazky odpovédi: ,, V ty stary pohddce je oFisek, v tyhle je vodovod.“ ,, Tady je vodovod, tam bylo

neco jinyho, ale nevzpominam si presné co.

254

Jinej.

I

,, Ve staré pohddce je orech, v té nové je vodovod.
Ukazky odpovédi: ,, V ty stary pohddce to dobre dopadne, tady ne.* ,,Skonci to jinak. “ ,, Konec je

tedy 1



Cim se pohddky lisi?
Graf &. 5 Komparace pohadky A. Mikulky s jinou pohiadkou — ROZDILNE ZNAKY v
%
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Znalost pivodni verze lidové varianty pohdadky O kohoutkovi a slepicce

Na otdzku Znd§ pohddku O kohoutkovi a slepi¢ce? odpovédélo kladné vsech
575 respondentt z patych tfid. 298 chlapci (100%) v devatych tfidach potvrdilo znalost
lidové verze pohadky. Pouze pro 3 divky (z celkového poctu 314 divek devatych ttid)

byla lidova varianta pohadky O kohoutkovi a slepicce neznama.

Tab. €. 12 Znalost pohadky O kohoutkovi a slepicce

1 chlapci chlapci

ano 302 311 273 284
ne 0 3 0 14
n =302 n=314 n=273 n =298

Tab. ¢. 13 Znalost pohadky O kohoutkovi a slepicce VvV %

« 1 chlapci chlapci
Se[gOL 5. tiida 9. tida
ano 100,0% 99,0% 100,0% 95,3%
ne 0,0% 1,0% 0,0% 4,7%
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Znas pohadku O kohoutkovi a slepi¢ce?
Graf ¢. 6 Znalost pohadky O kohoutkovi a slepicce v %
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ano ne

Obliba Predpotopni piibéh o Slepickovi a Kohoutce x O kohoutkovi a slepi¢ce

V ptipadé, Ze respondenti potvrdili obezndmenost s lidovou variantou pohadky,
méli vybrat ze dvou nabizenych pohadek (autorskad vs. lidova), ktera z nich je vice
oslovila. Z vysledki vyplyva preference nonsensové verze u zaku z 5. tfid a lidové

verze u zaku z 9. tfid.

Tab. €. 14 Autorska (nonsens) x lidova pohadka

Predpotopni piib¢h o s. a k. 182 146 192 134
O kohoutkovi a slepicce 120 165 81 150
n =302 n=2311 n=273 n =298

Tab. €. 15 Autorska (nonsens) x lidova pohadka v %

Ptedpotopni ptibéh o s. a k. 60,3% 46,5% 70,3% 45,0%

O kohoutkovi a slepicce 39,7% 52,5% 29,7% 50,3%
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Ktera 7 pohadek se ti libi vice?

Graf ¢. 7 Autorska (nonsens) x lidova pohadka v %
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Pfedpotopni pfibéh o O kohoutkovi a
s.ak. slepicce

Pokud respondent potvrdil oblibu u jedné z nabizenych pohadek, mé¢l v ramci

oteviené otazky odiivodnit svoji volbu.

Preference: Piedpotopni piibéh o Slepic¢kovi a Kohoutce

Odpovédi zakt jsme peclivé roztridili a zobecnili. Nasledné vytvofenad Skala
obsahuje dvé polozky: humor, vtip / moderni prvky. Respondenti v této pohadce
akcentovali jako dominantni pravé tyto dva znaky. Preference humorné slozky je pro

vSechny respondenty podstatnym znakem pro volbu této alternativy.

Tab. ¢. 16 Preference: Predpotopni piibéh o Slepickovi a Kohoutce

s [ T T

humor a vtip®> 171 125 154 126

moderni prvky”® 11 21 38 8
n=182 n=146 n =192 n=134

2% Uvadéné odpovédi respondentit  zachovdme ve vSech pifpadech Vv pivodni podobé, tedy i
S gramatickymi a pravopisnymi chybami.

Ukazky odpovédi: ,,Je to vesely. “ ,, Humor. " ,, Vtipny to je, bavil jsem se. "

256 Ukazky odpoveédi: ,,Je tam instalatér.” ,, V pohddce je jedna postava oSetrovatelka v pedikure. ,,Jsou
tam moderni véci, treba ten instalater.
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Tab. ¢. 17 Preference: Predpotopni piibéh o Slepickovi a Kohoutce v %

humor a vtip 56,6% 39,8% 56,4% 42,3%
moderni prvky 3,6% 6,7% 13,9% 2, 7%

Graf ¢. 8 Preference: Predpotopni piibéh o Slepickovi a Kohoutce v %
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humor a vtip atraktivita/moderni
prvky

Preference: O kohoutkovi a slepicce

Pti analyze vysledkli u této otazky jsme postupovali stejnym zpisobem.
Odpovédi zaki jsme roztiidili a vytvofili dvé polozky odpovédi. Respondenti
preferovali lidovou pohédku ze dvou divodi. Prvnim z nich je eliminace zdporného
konce, ktery identifikovali v Mikulkové pohadce. Druhym divodem je absence
nesmyslu — tuto moznost zvolila mensi skupina dotazovanych (7,3% D 5. ti.; 3,7% CH
5.t; 8,9% D 9. tf; 10,7% CH 9. tt.).
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Tab. ¢. 18 Preference: O kohoutkovi a slepicce

- e

$tastny konec™’ 98 137 71 118

absence nesmyslu®® 22 28 10 32
n=120 n =165 n=281 n =150

Tab. ¢. 19 Preference: O kohoutkovi a slepicce v %

<1 chlapci

Stastny konec 32,5% 43 6% 26,0% 39,6%
absence nesmyslu 7,3% 8,9% 3,7% 10,7%

Graf ¢. 9 Preference: O kohoutkovi a slepicce v %
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Souvislost slova PREDPOTOPNI s obsahem Mikulkova textu

Na otazku Souvisi slovo PREDPOTOPNI (z ndzvu piibéhu) s obsahem textu?
odpovédélo 100% vsech respondentti (chlapct i divek) 9. tfid a 100% divek 5. tiid
kladné. Pouze 12 chlapci z 5. téid souvislost slova predpotopni s obsahem Mikulkova

textu nevnimalo.

S'yvadéné  odpovédi respondentd zachovame ve vSech piipadech V pivodni podobg, tedy i
S gramatickymi a pravopisnymi chybami.

Ukazky odpoveédi: ,, Dobre to skonci, to se mi libilo. ,, Dobre to dopadne. “ ,, Skoncilo to dobre.
258 Ukazky odpovédi: ,, Neni tady nesmysl.* ,, Neni to takovy divny, takovy nesmysly jako byly v ty novy.
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Tab. ¢&. 20 Vyznamova souvislost textu a slova PREDPOTOPNI: ANO x NE

Ano 302 314 261 298
NE 0 0 12 0
n =302 n=314 n=273 n =298

Tab. &. 21 Vyznamova souvislost textu a slova PREDPOTOPNI: ANO x NE v %

Ano 100,0% 100,0% 95,6% 100,0%
NE 0,0% 0,0% 4,4% 0,0%

Souvisi slovo PREDPOTOPNI (z nazvu piibéhu) s obsahem textu?
Graf &. 10 Vyznamova souvislost textu a slova PREDPOTOPN{: ANO x NE v %
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Respondenti pfi volbé odpovédi museli svoje rozhodnuti odivodnit. 12 chlapci,
kteti volili odpovéd’ NE, shodné hledali slovo PREDPOTOPN{

Neptitomnost slova v nonsensové pohadce interpretovali jako absenci vyznamové

souvislosti mezi exponovanym slovem a literarnim textem.

Zaci, ktefi odpovédéli ANO, vidéli souvislost v prezentaci piiznaného pretextu,
tedy v odkazu na biblickou potopu. Své odpovédi ¢asto formulovali ve smyslu, Ze se

pribeh odehrava pied potopou svéta. Takto odpovédélo 100% D 5. ti.; 100% D 9. ti;
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100% CH 9. tf. Pouze 3 chlapci z 5. tfidy vnimali ¢asovou souvislost: predpotopni =
starodavny. Vzhledem k tomu, ze se v pohadce objevuji znaky, které Mikulkovu
pohadku situuji do soucasnosti (instalatér, oSetfovatelka v pedikuie), je zamitnuti

casové souvislosti mezi slovy u naprosté vétSiny respondentli pochopitelné.

Tab. & 22 Vyznamova souvislost textu a slova PREDPOTOPNI — ODUVODNENI

odpovéd’

starodavny piibeh 0 0 3 0
pribeh situovany 302 314 258 298
pred potopu svéta

n =302 n=314 n=261 n =298

Tab. & 23 Vyznamova souvislost textu a slova PREDPOTOPNI — ODUVODNENI v %

starodavny ptibéh 0,0% 0,0% 1,1% 0,0%

p{lbeh situovany 100,0% 100,0% 94,5% 100,0%
pted potopu svéta

Graf ¢. 11 Vyznamova souvislost textu a slova PREDPOTOPNI — ODUVODNENI v %
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Nesrozumitelna mista v textu

Odpovéd’ na otdzku Jsou V textu mista, kterym nerozumis? vyzadovala piimou
praci s textem. Pokud respondent na otazku odpovédél kladné€, musel mista (slova, véty)
v textu Mikulkovy pohadky vyznacit zelenou barvou. U této otazky lze vysledovat
rozdilna stanoviska mezi zaky 5. a 9. tfid. Zatimco zaci 9. tfid hodnotili text pohadky ve
100% jako srozumitelny, zaci 5. tfid takto jednozna¢né neodpovidali — 14,9% divek a
30% chlapci vyznacilo v textu slova, kterym nerozumi — ve vSech ptipadech se jednalo

o Mikulkovy neologismy (zejména slovo okrouzlit a hejblovat).

Tab. ¢. 24 Nesrozumitelna mista v textu

ANO 45 0 82 0
NE 257 314 191 298
n =302 n=314 n=273 n=298

Tab. ¢. 25 Nesrozumitelna mista v textu v %

ANO 14,9% 0,0% 30,0% 0,0%
NE 85,1% 100,0% 70,0% 100,0%

Jsou V textu mista, kterym nerozumis?

Graf ¢. 12 Nesrozumitelna mista v textu v %
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Komicka mista v textu

Pomoci této polozky v dotazniku (Cervené v textu podtrhni misto, které té
nejvic pobavilo.) jsme zjistovali reakci respondenti na projevy jazykové a situaéni
komiky. Zaci méli Gervené v textu vyznadit mista, ktera je nejvice pii Getb& pobavila.
Jejich vybér se ustalil na 5 turyvcich, které byly dotazovanymi opakované v textu
vyznaCovany v ruzné frekvenci (viz tabulky). Zastoupeny byly primamné ukazky
preferujici situa¢ni komiku kombinovanou nonsensovymi prvky. Jazykova komika byla
rovneéz zastoupena, ta v lexikalni roving byla preferovana respondenty v patych tiidach,

vice divkami nez chlapci.

Legenda k tabulce — z divodu ptehlednosti tabulky jsme ukazky vyznacené v textu

zakddovali pod pismena A, B, C, D, E:

A: Slepicek/Kohoutka

B:,, (...)jdi k vodovodu a poradné se tam za mne nabumbej!

Kohoutka vstala, zacala hejblovat s vodovodem a najednou

kiruch!*

C: ,,(...) a rano se vsichni probudili utopeni!*

D: ,,Jen pan Noe se svym plovoucim zvérincem se neutopil. A ryby. A husy. A prdzdné
zazdtkované lahve. A nafukovaci lehatka. A dost!*

E: |, Tumas niz a uz at krouzlis! Az budes hotov, dostanes nadherny knedlik!*

Tab. ¢. 26 Komicka mista v textu

i chlapci chlapci
A 60 6 0 0
B 31 89 133 39
C 76 112 78 175
D 10 104 26 82
E 125 3 36 2

n =302 n=314 n=273 n =298
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Tab. ¢. 27 Komicka mista v textu v %

. chlapci chlapci
A 19,9% 1,9% 0,0% 0,0%
B 10,3% 28,3% 48,7% 13,1%
C 25,2% 35,7% 28,6% 58,7%
D 3,3% 33,1% 9,5% 27,5%
E 41,4% 1,0% 13,2% 0,7%

Cervené v textu podtrhni misto, které té nejvic pobavilo.

QGraf ¢. 13 Komicka mista v textu v %
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Neobvykla mista v textu pohadky

Timto dotazovanim (Vyhledej a modie podtrhni vtextu mista, ktera do
pohadky obvykle nepatii) jsme se pokusili zjistit, zda respondent v textu vyznaci slova,
slovni spojeni, véty, které v pohadce obvykle nenajde. Zajimalo nas, zda se
v odpovédich objevi odkazy na situacni, ptipadné jazykovou komiku. Odpovédi jsme
shrnuli do péti moznosti. Respondenti méli za kol vybrat vzdy jeden znak. Z vysledkt
je patrné, ze zaci devatych tfid preferuji nonsensové spojeni souvisejici se situacni
komikou: probudili se utopeni. Tuto moznost volilo 72,9% divek 9. tfid a 67,8%

chlapct 9. tfid. Ve skupiné 5. tfid byla tato odpoveéd nejvice zastoupena u divek 58,9%.
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V patych tiidach respondenti vybrali za neobvyklou indicii v pohddce postavu nebo
predmét souvisejici s realitou: oSetfovatelka v pedikufe, instalatér, vodovod. Z popisu je
ziejmé, ze byt dité¢ vnima imagindrni svét pohadky jako prostiedi, v némz plati jiné

zékony nez ve svété realném (v pohddce je mozné vse), nelze potvrdit, ze bez

pfemysleni akceptuje jakykoliv motiv, ktery se v pohadkovém textu objevi.

Tab. €. 28 Neobvykld mista v textu

neobvykla slova a chlapci chlapci
spojeni _ 5. tiida 9. tfida
"instalatér" 10 68 83 27
“oSetfovatelka v 108 17 67 58
pedikuie
"vodovod" 6 0 19 11
"kufi oka" 0 0 46 0
"probudili utopeni" 178 229 58 202
n =302 n=314 n=273 n=298
Tab. ¢. 29 Neobvykla mista v textu v %
neobvykla slova a chlapci chlapci
spojeni _ 5. tfida 9. tfida
"instalatér" 3,3% 21,7% 30,4% 9,1%
“oSetfovatelka v 35,8% 5,4% 24,5% 19,5%
pedikuare
"vodovod" 2,0% 0,0% 7,0% 3,7%
"kufi oka" 0,0% 0,0% 16,8% 0,0%
"probudili utopeni" 58,9% 72,9% 21,2% 67,8%
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Vyhledej a modie podtrhni v textu mista, ktera do pohadky obvykle nepatii.
Graf ¢. 14 Neobvykld mista v textu v %
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Nové rozuzleni pohadky

Posledni kol (Vymysli jiny zdvér pohadky) vyzadoval tviréi aktivitu
respondentl. Vymyslenim jiného zakonceni pohéadky jsme sledovali, zda zaci budou
ochotni kreativné pracovat a vytvoii jiny zavér pohadky. Zamérné jsme neuvadéli
Kritéria pro zpracovani. Ve vystupu jsme sledovali, zda budou respektovat nonsensovy
nebo logicky postup. Nonsensové zakonceni volili v obou skupinach zaka 5. a 9. tiid
vice chlapci nez divky. Prekvapujici je narGstajici preference zaporného konce

V nonsensovém rozuzleni u chlapct 9. tiid.

Tab. €. 30 Nové rozuzleni pohadky
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nové rozuzleni _ S S
5. tfida 9. tiida
nonsensové - kladny konec 93 38 138 89
nonsensove - zdporny konec 5 0 11 119
logické - kladny konec 196 245 124 74
logické - zaporny konec 8 31 0 16
n =302 n=2314 n=273 n =298




Tab. ¢. 31 Nové rozuzleni pohadky v %

, , chlapci chlapci
noveé rozuzleni _ 5 t¥da 9 t¥da
nonsensove - kladny konec 30,8% 12,1% 50,5% 29,9%
nonsensove - zdporny konec 1,7% 0,0% 4,0% 39,9%
logické - kladny konec 64,9% 78,0% 45,4% 24,8%
logické - zaporny konec 2,6% 9,9% 0,0% 5,4%

Vymysli jiny zavér pohadky

Graf ¢. 15 Nové rozuzleni pohadky v %
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Pro pfijeti/zamitnuti hypotézy H1 testujeme dalSi subhypotézu s vyuZitim testu

nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabulku:

HI1.2:Pri tvorbé jiného rozuzleni pohddky existuje rozdil ve vyuziti typu jazykové

komiky mezi Zaky 5. a 9. trid.

Ho. Podil vyuziti jazykové komiky V lexikalni a séemantické roviné je u zaku 5. a 9. trid

stejny.

Ha: Podil vyuziti jazykové komiky v lexikalni a sémantické roviné je u Zaki 5. a 9. trid

rozdilny.
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Tab. €. 32 Nové rozuzleni pohadky — statistické vyhodnoceni

Jazykova komika Jazykova komika )

v lexikalni roviné V sémantické roviné
5. tfida | 208 39 247
9. tfida | 60 186 246
) 268 225 493

X?= 177,77

Kriticka hodnota 0,01 = 6,635

X? je vétsi neZ kritickd hodnota. Nulovou hypotézu zamitime, piijimame hypotézu
alternativni: Podil vyuziti jazykové komiky v lexikalni a sémantické roviné je u Zdaku 5. a

9. t7id rozdilny.

Ptijetim dil¢ich hypotéz H1.1 a H1.2 potvrzujeme hlavni hypotézu, ze: Mezi Zaky 5. a

9. trid existuje rozdil v recepci jazykové komiky v nonsensové pohddce.

4.5 Vysledky a interpretace

Vyzkum byl zaméfen na ¢tenaiskou recepci nonsensové pohadky s akcentem na
vnimani jazykové komiky (jako jednoho z vyraznych znakt nonsensové pohadky) zaky
5. a 9. tfid zékladnich Skol. Jeho zacileni prameni z uvahy podloZené daty ziskanymi
z vyzkumnych Setieni realizovanych v letech 70., 80. 1 na konci 90. let 20. stoleti.
(Bastl, 1974, Toman, 1991, Zitkova, 2001). Badatelé se zabyvali problematikou détské
recepce komiky u zakt prvniho stupné zakladni Skoly. Détsky intelekt je u této vékové
skupiny na jiné urovni nez u dospélého ¢lovéka, a to je jeden z diivodu, pro¢ dit€¢ vnima
humorné, komické v jiné roviné nez dospély jedinec. Interpretace jazykové komiky
V roviné vyznamové je tak u prepubescentnich zakid znacné ztiZena. Komika jazykova
ho upoutava vice na lexikalni Grovni nez vyznamové. Toman (1991) v této souvislosti
konstatuje, ze: ,,(...)dité chape literarni humor ponékud jinak nez dospély, jeho tzv.
horni a dolni prah humoru je odlisny. Smeje se tomu, nad ¢im se my diive narozeni

mravokarné pohorsujeme, ale zuistava naprosto vazinym pii proZivani slovesného
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obrazu, ktery vyslovené povazujeme za komicky. Ironie vSak ditéti unikd. Pobavené

‘

reaguje také na humor nonsensovy a na rizné jazykové deformace. “*° Navéazeme-li na
Tomanovu zminku o nonsensovém humoru, je nutno pfipomenout v souvislosti
s realizaci naseho vyzkumného Setfeni, Ze nonsensova pohadka stavi na humoru
zalozeném na kontaminaci situacni a jazykové komiky. Situacni komiku Zéci piijimaji
bez problémi. Je ovSem otazkou, do jaké miry je zdk schopen rozkli¢ovat jazykovou
komiku v rovin¢ sémantické. K odpovédi na tuto otazku nam dopomohl realizovany
vyzkum. Chtéli jsme ovéfit, zda je souCasny prepubescetni ¢tenai schopen akceptovat
jazykovou komiku nejen v roving lexikalni, ale i vyznamové. Vyzkum se zaméfil na
prepubescetniho Ctenéie, zaka 5. tfidy, a zaroven na skupinu zaka 9. tfid. Volbou
skupiny pubescentnich respondenti jsme chtéli zjistit, zda dochdzi ke zméndm ve
vnimani jazykové komiky u dospivajicich jedinci.

Zvysledkl vyzkumu je patrné, Ze v naprosté vétSiné pripadd neexistuji
vyznamné rozdily v odpovédich mezi divkami a chlapci ve skupiné (ptipadné diference
byly popsény pii analyze dil¢ich vysledkl). Prvotni dotazovani ptedkladaného
vyzkumného Setfeni sméfovalo k hleddni souvislosti mezi Mikulkovym textem a
pohadkou uvedenou respondentem (na tuto otazku nasledn¢€ navazovaly dotazy, které
vedly Kk ovéfeni/zamitnuti stanovené hypotézy). Pii pokladani této otazky jsme
nepiedpokladali, ze by dotazovani hloubé&ji promysleli svoji odpovéd’, jejich reakci lze
hodnotit jako intuitivni. Odkaz na lidovou verzi pohddky O kohoutkovi a slepicce, ktery
v odpovédich prevladal, jsme pfedpokladali - Mikulkova pohadka je parodii na lidovou
verzi sbératelské pohadky, jejiz pretext je v autorské variant€¢ vice nez patrny.
V souvislosti s cilem vyzkumu byla obzvlasté zajimava odpovéd’ na navazujici otazku
zjistujici charakteristické znaky Mikulkova textu a textu, ktery respondent uvedl.
V odpovédich se jiZ projevily diametralni odliSnosti v odpovédich mezi zaky 5. a 9. tfid.
Absurdita vypravéni, nesmyslnost hrdinou plnénych ukoli v nabizené autorské pohadce
se objevila v odpovédich u 82,2% divek a 82,9% chlapct devatych téid. Ani u jednoho
z respondentll z patych tiid tato odpovéd nefigurovala. Tito respondenti vidéli
charakteristicky znak typicky pro ob& pohddky v postavach, piipadné v piibéhové
shodé. Zaci patych tiid viibec nerozpoznali princip jazykové komiky (v tomto piipadé

kombinované s komikou situa¢ni) zaloZené na principu intelektudlniho vtipu.

2 TOMAN, J. Litearni komika v recepci détského &tenafe. Zlaty maj 35, 1991. C. 4, s. 210. ISSN 0044-
4781.
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V dotazniku vsak byly uvedeny dalsi tkoly, které mély provérit predkladanou
hypotézu. Jednim znich bylo hledani komického mista v textu. Svoji volbu méli
respondenti nasledn¢ oduvodnit. U zakt patych tiid dominovala mista, jez obsahovala
neologismy (Slepi¢ek/Kohoutka, hejblovat, krouzlit apod.). Zaci shodné uvadéli, ze
prave tato slova povazuji za vtipnad a legracni. V piipad€, Zze zaci v textu vyznacili
spojeni: ,,(...) a rdano se vsichni probudili utopeni!*, nebo ,,Jen pan Noe se svym
plovoucim zvérincem se neutopil. A ryby. A husy. A prdazdné zazatkované lahve. A
nafukovaci lehdatka. A dost!*“, snazili se svoji volbu odivodnit tak, ze tato spojeni

¢

povazovali za ,, vtipna a legracni®, ,jinak to je nesmysl“. Hlubsi vyznamovy podtext
byli schopni odhalit az Zaci devatych ro¢nikt, kteti poukazovali na absurditu cint
hrdinG a zarovenn uvadéli 1 souvislost s potrestanim za neetické jednani jednotlivych
protagonistli pohadky. Je zajimavé, Ze byt tato mista Zaci devatych tfid oznacili za
komicka, ve svych zdivodnénich si jasné uvédomovali jejich tragikomicka vyznéni.

Dal$im ukolem, na kterém jsme nasledné potvrzovali hypotézu, bylo vymyslet
jiny zavér pohadky. Zde nds zajimalo, zda respondenti vyuziji pfi zpracovani zavéru
jazykovou komiku, ptesnéji, zda se jazykova komika projevi ve slovni zasobé¢, ptipadné,
zda respondenti vyuziji komiky i v rovin€ sémantické. Vysledky prokazaly, ze Zaci
patych tfid vyuzivaji skute¢né jazykovou komiku pouze v roviné lexikalni (ve svych
textech pouzivali Mikulkovy neologismy, v mensin¢ se objevily neologismy, jez
vytvofili sami) na rozdil od Zakl z devatych tiid, ktefi se pokusili o nonsensové
vyusténi piibéhu s vyuzitim jazykové komiky v roviné sémanticke.

Realizované vyzkumné Setfeni prokazalo, ze zaci patych ro¢nikti jazykovou
komiku rozpoznaji v roving€ lexikéalni, komika na principu intelektualniho vtipu, byt je
soucasti pohadky, jim prozatim zlstava skryta. U Zakl devatych ro¢nikl je uz patrna

snaha pfemyslet o textu vice a posléze rozklicovat i skryté vyznamové podtexty.
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S5 Zavér

Geneze nonsensové pohadky v Ceské literature ma své pocatky v lidové
slovesnosti. Prvky nonsensu jsou prokazatelné ve verSované i prozaické tvorbé
anonymnich tviirct, jejichz tvar¢i po€iny byly dochovéany Vv souborech nasich piednich
sbératell. Uméld nonsensova pohadka expandovala do Ceské literatury v prabehu 20.
stoleti. Znaky nonsensu jsou patrné jiz v pohadkéach bratii Capkd z 20. a 30. let 20.
stoleti. Zasadnim dilem prezentujicim nonsens carrollovského typu je bezesporu
publikace V. Nezvala Anicka skritek a Slamény Hubert z roku 1936. Piestoze pohadky,
V nichz identifikujeme stopy nonsensu, se v na$i literatufe pro déti objevovaly i
v dalsich letech, zasadni etapou ve vyvoji této zanrové varianty se stala 1éta 60. V tomto
obdobi nonsensovou tvorbu prezentovali vyrazni autofi, M. Macourek, A. Mikulka, O.
Hejna atd. Nasledujici vyznamné obdobi ve vyvoji nonsensové pohadky bylo zapocato
90. lety. Jednou z vyznaénych osobnosti, ktera se svoji tvorbou nesmazatelné zapsala do
souCasné cetby déti je P. Nikl. Nonsensovd pohadka stile patii mezi produktivni
zanrové varianty autorské pohadky vibec.

Vzhledem k tomu, ze nonsensovou pohadku sledujeme i vV ramci jejiho vyuziti
V hodinach literarni vychovy na zakladni Skole, zajimalo nas, zda jsou tyto texty do
¢itanek pribézné zatazovany. Zjistili jsme, Zze v Citankach vydanych pied rokem 1990
ukazky nonsensovych pohadek Vv podstaté absentuji. Situace se zménila v poslednim
dvacetileti. Nonsensova pohadka je jiz do Citanek bé&zné zatazovana. Prace s timto
typem textu zdka ve vyuce aktivizuje, podporuje ve vlastni tvorbé, a tim zaroven
napomaha rozvoji jeho fantazie.

Zacileni disertacni prace na nonsensovou pohadku a jeji recepci zdkem zakladni
Skoly podpofeno pedagogickym vyzkumem, realizovaném V jedenadvaceti Skolach
Kralovéhradeckého kraje v bieznu 2012. Vyuzitim komparativni metody jsme zkoumali
shody a rozdily v praci s nonsensovym textem u zakd 5. a 9. tfid. Vyzkumu se
zGcCastnilo celkem 1187 respondentt. Sledovali jsme, do jaké miry jsou respondenti
schopni a ochotni analyzovat nonsensové prvky vtextu nonsensové pohadky A.
Mikulky Ptedpotopni piibéh o Slepickovi a Kohoutce. Situaci jsme respondentim ztizili
vybérem textu, jenz vedle nonsensovych znakd odkazoval na jiné pretexty, lidovou
pohadku O kohoutkovi a slepi¢ce a biblicky piibéh o potopé svéta. Prostfednictvim
vyzkumu recepce vybraného textu nonsensové pohadky jsme sledovali u zaka 5. a 9.
ttid zékladnich Skol, do jaké miry jsou schopni porozumét vyznamu vyrazovych
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prostiedkii obvykle se vyskytujicich v pohadkéach nonsensového typu. V piipadé tohoto
vyzkumu jsme se primarné zaméfili na uplatnéni jazykové komiky. Vysledky vyzkum
rozdily prokézaly. Zaci patych t¥id vnimaji jazykovou komiku primarné v roviné
lexikalni na rozdil od zdku devatych tiid, ktefi jsou schopni analyzovat jazykovou
komiku i v rovin¢ sémantické. Popisovana zjisténi mohou aktivovat badatele k dalsim
vyzkumim, které by napf. oziejmily mySlenku, zda cetba a naslednd prace
s nonsensovym textem v hodinach literarni vychovy miize zdsadnim zptisobem ovlivnit

Ctenafskou gramotnost zaki.
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6 Resumé

The subject of the present research is nonsense fairy-tale in Czech literature and
its location within literature education curriculum at elementary schools. The examined
issue has not been published in any monograph yet. There are only two studies in Czech
literary theory from the field dealing with nonsense in authorial fairy-tale; both of them
are short contributions not addressing the issue in its entire complexity. The available
international academic researches focused on literary nonsense are repeatedly
preoccupied with the comparison of two significant authors Edward Lear and Lewis
Carroll. Other researches are further devoted to nonsense poetry and adult text-recipient
oriented nonsense. International theoretical studies focused solely on the genesis of
nonsense fairy-tale with nonsense defined within the fairy-tale genre are scarce.
Therefore the present thesis constitutes a basis for further researches, most notably in
Czech literary theory milieu; illustrations accompanying nonsense texts could constitute

another stimulus for the research of nonsense aimed at child-recipient.

The aim of the present thesis is to clarify the definition of the nonsense term,
most notably in the connection with nonsense fairy-tale. In the part of the work oriented
on the research of literary comic reception of prepubescent and pubescent recipients the
ability of students to interpret nonsense text is monitored. For this purpose the work is
divided into two elemental parts, theoretical and practical. The theoretical part is
preoccupied with the definition of the term of nonsense in Czech literary theory with
references to international academic studies, and observes the genesis of nonsense fairy-
tale in Czech literature with special focus on the renowned author Alois Mikulka.
Furthermore, the theoretical part is dedicated to the concept of literary education at
school nowadays and monitors the inclusion of nonsense fairy-tales in elementary
school readers.

The practical part is focused on the research conducted in schools of Hradec
Kralové region in March 2012. 1187 students of 5™ and 9" grades from twenty one
schools participated in the research. The research monitored the ability of students to
interpret the nonsense fairy-tale called “Ptedpotopni piibéh o Slepickovi a Kohoutce”
(An Antediluvian Tale of Chicker and Cockess) by Alois Mikulka. Reading of the story
which met the reading competences of the defined respondent group preceded the
questionnaire completion which became the fundamental basis for the analysis of

students’ abilities. The research results have shown that there is a difference between
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the understanding of language humor among the students of 5™ grade and 9tth grade.
The 5™ graders understand language comic on the lexical level. The 9" graders are able
to distinguish nonsense jokes not only on the lexical level, but also on the intellectual
level. The research has further confirmed that there are no evident differences in the

perception of language comic among boys and girls.
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Priloha €. 2 Predpotopni piibéh o Slepickovi a Kohoutce

Slepiéek byl tak lenivy, Ze ani neoteviel o¢i a zamumlal: ,,Mam ukrutnou Zizen,
Kohoutko, jdi k vodovodu a potadné se tam za mne nabumbej!*

Kohoutka vstala, zacala hejblovat s vodovodem a najednou kiuch! Vodovod ji
zustal v ruce! | spustila poplach, vodovod se snazila vtisknout zpét do zdi, ale tenkrat
byly vodovody, voda tekla, voda stiikala, voda hucela! A do toho Kohoutka kfi¢i:
,» Vstan, Slepi¢ku, uhanéj pro instalatéra, ja to tu budu drzet, nez piijde!*

Vyjeveny Slepicek tedy uhanél pro instalatéra, ale ten jen zival, pry: ,,.Dnes uz
nic nedélam, jsem jakysi zeslably, jo, kdybys mi, Slepicku, pfinesl klobasu s kienem,
snad bych se zbraboral!*

Slepic¢ek spéchal k feznikovi, ale ten pry kdepak v takovém vedru klobasku
S kfenem, ani vstat se pry mu nechce, snad kdyby tak dostal dzban studen¢ho piva,
mozna, ze by se n¢jaka nasla, ale takhle?

Slepi¢ek tedy uhanél do hospody. Hospodsky podiimoval za pultem: ,,Coze?
Pivo bys cht€l? Piva mam dost! Ale nemam zadnej salat! Dones mi salat a pak
uvidime!*

Zelinat tekl Slepickovi: ,,Salat? Podivej se, jak vypadam! Jakej jsem celej
zarostlej! Ptrived’ mi holice, at’ me ostiiha a oholi, potom si popovidame o salatu!*

Holi¢ se mu vysmal: ,,Tak zelinaf by potfeboval mych sluzeb? No prosim! Zajdu
za nim, oholim ho, ostfiham. Ale jak, kdyzZ mam na nohach otlaky a nemohu chodit?
Posli mi sem oSetrovatelku z pedikury a uvidime!*

Osetfovatelka v pedikufe fekla: ,,To tak! Ja pijdu ofezavat kufi oka, ale kdo za
mé uvaii knedliky? Mozna, Ze tady kuchai odvedle by si dal fict a uvaiil mi je, potom
by to snad §lo.*

Kuchat odvedle, kdyz uvidél Slepicka, zajasal: ,,Prima, Zze jsi tady! Praveé
pfemyslim, kdo za mé okrouzli tuhletu hromadu brambor. Tu ma$§ ntz a uz, at
okrouzli§! Az budes hotov, dostane$ nadherny knedlik!*

Slepicek tedy krouzli, krouzli, ale byl lenivy, pfisla na n¢j diimota. Brambora
mu za chvili vypadla zpét do dzberu, Skrabka také, diima, podiimuje, kuchat klimba u
kotle, oSetfovatelka na zidlicce, holi¢ v kumbalku, zahradnik ve skleniku, hospodsky za
pultem, feznik v chladirng, instalatér na pohovce - a Kohoutka zatim drzi vodovod, drzi,
ale udrzet nemuze, voda teée, voda hu¢i, odtla¢i Kohoutku, ktera také trochu diimala, a
teCe a teCe, stoupd a stoupd a rano se vSichni probudili utopeni! A voda tekla druhy den,
treti, desaty, Ctyficaty a zatopila cely svét! Jen pan Noe se svym plovoucim zvéfincem
se neutopil. A ryby. A husy. A prazdné zazatkované lahve. A nafukovaci lehatka.

A dost!

Konec!

MIKULKA, Alois. O jelenovi s kulometem a jiné trampské zkazky: pro trampy,
zlatokopy, stopare, cestovatele a milovniky tabordkii. Brno: Barrister & Principal, 1996.
s.5-7.ISBN 80-85947-09-9.



Piiloha €. 3 Verze dotazniku pro predvyzkum

DOTAZNIK
Predpotopni ptibéh o Slepickovi a Kohoutce

Alois Mikulka

1. Vék:

2. Pohlavi:
a/ divka
b/ chlapec

3. a/ Kterou jinou pohadku ti pfeéteny text pfipomnél?

4. Jsou Vv textu mista, kterym nerozumis?
a/ ANO — vyzna¢ v textu ZELENE

b/ NE



Souvisi slovo PREDPOTOPNI (z nazvu piibéhu) s obsahem textu?

a/ ANO, protoze

CERVENE vV textu podtrhni misto, které t& nejvic pobavilo.

. Vyhledej a MODRE podtrhni v textu mista, ktera do pohadky obvykle nepatii.

. Znés pohadku O kohoutkovi a slepicce?
a/ ANO
Zakrouzkuj, ktera z pohadek se ti libi vice:
Pi‘edpotopni pribéh o Slepickovi a Kohoutce x O kohoutkovi a slepicce

Uved’ proc:

10. Nakresli barevnou ilustraci k prectenému textu, ktera by nejlépe vystihla

dualezité okamziky této pohadky.



Piiloha €. 4 Verze dotazniku pro hlavni vyzkum

DOTAZNIK
Predpotopni ptibéh o Slepickovi a Kohoutce

Alois Mikulka

1. Vék:

2. Pohlavi:
a/ divka
b/ chlapec

3. a/ Kterou jinou pohéadku ti pfecteny text pfipomnél?

4. Znas pohadku O kohoutkovi a slepicce?
a/ ANO
Zakrouzkuj, ktera z pohadek se ti libi vice:
Pi'edpotopni pribéh o Slepickovi a Kohoutce x O kohoutkovi a slepic¢ce

Uved’ proc:



5. Souvisi slovo PREDPOTOPNI (z nazvu piib&hu) s obsahem textu?

a/ ANO, protoze

6. Jsou Vv textu mista, kterym nerozumis?
a/ ANO — vyzna¢ v textu ZELENE
b/ NE

7. CERVENE vV textu podtrhni misto, které t& nejvic pobavilo.

8. Vyhledej a MODRE podtrhni v textu mista, ktera do pohadky obvykle nepatfi.

9. Vymysli jiny zavér pohadky



