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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Prace se snazi poskytnout vhled do perspektivy Zzen dul a jejich klientek. Tohoto cile bylo piné
dosazeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost priloh apod.):

Z obsahového hlediska jde o vysoce kvalitné zpracovanou studii. Teoreticky ramec i empiricky vyzkum
jsou dobie popsany a jsou také velmi dobfe propojeny. Za obzvlasté zdafily povazuji analyticky velmi
vyzraly zavér prace.

K obsahovému zpracovani mam jen nekollk drobnych pfipominek a komentard. Popis |ékarského
modelu porodu dle Haskové (2001) je dnes jiz v ceském prostiedi zastaraly. Michel Odent neni
americkym, ale francouzskym porodnikem (se stéle silnym francouzskym pfizvukem, jak si autorka
mize ovéfit jesté pred statnicemi béhem jeho navstévy Prahy).

V textu je nékolikrat zminéna otazka ,registrace” Zen do porodnic. Myslim, ze bé&znému ¢&tenafi Ci
¢tenafce nemusi byt jasné, o co pfesné jde,a zaroven tato praxe porodnic poskytuje pomérné dobré
okénko do soucasného porodniho systému obklopujiciho praci dul a realitu prazskych rodicek.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Prace je psana velmi ¢tivym a kultivovanym jazykem. Dojem kazi pouze nékolik drobnych nedostatki.
Jde zejména o obc¢asné pravopisné chyby (mé&/mné, ily — napi. Str. 30, 80, &astych chyb v
interpunkci), prekleptli ¢i Spatného sklofovani (jiz na str. 1).

Téz formulace nékterych parafrazi se na nékterych mistech zda hranicit s - mozna az - nepfiznanymi
citacemi, ale spiSe se domnivam, Ze jde o nedobfe provedené parafraze. Tomu dale odpovida i ne
vzdy zcela korektni zachazeni s odkazy na literaturu. Nékdy se totiz zda, Ze autorka uvadi
sekundarni citace jako primarni, pficemz zdroj, z néhoz €erpa, je uveden jako dalsi odkaz (viz
konec str. 64 a str.65). Mira tohoto prohiesku je ale opravdu jen velmi mala a v magisterské praci
Ize v8ak tento neSvar povazovat za drobnost. Uvadim jej zde ale proto, Zze v pfipadné dalSi




4.

védecké kariéry autorky by mohla zplisobovat nesnaze. (Co se ty¢e prace s literaturu, napfiklad na
str. 10 autorka rozebira praci Davis-Floyd, ale prvni odkaz je na praci Van Hollen.)

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Predkladana prace je vybornou a vyzralou studii na téma, které nebylo v Seském kontextu jesté

5.

zpracovano. Pfinasi tak cenné a ojedinélé poznatky, které jsou vhodnym zplisobem a presvédcivé
prezentovany. Autorka mistrné propojuje osvojené vyzkumné dovednostmi s antropologickym
myslenim, neomezujicim se jen na pouhou vyse¢ dané subdiscipliny antropologie
reprodukce/porodu, jak Gasto byva v kvalifikaénich pracich zvykem, ale i s obecnéji platnymi
antropologickymi a socidlné védnimi koncepty. Praci tak Ize vytknout jen drobné formaini
nedostatky. Text doporuduji prepracovat do podoby odborné staté a publikovat v odborném
periodiku.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Zaujalo mé zjisténi autorky ohledné pratelskych &i ,profesnich® vztahll mezi dulami a klientkami. V
kapitole 7.1 autorka uvadi pfipad duly, kterd chtéla se svou klientkou udrzet Cisté profesni vztah,
av$ak ta to po porodu nechtéla akceptovat a chtéla pokracovat v pratelstvi s dulou. Autorka déle
konstatuje, Zze nékdy nepretrzita podpora dul a vzajemné sympatie mezi dulou a klientkou prerostou v
dlouhotrvajici pratelstvi. Dokazala byste presnéji popsat hranici mezi tim, kdy se profesni vztah
prolomuje v pratelstvi? Kdy se tomu tak délo u Vasich informatorek?

6.

NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci doporucuji hodnotit jako vybornou.
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