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PredloZzenou praci nemohu hodnotit z pozice $kolitele. Vysledna prace nebyla se mnou konzultovana,
nemél jsem pied odevzdanim moznost nahlédnout do jeji podoby a nebyly akceptovany pfipominky
k pfistupu a zacileni prace. O odevzdani prace jsem se dozvédél struénym e-mailem spolu se
struénou zpravou, Ze student zménil nadpis a cil prace. Odevzdany text DP jsem ziskal az s podklady
ze studijniho oddéleni a zadosti o vypracovani posudku.

V piipadg, Zze bych hrubou verzi textu dostal podle plvodni domluvy (tj. 8 tydnd pred terminem
odevzdani, viz odsouhlasena korespondence ze dne 8. 10. 2013), podafilo by se snad nékteré kritické
body opravit, ale pokud bych dostal hrubou verzi pfed odevzdanim, nedoporugil bych praci k obhajobég,
protoZze ma nedostatky jak z formalniho hlediska, tak i z hlediska obsahového provedeni a védeckée
spravnosti.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

a) Cil prace a nazev prace neni totozny se zadanim. Nedokazi posoudit, zda byla zmé&na
zadani prace fadné schvalena garantem oboru a studijnim oddélenim, ale jako Skolitel jsem
tuto zménu neschvdlil a konkrétni zménu zacileni prace a zménu nazvu se mnou student
nekonzultoval. V korespondenci jsem pouze jako odpovéd na diskuzi k zacileni prace ze dne
1. 4. 2014 doporugil zGZit téma v intencich, které navrhoval i vedouci OBA FF ZCU dr. Blazek
na problémy, které Ize fesit s jiz ziskanymi daty. Na zagatku dubna jiz nebyl Zadny prostor
néco dal$iho roz&ifovat a ménit.

b) Cil prace je vtéto podobé rozporny a nenaplnény. ZDP neni jasné, zda se jedna o
metodologickou studii (tj. vytvoreni ¢i zhodnoceni metodiky skérovani kostniho povrchu) nebo
zda se jedna o vyzkum pohiebniho ritu a jeho vztahu ke zmé&nam povrchu kosti.

a. Pokud se jedna o metodicky cil, pak nebyl napinény a uz vlbec ne v intencich
,komplexni metody zachovalosti povrchu kosti*, jak uvadi autor (viz str. 5). Metodicka
studie ma svoje pravidla, které je nutné dodrzet (napf. chybi rozbory zékladnich
termin(i, které se metodické studie tykaji, jako je pfesnost a spolehlivost, rozbor
povahy inter- a intraobservaéni chyby, dependability, reliability, tedy v8ech zakladnich
termin(, kolem kterych se bude provadét vyzkum metodiky hodnoceni zmén povrchu
kosti), aby si autor vtextu a analyze nepletl jednotlivé zkoumané jevy (validitu a
reliabilitu) & spravné zvolil metodicky postup analyzy (napf. minimalizace
dependability). Stejné tak je vtakovém pfipadé nadbyte€né uvadét do detailu
charakteristiky pohiebisté, jeho historické souvislosti atd. pokud to neni nezbytné
nutné (v tomto pfipadé je zdroj kosterniho materialu irrelevantni, mohla to byt jakakoliv




skupina kosti z jakékoliv jiné archeologické lokality). Zdlouhava ¢&ast rozboru
historickych souvislosti se mohla fesit jednim odstavcem v charakteristice materiélu a
prostor uvolnit pro zasadni Gdaje tykajici se metodologie provedenych méfeni (napf.
jaky ptinos pro metodologickou analyzu ma Obr. 8. tj. obrézek Cerpaci stanice?).
Kli¢ové je ale nesplnéni zvoleného cile co do kvality prezentovanych vysledki.
Pokud se totiz jedna o metodologickou praci nelze vysledky shrnout do jednoho
odstavce a jedné tabulku, navic jesté chybné (viz nize).

b. Pokud se jedna o cil tafonomické analyzy, tj. vztahu mezi pohibenim a povrchovymi
zmé&nami, pak je nutné dodrzet pravidla pro experimentéini védy. Chybi napfiklad
propojeni mezi zkoumanym pohiebnim ritem a povrchovymi zménami (co oekavame,
jaké modely predpokladame atd.). K &emu napfiklad autor diskutuje v uvodu polohu
dolnich a hornich kongetin, kdyZ se tato poloha v analyze izolovanych kosti neda
pouzit, resp. z ni nevyplyva, jaké zmény na periostu by mé&l sledovat? Pro¢ se autor
naopak nesnazi predlozit detaily téch procesd, které mize na izolovanych kostech
analyzovat a to napfiklad vznik izolovanych kosti na stfedovékém pohrebisti?
reliabilitu ziskanych vysledku. V praci chybi smysluplnost zvolené metodiky, navic
mam znaéné pochybnosti o relevantnosti ziskanych vysledk (viz nize).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocgnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

K obsahovému zpracovani prace mam zasadni vyhrady az k hranici scientific misconduct.
Argumenty, které shrnuji v oponentském posudku, jsem studentovi opakované sdéloval pfi pfipravé
DP. Z&kladni vyhrady mam k vysledkiim metodologické &asti. Jsou natolik zasadni, Ze je zbytecné
dale hodnotit vysledkovou &ast, protoze se domnivam, ze se jedna o védomé i nevédomé
upraveni dat.

Pro testovani inter- a intraobservaéni chyby autor pouzil nedostate¢ny material (n = 41 resp. n = 32).
Vzhledem k jednoduchosti skérovani bych ¢ekal, Ze materidl bude obsahovat minimalné o jeden rad
getn&jsi soubor. Upozornim, Ze soubor o velikosti, ktery ma DP, pouZivame u podstatné sloZitéjSich
vyzkumtl, jako je napfiklad digitalizace biomechanickych parametri véetné konfokalni mikroskopie a
ne u vyzkum(, kde si sta¢i sednout ke stolu a samostatné analyzovat data s nulovou financni
naroénosti a pristrojovou podporou. Nizky soubor totiz v sobé skryva jednu z podstatnych
nedostatku prace a to neduvéryhodnost ziskanych vysledku.

Vyzkum hned na poé&atku narazil na nizkou inter a intraobservaéni shodu. Jinymi slovy: mezi
prvnim a druhym méfenim jednoho pozorovatele, stejné tak jako mezi me&fenim jednoho a druhého
pozorovatele, jsme ziskali vysledky, které se neshodovaly a které i ménily vyznam ziskanych zaveéra.
Z jakého dlvodu proto nejsou uvedeny vysledky interobservaéni chyby a pro¢ jsou odbyty pouze
kratkym sdé&lenim, Ze ,prvni vysledky interobservaéni chyby byly nepfiznivé"? Je pfece podstatné, nez
se pustim do dal$i analyzy, aby byly tyto vysledky kriticky posouzeny a ne v textu zami¢eny! Uz vibec
nesouhlasim s tvrzenim (str. 42), 2e ,vzhledem k zlep$ujicimu se trendu intraobservacni shody
mlZeme predpokladat tento trend i u interobservagni shody". Kde mé autor k tomuto jediné relevantni
data kromé& svého ,miné&ni* [pravé s ,min&nim" jsem se pfi vedeni prace potykal nejvice — ve védé se o
,minéni* jednoduse opirat nelze a plati jen testované vysledky]. Nakonec nezvolil si autor za cil
komplexni metodologickou studii? Nemél by tedy v zavislosti na cili pravé toto tvrzeni testovat? Pokud
metodologické otazky netestoval, tak jednak nesplnil cil, ale také zavadi Ctenafe do
nepravdivych tvrzeni véetné zaml&eni skuteéné povahy ziskanych vysledku: jednoduse feceno
interobservaéni chyba ukazala nevhodnost této metody pro dalsi vyzkum!

Autor chybné interpretuje ,,zlepSujici se trend“ intraobservaéni chyby. Pravé v tomto okamziku
by se mé&l autor zastavit a promyslet, jestli se jedna skute¢né o to, co chce v praci doloZit. Pro¢ neni
v kapitole material jasn& popsany soubor, na kterém byla tato tvrzeni testovana? Je pravda, Ze autor
testoval intraobservadni chybu pouze na jediném vzorku 42 resp. 32 kosti a tento vzorek meéfil
opakované (celkem 3 méfeni)? Na konzultacich jsem pfece né&kolikrat upozorrioval, Ze takto nelze
intraobserva&ni chybu ovéfit, protoze se jednoduse porusuje pravidlo nezavislosti (resp. se testuje
problém dependability). Jednoduge feteno: pokud autor neprokaze duvéryhodnymi vysledky, ze
jeho trend snizujici se intraobservaéni chyby nesouvisi s tim, Zze se uz ,hauéil“ pozorované



struktury jednotlivych kosti nazpamét, pak nema smysl vysledky dale hodnotit. Obecné Ize
predpokladat, Ze na tak nizkém vzorku s kazdym novym mérenim se bude snizovat mezi mérenimi
odchylka pravé v zavislosti na tom, ze se autor védomé/nevédomé bude bliZit optimalizovanému
skérovani. Pravé v takovém pripadé by méla byt jiz dfive zjist&na vysoka interobservalni chyba
analyzovana s mnohem vét§im dlrazem, protoZze ukazuje, Ze se pravdépodobné u intraobservaéni
chyby nevyhneme problému dependability. Zde jen mohu podotknout, Ze jsem autorovi doporucoval
vzit jinou (nezavislou) skupinu kosti (v fadu minimalné stovek) a znovu pfeméfit jednotlivé parametry,
resp. provést analyzy tak, jak se ¢ekd u metodologické studie. Z jakého dlvodu toto doporuceni
neakceptoval, bohuzel nevim, dalsi vysledky je ale zbyte¢né hodnotit, protoZe autor nedolozil, Ze jsou
ddvéryhodné.

Dalsi obsah prace vzhledem k zjiténym problémim dat nechci dale hodnotit, jen upozornim, Ze prace
vyzaduje dal$i textovou revizi. Napfiklad neni jasné, za jakym cilem autor prezentuje v kapitole metody
histologickou analyzu, kdyZ se ji dale nevénuje a nema k ni relevantni vysledky? (Pfesné&ji feCeno
pokus o vysledek histologické analyzy se objevuje v kapitole diskuze. Vysledky, ale musi byt nejdfive
podrobn& popsany, aby mohly byt dale diskutovany z hlediska rliznych kritickych aspektl). Prace
z obsahového pohledu bude vyZzadovat skutecné kritickou korekturu, kdy bude nutné Easti
textu celé vynechat a pfitom doplnit podstatné tidaje a to podle konkrétniho cile.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Prace je ¢lenéna do zakladnich kapitol vychazejicich ze zakladni struktury védeckého textu. Na prvni
pohled pusobi struktura prace solidnim dojmem, bohuzel ale po podrobnéjSim proéteni se
ukazou kritické nedostatky. Je $koda, Ze se na textu odrazi zejména to, Ze neprosla kritickou revizi,
piitom ale nebyly dodrzeny formalni nalezZitosti a ani nalezitosti vyplyvajici z cile prace. Kapitoly jsou
rizné prohazeny, neni dodrzena spojitost mezi metodickou ¢asti prace (matridl a metody) a jejim
tvodem, v n&kterych &¢astech textu nevim, jestli uz hodnotim zvolenou metodiku nebo naopak vychozi
teze. Chyby ve struktuie znamenaji, Ze se ¢tenar nedozvi nejdllezit&jsi body pro kritické posouzeni —
napf. kolik méfeni autor provadél a s jakym vzorkem pfi testovani reliability zvoleni metody.

Kliéovy formalni nedostatek je ale vztah mezi strukturou prace a zvolenym cilem:

a) pokud se jedna o metodologickou studii, pak chybi kapitola vysledky. Zasadni formalni
nedostatek je absence podrobného popisu, jak byla inter a intraobservaéni chyba méfena
(napt. jak byl proveden experiment; jaky vliv méla profesni pfiprava na intraobservacni chybu;
v jakych intervalech bylo provedeno prvni a druhé meéfeni; pro¢ se meénili podminky
experimentu mezi méfenimi, atd.). Bez téchto parametrl postradaji vysledky interpretacni
hodnotu. Formalnim nedostatkem je i absence popisu metod statistickych analyz, resp. pokus
o interpretaci zalozeny na Cohenové vazené kappa. Nechapu pfinos slovniho hodnoceni
Cohenovy vazené kappy (viz Tab. 2). U metodologické analyzy je pfece nejdUleZitgjsi zjistit,
jaky je vztah mezi zjisténou spolehlivosti a pfesnosti vzhledem k statistické signifikanci a
biologickém vyznamu zjisténych rozdill. Jednodude fec¢eno: je inter a intraobservacni chyba
vy$si nez zjisténé rozdily nebo je naopak niz8i? Pokud je nizsi, pak mizu zkoumat dany jev,
pokud vy$si — a to je pfipad této prace — pak o vyzkumu jevu hovofit nemizu, protoze je
piekryty stochastickym procesem ovlivnénym metodou.

b) V pfipadé, Zze se jedna o tafonomicky vyzkum, pak chybi pfesvédcivé vysledky, ze je
prace proveditelna pomoci zvoleni metody. Kriticky formalni nedostatek je ale zejména
v absenci modelu a propojeni mezi zkoumanym pohiebnim ritudlem a kosterni
strukturou. Mohl by autor sdé&lit, jaky pfinos ma jeho teoreticky Gvod k vysledkim (napf. jak
jsou propojeny Obr. 9 a 10 s vysledky)? Stejné tak napfiklad kapitola hrobovy inventar Ci jiné
zkratkovité popisy pohfebnich zvyklosti stifedovéku? Jeding, co autor mohl sledovat ve vztahu
k pohiebnimu ritu, je to, zda byly kosterni ostatky vystaveny volnému prostoru nebo zistaly po
pohibeni vzeminé — o konstrukci osarii, sekundarnich zasazich atd. se toho v8ak moc
nedovime a formalné z(stane tato &ast prace neukotvena. V samotném zavéru prace pak ze
srovnani pohiebni ritus a zmény na povrchu kosti nenajdeme pfilis relevantniho.

Né&kterym kapitolam prace nerozumim. Napfiklad u kapitoly Zavér jsem Cekal jasné sdéleni ziskanych
vysledkll a pfitom se dovidam napfiklad to, ,Ze vée co se s jedincem po jeho smrti pod viivem
kfestanstvi odehravalo, zaviselo na jeho socialnim postaveni“ — mize mi autor doloZit, jak k tomuto



vysledku pfi studiu periostalnich zmén do$el resp. jaky ma vztah rekonstrukce socialniho statusu
k jeho zacileni?

Prace ma pocet gramatickych chyb, preklept a textovych nesrovnalosti v prekracujici mire
standardniho rukopisu. Nejedna se tu tedy o chyby, které se vzdy vioudi do textu a které Ize
prehlédnout, ale o formalni charakteristiku. Prace ma gramatické chyby (neshody pfisudka, ify,
mala/velka pismena, pomi¢ky/spojovniky, zadatky vét spojkou), véty jsou tézkopadné, & nedavaji
smysl (napf. ,Nepfitomnost MFD mlze byt dana malym zkoumanym souborem, nezku$enosti
vyzkumnika, nevhodnou technikou, ale také mize byt faktem.” [Mimochodem o ¢em tato véta
vypovida? Co jiného mize pozorovana skute¢nost byt nez bud metodologicky artefakt nebo zachycena
charakteristika néjakého procesu?])

Autor se nevyvaroval tautologicky (a tedy prazdnych) tvrzenim (napf. ,Bezprostfedné po smrti
¢lovéka v jeho téle probihaji posmrtné zmény* [kdy jindy nez po smrti by mély probihat posmrtné
zmény?], Tafonomické procesy zkouma tafonomie [jaky jiny obor by mél tafonomické procesy
zkoumat? Pro¢ autor misto této obsahové prazdné véty radeji nedefinoval v prvni fazi tafonomii jako
obor, nerozdélil ji na tafonomii environmentalni a tafonomii pohfebniho ritu a poté se vé&noval
tafonomickym procestim? Stadilo pouzit relevantni literarni odkazy a poudit se u autord, ktefi k tomuto
tématu napsali klicové studie]).

Prace nedodrzuje formalni pravidla védeckého textu co do jednoznac¢nosti a srozumitelnosti.
V textu je nutné Ffadu obsahovych informaci odegitat &i si kontext domyslet. Autor nedodrzuje jednotu
termind (napf. proménnou ,Krakelaz periostu” popisuje pouze v textu jako ,krakeldz*, pfitom je jasné,
Ze krakeldz se mize dotykat i endoostu ¢&i struktury pozorované v mikroskopickém fezu. Podobné
proménna ,Odhalena tram¢ina koncll kosti* je v textu popisovana jako odhaleni kostni tramginy). Text
je neexplicitni a je obtizné odecitat, jak autor argumentuje (co lze napfiklad odvodit z véty: ,Ta,
v zavislosti na okolnich podminkach, za¢ina pfiblizné 4 minuty po smrti jedince” — bez dal$iho kontextu
vibec nic...]. Obtizné se text ¢te zvlasté v pripadé, kdy je nutné kriticky hodnotit ziskané vysledky.

Prace je plna literarnich odkazu, ale pokud ¢lovék nahlédne do citovanych praci, zjisti, ze se
jedna Casto o nerelevantni zdroje a naopak zakladni literatura chybi. Vibec si nedovedu
piedstavit, jak miZe byt napsana prace o pohiebnich zvyklostech a tafonomii bez citaci vystupl
Henryho Dudaye a jeho tymu pracovnikll (napf. Duday H. 2009. The archaeology of the dead: lectures in
archaeothanatology: Oxbow.). Stejné tak nechdpu, pro¢ jsou citovany skripta Unger (2006) se
sekundarnimi citacemi ¢&i prace Kralikova 2007, kdyZz je opominuta zakladni studie Ariése: Dé&jiny
smrti? Mlze mi napfiklad autor diplomové prace sdélit véem je tak zasadni pfinos studie Unger
(2006), Ze ji pouzije jako Uvodni citaci, Ze kosterni pozlstatky jsou zasadnim zdrojem informaci o
zivoté minulych lidskych populaci? Podobné si pod terminem ,podrobny historicko-etnologicky popis
pohibu* (viz str. 22) predstavuji skute¢né jinou praci nez Kralikova (2007). Otazka je, zda si autor
prostudoval pfed pripravou DP skute¢né relevantni literaturu (konkrétné — napf. z jakého diivodu
nezaradil praci Ariés (2000)?)? Pro¢ se neorientuje na zdroje &i autory, které k tomuto tématu skute¢né
néco relevantniho sdéli: Duday (tafonomie), Ariés (dé&jiny smrti), Buikstra a Larsen (Bioarcheologie)?
Pro& v citaci na str. 1 se u zplsobu rekonstrukce Zivota minulych populaci cituje Lyman se studii
Vertebrate taphonomy a pfitom se nezmiriuji prace, které skute¢né rekonstruovali minulost pomoci
lidskych kosternich pozlstatkll [Lyman vtomto sméru moc nepublikoval, jeho studie se radi, ke
$pickovym studiim paleozoologie]. Takto kriticky bych mohl projit celou bibliografii a diskutovat pro¢
nejsou uvedeny relevantni odkazy. Rad bych diplomanta upozornil, Ze i badatelé z APM publikovali
studie tykajici se metodologie méfeni a chyby a také studii vyzkumu izolovanych kosti, tomuto tématu
byly vénovany na APM i diplomové prace.

V piepracované verzi diplomové prace doporuduji vénovat vétsi dlraz pro detail bibliografickych
referenci. Znalost jak napsat kvalitni bibliografii patfi k bakalaiskym dovednostem, u
magisterskych praci se jedna o kriticky nedostatek (napf. pro¢ neni dodrzeny jednotny styl
bibliografického zaznamu; pro¢ nejsou dodrzeny vyznamy pomicek a spojovniki; pro¢ je v bibliografii
tolik preklepl (jen rychlym vybérem: CR PRess vs. CR Press); pro¢ neni dodrZzena formalini shoda [u
citace Stojanowski et al. (2002) se jedna v zavorce o Volume, Number nebo rozsah stran?]; pro¢
nejsou uvadény plné citace resp. zavadéjici, atd. Pfece Lyman (1994) nenapsal studii Vertebrate
Taphonomy: Cambridge University Press, ale Lyman RL. 1994. Vertebrate taphonomy. Cambridge:
Cambridge University Press.?) Tyto nedostatky chapu zvlast' kriticky, nebot jsem vynaloZil znaéné Usili
seznamit studenta s bibliografickymi software (EndNote, Zotero, atd.), Usili o to obtizngjsi s jakou



suverenitou autor tyto rady prehlizel — vysledek je bibliografie, kterd uz sama o sobé by byla dliivodem
pro pfepracovani...

Z formalniho rozboru vyplyva, ze prace byla sepsana rychle bez patficné snahy se vyporadat se
zakladnimi formalnimi nalezitostmi védeckého textu. Prace pravdépodobné neprosla formalni
korekturou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Praci nelze doporucit k obhajobé zejména z téchto davodu:

1) upraveny cil prace nebyl fadné& schvalen garantem oboru a Skolitelem. Novy cil nebyl naplnény,
jak pro metodologickou ¢&ast, tak i pro tafonomickou €ast chybi podstatné nalezitosti.

2) prace trpi fadou formalnich nedostatkll v&etné nedostatkli v bibliografii (citovani, zvolené
prameny, atd.).

3) ziskané data jsou neddvéryhodna. Chybi podstatny vysledek a to absence opakovatelnosti
vysledkl u dvou pozorovatell. Jsou zaml¢eny podrobnosti vysledkl interobservaéni chyby.
Dale neni zvolena relevantni metodika pro testovani intraobservaéni chyby.

4) vysledky tafonomické analyzy kostniho povrchu nelze vzhledem k pochybnostem o ziskanych
datech dale hodnotit. V textu nejsou vysledky dostateéné propojeny s modelem pohfebniho
ritu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
Otazky jsem zaclenil do textu.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Praci nedoporucuji k obhajobé.
Datum: 27.5.2014 Podpis: Vladimir Sladek
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