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1. Uvod

Znéni tématu prace je . Clovék a svét™" pfiCemz vystupem ma byt
prostorova instalace provedena v materialu, umisténa ve vefejném
prostoru.

Téma poskytuje dostateCny rozsah mozné interpretace, v niz se vzdy
bude odrazet subjektivni optika a hodnoceni, tedy vztah ja-svét spolu
s obecnymi zkuSenostmi a myslenkovymi schématy daného prostoru a
paméti. Abstraktnim pojetim se dilo nestava natolik popisnym (jako tfeba
ve figurativni tvorbé). Proto bych chtél svou praci deSifrovat abstrakci pro
divaka, ktery se stava zaroven souvislosti mezi sebou, objektem a
mistem. Zaroven se téma prolina s mym Cisté subjektivnim poznanim,
hledanim mista ve svété a v ramci Zivota. Hledanim mé osobni cesty,

cesty krajinou individualniho Zivota.

2. Mé dosavadni dilo v kontextu specializace

V mém dosavadnim dile jsem se zabyval mnoha rdznymi zpusoby
tvorby. To ovSsem neni mysleno jako vymezovani feknéme stylu, odvétvi,
ale i vybéru materialu. Na po€atku mého experimentovani na poli uméni

jsem se vénoval pfevazné keramické praci s hlinou. Byl jsem fascinovan



procesem, probihajicim pfi vypalu hliny, ale také praci s né€im hmatoveé
pocititelnym. Z poCatku jsem byl zmaten tim, jaké jsou moznosti
formovani, vypalovani a glazovani hliny, a jak pomoci hlinénych plastik
|ze vyjadfovat své pocity a ideje. AvSak s pozdéjSim poznavanim lidi,
ktefi moji chaotickou praci néjak zkorigovali, anebo posouvali mé
mysSlenkové pochody vys anebo niz, jsem Zzjistil, Ze jsem nejvice zaujat
praci s materialem. Proces, vznikajici i za hranici vyjadfovani vibec a
také modelace. Proto dal§im stupném fascinace bylo poznani kovd,
jejich proména pfi odlévani, ale i pusobenim ¢asu. K poznani tohoto mne
dovedl muj dlouholety pfitel ak.soch. Otmar Oliva, ktery mi ukazal
zpusob, jakym smichat kovy tak, aby jejich vlastnosti odpovidaly i jejimu
vyuziti, napfiklad odlévani zvond. To mne dovedlo k mySlence, Ze i
samotny material muze byt vyjadfovacim prostfedkem, a Zze muze v sobé
skryvat urcCité myslenky. Pfi své dosavadni tvorbé jsem se proto vzdy
vénoval materidlu a jeho proméné. A poznavani novych materialu,
napfiklad skla, nebo riznych druht plasti, mne nutilo dale a vice tvorit.
To znamena, Ze prvotni hlina uz nebyla jedinym médiem, nositelem
mysSlenky a mého vilastniho projevu. Zakladem byla vzdy hmota, pozdéji
pak chapani hmoty v prostoru. A dalSim dulezitym faktorem je a byla pro
mne femesina stranka procesu vyroby mych dél. Tato femeslnost,
objevujici se jiz v praveku, je pro mne zdrojem trvalé inspirace.

Ma aktualni tvorba je dana praci se dfevem, coz se odrazi i v dile, jehoz
je tato prace reflexi. Moznosti, vlastnosti a pro mne urcita duchovni
uSlechtilost tohoto materidlu v kombinaci s femesinou strankou

opracovani mne zcela pohltily.



3. Divod volby tématu ,,Clovék a svét”

Duivodem vybéru tématu, jehoz vyznam lezi hluboko v mé mysli, a
pfedchazejiciho mé uclasti na jakékoli Skole uméleckého zaméreni, je
moznost zjeveni mého vztahu k pfirodé a kulture. Jiz jako maly chlapec
jsem se pohyboval v lesich a obdivoval krasu, zpusob fungovani a moc
prirody. S narUstajicim vékem a védomostmi, kulturnim zakladem, ktery
mi moje matka, otec a déd predavali, jsem zacCinal chapat, co je to
femeslo a jakou v sobé obsahuje moudrost, ¢ehoz pfikladem je prace
se drevem obecné. Béh zivota, ktery jsem mél doposud Sanci poznat, se
vzdy vztahoval k Zivotu pfirody. UZ mozZna proto, Zze jsem vyrustal ve
vesnici, kde jsme neméli pocCitaCe, Cili pasivni aktivitu, nebo umélé
détské hristé, kde bych si mohl hrat tak, jak je pfedepsano.

Pak oviem pfislo obdobi, kdy jsem se zadal sam sebe dotazovat. Cemu
se vlastné chci skutecné vénovat? Odpovéd byla viceméné jasna.
Protoze to, co se mi nejvice zamlouvalo, byla pravé moznost pomoci otci
a dédovi a pri tom poznavat materialy, jako je dfevo, jenz je pro mne, jak
uz bylo zminéno, nejpfitazlivéjSim materialem. Dnes mam ke dfevu silny
a hluboky vztah. Béhem studia na univerzité si pfivydélavam tesarskymi
pracemi, které jakozto femeslo jsou pro mé nezbytné dulezité.

Céasteéné pochopeni systematiky spojovani, statky a moznosti
opracovavani dreva, mne dovedlo k vyzkouSeni moznosti pfeneseni mé
myslenky pravé do dfeva.

KoneCné dospivam k otazce, proC jsem zvolil pravé toto téma. Od
samého pocatku, daného schvalenim zadani prace jsem védél, Ze chci
pracovat se dfevem a ze mé myslenky povedou k tradicim, historii a
k navratu k mému citu k pfirodé, a k pochopeni dulezitych aspektd mne

obklopujicich a formujicich podobu mé budoucnosti . Ona myslenka byla



tak silna, ze jsem se ji nechtél vzdat. To bych ovSem ucinil v pripadé
nesourodosti mé prace s okolim, v némz méla byt umisténa.

Téma ,Clovék a svét" je pro mé odkazem na to, co mne tesafrstvi
jakozto femeslo naucilo, a na transformaci tohoto femesla po umélecké

strance do prostoru, do néhoz svymi projevy patfi.

4. Cil Prace

Zaklad prace spociva predevsim v historické a kulturni analyze daného
prostoru v pfirodé. Ve zviditelnéni prostoru v krajiné, s pfihlédnutim k
principlm land-artu (tedy spiSe v uméfeném dopinéni krajiny). V
provazani kolemjdoucich divaku za pomoci sochy s krajinou, zptisobem
uvolnéni a zakousSeni néjakého spojeni i se sochou a stanuti se jeji

soucasti. Tim jeji monumentalita splyne s okolim.

5. Proces pripravy

Pfipravny proces zahrnoval konzultace s odborniky. Jelikoz jsem si
vybral misto ve vefejném prostoru, bylo zapotiebi jej dukladné zmapovat
a zdokumentovat. Bylo také zapotfebi obeznamit velké mnozstvi osob s
umyslem vlozeni sochy do krajiny, kde podle meého prani mela byt
situovana. Na tomto misté jsem narazil na nékolik problému. Co se
povoleni majitelll pozemku, na nichz ma byt uskuteénéna expozice tyka,
bylo vSe v poradku, ale jelikoz jsem si vybral archeologickou oblast, zjistil

jsem, Ze napfiklad nesmim zasahovat do pudy. Kdyby bylo naruSeno



archeologické nalezisté v pludnim terénu, musely by zde byt konany
rozsahlé archeologické prizkumy, k nimz chybi ekonomické zazemi.
DalSi problémy nastaly v kontaktu se Spravou lesit mésta Plzné.
Pfedstavitelé této instituce mi sdélili, Ze socha zde muze byt umistnéna,
ale Ze mi nepovoli jeji vystavbu, jelikoz by nebyla zajiSténa jeji ochrana.
Byt jsem slovné dolozil, ze socha nepotfebuje Zadnou ochranu
(napfiklad proti vandalismu), a ze si nepfeji, aby se o moji sochu nékdo
staral, nebot chci aby zila svym vlastnim ,,zivotem™ mi povoleni nedali.
Musela tedy byt pfijata nahradni varianta, spocCivajici v nalezeni jiného
prostoru pro expozici. Dulezité pro mne je, Zze socha byla uz od
prvopocatku spjata s puvodnim mistem. MySlenym jako s historii a
kompozici prostoru se pojici sochou a krajinou. Kone¢né jsem vSak
nalezl novou lokaci nedaleko od lokace puvodni a vSechny problémy
razem zmizely. | zaclenéni sochy do pfirody najednou ziskalo jiny,
komplexnéjsi rozmér. Uz zde neSlo jen o hranicné vymezeny prostor,
kde by socha plnila svlj vyznam, ale tato se pomysiné zaclenila mezi
nékolik dalSich v krajiné vyznamnych bodu. DalSi dulezitou soucasti
pripravy bylo zajisténi materialu na vyrobu sochy. Zcela nahodile
v Borském parku v Plzni byly kaceno nékolik zdatnych topolu, z divodu
mé neznamého. Asi se ale jednalo o néjaky pokus o revitalizaci vegetace
parku. Zde jsem si vyvolil nékolik kmend, které jsem nasledné za pomoci

tézké techniky nechal dopravit ke svému pracovisti.



6. Proces tvorby

Proces tvorby spocival v opracovani kmenu topoll, doprovazeného také
postupnym pochopenim hmoty dané stromdm pfirodou. Pfihlizel jsem
k pozadavku zbyteCné nezkracovat Ci odebirat hmotu, rostouci po
nékolik desitek let. | kdyZ mé drfevéné modely, z nichZ jsem vychazel
tomuto naroku neodpovidaly, a nebyly pro mne mnohdy smérodatné.
Dilo se pro mne v prubéhu prace stavalo stale zajimavéjSim, nebot jsem
mél moznost sledovat cesty, jimz se za pfitomnosti mého zasahu
ubiralo.

Vyvoj dila nemél linearni charakter. Bylo zapotfebi mnohych navratd ze
,slepych uliek®. Setkani s nimi vSak nelze v kone€né verzi dila zapfit.
Jinymi slovy: ucCil jsem se zit s materialem, prodlévat u néj, ziskat jemu
pfiméfenou hladinu citlivosti. Zapas o vyslednou podobu dila nepostradal

nadech dramatu.

7. Technologicka specifika

Na prvni dvé &asti dila bylo pouzito topolové difevo. Podle rustu vétvi a
sloupovitého, rovného rustu kmene jsem rozpoznal, ze se jedna o topol
cerny. Na slunci Sednouci dfevo ma nevyraznou, Sedozlutou barvu. Je
téz meékké, fidké (letokruhy se nachazeji daleko od sebe) a na fezu
nepfrijemné chlupati. Jeho vyhodou je, Ze roste relativné rychle a ze

dorasta velkych rozmérl. Proto se v ném nenachazi pfili§ mnoho kazu.
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Dlaty nebo jinymi ru€nimi nastroji se obrabi velmi dobre, avsak je obtizné
vybrouseni dohladka, diky uz zmifiovanému chlupaténi.

Pfi praci s materidlem jsem dbal na rukodélnou stranku opracovani
povrchu, hru se strukturami, vypnutymi kfivkami a plochami. Snazil jsem
se vychazet ze starych femeslnych technik nasSich pfedkud. Mezi
nejpouzivanéjSi nastroje patfily hlavné rizné druhy seker (podtinaci,
nastrojem, nejen pfi vyrobé struktur. Mezi dalSi pfi vyrobé pouzité
nastroje patrily: dlata, teslice, pofez, fezbarska palicka a také motorova
pila. Drfevéné spoje pouzité na nékolika mistech sochy nazyvané
rybinové &epy, byly napfiklad poprvé aplikované uz v 16.stoleti.!
Manipulacni prace byly realizovany spojenim prastarych a souCasnych
technologii — prvky sochy byly vilaceny i tlaCeny traktorem na sucho, pri

zvedani byl pouzit hfebenovy hever ale také hydraulicka ruka.

8. Kompozicéni krajinny kontext

Realizace je umistnéna na uzemi zaniklé obce Tynec, pfiléhajici k
farnosti kostela sv. Jifi na Doubravce v Plzni. Jde o krajinu
komponovanou ve vazbé na zaniklou tvrz zvanou Pecihradek, proto si
dovolim kratky historicky exkurz.

Tynec byval pomérné velkou vsi, starSi nez nové mésto zalozené

koncem 13. stoleti asi 2km jihozapadné a nazvané Nova Plzen.

! Manfréd Gerner, Tesatské spoje,2003, Grada, str.73
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V tésném sousedstvi prosperujiciho a expandujiciho mésta zapasil
Tynec, jako fada podobnych osad, o svou existenci. Dafilo se mu to v
celku dlouho, témér Ctvrt tisicileti az do doby, kdy se stal cely majetkem
mésta (datum:literatura). Trvalo vSak dalSich 350 let nez Plzen zacala
Tynecké pozemKky ,,pozirat’”” a budovat na nich své primyslové zazemi.
Dnes, po 700 letech se pfi pfehlédnuti krajiny a pozustatkid lidského
pUsobeni zda, Ze mésto koneéné zvitézilo.? Jadro Gzemi byvalého Tynce
je ze ftfi stran vymezeno fekami. Na zapadni a severni strané zvolna
plyne Mze, posilena zde jiz vodami Radbuzy, vytvafri velky oblouk a staci
se k vychodu ke kosteliku sv. Jifi. Zde se setkava s nejmensi plzenskou
fekou Uslavou. Na skalnatém ostrohu proti kostelu sv. Jifi pfes feku Mzi
se nalézaji zarostlé pozustatky drobného opevnéného stfedovékého
sidla, lidové nazyvaného Pecihradek. Dfive fungoval u kostela pfivoz,
jehoz pomoci bylo mozné se nechat za drobny obnos pfevézt na druhou
stranu feky. Pfivoz byl zruSen tésné po Il. svétové valce, a tak bylo po
dalSi témér pulistoleti obtizné absolvovat vzdalenost mezi kostelem a
Pecihradkem. Dnes jednoduSe prejdeme po frekventované zelezné
zavesne lavce, ktera prekonava tok reky asi 500 m pod kostelem po
sméru proudu feky. U okraje lesa zaCina stoupani a po prekonani
nejprudsi jeho Casti odboCuje doleva uzka pésSina, ktera nas po 200
metrech pfivede vzhuru k tvrzisti. Na Pecihradek je mozné se dostat i
z druhé strany pres Bilou horu, pfes niz uz vede asfaltova cesta.
Pecihradek byval feudalnim sidlem postavenym ve druhé poloviné 13.
stoleti. Podle archeologickych nalezt bylo misto osidlené. Nicméné uz
v dobé kamenné, zde méla chamska kultura vySinné sidlisté. Jedna Ci
dvé budovy, které v pfedpoli hradku stavaly, byly z vétsi ¢asti dfevéné,
omazané lepenici. Jen nepatrné ¢asti konstrukci (podezdivky) mohly byt

postaveny z kamenu vyskladanych ,,na sucho’™’, bez pouziti malty.

? J Haj$man, edice zapomenuté hrady, tvrze a mista 37 5.5
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Dfevéna byla ziejmé i samotna obvodova hradba. Aby byl maly prostor
hradku co nejvice vyuzit, mohly byt zapojeny pfimo do této hradby (typ
sidla spoleCenskych elit s tzv. obvodovou zastavbou. Pecihradek tak
dobfe zapada mezi nejstarSi dfevéné hradky Ci tvrze nejusporngjSiho
typu, budované ve vyraznych polohach, jeSté bez tésnéjSi vazby na
hospodaiské zazemi. Obyvani a vyuzivani hradku bylo ukonéeno
pozarem, po némz jiz hradek nebyl obnoven. Jeho zanik mohl, ale také
nemusel bezprostfedné souviset se zalozenim nedalekého kralovského
meésta, které nepochybné zménilo majetkové vztahy v oblasti.
K vlastnimu hradku tésné pfiléhal ze severu hospodarsky dvir, ktery
zfejmé prezil jeho zanik. Mozna, Ze fungoval jesté koncem 15. stoleti, jak
naznaduji nalezy stfepll a nepfimé pisemné zpravy.® Zajimavost
z archeologickych nalezt vztahujici se k mé praci je nalezeni v roce
1975 dvou brousenych kamennych seker, pfimo na ploSiné hradku.
Podle zpusobu opracovani vyrobili tyto nastroje lidé v neolitu, tedy

v pozdni dobé kamenné.

8.1 Sirsi pfemitani

Okolni krajina je dnes mySlena jako pfiméstsky park. Navzdory
skuteCnosti lidé, at uz jakkoli vyuzivajici tuto krajinu, dosli klamného
minéni, Ze se zde nenachazi mnoho kulturnich pamatek. Zfejmé proto
jim ocCividné nevadi masivni vystavba cyklistickych stezek a zahlceni
lokality zahradkarskymi domy. Je smutné, ze lokalita takového

historického vyznamu je pfetvafena zrovna timto zpUsobem.

¥ Kol. K. Janturové, M.Fiala, J.Hajsman, J.Soukup
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Pomysliny trojuhelnik vznikajici mezi kostelem sv. Jifi, Pecihradkem a
Bilou horou pfitom otevira moznost nadhery vizualniho a vlbec
smyslového a myslenkového propojeni s okolni krajinou, u niz hrozi, ze

se stane brzy zcela neznamou.

9. O symbolu

.,Podobnost mezi obrazovym svétem uméni a hloubkové psychologie
spodiva ne nahodou pravé na symbolovém charakteru obou.** Pravé
prostfednictvim symbolu se vyjadfuje archetyp, ktery je formou Ci
principem bez obsahu. Diky Jungové vykladu o archetypech je
pochopitelné a zfejmé, proC jsou symboly Casto velice podobné v
riznych kulturach a pro¢ se dokazeme obejit bez jejich jazykového
vykladu. Symbol je totiz spojnici mezi védomou a nevédomou
(archetypalni) sférou naSi mysli. Jeho vyznam vycitujeme, spiSe nez
bychom jej rozumové uchopovali citace!. ,Nejenze Zijeme ve svété
symbold. Svét symbold Zije v nas.*

Samo slovo ,symbol® pochazi z feckého slovesa ,symballein®, coz
znamena davat dohromady, sluCovat Ci spojit na smysluplném miste.
Dfive, jakozto podstatné jméno ,symbollon®, oznaCovalo hlinénou
desticku, jiz si na dvé poloviny rozlamovali na delSi Cas se rozchazejici
pratelé. Pfi opétovném setkani bylo spojeni polovin destiCky znamenim
nejvyssi ucty a hlubokého pratelského, partnerského vztahu. Vyznamem
symbolu je proto interpretace né€jakého vztahu, jeho smyslem naplnéni

jednanim.

* Heinz-Mohr, G.: 5.6
5 Chevalier, J. in Heinz-Mohr, G.: s.7
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Symbol ,unika presné definici®, neni jednoznaény a nelze jej
zjednodusit ¢€i zredukovat. Podobné jako sny potfebuje ,elasticitu
porozuméni“ a divakovu ucast, aby tento symbolem opatfené dilo naplnil

vyznamem a smyslem.

10. Viastni popis dila

Zakladem sochy je poodkryti zaniklé dfevéné tvrze. Socha odkazuje na
pozustatek stfedovékého opevnéni a pfitom vsobé skryva
existencialistické symboly naseho byti (smrt, zapas, vina, vira).
Socha je pojata jako soucast komplexniho prostoru, ale pfitom se sklada
ze tfi Casti. Kazda Cast by méla byt chapana jako samostatny artefakt,
pozUstatek dfevéné tvrze Ci Clovéka, jehoz Zzivotni dramata se ve tvrzi
odehravala.
Jedna se o tfi duté pilife, rozmistnéné do kompozice symbolizujici starou
difevénou tvrz. Av8ak kazdy ztéchto pilifG nese svoji symbolickou
hodnotu, vyplnén materialem jako néjakou mystickou materii vypovidajici
0 existencialni pfitomnosti paméti, jez se vSak prolina do soucasnosti,
v nasem Zzivoté. Dulezitym prvkem, ktery propojuje vSechny tfi Casti
k sobé, je dutost téchto pilifl. Prazdnota lidského pocinani skryta pfred
zraky divaku.

Cast prvni, duty dfevény pilif, je vyplné&na neuchopitelnou, avdak na
tomto misté zformovanou materii vzduchu, do néhoz prostupuje jazyk
geometrického fadu. Vzduch vtomto pfipadé hraje pfirozenou roli

zakladni slozky Zivota na planeté Zemi. Zajem divaka by se v tomto

® Heinz-Mohr, G.: s.8
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pfipadé mél prfenést od povrchu plastiky k jejimu vnittku. Socha by se
v tomto ohledu mohla dotykat tajemstvi vzniku, anebo vypovidat takrka o
emanaci hmoty. Exupéry: ,, co je dulezité je o€im neviditelné”™

Druhou Cast tvofi duta, organicky citéna plastika vychazejici z pfirodni,
resp. puvodni morfologie zpracovavaného materialu. Je vyplnéna materii
pameéti Zivota, vtomto pfipadé jsem pouzil material kosti, spatfitelné
skrze otvory vyhloubené v materialu, a inspirované chovanim
dfevokazného hmyzu vuéi difevni hmoté. Kosti jako artefaktu Zzivych
tvoru, ktefi se na svété vyskytovali Casové pFfed nami, Clovéka
nevyjimaje. Symboliku Ize myslet i jako odkaz na valecné a nasilné akty
lidské vile, které se zde mohly odehrat. DalSi rovinou je pochopeni
zadkona smrti, jehoz vyrazem je spoleCny rys uzitych materiald,
spocivajici v jejich jiz neexistujici zivotnosti.

Cast tieti je jedinou &asti, ktera neni vyrobena ze dfeva, ale ze
zakladniho materialu na planeté Zemi — hliny. Vychazi z euklidovského
pochopeni prostoru, krychle jako zakladni ,molekula” vSeho
trojrozmeérného. Tuto Cast predstavuje hlinéna pec jako odkaz na lidské
byti nasich predku, ktefi s hlinou pracovali. Kazdy dum ¢&i Slechtické sidlo
ve starych dobach mél své ,,srdce domu™’, to jest pec, jako zdroj tepla a
pohodli. Také by méla symbolizovat citlivost pro zivy povrch zemé a pro

pribéhy, které byly timto povrchem spolupodminény.

11. Prinos prace pro dany obor

Zaradit mou praci do nékteré z obecnych kategorii je skuteCné slozité.
Myslel bych ji jako po€in land-artu, oznaCovany jako konceptualni uméni,

jehoz cilem je aktualizovat vztah Clovéka k pfirodé a krajiné
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prostfednictvim pfimych zasahu do pfirody €i krajiny. V tomto pfipadé
mne hodné inspiroval prof. ak. soch. Jifi Beranek, ale i ak. soch. lvan
Kafka, ak. soch. Andy Goldsworty a mnoho jinych land-artové
zaméfenych socharl, pro které je krajina a jeji zmény (rozpad, rust,
rozkvét) nejdulezitéjSim vychodiskem. Vertikalni monumenty ale vznikaly
uz mnohem dfive od prvopoc¢atki uméni az po soucasnost po celém
svété: v Anglii — Stonehange, ve Francii Carnac, v Mexiku — pyramida
Tlahuizcalpentecuhtli atd.

Bylo by neumérené nadhodnotit nebo naopak podhodnocovat pfinos mé
prace souCasnému umeéni. Sou€asné umeéni je v mych ocich v zakladé
konceptualni, pfiCemz rukodélné zvladnuti je Casto upozadéno. Stale
vSak plati, ze kvalita prace je urCovana technickym, uméleckym
(odvozeno od um, umét) zvladnutim konceptu. Pfi praci jsem sledoval
intuici, ktera byla prohlubovanim pudvodniho konceptu ve smyslu
respektu k materialu a myslence, jez je pudou pro realizaci projektu.

Tato intuice ovSem nema charakter pfedem dané podoby dila, fj.
neurCuje bezvyhradné jeho tvar, nybrz naopak nechava realizaci jisty
prostor: tim ji nebere tajemstvi, ale podrzuje vysledek po dlouhou dobu
v neurcitosti tvaru. Jeho hledani pro mne bylo ustavichym procesem,
danym takeé postupujici zkuSenosti s materialem.

Jsem pevné presvédéen o hodnoté navratu k tradici. Soudim, ZzZe
rukodélnost neztraci navzdory vSeobecné navyklé myslence ,pokroku®
nic ze své autenticity, opravdovosti. Stejné tak neklesa hodnota
prirodniho materialu. Uprostfed vSeobecné touhy po neustalém prinosu
,nového, ,revolu¢niho®, ,neotfelého” (pfiklad muzeme hledat v nahledu
vefejnosti na uméni jakozto design, vyprazdnujici se az po hranici
absence jakéhokoli obsahu) apod., jsem touzil po navratu ke kofenim
vztahu mezi pfirodou a lidskym pfi¢inénim, pficemz jsem usiloval o

organickou jednotu obého. Pravé organiCnost tohoto typu povazuji za
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pfinos své prace pro dany obor: v dobé ztraty kontinuity tradice a
soucasnosti je potfebné stale upozorfiovat na puvod, z néhoz vychazi,
a€ si to samo neni ochotné pfiznat, i soudobé mysleni, jez nemuze
rezignovat na pfirodni svét jej obklopujici.

Samo se sebou si mysleni navenek vzdorujici tradici nikdy nevystaci:
musi se poucit u archetypalniho zakladu vztahu Clovéka a svéta. Svym
dilem jsem chtél demonstrovat, odhalit miru, v niz je vstup ¢lovéka do
svéta neinvazivni, nenasilny. Za dilem stoji spiSe naslouchani a touha po
spojeni se svétem pfrirody, vzaté nikoli rozparcelované, ale coby celek,

tvorici osvéti Clovéka.

12. Zaveér

Navraty k mytdm a archetypidm mne vzdy fascinovaly. Taktéz vztah
pfirody a kultury, minulosti a sou¢asnosti, prolinani historickych faktu a
mytologickych struktur, vzajemného pusobeni vzpominky a prozitku. Mé
dilo Ize charakterizovat jako teritorium, v némz se strfetavaji poselstvi
davné historie (az prehistorie) se souCastnym stavem zivota a Zivotnimi
pocity souCasného Clovéka. Tento uték zpét k pocatkim chapu jako
ziskani opory v dneSnim chaotickém svété. Prace s konkrétnim
prostorem, odhalovani jeho potlacené ¢i zapomenuté historie usti

v hluboké védomi ¢asoveé souvislosti universa.
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13. Resumé

The statue named "Place as a shrine of memory" originates in the topic
of Man and World. The outcome is going to be an installation made of
wood and placed in a public space.

This topic is overlapping with my subjective knowledge, my own search
for the right place in this world and my own life. It is about searching for
my own way, the way throught the landscape of life.

My work is based in the historical and cultural concept of the particular
space within the landscape. In making a selected place of the landscape
more visible using the principles of land-art (completing the landscape).
My intention is binding people who are passing by throught my sculpture
with the landscape. Relaxing and experiencing the connection with the

sculpture they can become a part of the sculpture.

The basis of the statue is exposing a part of former wooden stronghold.
The sculpture is pointing at the remains of medieval defence walls and at
the same time it contains symbols of existentionalism, of our being
(death, fight, guilt, faith).

The sculpture is understood as a part of a complex space, however it
has three parts. Each part should be seen as an individual artwork -
remains of the stronghold or a person whose life dramas happened

within this stronghold.
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This installation is realised in a called Tynec that ceased to exist but still
belongs to the parish of Sv. Jiri in Doubravka in Plzen ( Czech Republic).
It's the landscape composed together with the former stronghold

called Pecihradek.
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