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1. Cil prace
(a jeho napinéni):

Jakub Sik si jako cil prace vytkl zhotoveni rozmémé sochaiské realizace, kterd by
svym tvaroslovim a pouzitymi materialy odkazovala k historii konkrétniho mista, pro néz
byla zamySlena. Mélo by se jednat o symbolické propojeni dvou ¢&asovych rovin
prostfednictvim uméleckého dila, uvédoméni si kontinuity kulturnich zasah( v dané
lokalité¢ a nedidaktické upozornéni na zapomenuty vyznam nékdejsiho lidského sidla.
Myslim si, Ze autor tohoto cile zdafile dosahl, byt vysledné umisténi neodpovida zcela
pavodni koncepci, jak se o tom jesté nize v textu zminim.

2. Technologicka specifika

(technicka inovace):

Tfidilna instalace vyuziva (v navaznosti na historii mista) pfirodni materialy - topolové
dfevo, kosti a hlinu. Kazdy z téchto materiall nese sv(j symbolicky obsah a autor s touto
symbolikou cilené pracuje. Pfedevsim pouziti kosti, uloZzenych jako v jakémsi relikviafi
v dutém téle dfevéneho pilife, shledavam jako velice invenéni a nabizejici prostor pro
mozZné interpretace. MiZeme tuto "kostnici® chapat jako urcity relikt lidské &innosti,
pozUstavajici na misté nékdejsiho osidleni i poté, co zdroje jiz byly vyCerpany a lidé
z mista odesli. V SirSim kontextu pak uziti kosti miZe odkazovat k symbolice Vanitas -
pomijivosti, a to jak ve vztahu k dfive Zivému a dnes jiz pustému mistu, tak k materialu
jako takovému, ktery, coby pfirodni, sam postupem Gasu podléha zkaze.

Vyraznym prvkem technické stranky dila je autorem akcentovana rukodélnost. Tento
fakt nelze chapat jako neopodstatnéné staromilstvi, naopak se jedna o dileZity prvek




Sikova konceptualniho pfistupu, kdy cilen& vyuZiva klasickych femesinych technik pro
navozeni historické kontinuity. Proces tvorby je zde stejné dlleZity, jako dilo samo, je
tedy trochu $koda, Ze jako doprovodna soucast dila nevznikl napfiklad kratky film, ktery
by postup prace dokumentoval. UZiti sekery jako hlavniho nastroje ma pfimou navaznost
na kamenné neolitické sekery, objevené v roce 1975 v misté, kde by realizace méla byt
instalovana. V textu pfiznané uziti motorové pily ponékud kazi puristicky koncept, byt je
jasné, ze dilo muselo vzniknout v limitovaném €ase a uZziti soucasne techniky proces
odebirani hmoty vyrazné urychluje.

3. Pfinos prace pro dany obor

Té&zko fici, zda prace Jakuba Sika n&jakym zplsobem rozviji sochaistvi jako obor,
ale domnivam se, Ze takové naroky na bakalafskou praci ani nelze mit. Mnohem
dlilezitgjsi je, myslim, pfinos této prace pro autora samého. PrestoZe ve svém dile
vyuZiva postupy a formy jiz mnohokrate v dgjindch uméni aplikované, pro sochafe
na pod&atku tvirgi cesty je tato zkuSenost nova a velmi cenna. Pro Jakuba Sika byla tato
prace pfinosna jak z hlediska technické dovednosti, kdy dokézal zvladnout vyzvu
monumentalni realizace v definitivnim materialu, tak z hlediska zptsobu konceptualniho
pfistupu k dilu, jeho pUsobeni a vazbé k mistu, v€etné historické vyzkumu déjinnych
souvislosti.

4. Silné stranky dila

Myslim si, Ze nejsilnéjSim momentem Sikovy realizace je velice vhodna volba
materiald na zaklad® jejich symboliky a historického vyznamu. Zviasté uziti kosti,
o kterém jsem se jiz zminil vy$e, je velice vyraznym prvkem. Ale i hlinéna pec, svymi
rozméry | materidlem v kontrastu k vertikalam dfevénych sloupl, ma svoji silu,

o

umocnénou navic faktickou funkénosti. Trojice objektl, vymezujici trojuhelnikove
teritorium, propUjéuje mistu témé¥ magicky, ritualni charakter, pfimo svadeéjici k rozdélani
ohné v sode-peci a celebrovani né&jaké pohanské, piirodni liturgie. To by konec konctl
mohl byt daldi stuperi fungovani dila v daném prostoru. Je jen $koda, Ze neni mozné
sochy instalovat pfimo v mist&, pro néz byly uréeny, na vyvySeniné Pecihradku, v misté
se skutednou silou historického propojeni, kde by takovy "iniciacni" ritual umisténi mohl
byt opravdu silnym zazitkem.

5. Slabé stranky dila

Nejvétsi slabinou sochafské instalace Jakuba Sika je dle mého nazoru pravé
provizorni varianta jejiho umisténi. Sochy byly koncipovany v historické navaznosti a na
konkrétni misto a jakykoli posun mimo tuto lokalitu jim neni ku prospéchu.
To samoziejmé& neni zcela chyba autora, protoZe instalace dila ve vefejném prostoru
a navic v lokalitd s archeologickym vyznamem vyZaduje velké mnoZstvi oficialnich
povoleni a provedeni archeologického vyzkumu, ktery by instalaci pfedchazel,
je finanéné i ¢asové narotné. Pravdou ale je, Ze prGzkum moZnosti instalace mel
pfedchazet jejimu zpracovani. Takto je celé dilo bohuZel ponékud "vykofenéno"

z plivodniho, velmi zdafilého konceptu.

Pokud bych mél najit slab$i stranku v sochafské strance Sikova dila, vytkl bych
moZn& misty aZ ptilisnou inspiraci sochaiskymi vzory, vedouci k formalni podobnosti
aZ zaménitelnosti s jiz existujicimi dily. Pravdou ale je, Ze material sam, v tomto pfipadeé
vertikala topolového kmene, do urgité miry uréuje podobu sochy (pfedevsim pfi zplsobu
inspirovani se pfirodnim tvarem dfeva), je tedy naroéné se v téchto mantinelech
pohybovat tak, aby vysledné dilo nepfipominalo nékteré realizace dfivéjsi.



6. Hodnoceni a havrhovana znamka
(vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhoval):

Prace Jakuba Sika je kvalitné a pedlivé zpracovana jak po technické strance,
tak z hlediska konceptu. Doporuéuji tedy bakalarkou praci k obhajeni a navrhuji znamku
vyborné.

*) Nehodici se krtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfiloZte novy list
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