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Dorucovani v civilnim procesu

Predmluva

Doru€ovani. Slovo, které samo o sobé laikovi zpravidla neevokuje Zadné
komplikace a slozitosti, ma ve vnimani osoby, ktera ma alespon zakladni
povédomi o obsahu normativni Upravy vztahujici se k institutu dorucovani v civilné-
procesni oblasti, jiny vyznam. DoruCovani v soudnim fizeni je vyznamnym
procesni nastrojem, ktery nelze v Zadném pfipadé opomijet Ci zlehCovat a jenz
jakozto jeden ze =zakladnich institutd procesniho prava zasadnim zpusobem

ovliviiuje pribéh kazdého soudniho Fizeni a ma nesporny vliv na jeho dusledky.

S ohledem na znac€nou rozsahlost problematiky, kdy podrobny rozbor tématu
kazdé jednotlivé kapitoly by jisté vydal na samostatnou diplomovou praci, neni
cilem této prace ucCinit komplexni rozbor institutu doruCovani ve vSech
podrobnostech a aspektech. Smysl a cil prace, které jsem si stanovila, je uCinit
nikoliv uceleny a komplexni, ale spiSe povSechny a prafezové prehledny nahled na
problematiku doruCovani v civilnim procesu tak, aby Ctenar ziskal prehled o
historickém vyvoiji institutu doru€ovani v civilnim procesu s tim, Zze prace ma téz
upozornit na podstatné zmény a zvraty v pfistupu zakonodarce k tomuto
procesnimu institutu v pribéhu doby. Soucasti diplomové prace je téz zhodnoceni
pfinosu posledni a dnes ucinné pravni upravy, ohlédnuti za problematickymi
zaCatky spojenymi s pfichodem ucinnosti této nové a revoluéni pravni upravy a
pfedstaveni judikatury vzeslé v souvislosti s touto novelou. ProtoZze doruCovani
jako procesni institut se samozfejmé neuzije vyhradné v interakci soudu a
udastnikd na Uzemi CR, povaZzovala jsem za vhodné rovn&z zminit rovnéz

problematiku doru¢ovani do a z ciziny.

V kapitole druhé této diplomové prace je vymezen pojem ,dorucovani®

v Ceském pravnim fadu, resp. ve vztahu k civilnimu procesu.

Kapitola tfeti stru€né popisuje systém a principy doru€ovani v civilnim procesu
v jednotlivych obdobich po vzniku republiky az do 30. 6. 2009. Smyslem této
kapitoly je prufezové nahlédnout na institut doru¢ovani v pribéhu €asu a zamérit

se na specifika pfinalezejici k danému obdobi.
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V kapitole c¢tvrté jsou predstaveny nejzasadnéjSi zmény, k nimz dosSlo
s posledni rozsahlou novelou zak. ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu

(dale jen ,OSR"), ktera revoluénim zplisobem zasahla do systému dorugovani.

Samostatna, pata, kapitola, je vénovana tématu datovych schranek, kdy v jedné
z podkapitol je obecné pojednano o systému datovych schranek a druha
podkapitola se zabyva zhodnocenim systému datovych schranek z hlediska jeho

fungovani v soudni praxi.

Kapitola Sesta je vénovana dil€im otazkam souvisejicim s doruCovanim ve
vécech s cizim prvkem, s dlrazem na pravni ramec upravy doruCovani do

zahraniCi a na prostfedky realizace soudni spoluprace ve vécech obCanskych.
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2 Pojem ,,doruc¢ovani*

Pfed tim, nez pfistoupim kfeSeni konkrétnéjSich otazek vztahujicich se
k tématu této diplomové prace, je nutné se zabyvat samotnym pojem ,doru¢ovani®, jak
je chapan v ramci Ceského pravniho fadu a zejm. pak, s ohledem na zadani této
diplomové prace, v pravnim odvétvi soukromopravnim a civilnim procesu. V prvni fadé
je tfeba konstatovat, Ze zakonnou definici pojmu ,doru€ovani v pravnich pfedpisech
tvoficich pravni fad Ceské republiky nenajdeme, a to ani v procesnich predpisech

upravuijicich postupy v civilnim soudnim fizeni*.

Obecnou definici soudniho doru€ovani odvozuji autofi odborné literatury z jeho
funkce a ucelu, k némuz sméfuje, a to napf. tak, ze soudnim doru€ovanim se rozumi
zakonem stanoveny postup, na jehoz zakladé je soud povinen uzavfit, ze doru€ovana
soudni pisemnost byla dodana do dispozice adresata. Neni pfitom podstatné, zda si

adresat skuteéné pisemnost prevzal®.

V kazdé fazi civilniho procesu, v niz dochazi ke komunikaci mezi soudem a
uCastnikem Fizeni za pomoci postupl a doruCovacich prostiedkd stanovenych
platnymi pravnimi predpisy, je tfeba mit na zfeteli, Ze doruCovani a doruceni vede k
zavaznym procesnim dusledkim zasahujicim do prav acastnika, jimz bylo
doru€ovano. Napfiklad jen Ffadné doru€eny rozsudek mulze nabyt pravni moci a
projevit tak zavazné Ucinky na pravni vztahy, o nichz se vyslovuje®. Radné doruéeni je
tedy nezbytnym predpokladem dosazeni ucCelu kazdého soudniho fizeni, kterym je

ochrana ohroZenych ¢i porusenych subjektivnich prav Zalobce.

Ugelem a smyslem pravni Gpravy doruovani tedy je jasn& a srozumitelné
vymezit zpusoby a prostfedky, prostfednictvich nichz je mozné ucastniky fizeni
seznamit s pisemnostmi vzeslymi z pribéhu soudniho procesu tak, aby k tomu doslo

s co mozna nejniz8i Casovou prodlevou, efektivné a bez komplikaci v podobé

! Zakon &. 99/1964 Sb., ob&ansky soudni Fad (dale v textu prace jen jako ,OSR®) a dal$i zakonné a
Eodzékonné pfedpisy vztahujici se k institutu doru€ovani v civilnim procesu

Svoboda, K., Suk, M., Zeman, P. Doru€ovani v soudnim Fizeni. LINDE Praha, 2009 ISBN 978-80-777-
5,s.11
® Winterova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. LINDE Praha,
2004 ISBN 80-7201-464-1, s. 194 an.
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obstrukci ze strany u€astnikd, ktefi si doru€eni z riznych duvodl nepfeji a vyhybaji se
mu a zaroven tak, aby tito u€astnici nebyli zkraceni na svych pravech, zejm. pak pravu

na spravedlivy proces®.

Na zavér pro upfesnéni uvadim, Ze prace je zaméfena toliko na doru€ovani
jakozto procesni nastroj soudd, tj. jen na doru€ovani pisemnosti ve sméru od soudu
k uCastniku Fizeni, nikoliv naopak, nebot' v takovém pfipadé nemluvime o doru€ovani,

ale o podani jakozto procesnim ukonu ucastnika fizeni.

* Zarugeno kazdému &lovéku, &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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3 Struény nastin historického vyvoje institutu doruéovani na uzemi Ceské
republiky od roku 1918 do 30. 6. 2009

3.1 Uprava doruéovani v obdobi od vzniku republiky do konce roku 1950

Prvni upravu institutu dorucovani jakozto procesniho nastroje ve vztahu k nové
vzniklé republice® hledejme vust. § 87 an.t. z. & 113/1985, o soudnim fizeni
v ob&anskych rozepfich pravnich (civilni Fad soudni)® (dale téZ pro tuto podkapitolu
jako ,Zakon®), ktery byl do Ceskoslovenského pravniho fadu zaclenén tzv. recepéni
normou’, na zakladé niz byl v zajmu spoleenské stability do nové vytvoreného statu

recipovan rakousky a uhersky statni aparat a pravni rad®.

Podstata pravni upravy doruCovani v Zakoné&, normativné pomeérné rozsahle
upravena v plnych 36 ustanovenich (§ 87 — § 122), se v porovnani s pravni Upravou

soucCasnou zasadnim zpusobem neliSi.

Zakon jednak rozliSuje a samostatné upravuje doruCovani vtuzemsku a
doruCovani v ciziné. Pro doruCovani v tuzemsku stanovi, Ze doru€ovani bude zpravidla
vykonavano postou, nafizenim v8ak mohla byt za urcitych okolnosti stanovena
moznost doruceni prostfednictvim soudniho zfizence nebo mistniho narodniho

vyboru.

O urceni zpusobu doru€ovani rozhodoval soud, ktery soudni obsilku dorucoval,
pfip. soud, u kterého bylo uc¢inéno podani, které se mélo dorucit, anebo ktery sepsal

protokol.

Zakon dale upravoval moznost strany zvolit si zmocnénce pro doru¢ovani a téz
urCoval, v jakych pfipadech je strana povinna jmenovat svého zmocnénce pro

dorudovani na zakladé nafizeni soudu®. Pro ptipad, Ze by si strana i pres nafizeni

®Vznik Ceskoslovenska: 28. 10. 1918 prohlaSenim nezavislosti na Rakousko — Uherském mocnarstvi

e Zdroj ASPI, zakon ve znéni pfedpisu jej ménicich a doplfiujicich do dne 31. 12. 1947

" zakon &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného ¢eskoslovenského statu

® Maly, K. a kolektiv autorti. D&jiny Ceského a Cesko — Slovenského prava do roku 1945. LINDE Praha,
1997 ISBN 80-7201-045-X, s. 271

°§ 94 an. Zakona
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soudu zmocnénce nezvolila, Zakon umozrioval veSkera doruCeni ve vztahu k této
strané provést odevzdanim pisemnosti posté na posledni jeji znamou adresu, pficemz
okamzikem odevzdani pisemnosti posté se doruceni pokladalo za provedené, i kdyz
se zasilka vratila jako nedoruditelnd; jiz Zakon tedy vyuzival moznosti fikce doruceni.
Doruc€eni odevzdanim na posté (fikci) nebylo mozné, pokud se dorucovalo v obvodu
mimo plisobnost Zakona'®. Povinnost zvolit si spoleéného zastupce méli dle Zakona
spole¢ni Zalobci v soudni pfi*l. Zakon téZ upravoval podminky, za nichZ bylo mozné
doruéovat v nedéli, ve svatek nebo v noci (se soudcovskym dovolenim)*2.

Zakon dale stanovoval taxativnim vy¢tem mozna mista doruceni; doru¢eni mimo
tato mista nebylo vylou€eno, ale platné bylo pouze v pfipadé, kdyz pfijeti pisemnosti

nebylo adresatem odepreno®®.

V ust. § 102 Zakon pfipoustél moznost nahradniho doru€eni, ovSem nahradnim
doruenim, ac¢ dusledky jsou stejné, se vtomto pfFipadé nerozumél stejné
pojmenovany institut procesniho prava zcela tak, jak jej chapeme dnes. Podle Zakona
bylo nahradni doruceni ucinéno pfedanim pisemnosti osobé odliSné od adresata,
pfiCemz Zakon nevyzadoval bezvyjimecné ani doruCeni do rukou rodinného
prisluSsnika adresata, ktery se nachazel v byté. Zajimavy je, byt s ohledem na
charakter doby logicky, pozadavek zakonné upravy, Zze osoba nachazejici se v byté
adresata, ktera ma prevzit doruCovanou pisemnost, ma byt doru€ujicimu organu
znama. Obdobné jsou podminky doru€eni upraveny ve vztahu k doruceni fyzickym

osobam — obchodnikim.

Zvlastni postup pfi doruCovani stanovil Zakon v ust. § 104, podle kterého
v pfipadé, Ze nebylo mozZné adresatu dorucit pfimo a ani prostfednictvim osob
nachazejicich se v byté nebo obchodni nebo Zivnostenské mistnosti, bylo mozné
ulozit doru€ovanou pisemnost u postovniho uradu (bylo-li doru¢ovano postou), nebo u
mistniho narodniho vyboru s tim, Ze ulozeni se mélo ohlasit pisemnym oznamenim
upevnénym na dvefich bytu nebo vchodu do obchodni nebo Zivhostenské mistnosti, a

pfip. téz sdélit osobam bydlicim v sousedstvi. Zakon upfeshoval, Ze pisemné

108 96 Zakona
' § 97 Zakona
12§ 100 Zakona
3§ 101 Zakona
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oznameni smélo byt upevnéno na dvefich u vchodu do zaviené obchodni mistnosti
toliko ve v8edni den. Tento postup rovnéz vede k ucinku doru€eni pisemnosti, pficemz

poskozeni nebo strzeni oznameni nemélo na platnost doruceni zadny vliv.

Obdobné ucinky jako v souCasné pravni upravé mélo dle Zakona odepfeni
prevzeti pisemnosti adresatem, tedy takto odepfena pisemnost, kterou dorucujici
organ zanechal v misté doruCeni anebo u posStovniho ufadu, se povazovala za

doruéenou*.

Stejné, jako je tomu dnes, i v dobé ucinnosti Zakona bylo mozné veskeré soudni
pisemnosti dorucit pfimym vydanim u soudu, a to tehdy, pokud se o né adresat
prihlasil dfive, nez bylo zapoCato s doru€enim prostfednictvim dorucujiciho organu.
V takovém pfipadé byla prikazem o doruceni zvlastni stvrzenka osoby, které byla
pisemnost vydana, anebo podpis této osoby ve zvlastnim ufednim rejstfiku k tomuto

ucéelu vedeném?®,

V pfipadé, Ze osoba, které mélo byt doruCeno, byla nezvéstna, nebo nebyl jeji
pobyt soudu znam, dle Zakona se situace dala feSit dvojim zplsobem. Jednak Zakon
pripoustél moznost ustanoveni opatrovnika (kuratora) v pfipadé, kdy k ochrané prav
ucastnika bylo nutné ucinit néjaky procesni ukon, pak se pisemnosti dorucovali tomuto
ustanovenému opatrovniku'®. Druhou moZnosti pro pfipad, kdy nebylo nutné uginit
k ochrané prav uc€astnika zadny ukon, bylo postupovat dle § 115 Zakona a u€astnikovi
dorugit vefejnou vyhlaskou, kdy se pisemnost vyvésila na ufedni desce soudu. Uginky
doru€eni nastaly uplynutim 30 denni Ihdty, avSak |hitu bylo mozné pFfimérené

prodlouzit, pokud soud takové prodlouzeni povazoval za vhodné a ucelné.

Samostatna pravni uprava byla vénovana dorucovani mezi advokaty (ust. §§
112, 113 Zakona).

4§ 109 Zakona
& 114 Zakona
'°'§ 116 Zakona
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V ust. § 119 Zakon upravuje postup pfi doruCovani tzv. exteritorialnim osobam?’.
V pfipadé doruCovani takovymto osobam si soud musel pozadat o soucinnost
ministerstvo zahraniCnich véci, které mélo doruCeni zprostfedkovat. Pro pfipad, ze by
doruceni timto zpusobem nebylo mozné, stanovoval Zakon moznost ustanoveni

adresatu (na navrh nebo z ufedni moci) opatrovnika, kterému se pisemnost doruci.

Ust. § 120 a 121 Zakona upravovala doruCovani cCeskoslovenskym statnim
prislusnikim zdrzujicim se v cizim staté a pozivajicim tam exteritoriality, pfiemz
témto osobam bylo mozné dorucit prostfednictvim ministerstva zahraniénich véci.
Prostfednikem pro doruceni pisemnosti osobam, které byly mimo uzemi pusobnosti
Zakona a zaroven neSlo o osoby dle pfedchozi véty, bylo-li zaroven vylou€eno
zprostfedkovani doruceni Ceskoslovenskym vyslancem nebo konsularnim urfadem, byl
pfislusny cizozemsky ufad, ktery pisemnost doruCoval na zakladé dozadani
dorucujiciho soudu. Zakon upravoval téz situaci, kdy by v pfiméfeném Case nedoslo
k potvrzeni o doru€eni dozadanym organem; v takovém pfipadé byl soud opravnén
dorucit pisemnost verejnou vyhlaskou anebo prostfednictvim opatrovnika, kterého by
ustanovil. Stejné by soud postupoval téz v pfipad€, pokud by se doru€eni pisemnosti
v ciziné nezdafilo anebo by zde byla pravdépodobnost, Ze pokus o doruCeni
dozadanym organem bude bez vysledku, protoze je obecné znamo, Ze cizozemsky

urad odpira pravni pomoc.

Recepci rakouského a uherského prava nastal v unitarnim staté zvlastni pravni
stav, tzv. pravni dualizmus, kdy v Ceskych zemich platilo rakouské pravo a na
Slovensku a Podkarpatské Rusi pravo uherské®. Tento stav byl z pochopitelnych
divodu neprakticky a od pocatku nevyhovuijici, jedinym feSenim tedy bylo pfijeti nové,
jednotné pravni upravy. Ackoliv potfeba nové pravni upravy byla zifejma ihned po
vzniku samostatné republiky, novy ob¢ansky soudni fad byl pfijat aZz koncem roku
1950 s ucinnosti od noveho roku 1951; do té doby byla platna pravni uprava pfiblizena

v této podkapitole.

1 Osoby pozivajici exteritoriality, nebo osoby, které se nalézaji v byté exteritorialni osoby
1v8 Kadlecova, M., Schelle, K., Vesela, R. Viéek, E. — D&jiny Ceského soukromého prava. Plzen: Ales
Cenék, 2007 ISBN 978-80-7380-041-3, s. 105
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3.2 Uprava doruéovani v obdobi od Nového roku 1951 do 31. 3. 1964

Dne 25. 10. 1950 byl Narodnim shromazdénim republiky ¢eskoslovenské pfijat
zakon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich (obCansky soudni fad)

(dale v této kapitole téz ,obCansky soudni fad“), s uc€innosti od 1. 1. 1951.

Jde-li o rozsah normativni Upravy, ta se podstatnym zplsobem zredukovala, a
to z 36 ustanoveni na pouhych 14 (ust. § 46 - § 52 a § 53 obCanského soudniho
fadu). S ohledem na stru€nost normativni Upravy institutu doruc¢ovani v obfanském
soudnim fadu ministerstvo spravedlnosti stanovilo podzakonny ramec uUpravy
dorugovani svym nafizenim®®, v némz mj. podrobnéiji rozpracovalo postup soudu pfi

doru€ovani v ob¢anském soudnim fizeni (§ 75 — § 85 Jednaciho fadu).

Podstata pravni upravy ve srovnani s pfedchozi pravni Upravou zUstala
zachovana. ObcCansky soudni fad rovnéz rozliSoval pisemnosti, které se dorucuji do
vlastnich rukou a ty, které se do vlastnich rukou nedorucuji, pficemz pro jejich
doruceni stanovoval odliSny postup. Ob&ansky soudni fad téZ upravoval moznost tzv.
nahradniho doruCeni a samostatné upravoval institut uloZzeni pisemnosti. Dle
obCanského soudniho fadu bylo mozZné doruCovat zmocnénci, pficemz obcansky
soudni fad rozliSoval zmocnénce s procesni plnou moci a zmocnénce urCeného
vyhradné pro pfijimani pisemnosti. Odepfeni pfijeti doru¢ované pisemnosti mélo
shodné Uucinky jako v pfipadé pFedchozi pravni upravy. V souladu s ob&anskym
soudnim fadem bylo téZ mozné doruc€ovat vefejnou vyhlaskou nebo prostfednictvim

ustanoveného opatrovnika.

Pisemnosti se podle obCanského soudniho fadu mély doru€ovat do vlastnich
rukou adresata vyhradné v pfipadech stanovenych zakonem, nebo uznal-li to soud
z dllezitych duavodl za potfebné. Obcansky soudni fad v souvislosti s prukazem
doruéeni pisemnosti hovofil téz o doruéence®. Jednaci fad rozliSoval modré
doru€enky pro pouziti pfi doru€ovani pisemnosti do vlastnich rukou a bilé doru¢enky
pro pouziti pfi doruCovani ostatnich pisemnosti. Pfipojeni doru€enky nebylo potfebneé,

v trestnich a ob&anskopravnich vécech (jednaci fad) (dale jen pro tuto podkapitolu ,Jednaci fad“)
20 § 46 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu.
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pokud doru€eni bylo mozné prokazat jinak, napf. zapisem v protokolu o ukonu, pfi

némz bylo dorugeni provedeno?.

Soud dorucoval podle ob&anského soudniho fadu zpravidla postou, anebo
soudnim doru€ovatelem, uznal-li tento zplGsob doruCeni pFfedseda senatu za
vyhodnéjsi. V naléhavych pfipadech bylo mozné dorulit pisemnost vykonnym
organem pfislusného mistniho narodniho vyboru, pfip. organem Verfejné
bezpedénosti®’. MoZznym dorucujicim organem byl téZ organ, ktery mél vykonat Gredni
ukon, pfi kterém mélo dojit k dorugeni; o dorueni mél urednik sepsat protokol®.
Samostatné obCansky soudni fad zminuje mozZnost doruceni pfimo u soudu, pfiCemz
prikazem o doruéeni bylo vtakovém pfipadé potvrzeni ve spise®’. Neni bez
zajimavosti, ze obCansky soudni fad, ale ani Jednaci fad, oproti pfedchazejici pravni

upravé, vyslovné neupravovaly moznost prevzeti pisemnosti pfimo u soudu.

Obcgansky soudni fad stanovoval, ze adresatovi — fyzické osobé je mozné
pisemnost dorudit v byté, na pracovisti nebo kdekoli bude zastizen®. Samostatna
Uprava byla vénovana doru€ovani pisemnosti organim a organizacim, kdy bylo pro
pfipad nutnosti doru€eni pisemnosti do vlastnich rukou stanoveno, Ze je tfeba dorucit
osobé opravnéné zastupovat organ podle zakona nebo statutu organu. V pfipadé, zZe
neslo o pisemnosti urCené do vlastnich rukou, mohla tyto pfijimat osoba opravnéna
pfijimat pisemnosti za organ & organizaci®®. Zvlastni zplisob dorudeni ve vztahu
k doruCujicimu organu obc¢ansky soudni fad stanovoval pro vojaky v ¢inné sluzbé a
prislusnikiim ozbrojenych sboru v €inné sluzbé a téz osoby ve vazbé ¢i ve vykonu

trestu odnéti svobody?’.

Pisemnosti, které se nedoruCovaly do vlastnich rukou a pfi jejichZ doru€ovani
nebyl adresat zastizen v byté, kde mu mélo byt doru€eno, ackoliv se v misté doruceni
zdrzoval, mohla byt pisemnost doru€ena jiné osobé s adresatem v byté spolubydlici,

ovSem pouze za predpokladu, ze byla tato osoba ochotna a zpUsobila pisemnost

21 Rubes§, J. a kol. Ob&ansky soudni fad: komentaf. Dil |. Praha: nakladatelstvi Orbis, 1970, ISBN neni,
s. 177

2 Dorugeni policejnim organem pfedchozi pravni Uprava jesté neznala.

23 § 46 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu.

24 § 46 odst. 4 ob&anského soudniho Fadu.

?® § 46a ob&anského soudniho fadu.

26 § 46b ob&anského soudniho fadu

"'§ 46¢c a § 46d obcanského soudniho fadu

10



Dorucovani v civilnim procesu

pfevzit a neméla-li na véci, které se doru€ovana pisemnost tykala, protichudny zajem.
Pokud takové osoby nebylo, v souladu s ust. § 83 Jednaciho Ffadu dorucovatel uloZil
doruCovanou pisemnost, o ¢emZ zanechal pisemné oznameni v misté doruceni.
Pisemné oznameni doruCovatel vyvésil na vchodové dvefe nebo na jiné vhodné misto
a bylo-li to mozné, vyrozumél o tom téZz osoby ze sousedstvi, pfip. zaméstnance na
pracovisti. Den uloZeni pisemnosti se pak povazoval za den doruceni, i kdyz se o

ulozeni, a tedy ani existenci pisemnosti, adresat nedozvédél.

Pokud $lo o doru€ovani pisemnosti urenych do vlastnich rukou adresata, které
se nepodafilo dorucit z dlvodu, Ze nebyl pfi doruCovani zastizen, ackoliv se v misté
doru€eni zdrzoval, postupovalo se obdobnym zplsobem, ktery je popsan
v pfedchozim odstavci ve vztahu k pisemnostem, které nebyly doruCovany do
vlastnich rukou. Kromé pisemného oznameni byl vSak doru€ovatel povinen ponechat
v misté doru€eni vyzvu s uvedenim, kde si mize pisemnost vyzvednout, pfiemz za
timto uCelem byla adresatovi stanovena |hita 3 dnd. Teprve marnym uplynutim této

Ihaty se pisemnost povaZovala za doruéenou?®.

Obcansky soudni fad vust. § 50 upravoval postup pfi odepfeni prijeti
doru¢ované pisemnosti adresatem. Uginky odepfeni pievzeti dorudované pisemnosti
dle obCanského soudniho fadu byly shodné s predchozi Upravou, tzn. bezdivodné
odepreni vypovédi zpUsobilo, Ze se pisemnost povazovala za dorucenou. Oproti
prfedchozi pravni upravé vSak obcansky soudni fad tento uclinek spojoval se
samotnym aktem odmitnuti prevzeti pisemnosti®®, kdezto F. z. &. 113/1985, o soudnim
fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich (civilni fad soudni), ucinek spojoval s ulozenim
pisemnosti u postovniho organu Ci mistniho narodniho vyboru, nebylo-li mozné
pisemnost zanechat v misté doru€eni (ust. § 109 F. z.). Jednaci fad ve svém ust. § 81
stanovoval, ze doru€ovatel adresata pouci o u€incich odmitnuti pfevzeti pisemnosti a
na obalce vyznaci datum a duvod odeprieni pisemnosti a pisemnost vrati soudu, ktery

posoudi divodnost odmitnuti pfevzeti pisemnosti.

Rozdilna uprava oproti pravni upravé prfedchozi vyplyva z ust. § 80 Jednaciho

fadu, ktery stanovuje jako zprostfedkujici organ k doruceni pisemnosti osobam

%8 Ust. § 84 Jednaciho fadu
? Tzn. v tomto je Uprava shodna s dnesni pravni Gpravou.
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s pravem exteritoriality, ministerstvo spravedinosti. PGvodné doruceni témto osobam

zajiStovalo ministerstvo zahranicnich véci.

Pavodni Jednaci fad byl s uc€innosti od 1. 1. 1953 nahrazen Nafizenim
ministerstva spravedinosti ¢. 95/1952 Sb., kterym se vydava jednaci fad pro soudy
(dale jen ,Nafizeni®). Jde-li o upravu institutu dorucovani, provedlo Nafizeni pouze
kosmetické zmény oproti puvodnimu Jednacimu fadu, byla vSak doplnéna moznost
prevzeti pisemnosti pfimo na soudé, ktera v pfedchozi upravé chybéla (ust. § 78 odst.

6 Nafrizeni).

V nasledujicich vice nez deseti letech se pravni uprava doruCovani, az na
drobné zmény, prakticky nezménila. Zasadni zména pfiSla az s vyvojem politické
situace na uzemi Ceskoslovenského statu, kdy se zménou rezimu, jejimz disledkem
bylo téZ pfijeti Ustavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustavy Ceskoslovenské socialistické
republiky, Narodnim shromazdénim dne 11. 7. 1960 (a k témuz dni ucinnou), pfislo na
pretfes téma nového obclanského soudniho fadu, ktery by reflektoval nastalou

spolecenskou situaci.

3.3 Uprava doruéovani v obdobi od 1. 4. 1964 do 30. 6. 2009

Vtomto obdobi doSlo k fadé vyraznych zmén v systému dorucovani
v obanském soudnim fizeni. Jednotlivé zmény pfedstavim v nasledujicich

podkapitolach.

3.3.1 Obecné k zakonu ¢. 99/1964 Sb., Obéanskému soudnimu radu

Z divodové zpravy k vliadnimu navrhu nového ob&anského soudniho Fadu®

vyplyvaji nasledujici motivace k jeho pfijeti:

% Duvodova zprava k viadnimu navrhu obdanského soudniho fadu Narodniho shromazdéni CSSR
1960 - 1964, Tisk 147, dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0147 08.htm>
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Pfedchozi obCansky soudni fad, vydany v roce 1950, byl vydan v zavislosti na
tehdejSi spoleCenského a politického klimatu, ktery se nesl v duchu pfechodu od
kapitalismu k socialismu, a jeho znéni této situaci plné odpovidalo. Ob&ansky soudni
fad zr. 1950 tedy vznikl v pfechodném obdobi a byl ur€en k tomu, aby slouZil
potfebam spolecnosti pravé vtomto obdobi. V dobé svého vydani byl obCansky
soudni fad znacné pokrokovy oproti upravé obCanského procesu v dobé burzoazniho
spoleCenského zfizeni, coz se projevilo zejm. ve zjednoduSeni dfivéjSi znacné
formalistické upravy, ale byl téZ prvnim procesnim kodexem, ktery platil pro celé
uzemi statu a sjednotil do té doby odliSnou upravu soudniho fizeni v eskych zemich
a na Slovensku. Jeho hlavni vyznam byl spatfovan v provedeni zasad
charakteristickych pro socialisticky obCansky proces, jako je zasada objektivni pravdy
nebo pozadavek rozhodovani dle skute¢ného stavu véci a bez vazanosti vuli
ucastniku. V dlvodové zpravé bylo konstatovano, Zze ob¢ansky soudni fad z r. 1950
byl dulezitym krokem na cesté vystavby socialistického soudnictvi, a dale bylo
v divodové zpravé zdlraznéno, Ze jeho nahrazeni je nutné nikoli z divodu jeho
nedostatku, ale protoZe vychazel ze spoleCenskych vztahl své doby, pfiemz jiz zahy
po svém vydani (v r. 1952) musel byt novelizovan a upraven tak, aby vyhovoval vyvoji
praxe pfi soustavném vyvoji spoleCenskych vztahl. V divodové zpravé bylo dale
uvedeno, Zze obCansky soudni fad z r. 1950 je jiz pfekonan vyvojem natolik, ze je tfeba

jej nahradit novym zakonem.

V navaznosti na navrh zakona a vySe uvedené divody se dne 4. 12. 1963
Narodni shromazdéni usneslo na znéni zakona ¢&. 99/1963 Sb., Ob&anského soudniho
Fadu (dale téz ,OSR"), ktery byl pfijat s G&innosti od 1. 4. 1964.

OSR upravovalo institut dorugovani v pouhych 6 ustanovenich, doslo tedy
k vyrazné redukci rozsahu pravni Upravy a s tim souvisejicimu zjednoduseni. Pfesto
nedoslo k zadnym zasadnim zménam, jde-li o charakter institutu doruCovani v civilnim
procesu, a to i pres skutednost, Ze OSR jinak podstatnym zplisobem zménil tvar
civilniho procesu. V ustanovenich tykajicich se postupu pfi doruCovani, jde-li o
pisemnosti ur€ené do vlastnich rukou, zpusobu doru€ovani (doruujicich organu),
mista mozného doruceni, institutu nahradniho doru€eni & moznosti doruCovani

prostfednictvim ustanoveného opatrovnika nebo zastupce, se od pfedchozi pravni
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upravy nijak neodliSovala. Novym OSR v3ak byla vypu$téna Uprava dorudovani

vefejnou vyhlaskou.

V nasledujicim dlouhém obdobi Citajicim vice nez dvacet let nedoslo k zadnym
zasadné&j$im novelizacim OSR a zadna z provedenych novel nikterak nezasahla
institut doruCovani. Zmény zasadnéjSiho charakteru nastaly az po pfevratu v roce
1989, coz byl samoziejmy duasledek spoleCenské zmény v podobé cesty statu
k demokratickému zfizeni, s niz $la ruku v ruce potfeba komplexni zmény charakteru
pravniho fadu reflektujici aktualni spole€enskou a politickou situaci, a tim i pravnich

pfedpist upravujicich procesni postupy v obéanském soudnim fizeni.

3.3.2 Prehled novel OSR dotykajicich se institutu doruéovani od ,sametové
revoluce“ do 31. 12. 1992

Ve zkoumaném obdobi byly pfijaty toliko dvé novely OSR, které se dotkly

institutu dorudéovani.

Struéné k témto noveldm v nasledujicich bodech.

1) novela OSR provedena zdkonem é. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplfiuje

obd&ansky soudni Fad a notarsky rad*!

— Doslo toliko ke zménam v terminologii, kdy napf. ,mistni narodni vybor® byl
nahrazen ,organem obce®, ,organ Vefejné bezpecnosti® byl nahrazen

»policejnim organem®, apod.

— Kromé mist dorucCeni, ktera upravovala stavajici pravni uprava, doslo
k rozSifeni 0o moznost doruCeni adresatu — podnikateli do mista jeho

podnikani.

3 Zakon ze dne 5. 11. 1991, Gginny od 1. 1. 1992. Zdroj ASPI
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— Novelizovany OSR byl roz$ifen o Upravu uvefejiiovani vyhlasek (ust. § 50a).

2) novela OSR provedena zakonem é&. 263/1992 Sb., kterym se méni a doplfiuje

obdansky soudni fad*

— Ustanoveni tykajici se doruCovani pravnickym osobam (ust. § 48) bylo
doplnéno o moznost doruceni notafim stim, Ze lze doruCovat téz
notafskym koncipientim a jinym pravnikim (nové vloZzeny odst. 3

citovaného ustanovenl')?’a;

— Zasadni zménou bylo opétovné zafazeni moznosti doru€eni vyvéSenim na
Ufedni desce soudu ucastnikim neznamého pobytu, pfi¢emz lhata, po
jejimz uplynuti nastaly u€inky doruceni vyvéSeného rozhodnuti, €inila 15 dni

(nové vloZeno ust. § 47a).

3.3.3 Prehled podstatnych novel OSR dotykajicich se institutu doruéovani po

vzniku samostatné Ceské republiky dne 1. 1. 1993

V uvodu této podkapitoly nutno poznamenat, ze az do souCasné doby je
zakladnim pravnim predpisem vztahujicim se na civilni proces OSR z roku 1963, ve
znéni novel. V posledni dobé jesté zesiluje jiz dlouhodoby tlak na pfijeti nového
obCanského soudniho fadu, a to nyni zejm. s ohledem na pfijeti nového kodexu

obd&anského prava®*.

OSR zr. 1964 byl vpriab&hu uvedeného obdobi novelizovan skuteéné
mnohokrat, a ackoliv se doruCovani zdaleka nedotkly vSechny novely, pfesto do tohoto
institutu do dnes$ni doby zasahlo hned &trnact novelizaénich zakond. Rada novel

s sebou pfinesla nepodstatné zmény nikterak ve neovliviujici systém dorucovani, jiné

%2 7akon ze dne 28. 4. 1992, G&inny od 1. 1. 1993. Zdroj ASPI

% Zakonem &. 264/1992 Sb., kterym se méni a doplfiuje ob&ansky zakonik, zruSuje zadkon o statnim
notafstvi a o Fizeni pfed statnim notafstvim (notarsky fad) a méni a doplfiuji nékteré dalsi zakony, doslo
k procesu privatizace statniho notarstvi.

% Zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ze dne 3. 2. 2012, u&inny od 1. 1. 2014. Zdroj ASPI
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zmény v8ak byly patrnéjSi a nékteré vyznamnym zplsobem ovlivnily, da se Fici Ze
revoluéné, charakter institutu dorucovani, a tim i prubéh samotného obc&anského

soudniho fizeni.

Nyni pfedstavim ve formé pfehledného seznamu novelizacni zakony, jimiz bylo
ve zkoumaném obdobi zasahnuto do institutu doruCovani, se stru¢nym shrnutim

zmén, které s sebou pfinesly:

1) Zakon ¢. 171/1993 Sh., kterym se méni a doplriuje ob&ansky soudni fad;

— DoSlo kupravé moznosti nahradniho doru€eni pravnické osobé za
pfedpokladu, Ze se ji ani pfi opakovaném pokusu nepodafilo dorucit na
adrese sidla dle vefejného rejstfiku a zaroven neni-li soudu znama jina
(ust. § 48 OSR).

2) Zakon €. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obansky soudni

fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalSi zakony;

— Zmény provedené touto novelou (s ucinnosti od 1. 1. 2001) byly jiz
vyraznéjSiho charakteru a byly zejm. reakci na nespokojenost soudni
praxe s upfednostiiovanim posty jakozto dorucujiciho organu. Posta
v ramci své Cinnosti ¢asto odevzdavala doklady o doru€eni pisemnosti
v nepfiméfené dlouhych intervalech, Casto téZ bylo nutné opakované
doruceni, ¢imz se jednak zvySovaly naklady, ale rovnéz tim dochazelo

k prodluzovani soudniho Fizeni®.

— Pisemnosti soudu mély byt dorucovany v prvni fadé soudnim
doruCovatelem nebo justiCni strazi, dale pak postou nebo pfisluSnym
policejnim organem a ve stanovenych pfipadech pak prostfednictvim
Ministerstva spravedIinosti (ust. § 45 OSR).

% Sinové, R. et al. Dorugovani v civilnim soudnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. s. 11 Praktik.
ISBN 978-80-87212-20-2.
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— Novelou byl podrobné upraven postup pfi doru¢ovani jednotlivym typum
osob: fyzickym a pravnickym osobam, statnim organum, statu,

advokatim, notafim a obcim a vy$Sim uzemné samospravnym celkum.

— Novelou se zvySil rozsah pravni upravy doruCovani z 8 na 14

ustanoveni.

— Doslo k rozliSeni Ihut rozhodnych pro fikci doru€eni ve vztahu k ulozené
zasilce — fikce doruceni podle novely méla nastat po marném uplynuti 3
dnd u obyc€ejnych pisemnosti a 10 dnu u pisemnosti uréenych do
vlastnich rukou. Uginnost fikce dorugeni v$ak i nadale zdstala zavisla na
skuteCnosti, zda se na adrese, na kterou bylo doruCovano, adresat

v dobé dorucovani zdrzoval.

— Byla zruSena povinnost opakovaného pokusu o doruceni pisemnosti.

— Novelou doslo k diléim pozitivnim zménam, ale v celkovém pohledu jde

o upravu komplikovanou, kasuistickou, nepfehlednou a tim nestabilni.

3) Zakon ¢. 151/2002 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim

soudniho fadu spravniho;

— Doprovodna novela OSR k soudnimu Fadu spravnimu uginna od 1. 1.
2003.

— Slo o rozsahlou a pokrokovou zménu v systému dorudovani, kdy opét

doslo k narustu rozsahu Upravy ze 14 ustanoveni na 19.

— Novela doplnila OSR o dal$i mozné doruéujici prostfedky, kdy je nové
mozné doruCovat prostfednictvim soudniho exekutora a vefejné datové
sité (dusledek technického pokroku). Rovnéz byla doplnéna moznost

dorucit soudni pisemnost pfi soudnim jednani.
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— Poprvé bylo touto novelou zavedeno =zakonné pofadi zpUsobu
dorudovani, kdy podle ust. § 50b odst. 1 OSR se doruduje prioritn& pfi
jednani nebo jiném soudnim ukonu, nasleduje doruceni prostfednictvim
vefejné datové sité a az poté je v pofadi doruCeni ,v zalepené obalce*

nékterym z dorucujicich organu.

— Nové OSR upravovalo doru¢ovani spravnim Gfadim a doslo ke zmé&nam

ve zpusobu doru€ovani statu.

— OSR po novele upravuje i takové detaily, jako je asovy interval pro
doruCovani, dale podrobna uprava nalezitosti dorucenky; je zde evidentni
snaha o nahradu postovnich pFedpisi zakonnym textem, coz bylo
disledkem pretrvavajicich potizi s dorucovani prostfednictvim poSty.
Velkym problémem byl nesoulad postovnich pfedpisu a zakonné pravni
Upravy, kterou posta nerespektovala. Tato skuteCnost bohuzel méla
zasadni vliv pfi zkoumani, zda doslo k Fadnému doruéeni®® a podstatnym

zpusobem naruSovala jistotu u¢astniku Fizeni.

4) Zakon ¢. 202/2002 Sh., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky

soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu;

— Novelou byla do OSR doplnéna ustanoveni upravujici zpGsob
dorugovani pisemnosti Ufadu pro zastupovani ve vécech majetkovych
jakozto ucastniku fizeni anebo osoby, ktera na zakladé zvlastniho

pravniho predpisu vstoupila do fizeni.

5) Zakon ¢. 555/2004 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, ve znéni pozdeéjSich predpisl, zakon &. 549/1991 Sb., o soudnich

% K tomu napf. Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 1997, sp. zn. I. US 272/96, v ramci kterého Ustavni
soud vyslovil, Ze jen fadné doruceni podle platnych pfedpisi ma za nasledek pocatek béhu Ihdty pro
odvolani osobé, které je doru€ovano. Postovni doruovatelé nedodrZzovali zakonem stanoveny postup a
neopatifovali doruéenky vSemi zakonnymi naleZitostmi, pfesto obecné soudy postupovali, jako by byl
dodrzen postup potfebny pro nahradni doruceni. V takovém pfipadé $lo o nespravny procesni postup a
nedalo se konstatovat fadné doru€eni rozhodnuti.

18



Dorucovani v civilnim procesu

poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii,

ve znéni pozdéjSich predpisU;

— Rozsahla komplexni novela rozSifujici zakonnou materii upravujici

dorudovani z 19 na 31 ustanoveni, udinna od 1. 1. 2005.

— Doslo k zasadnim zménam v systému doruCovani, uprava byla vrcholné
slozitd a kasuistickd. OSR ve znéni této novely rozliSoval na 10 typd

dorucujicich organl a 16 riznych typu adresatu.

— Novelu Ize povazovat za zasadni feSeni dorucovani v promeénujicim se
prostfedi pravni upravy postovnich a telekomunikacnich sluzeb
v zavislosti na zasadni pfeméné role posty a postupné elektronizace celé
moderni spole€nosti, kdyZz zakonodarce upravil pravidla pro doruCovani
s ohledem na celkovy vyvoj a na zménéné potieby tykajici se doruCovani

soudnich pisemnosti®’.

— Nadale zUstava prioritnim doru€eni pfi jednani nebo jiném ukonu soudu,
ale oproti pfedchozi pravni upravé bylo opusténa preference doruceni
vefejnou datovou siti na ukor dorucCeni prostfednictvim dorucujiciho

organu.

— Jde-li o doru€ovani pravnickym osobam, byly rozSifeny adresy pro
doru€ovani z rejstfikové a zvolené téz na adresu, na niz se pravnicka

osoba skutec¢né.

6) Zakon €. 79/2006 Sb., kterym se méni zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve

znéni pozdéjSich predpisu, a dalsi souvisejici zakony;

— Nepodstatnd zména technického charakteru neovliviiujici systém

dorucéovani.

%" Smolik, P. Doru¢ovani v obéanském soudnim Fizeni po 1. lednu 2005. Pravni férum. 2005, &. 1, s. 4
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Zakon ¢. 133/2006 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonu, ve

znéni pozdéjSich predpisu;

— Nepodstatna zména spiSe technického charakteru neovliviiujici systém

dorucéovani.

Zakon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a 0 zméné nékterych

souvisejicich zakond;

— Zména ve vztahu k doruCovani osobam, které jsou ve vykonu

zabezpecovaci detence.

Zakon €. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim

zakona o Policii Ceské republiky;

- Na zakladé novely jiz nebylo mozné nadale vyuzivat organy Policie

Ceské republiky jakozto dorugujici organy v ob&anském soudnim Fizeni.

10)Zakon ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obansky soudni

fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici zakony;

11)Zakon ¢. 218/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., oblansky

soudni Ffad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalSi zakony;

— Novely uvedené pod body 10) a 11) tvofi spole€né s dalSimi zakonnymi a
podzakonnymi predpisy, o nichZz bude hovofeno dale v textu prace

(kapitola 4.1), patef revolu¢ni zmény systému v doru€ovani.

— Zakladnimi legislativné-technickymi tezemi této komplexni reformy jsou:
o komplexni zména pravni upravy obCanského soudniho fizeni;
o zjednodusSeni a zvySeni srozumitelnosti zakonného textu;

o odstranéni kasuistickych zakonnych ustanoveni;
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o sjednoceni OSR s dal$imi procesnimi predpisy a téz se zak. &.
300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi

dokumentd.

—  Bliz&i vyklad k novelam, které vedly k premé&né OSR do dnesni podoby, je

soucasti kapitoly €. 4 této prace.

12)Zakon ¢. 167/2012 Sh., kterym se méni zakon €. 499/2004, o archivnictvi a
spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonul, ve znéni pozdéjSich predpisd,
zakon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich
zakonu (zakon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalsi

souvisejici zakony;

—  Doplfikova novela s ohledem na zménu zakona o elektronickém podpisu.

13)Zakon €. 396/2012 Shb., kterym se meéni zakon €. 99/1963, ve znéni pozdéjSich

pFedpisU, a dalSi souvisejici zakony;

— Adresa pro doruCovani prostfednictvim dorucCujiciho organu, ucastnika
fizeni nebo jeho zastupce pfi doruCovani fyzické osobé se rozSifuje o
misto pobytu cizince na uzemi Ceské republiky podle druhu pobytu

cizince.

14)Zakon ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., oblansky

soudni Ffad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalSi zakony.

— Drobna zména technického charakteru (zména odkazu na ustanoveni
OSR)

Jak patrno z prehledu probé&hlych novelizaci OSR, fada z nich zpUsobila jen

nepatrné zmény v institutu doru€ovani. Probéhlo vSak nékolik novelizaci, které

podstatnym zplUsobem ovlivnily systém doruCovani, pficemz je zde zfejma snaha

zakonodarce naleznout srozumitelnou a pfedevSim v praxi fungujici pravni upravu

doruc€ovani, nebot’ tato zasadné ovliviuje ob&anské soudni Fizeni.
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4 Doruéovani podle OSR v platném znéni

4.1 Obecné k institutu doruéovani podle OSR ve znéni zakonu &. 7/2009 Sb. a
zak. €. 218/2009 Sb.

Novela OSR provedena

1. Zakonem €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky

soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, dalsi souvisejici zakony :

2. Zakonem ¢. 218/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony* a

3. Zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentu, ve znéni zakona ¢. 190/2009 Sb., kterym se méni
zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzbé a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici zakony spolu
s doprovodnym zakonem ¢. 301/2008 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o elektronickych ukonech a

autorizované konverzi dokumentu

a dale na podzakonné urovni

4. Vyhlaskou €. 37/1992 Sb, o jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy, ve
znéni vyhlasky ¢. 168/2009 Sb. (zména se tykala zejm. ust. § 28a - § 289);

5. Instrukci ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini
kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni instrukce ze
dne 22. 6. 2009, ¢. j. 50/2009-OD-ST,;

%8 7droj ASPI.
% Tamtéz.
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6. Vyhlaskou ¢. 193/2009 Sh., o stanoveni porobnosti provadéni autorizované

konverze dokumentu a

7. Vyhlaskou €. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani
informacniho systému datovych schranek.

dale téZ ,souhrnna novela“ nebo ,Novela“®,

byla dlouho ocCekavanou konkrétni reakci na nevyhovujici pravni upravu
doruc€ovani platnou do té doby. NedostateCnost pravni upravy doru€ovani, ktera vedla
mj. k nevyhnutelnému neefektivnimu nakladani s ¢éasem v ramci vykonu soudnictvi*! a
byla tudiz jednou z nepfehlédnutelnych pfiin pratahd v zapoc€atych soudnich
Fizenich*?, s sebou nesla mj. logicky neutuchajici pfiliv kritiky odborné vefejnosti zejm.
z fad vykonavatel(l pravni praxe*’. Souhrnna novela byla pfijata po zapracovani fady
pozménovacich navrh( ze strany Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky** s tginnosti od 1. 7. 2009.

Za hlavni nedostatky pravni upravy doru¢ovani v OSR pred pfijetim souhrnné

novely muzeme oznadcit zejm.

“° Dal$i s reformou souvisejici pravni predpisy: pt. zakon &. 365/2000 Sb,, o informaénich systémech,
zakon 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a na podzakonné urovni vyhlaska &. 496/2004 (s
ucinnosti k 1. 7. 2012 byla zruSena) nebo vyhlaska ¢. 191/2009 Sb., o podrobnostech vykonu spisové
sluzby, kterd byla zruSena s ucinnosti od 1. 8. 2012 vyhlaSkou €. 259/2012 o podrobnostech vykonu
sPisové sluzby; zdroj ASPI;

“L Minim tim zejm. povinnost patrat po pobytu U€astnikl fizeni — adresatu.

*2 Pravo na projednani véci bez zbytec¢nych priitahd pfiznava kazdému ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod; toto pravo kazdého jednotlivce je sou¢asti prava na spravedlivy proces. Pritahy v Fizeni
jakozto zasah do zakladnich prav jednotlivce Fesil Ustavni soud napf. nalezem ze dne 15. 2. 2012, I. US
2427/11, v némz mj. konstatuje ,obecné znamou pretizenost® soudu. Ackoliv, jak zmifuji, na pratahy
v fizeni méla nepochybné vliv nevhodna uprava institutu doru€ovani, nelze v zadném pfipadé fici, ze
zmeénou systému doru€ovani doslo k ,vylé€eni“ tohoto dlouhodobého a stale pfetrvavajiciho problému.
Pretizenost soudll trva a pocCet nedodélki se zvySuje, nicméné souhrnnou novelou doslo alespori
k vyreSeni diliho problému souvisejiciho s touto velkou otazkou, ktera nepochybné vyzaduje feSeni na
vice liniich. V souCasné dobé se da ocekavat, Zze na pretizenost soudu a delSi Ihaty vyfizeni
jednotlivych kauz bude mit vliv u€innost nového ob&anského zakoniku, zak. €. 89/2012 Sb., v platném
znéni, od 1. 1. 2014, nebot nepochybné bude dochazet k fadé vykladovych nejasnosti ve vztahu
k zd&konnym ustanovenim nového kodexu, kdy soudci nebudou mit moznost se opfit o judikaturu
NejvysSiho soudu, ktera zatim v podstaté neexistuje.

*3 Napt. Svoboda, K.: Co se zméni pfi doruéovani pisemnosti v civilnim Fizeni. Pravni Férum, 11/2007,
str. 400; Smejkal V.: Jednotny zakon o podavani a doru¢ovani?, Pravni radce 10/2007, str. 4

* Pozméfovaci navrh dostupny na www.psp.cz v &asti Jednani a dokumenty, Snémovni tisky.
Usneseni UPV k tisku 478/0, €. 480/1.
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— neexistenci principu odpovédnosti adresata za doruCeni soudnich
pisemnosti;

— povinnost soudu prokazovat adresu pro dorucCovani;

— priliS rozsahla, neprehledna a kasuisticka pravni uprava dorucovani;

— chybéjici provazanost s ostatnimi procesnimi predpisy;

— jen omezené moznosti elektronického dorucovani;

— snadné dosazeni zpochybnéni doruCeni ucCastnikem fizeni, ktery se

doruceni, anebo jeho nasledkim, cilené vyhyba;

— nesoulad Ihut pro ulozeni (15 dnu) a pro vznik fikce doruceni (10 dna).

Jednim z cilu této zasadni Novely, resp. jeji Casti tykajici se systému dorucovani,
mélo byt nalezeni ,zlaté stfedni cesty® mezi v pravnim staté nutnou a pfirozenou
ochranou procesnich prav ucastnikl soudniho fizeni, jez se fadi mezi zakladni
principy pravniho statu, a pochopitelnou snahou statu o zefektivnéni doruovani a
s tim pfimo souvisejiciho, dle predpokladl ne nepodstatného, zrychleni soudnich
Fizeni*. DlleZité je v této souvislosti poznamenat, Ze pravni Upravu dorugovani je sice
nutné vykladat v materialnim, nikoli formalistickém smyslu*®, nikdy v§ak bez dal$iho

k tizi G&astnika soudniho Fizeni, jemuz je v konkrétnim ptipadé dorugovano®’.

Oproti pfedchozi pravni upravé byl rozsah normativni Upravy institutu
dorudovani podstatnym zptisobem zredukovan“® a do$lo k vyraznému zjednodudeni
upravy, nejviditelngji tim, Ze zakonodarce prestal kasuistickym a zplsobem rozliSovat

a samostatné upravovat zptsob dorugovani jednotlivym typtim osob*®, jako tomu bylo

45 Dostupné na www.psp.cz v ¢asti Jednani a dokumenty, Snémovni tisky. Dvodova zprava k zakonu
€. 7/2009 Sb. — snémovni tisk 478/0,

%6 Zavér vyplyva napt. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, zdroj ASPI: 1) rozsudek ze dne
27. 3. 2013, sp.zn. 23 Cdo 2425/2011, z néhoz vyplyva, ze seznamil-li se u€astnik fizeni s obsahem
dorucované soudni pisemnosti, pak otazka, zda bylo doruceni vykonano zpusobem stanovenym
pravnimi pfedpisy, neni vyznamna. NedodrZeni formy totiZ samo o sob& neznamena, Ze doru€eni musi
byt zopakovano, rozhodujici je, zda se doru€ovana pisemnost fakticky dostala do rukou adreséta; 2)
usneseni ze dne 6. 11. 2013, sp.zn. 21 Cdo 3489/2012, podle kterého doru&eni rozhodnuti jinym
zpusobem, nez stanovuje zakon za pfedpokladu, Ze nema vliv na u¢innost tohoto doru¢eni, neznamena
bez dalSiho zkraceni procesnich prav u¢astnika.

" K ochrané ugéastnika napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 92/01, zdroj ASPI
8 Redukce rozsahu o 10 §.

9 Advokati, notafi, patentovi zastupci, soudni exekutofi, stat, obce a kraje, atd.
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v dosavadni pravni upravé. Blize k jednotlivym zménam a obsahu pravni upravy

v nasledujicich odstavcich.

vagwew s

4.2  Nejdilezitéjsi obsahové reformni zmény OSR

Mezi podstatné obsahové zmény, které zasadnim zpUsobem zasahly do
zakladnich principu institutu doru€ovani v souladu se znénim a vychodisky davodové

zpravy k souhrnné novele, Ize zaradit:

a) rozSifeni moznych zplUsobu dorucovani;

b) zménu v priorité zpusobu doru€ovani — zakonné poradi zpusobu doruovani

nové uprednostnilo dorueni do datové schranky;

c) sjednoceni lhuty pro uloZeni doruCované pisemnosti a pro vznik fikce

doruceni;
d) nova moznost vhozeni do schranky;
e) zakotveni principu povinné doruCovaci adresy;

f) redukce moznosti dosaZeni netcinnosti doruéeni kvalifikovanym dtvodem®.

4.2.1 RozSifreni moznych zpusobl doru¢ovani

Jednou z revolu¢ni zmén, kterou pfinesla souhrnna novela, bylo rozSifeni do té

doby moznych zplUsobu doru¢ovani o dalsi dva, a to o:

1. dorucovani prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky (§ 45 odst.
2,§47 OSR) a

2. doruCovani prostfednictvim ucastnika Fizeni nebo jeho zastupce [§ 45 odst. 3
pism. b) OSR].

%% Korbel, F. a Prudikova, D. Zmény v systému doru€ovani po 1. &ervenci 2009. Pravni rozhledy, Praha:
C. H. Beck, 2009, ro¢. 17, 17/2009, s. Mimofadna pfiloha. ISBN 1210-6410
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Prvni z uvedenych zplsobl doruovani je jednim z vyraz( projektu ,e-Justice®
jakozto soucasti projektu ,e-Government®, ktery je cestou k modernizaci a zefektivnéni
prace Ceské justice (vefejné spravy) prostfednictvim vyuziti modernich technologii,
zejm. pristoupenim k elektronizaci procesnich ukonl a postupll. Doru¢ovani do datové

schranky je podrobnéji rozvedeno v kapitole 6 této prace.

Druhy z uvedenych zpUsobl doru€ovani je dalSim z konkrétnich projevi snahy
o urychleni Fizeni, kdy zakonodarce umoznil doru€it pisemnost u€astniku fizeni
prostfednictvim jiného ucastnika fizeni nebo jeho zastupce stim, Ze tito nejsou
omezeni v moznosti doru€eni adresou pro doru¢ovani, ale mohou se pokusit dorucit
pisemnost kdekoliv, kde adresata zastihnou. Prikazem doruceni je v tomto pfipadé

potvrzeni adresata, které musi obsahovat zakonné naleZitosti>.

4.2.2 Zména v priorité zpisobu dorucovani

Zakladnim principem pravni Upravy doruCovani zlstava i nadale naprosté
upfednostnéni doruovani soudnich pisemnosti pfi jednani nebo jiném Gkonu soudu®?.
Jednoznacné jde o nejpohodInéjSi a nejjistéjSi cestu, kterou lze ucastniku fizeni —
adresatu predat jemu ur€enou pisemnost za zaroven nejnizsich nakladu; pfitom je zde
vhodné poznamenat, Ze neni rozhodné, zda se dany ukon soudu tyka bezprostfedné
pravé adresata, dllezité je, Ze soudni osoba, ktera dorucuje, pfijde s adresatem do
faktického kontaktu a ma realnou moznost pisemnost predat. Prikaz o doruceni
pisemnosti je pak obsaZen v protokolu, ktery se o ukonu vyhotovuje, pfip. vyznacen

na dorugence, jestlize se protokol o Ukonu nevyhotovuje. OSR vyslovné stanovi, Ze

51 Sinové, R., Bartoni¢kova, K., Kfivaékova, J. a Kovarova Kochova, I. v publikaci Doru¢ovani v civilnim
soudnim Fizeni, Nakladatelstvi Leges s.r.o., 2009, ISBN 978-80-87212-20-3, na str. 68 poukazuji na
neduvtipnost zakonodarce, ktery pro pfipad, kdy adresat odmitne pfijmout pisemnost, pfip. se mu
nepodafi timto zplsobem dorudit, stanovil povinnost vratit pisemnost soudu osobou povéfenou k
doruceni ,neprodlené“, namisto ureni objektivni Ihity, v jaké ma byt pisemnost vracena, pfip. téz
konkrétniho postupu a sankce za nedodrZeni stanovené IhGty / postupu. Autorky v tomto spatfuji
nezadouci skulinu, které by mohl vyuzit u€astnik, ktery sice soud pozadal o povéfeni doruéenim, lec
jeho skute€nou motivaci bylo spiSe zabranéni v doru€eni, pfip. jeho pozdrZeni. Osobné se k tomuto
nazoru autorek nepfiklanim, resp. mam za to, Ze naplnéni téchto obav by mohl nejlépe zabranit soudce
ve chvili, kdy by o umoznéni tohoto zplisobu doru€eni rozhodoval — jisté I1ze ve vétSiné pfipadl spravné
vyhodnotit, zda ma strana Zadajici o umoznéni takového doru€eni na takovém doruceni skutecny,
nikoliv jen zdanlivy, zajem.

°2 Ust. § 45 odst. 1 OSR.
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dorucCenka je verejnou listinou, tedy neni-li prokazan opak, povazuji se udaje uvedené
na dorudence za pravdivé®™. | ztohoto diivodu je nanejvy$ Zadouci dodrzovat
bezvyjimecné instrukce Ministerstva spravedinosti vztahujici se k manipulaci se spisy
a zejm. pak k nahlizeni do spisu, jde-li o dohled vedouciho €i povéfeného pracovnika
soudu®® tak, aby bylo zabran&no jakymkoliv zasahtim do dorugenek, které jsou

soudasti spisu>>.

4.2.3 Sjednoceni Ihity pro ulozeni a pro vznik fikce doruéeni

V uvodu nékolik slov kfikci doru€eni, ktera - pokud v konkrétnim pfipadé
nastane, zapfi€ini, Ze se na pisemnost hledi jako na dorucenou, ackoliv vime
s jistotou, Ze k faktickému doruceni, tedy pfedani pisemnosti adresatu, nedoslo. Fikce
doruéeni jako pojem neni definovana v OSR ani v jiném pravnim predpisu upravujicim
problematiku doru¢ovani v soudnim procesu. Shrnuti principu fikce doruéeni Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. |l. US 92/01 zni takto:

,V pfipadé nahradniho dorucovani je konstruovana pravni fikce, Ze ucinky
doruceni pisemnosti nastanou po uplynuti stanovené doby ex lege i vici tomu, kdo
pisemnost fakticky nepfevzal. Pravni fikce musi respektovat v§echny nalezitosti, které
S ni zakon spojuje. Nejsou-li v§echny pravni naleZzitosti splnény, neni soud opravnén

naplnéni fikce konstatovat.”

*% Pravni uprava platna do 30. 6. 2009 nestanovila jesté vyslovné, Ze doru€enka je vefejnou listinou;
k tomuto zavéru dosla judikatura vykladem ust. § 134, ktery stanovoval (a i v sou¢asné pravni Upravé
stanovi), ze ,Listiny vydané soudy Ceské republiky.............. JjakoZ i listiny, které jsou zvlaStnimi
pfedpisy prohlaSeny za vefejné, potvrzuji, Ze jde o nafizeni nebo prohlaSeni orgénu, ktery listinu vydal,
a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno®. K doru€ence jako
vefejné listiné napf. rozsudky NejvysSiho soudu ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2371/2000, nebo ze
dne 22. 2. 2007, sp. zn. 20 Cdo 228/2006. Otazkou vsak je, jak vnimat tento vyklad NejvysSiho soudu,
kdyz ,vydavatelem“ doru€enky, resp. vyznacovatelem udaju na ni, (az na vyjimky) nebyl a neni soud,
ale posta, kterou Ize za ,organ“ povazovat jen stéZi a zarovef neexistoval zvlastni zakon, ktery by tuto
listinu, tedy doru€enku, prohlasoval za vefejnou.

>4 § 188 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2011, €. j. 505/2001-Org, kterou se
vydévé vnitfni a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, v plathém znéni.

*® K tomuto presvédceni mé vede osobni zkuSenost, kdy jsem v ramci svého pracovniho plsobeni na
soudé byla svédkyni (byt nepfimou) situace, kdy se advokat snazil vyuzit chvilkové nepozornosti
dozorujici vedouci kancelafre a upravit datum na dorucence, nebot podal odvolani svého klienta
s jednodennim zpozdénim, pfi¢emz své pochybeni zamyslel napravit timto zplsobem.
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Oproti pfedchozi pravni upravé, kdy, nutno poznamenat, byla fikce doruceni téz
zasadné mozna>®, doslo ke sjednoceni Ihiity pro uloZeni a pro vznik fikce doruéeni na
10 dn0, kdy OSR stanovi

e vust. § 49 odst. 4 ve vztahu k doruCovani pisemnosti ur€enych do vlastnich

rukou, ze

»Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve Ihaté 10 dnd ode dne, kdy byla
pfipravena k vyzvednuti, povaZuje se pisemnost poslednim dnem této Ihuty za
dorucenou, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvedél. DoruCujici organ po marném
uplynuti této Ihaty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uZivané
schranky, ledaze soud i bez navrhu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li
takoveé schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na

uredni desce soudu.”

e avust. § 50 odst. 2 ve vztahu k doru€ovani jinych pisemnosti, ze

»Nelze-li dorucit podle odstavce 1, doruCujici organ pisemnost vrati
odesilajicimu soudu a v misté doruCeni o této skutecnosti zanecha pisemné
oznameni. Odesilajici soud doruci pisemnost vyvéSenim na uredni desce soudu;
pisemnost se povaZuje za doru¢enou desatym dnem po vyvéSeni. Stejné se
postupuje, nelze-li v misté doruceni zanechat oznameni; § 49 odst. 7 se pouZije

obdobné.”

K tomu bych uvedla zavéry Ustavniho soudu vyplyvajici z jeho nalezu sp. zn.
1. US 272/13, ze dne 11. 6. 2013, dle kterého mGze pravni fikce dle ust. § 49 odst. 4
a § 50 odst. 2 OSR vzniknout pouze tehdy, kdy adresat dorucovanych pisemnosti ma
adresu pro dorucovani podle ust. § 46b OSR. Pokud by doslo k situaci, kdy by soud
konstatoval vznik fikce doru€eni, ackoliv bylo doru€ovano ucastniku fizeni na adresu
jinou nez je adresa pro doru¢ovani dle citovaného ustanoveni OSR, pfiéemz tento

ucastnik by se o doru€ovanych pisemnostech a tim ani o fizeni s nim vedeném

*® Fikci doruéeni znal jakozto institut nahradniho doru€eni ob&ansky soudni fad jiz od polatku své
existence, resp. ucinnosti od 1. 4. 1964, ale i pravni Upravy jesté starSi. Od té doby doslo k nékolika
zmeénam zejm. ve vztahu ke Ih(tam, po jejich uplynuti fikce nastala, princip fikce doruceni vSak zlstal
od té doby az dosud stejnym.

28



Dorucovani v civilnim procesu

nedozvédél jinak, vedl by takovy postup soudu k poruSeni prava na pfistup k soudu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a téz prava na projednani véci v

jeho pfitomnosti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ackoliv aktualné platna pravni uprava umoziiuje vyuzit fikce doruCeni
v mnohem rozsahlej§im spektru pfipadd, nez pravni Upravy predchozi®’, je tfeba
s ohledem na charakter tohoto zakonného prostfedku, prostfednictvim néhoz muize
dojit k zavaznému zasahu do zakladnich prav ucastnik( Fizeni, k jeho vyuziti
pFistupovat nanejvy$ citlivé a vzdy s opatrnosti zaméfenou na Setfeni prav ucastniku

fizeni.

Z judikatury Ustavniho soudu je mozné dovodit, Ze instituty, prostfednictvim
nichz dochazi k pfeneseni odpovédnosti za doruceni fikci na uc€astniky fizeni, maji
ustavni konsekvence a nelze je vykladat tak, Ze za kazdé situace zbavuji soudy
povinnosti patrat po pobytu ucastnika, ktery se zdrzuje neznamo kde. | nepfitomny
ucastnik ma totiz zasadné pravo na ochranu svych prav a opravnénych zajmi béhem
Fizeni. Jiz pred souhrnnou novelou Ustavni soud zd(razioval, napt. ve svém nalezu
ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. I. US 264/2006, ?e zakonna moznost ustanoveni
opatrovnika ucCastniku nema byt cestou kusnadnéni situace pfi doruCovani
pisemnosti, ale zasadné prostiedkem ochrany zajmua ucCastnika fizeni, jehoz pobyt
neni znam a neni proto vhodné ustanovovat takového opatrovnika, od néhoz nelze
odekavat uginnou ochranu zajmu U&astnika®®. Toto své stanovisko Ustavni soud
potvrzuje napt. téZ ve svém nalezu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. IV. US 2813/08, v némz
mj. uvadi, Ze sohledem na funkci opatrovnika by soud nemél ustanovovat
opatrovnikem nékterého svého zaméstnance jen v zajmu urychleni soudniho Fizeni,
kdy by pouze doruCoval zaméstnanci jakozto opatrovniku a nevykonaval by Zadné

dalSi ukony.

Moznost fikce doruCeni je dana téz pfi doruCovani datovou zpravou za
podminek, které stanovuje ust. § 17 odst. 4 zak. €. 300/2008 Sb., o elektronickych

ukonech a autorizované konverzi dokumentl, v platném znéni, pfiéemz rozhodna

" Jakozto jeden z dusledkd pfistupu zakonodarce k Ucastniku Fizeni jako k osobé odpovédné za
existenci adresy pro doru€eni a ochranu svych zajma.

*% Svoboda, K., Suk, M., Zeman, P. Doruovani v soudnim fizeni. LINDE Praha, 2009 ISBN 978-80-
777,s. 38
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lhata 10 dni se shoduje s Ihitou stanovenou v OSR pro dorugovani listinnych

pisemnosti.

4.2.4 Institut vhozeni do schranky

Zakonodarce zavedl souhrnnou novelou novy institut vhozeni do schranky,
ktery je jednim z prostfedk( zmirnéni pfisnosti zakona. Podle dfive platné pravni
upravy se vSechny nedorucené zasilky vracely po uplynuti |hity k uloZeni zpét
postup pfi jeho vyuziti upravuje rozdilné pro pisemnosti urené do vlastnich rukou a

ostatni pisemnosti.

Pisemnost ur€enou do vlastnich rukou adresata, u niz neni vylouc¢eno nahradni
doruéeni®®, se u fyzickych osob vhodi po uplynuti Glozni Ihtity 10 dnd do postovni

schranky, ¢imz se pisemnost povaZuje za doru¢enou.

Pisemnost, ktera neni ur€Cena do vlastnich rukou adresata, se vhodi do postovni

schranky pfimo, bez uloZzeni pisemnosti®.

Ackoliv vhozeni pisemnosti do schranky nema zZadné pravni u€inky, zvySuje se
tim pravdépodobnost, Zze se uc€astnik bude mit moznost fakticky seznamit s obsahem
pisemnosti a bude mit tedy moznost, samoziejmé& bude-li mit zajem, adekvatné

procesné reagovat.

V pfipadé, ze adresat nema posStovni schranku, anebo ji nema fadné
oznacenou Ci zabezpecfenou, vrati se pisemnost odesilajicimu soudu, ktery bude, jde-
i o pisemnosti uréené do vlastnich rukou, postupovat podle ust. § 49 odst. 4 OSR a
vyvési o tom sdéleni na ufedni své desce (nejde-li o pisemnosti, kde je tento postup

vylou€en zakonem nebo pfedsedou senatu). V pfipadé jinych pisemnosti dorucujici

% Nahradni doruéeni je typicky vylou€eno u platebniho rozkazu. Jako reakce na pfijeti zakona 89/2012
Sb. ob¢anského zakoniku, u&inného od 1. 1. 2014, byl pfijat s u€innosti od téhoz data, zakon €.
293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisli, a nékteré dalSi zakony, ktery pfinesl podstatnou zménu v podobé vylou€eni nahradniho
doruceni u sménecného platebniho rozkazu pfi dorucovani o vlastnich rukou.

% Na posté, u soudu, ktery doruduje nebo u okresniho soudu, v jehoz obvodu je misto doruéeni.
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organ postupuje podle ust. § 50 odst. 2 OSR a zanecha v mist&é doruéeni pisemné
oznameni o vraceni pisemnosti, soud nasledné dosahne doru€eni pisemnosti jejim

vyvéSenim na ufedni desce.

Zpusobem popsanym v pfedchazejicim odstavci se bude postupovat téz
v pfipadé, kdy ma adresat nahlagen trvaly pobyt na adrese ohlasovny®, kde si
nevyzvedava postu®®. Judikatura Nejvy$siho soudu k tématu dorucovani na adresu
ohlasovny a pouZiti fikce doru€eni v takovém pfFipadé zcela nemlci, ackoliv rozhodnuti
se nevztahuji pfimo k civilnimu procesu, ale k fizeni trestnimu a spravnimu. ProtozZe
Uprava dorugovani v OSR se uZije i pro ob& jmenovana fizeni®®, cituji zde avizovana
rozhodnuti NejvysSiho soudu, nebot’ se da predpokladat, Ze by rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v obdobnych pfipadech, vztahujicich se vSak k obfanskému soudnimu fFizeni,
byla postavena na stejném uvahovém zakladé. Nejvyssi soud svym usnesenim ze dne
28. 3. 2012, sp. zn. 3 Tdo 298/2012 stanovuje, Ze v ramci trestniho Fizeni v situaci,
kdy ma obvinény nahlasen trvaly pobyt na adrese ohlaSovny, se postupuje podle ust.
§ 50 odst. 2 OSR, tedy zanechanim oznameni v mist& dorueni a vyvéSenim na
ufedni desce soudu. Pro oblast spravniho fizeni se otazkou zabyva NejvySSi spravni
soud napf. ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2011, €.j. 2 As 28/2011-131, anebo ve
svém usneseni ze dne 6. 2. 2007, ¢.j. 2 AS 64/2005-108.

®. Obecni Urady (dale jen ,0U), resp. néktefi jejich zaméstnanci zadali v prvnich mésicich Gg&innosti
OSR ve znéni souhrnné novely panikafit s ohledem na nepfili§ lakavou pfedstavu hromadéni posty
osob, které maji nahlasen trvaly pobyt na adrese OU jakozto ohlasovny, v chodbach ufadu, neb nektefi
dot&eni zaméstnanci OU nespravnym vykladem dosli k zavéru, Ze OU budou mit povinnost postu téchto
osob prebirat; nutno poznamenat, Ze téz fada postovnich doru€ovatelek byla pfesvéd¢ena o spravnosti
takového postupu. Tato panika byla postupné utiSena a nyni ji pfipominaji uz jen pochopitelné vyzvy
Urad(l ob&anuim, jakym zpusobem se maji chovat, maji-li na adrese ohlasovny nahlasen trvaly pobyt.
Napf. http://www.mulouny.cz/cs/mestsky-urad/dulezite-informace/dorucovani-pisemnosti-osobam-s-
trvalym pobytem-na-ohlasovne-mu.

% Svoboda, K., Suk, M., Zeman, P. Dorugovani v soudnim fizeni. LINDE Praha, 2009 ISBN 978-80-
777-5 na s. 38 kolektiv autor upozorfiuje na uskali tzv. evidenéni adresy, ktera mize mit v fadé
pfipadu Cisté formalni charakter (odkazuji pfitom na ust. § 12 odst. 1) pism. c¢) zakona ¢&. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel). V takovém pfipadé by dle autord mély soudy postupovat obezfetnéji s tim, ze
vhodné je uc€init minimalné dotazy na jiné instituce, zda neznaji jinou adresu ucastnika fizeni, jemuz se
dOI‘UCUje Podle ust. § 42 odst. 5 zak. €. 150/2002 Sb., spravniho fadu soudniho, se Uprava doru€ovani
v OSR pouZije pro spravni Fizeni obdobne
® Podle ust. § 63 odst. 1 zak. &. 141/1961, trestniho fadu, v platném znéni, se Uprava dorudovani
v OSR pouZije pro trestni fizeni prlméFené.
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4.2.5 Princip povinné doruc¢ovaci adresy

OSR stanovi v ust. § 46b taxativni vy&et adres pro doruovani prosttednictvim
dorucujiciho organu, ucastnika fizeni nebo jeho zastupce, pfiéemz souhrnnou novelou
byl do citovaného ustanoveni OSR koncentrovan popis povinnych adres vSech typd
subjektd, jimz mize byt v obanském soudnim fizeni doru€ovano a které vykazuji
takova specifika, Ze si vyZaduji samostatnou Upravu®. Adresou pro dorudovani je
misto, kam maji byt osobé&, s niz je soud v ramci soudniho fizeni v kontaktu, doru¢eny
pisemnosti®.Princip spodgiva vtom, Ze soud dorudi pisemnost na tuto povinnou
doru€ovaci adresu uc€astniku, kterému nemulze dorucit jinou cestou, ktera je této
Lhierarchicky“ nadfazena, tj. jde o posledni moznost, kterou soud pfi doruCovani voli.
Pomineme-li zakonnou moznost kazdého ucastnika fizeni domoci se za urcitych
okolnosti, byt oproti pfedchozi pravni UGpravé vyrazné omezenych®, neuginnosti
doruceni, diky povinné doruCovaci adrese se podstatné sniZzuje pravdépodobnost, ze
ve vztahu k doru€ované pisemnosti nenastanou ucinky doruéeni. Nutnou podminkou

vyuziti tohoto zakonného ustanoveni je véak existence takové adresy adresata®’.

V ramci této prace se nebudu podrobné zabyvat jednotlivymi adresami pro
doru€ovani ve vztahu ke véem typim subjektu - adresatd, presto povazuji za vhodné
pribliZit vice adresu pro doru€ovani stanovenou pro fyzickou osobu, nebot této oblasti
se téZ dotkla souhrnnd novela, kterd& do OSR pfinesla novou mozZnost oproti

dosavadnim pravnim upravam.

Podle ust. § 46b pism. a) je adresou pro doruCovani u pisemnosti
doruCovanych prostfednictvim dorucujiciho organu, ucastnika fizeni nebo jeho
zastupce adresa evidovana v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji
maji byt dorudovany pisemnosti®®. Neni-li takova adresa evidovana, pak je adresou

pro doruCovani adresa mista trvalého pobytu vedena podle zvlastniho pravniho

® Korbel, F. a Prudikova, D. Zmény v systému dorugovani po 1. ervenci 2009. Pravni rozhledy, Praha:
C. H. Beck, 2009, ro¢. 17, 17/2009, s. Mimoradna pfiloha. ISBN 1210-6410

% Svoboda, K., Suk, M., Zeman, P.: Doru¢ovani v soudnim fizeni. LINDE PRAHA, 2009 ISBN 978-80-
777-5,s. 41 an.

06 Kdy jesté nebyl systém doru€ovani postaven na principu odpovédnosti u€astnika fizeni za doru&eni.
%7 Viz. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. Ill. US 272/13.

%8 § 10b odst. 1 zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné nékterych
zakon (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni zadkona &. 7/2008
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predpisu® anebo misto pobytu cizince na tzemi Ceské republiky podle druhu pobytu

cizince®

Z ust. § 46 OSR pak vyplyva, Ze adresou pro dorudovani prosttednictvim
vefejné datové sité je adresa datové schranka evidovana podle zakona ¢. 300/2008

Sh., o elektronickych ukonech, osobnich Cislech a autorizované konverzi dokumenta.

4.2.6 Redukce moznosti dosazeni neucinnosti doruceni kvalifikovanym

divodem

Ackoliv souhrnnou novelou byla podstatnym zplsobem pfesunuta odpovédnost
za dorucCeni na ucastnika fizeni — adresata, zakonodarce ponechal v zakonné upravé
prostor v podob& mozZnosti obrany uUd&astnika fizeni’* vyuZitim nového institutu
neudinnosti doruéeni upraveného ust. § 50 OSR. Jde o vysledek snahy zakonodarce
ponékud zmirnit tvrdost nové zavedené pravni upravy, kterou je dana velice rozsahla
moznost soudl doru€ovat fikci. Institut neucinnosti doruceni existuje proto, aby bylo
zabranéno nevyvazenostem, které by s sebou pfineslo bezvyjimeéné preneseni
odpovédnosti za vysledek dorugovani na Uéastniky ob&anského soudniho Fizeni’.
Dosazeni neucinnosti doruCeni je vSak podminéno prokazanim omluvitelného

davodu”.

Ust. § 50d odst. 1 a 2 OSR stanovi, ze

»,INa navrh ucastnika rozhodne odesilajici soud, Ze doruceni je neucinnée, pokud
se ucastnik nebo jeho zastupce nemohl z omluvitelného divodu s pisemnosti
seznamit. Navrh je tifeba podat do 15 dnu ode dne, kdy se s doru¢ovanou pisemnosti

seznamil nebo mohl seznamit. V navrhu musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 42

%9 § 10 zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zméné nékterych zakon
gzékon o evidenci obyvatel), ve znéni zakona ¢&. 7/2008

% Tato posledni doruéovaci adresa byla do OSR vloZena zakonem. 3. 396/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl a dalSi souvisejici zakony

" Tohoto institutu mtize vyuzit vyhradné uc€astnik fizeni, jemuz bylo doru¢ovano.

"2 Svoboda, K., Suk, M., Zeman, P. Doru¢ovani v soudnim fizeni. LINDE Praha, 2009 ISBN 978-80-
777,s. 159

® Dukazni bremeno tedy leZi na Ugastniku fizeni, ktery se snaZi o dosaZeni neuéinnosti dorudeni
pisemnosti.

33



Dorucovani v civilnim procesu

odst. 4) uveden den, kdy se ucastnik s doru¢ovanou pisemnosti seznamil nebo mohl

seznamit, a oznacCeni dukazu, jimiz ma byt véasnost a duvodnost navrhu prokazana. “

»,Omluvitelnym ddvodem podle odstavce 1 nemuzZe byt skuteénost, Ze se
fyzicka osoba na adrese pro dorucovani trvale nezdrzuje, skute¢nost, Ze v pripadé
podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby se na adrese pro doru¢ovani nikdo

nezdrzuje.”

Soud tedy na navrh uc€astnika rozhodne, Ze doruceni je neucinné, pokud se
ucastnik nebo jeho zastupce nemohl s doruCovanou pisemnosti z omluvitelného
divodu seznamit. Omluvitelnym didvodem pfitom bude prekazka objektivni povahy
nezavisejici na jeho vuli, v dusledku které nemél moznost se s pisemnosti seznamit.
Muze jit o napf. o hospitalizaci u€astnika, a to hospitalizaci akutni, neplanovanou,
nebo o situaci, kdy pfi doruéovani pochybi doruéujici organ.” ProtoZe platna pravni
Uprava je postavena na principu odpoveédnosti kazdého uc€astnika fizeni — adresata za
doruceni, neni a nemuze byt omluvitelnym divodem skuteCnost, Ze adresat se na
adrese pro doruCovani nezdrzuje a toto jiz tedy nemuze byt ddvodem k vysloveni

neGéinnosti dorucéeni.”

Navrh na vysloveni neucinnosti doru€eni je tfeba podat do 15 dnd ode dne, kdy
se UuCastnik s doruc¢ovanou pisemnosti seznamil, nebo mohl seznamit. Prokazat
pravdivost svych tvrzeni, tedy unést dukazni bfemeno, musi uc€astnik. Je zde
stanovena vyjimka ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2, jde-li o nesporné fizeni, ve
kterych soud rozhodne o neucinnosti doruceni i bez navrhu, jestlize je podle obsahu
spisu zfejmé, ze ucCastnik nebo jeho zastupce se z omluvitelného ddvodu nemohl

seznamit nebo neseznamil s pisemnosti.

Pro podani navrhu na vysloveni neuc€innosti doru€eni je uréena Ihdta 15 dnu
ode dne, kdy se uc€astnik s doru€ovanou pisemnosti seznamil anebo mohl seznamit.

Je stanovena vyjimka pro nesporna fizeni, v nichZ soud rozhodne o neucinnosti

" Kovarova Kochova, 1. NeuGginnost dorudeni v civilnim soudnim Ffizeni. COFOLA 2010: the

Conference Proceedings, 1. edition, Brno: Masaryk University, 2010 ISBN 978-80-210-5151-5
’® Korbel, F. a Prudikova, D. Zmény v systému doru€ovani po 1. €ervenci 2009. Pravni rozhledy, Praha:
C. H. Beck, 2009, ro¢. 17, 17/2009, s. Mimofadna pfiloha. ISBN 1210-6410
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doruCeni i bez navrhu, jestlize je podle obsahu spisu zfejmé, ze ucCastnik nebo jeho

zastupce se z omluvitelného ddvodu neseznamil nebo nemohl seznamit s pisemnosti.

Odbornici upozoriiuji’® na nékteré nedostatky soudasné Upravy institutu

neucinnosti doruceni, a to napf.

o Nelogicnost spocCivajici ve skuteCnosti, ze dle stavajici pravni upravy
pisemnost, jejiz doruCeni bylo uspésné napadeno, se ma bez dalSiho za
doru¢enou samotnym rozhodnutim o necinnosti, tj. bez toho, aby soud

ucastnikovi tuto pisemnost znovu a jiz fadné dorucil.

o Soudu je dana moznost z vlastni iniciativy a bez jakéhokoliv ¢asové omezeni
vyslovit neuc€innost doru€eni jakékoli pisemnosti v tzv. nesporech, zakon vsak
tento pojem nijak nedefinuje a neni tudiz jasné, v jakych konkrétnich pfipadech

muze soud tohoto svého prava vyuzit.

o Pravni dprava institutu se vibec nezabyva faktem, Ze cela fada soudnich
rozhodnuti tvofi provazany fetézec verdiktl, které na sebe vzajemné navazuji a
nijak nereflektuje, Ze soud doruCuje nejen rozhodnuti, ale téz tzv. pfipisy, a
protoZze zakonna pravni Uprava umoznuje navrhnout neucinnost doru€eni u
jakékoliv zasilky, muze tato moznost skytat prostor pro obstrukce ucastniku,

ktefi timto zpusobem zamysSleji protahovat soudni fizeni.

Ackoliv od zaCatku ucinnosti souhrnné novely byly provedeny dil¢i novelizace
OSR zasahujici do institutu dorudovani’’, zakonodarce se v ramci téchto novelizaci

institutu neucinnosti doruceni pfimo nedotknul.

® Svoboda, K., Suk, M., Zeman, P. Doru¢ovani v soudnim fizeni. LINDE Praha, 2009 ISBN 978-80-
777, s. 159
" Viz. podkapitola 3.3.3 této prace.
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5 Dorucovani prostrednictvim verejné datové sité do datovych schranek

5.1 Obecny uvod k systému datovych schranek

Moznost doruceni prostfednictvim vefejné datové sité byla poprvé zminéna
novelou OSR provedenou zakonem &. 30/2000 Sb.”®. Doru&ovani prostfednictvim
vefejné datové sité v3ak bylo rozvedeno az novelou OSR provedenou zakonem &.
555/2004 Sb.”

OSR upravuje problematiku dorugovani prostfednictvim vefejné datové sité do
datové schranky pouze okrajové tim, Ze stanovuje preferuje tento zplsob doruceni
hned po absolutné prioritni moznosti doru€eni pfi jednani nebo jiném Ukonu soudu, a
zaroven odkazuje na zvlastni zakon, ktery tento zpusob doru€eni upravuje a kterym je
zakon o datovych schrankach®. Tento zakon, ktery vstoupil v Gginnost k 1. 7. 2009,
upravuje vyhradné doruCovani prostfednictvim vefejné datové sité do datovych
schranek, nikoliv vSak elektronické doru€ovani obecné; ,oby€ejnou, e-mailovou”

elektronickou komunikaci nadale upravuje OSR®.

Datova schranka je v ust. § 2 zakona o datovych schrankach definovana jako
elektronické ulozisté, které je urCeno k dorucovani organy verejné moci, k provadéni
ukonu vaCi organim vefejné moci a kdodavani dokumentd fyzickych osob,

podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob®?.

8 Zakon &. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
%ozdéjél’ch predpisu, a nékteré dalSi zakony.

Nové vlozené ust. § 45f zakona €. 555/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisli, zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a
zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, zdroj ASPI
80 Zakon & 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech, osobnich &islech a autorizované konverzi
dokument(
®! Svoboda, K., Suk, M., Zeman, P.: Dorugovani v soudnim fizeni. LINDE PRAHA, 2009, s. 161
8 Tato v poradi tfeti moznost vyuziti systému datovych schranek soukromymi osobami byla doplnéna
zakonem €. 190/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 215/2004 Sb., o Upravé nékterych vztah( v oblasti
vefejné podpory a o zméné zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje, zakon ¢&. 252/1997 Sb., o
zemédeélstvi, ve znéni pozdéjSich predpisli, a zakon &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméneé nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpist
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Dulezité je pfi doruCovani prostfednictvim vefejné datové sité do datovych

schranek rozliSovat okamzik dodani a okamzik doru€eni datové zpravy.

...k doruceni dokumentu do datové schranky dochazi v okamziku, kdy se do
urcité datové schranky prostfednictvim informacniho systému datovych schranek
uspesné prihlasi osoba, ktera ma opravnéni pro pfistup k danému dokumentu. Pro
pfipad, Ze se opravnéna osoba k informacénimu systému datovych schranek neprihlasi
ve stanovené [|huté, nastoupi tzv. fikce doruCeni. Fikce doruc¢eni je zakonna
konstrukce, ktera ma svou povahou vyloucit mozné obstrukce osob, které se svym
jednanim snaZzi vyhnout doruc¢eni a zabanit tak Gucinkum rozhodnuti a jinych akta.
Nastava desatym dnem ode dne, kdy byla datova zprava dodana do datové schranky

adreséata. 83

Ackoliv tato prace ma pojednavat o dorucovani pisemnosti soudu ve sméru
k uCastniku Fizeni a nikoliv naopak, jak jsem jiz avizovala v uvodu této diplomové
prace, povazuji za vhodné zminit, Ze pfistup zminény v pfedchozim odstavci je plné
aplikovatelny vyhradné jde-li o doru€ovani soudu smérem k ucastniku fizeni, zatimco
pfi doruCovani v opacném smeéru jej pouzit nelze. Tento zavér vyplyva z vykladu
Ustavniho soudu v jeho nalezu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. lIl. US 3036/12%4, v némz
se Ustavni soud pfiklani k pravnimu nazoru Nejvy$siho spravniho soudu®®, ktery
dlvod nemoznosti aplikace ust. § 17 odst. 3 a 4 zakona &€. 300/2008 Sb. spatfuje

v tom, ze

,Skute¢nost, Ze organ vefejné moci nemuZe svym vlastnim postupem -—
pfihlasenim, event. nepfihlasenim se do své datové schranky uréovat okamZzik, kdy
mu bude podani ucastnika fizeni pfedano, nebot by takovy postup vedl k nejistoté
ucastnikd, do kdy musi své podani do datové schranky soudu dodat, aby tak ucinili

véas .“

Rozdil oproti e-mailové komunikaci je nasnadé: Jedna se o samostatny, statem
garantovany a zabezpeceny systém elektronické komunikace, ktery umoznuje pouze

komunikaci prostfednictvim datovych schranek, tzn. jde o vnitfné uzavfeny systém.

8 Mackova, A.. Stédrori, B. Doruéovani dokument(i organ(i vefejné moci prostfednictvim datové
schranky. Wolters Kluwer. 2009. ISBN 978-80-7357-472-7, s. 528

8 A dale téz nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. IIl. US 3518/11, na ktery Ustavni soud
odkazuje, dostupny na http://nalus.usoud.cz

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, &. j. 9 Afs 28/2010-79, zdroj ASPI
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Datové schranky jakoZto povinné prostfedky elektronické komunikace s vnéjSim
svétem byly obligatorné zfizeny ministerstvem vnitra vS§em organim vefejné moci,
jakoZ i dal$im vybrany osobam®. Zfizeni datové schranky pro fyzickou osobu a
podnikajici fyzickou osobu je dobrovolné (na Zzadost)®’, ovéem u fyzickych osob
podnikajicich pouze jde-li o ramec pravni upravy vyplyvajici ze zakona o datovych
schrankach. S ohledem na znéni zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, je faktickou povinnosti osob samostatné vydélecné &innych
zFidit si datovou schranku ke komunikaci s Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni za
predpokladu, ze nebude moci komunikovat e-mailem se zaru€enym elektronickym.
Dosud tuto povinnost maji zaméstnavatelé, ve vztahu k osobam samostatné

vydéle¢né Cinnym byla u€innost odlozena do zacatku roku 2015.

5.2 Zhodnoceni fungovani systému datovych schranek s odstupem ¢asu

Ackoli jiz k1. 7. 2009 doSlo ke spusténi systému datovych schranek,
k faktickému spusténi systému bylo pfistoupeno az po uplynuti pfechodného obdobi
poté, co byly pfekonany prvotni nesnaze zejm. v podobé nepfipravenosti vefejnych
organu na novou situaci, kterou pfinesla souhrnna novela. 1. 11. 2009 byl tedy
zahajen ,ostry“ provoz systému datovych schranek. Ostrym provozem minim
automatickou aktivaci vSech zfizenych datovych schranek, bez ohledu na skuteCnost,
zda byla ta ktera schranka zfizena povinné ze zakona anebo dobrovolné na zakladé

zadosti.

K1. 1. 2010 nabyla ucinnosti ustanoveni, ktera umoznuji vyuzit systému

datovych schranek pro komunikaci mezi soukromymi osobami®®.

| pfes pocate¢ni nedlvéru odborné i laické vefejnosti v systém datovych

schranek, kterd se nasledné ukdzala jako ¢asteéné opodstatnéna®®, z dnesniho

% Insolvenénim spravcim a pravnickym osobam zfizenym zakonem, zapsanym v obchodnim rejstfiku a
organiza¢nim slozkam podniku zahrani€ni pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstfiku s G€innosti
od 1. 7. 2009, advokatiim a dafnovym poradcim s Gc€innosti od 1. 7. 2012

87 Ust. § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1. zdkona o datovych schrankach, v plathém znéni

% K tématu blize Korbel, F. Lze doruéovat fikci do datové schranky mezi soukromymi osobami? Online
¢lanek dostupny na http://jinepravo.blogspot.cz/2010/01/f-korbel-Ize-dorucovat-fikci-do-datove.html
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pohledu je zfejmé, Ze vefejna i laicka vefejnost si na existenci a fungovani systému
datovych schranek jiz zvykla a zhusta jej vyuziva. Podle statistickych udaju

(k23. 3. 2014), které jsou pfistupné na http://www.datoveschranky.info/, bylo k

uvedenému datu
o zfizeno 580 796 datovych schranek a
o odeslano 181 797 449 datovych zprav
o pfi primérné uspésnosti doruceni pfihlasenim 97,4 %.

Ackoliv realizace zaméru vlady a zakonodarce a fungovani datovych schranek
se da povazovat za uspésne, jisté existuji rezervy a mezery, na nichz by bylo vhodné

v budoucnu zapracovat.

Ustavni soud napf. v ramci vykonu prava na svobodny pfistup k informacim
zvefejnil na svych webovych strankach® 2 dokumenty vztahujici se k problematice
datovych schranek ve vztahu k béZzné ustavnésoudni praxi. Neni bez zajimavosti, Ze
ze starSiho ze dvou dokumentl je patrny rezervovany postoj vuci systému datovych
schranek s tim, Ze dle nazoru Tomase Langaska, generalniho sekretare Ustavniho
soudu, vyuzivani datovych schranek praci nijak neusnadnilo, ale v nékterych
aspektech naopak zkomplikovalo; odkazuje pfitom zejm. na problémy spojené
s konverzi dokumentl a s tim spojenou potfebou personalniho posileni a tedy vy$Simi
naklady. V druhém dokumentu® je jiz autor vyrazné smiflivéj$i a konstatuje naprosté
osvédCeni systému datovych schranek v soudni praxi (ackoliv poukazuje na
vyjimeénost postaveni Ustavniho soudu v tom sméru, Ze druhym G&astnikem Fizeni je
téméF vzdy organ vefejné moci®®) stim, Ze souhrnna novela v oblasti dorucovani

pfinesla jednoznacéné pozitivni posun a usporu jak finanéni, tak ¢asovou.

89 Viz jiz zminéné pfechodné obdobi, které bylo pfeklenovacim obdobim za u¢elem adaptace zejm.

organu vefejné spravy na zménu spojenou se zavedenim systému datovych schranek.
www.usoud.cz, sekce ,Pfistup k informacim®, dokumenty ze dnli 1. 12. 2009 a 21. 10. 2010

1/ dokumentu neni uvedeno jméno autora

%2 A tedy adresat, ktery ma datovou schranku zfizenou ze zakona
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Toma$ Pavlitek® ve své stati nastifiuje nékteré problémy fungovani datovych
schranek podrobnéji, poukazuje napf. neprovazanost systému datovych schranek
s elektronizaci soudnich spist, dale problémy spojené s datovymi schrankami

nékterych subjektu a dalsi.

Jisté velkym nedostatkem, ktery nepfili§ lichotivym zplsobem zkresluje nahled
na systém datovych schranek jako takovy, je skuteCnost, Ze jde o velice finanéné
nakladnou zalezitost, coz je samo o sobé velkym ,minus” v oCich Siroké vefejnosti.
Oduvodnénost tohoto postoje vefejnosti bohuzel jesté posiluji udalosti z konce
loriského roku, kdy NejvyssSi kontrolni ufad shrnul své zavéry z provedené kontroly ve
vztahu Kk vyuziti penéznich prostfedkll na pofizeni a provoz systému datovych
schranek, kdy z jeho kontrolni zpravy® rozhodné nevyplyva zavér, ze doslo k objemné

finanéni uspore, ktera byla pfedpokladana v dlivodové zpravé k souhrnné novele.

% Pavliek, T. Problém fungovani datovych schranek. COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1.
edition. Brno: Masaryk University, 2011
% Text kontrolni zpravy NKU pfistupny na http://www.nku.cz/assets/media/informace-12-36.pdf
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6 Dorucovani do a z ciziny — vybrané otazky

6.1 Obecny uvod k doru€ovani ve vécech s cizim prvkem

Jak jiz bylo fe€eno v uvodu této prace, pouze doruceni provedené v souladu se
zakonnymi predpisy (a v pfipadé doruCovani ve vécech s cizim prvkem téz predpisy
s vySSi pravni silou) mohou vyvolat zamyslené ucinky / disledky procesniho ukonu
soudu. PIné respektovani ustanoveni upravujicich postup pfi doru€ovani je jednim ze
stéZejnich predpokladl zajisténi prava na spravedlivy proces, kterym disponuje kazdy
ucastnik (nejen) obCanského soudniho Ffizeni, ale také zachovani principu rovnosti
stran a kontradiktornosti fizeni. V pfipadé, Zze soud i pfes nespravné doruceni doznal,
Ze doruCované rozhodnuti je pravomocné a vykonatelné, jednal nezakonné, resp.

dany Gkon (soudni rozhodnuti) je nezakonné®.

Jak vyplyva zpfedchoziho odstavce, pouze fadné doruCené meritorni
rozhodnuti soudu muze byt zavazné a mulze platné nabyt pravni moci a
vykonatelnosti. Je v3ak tfeba si uvédomit, Ze dulezitost fadného doru€ovani v zadném
pfipadé nelze omezit pouze na doruCovani meritornich rozhodnuti soudu, nebot
doruCovani je zakladnim prostfedkem zajiStujicim komunikaci mezi soudem, u néhoz
je fizeni vedeno a ucastniky tohoto fizeni. DorucCovani je tedy prostfedkem

umoznujicim zajisténi plynulého prabéhu soudniho Fizeni.

Fakt, ze vfizeni je pfitomen cizi prvek, nemusi automaticky znamenat
komplikovangjsi prabéh takového fizeni z hlediska jeho rychlosti a efektivnosti.
Protoze vSak tato skute€nost zpravidla znamena mj. velkou vzdalenost mezi soudem,
ktery mit takovou fizeni vede a ve véci rozhoduje a alespon jednim ucCastnikem
takoveho fizeni, zvySuje se pravdépodobnost komplikaci pfi doruCovani. K zajisténi
plynulosti prib&hu soudniho Fizeni s cizim prvkem je nutné orientovat se jednak

h96

v teritorialnich odliSnostech v pravni upravé doruCovani v dotenych statech™, ale téz

% Viz judikatura Ustavniho soudu CR
% Blize k problematice Bélohlavek, A.: Doru€ovani v komunitarnim mezinarodnim pravu soukromém, v
Bulletin advokacie €. 6/2006, s 24 an.
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v aplikaCnich vztazich mezi jednotlivymi pravnimi pFfedpisy upravujicimi danou

problematiku platnymi na daném uzemi.

Z uvedeného duvodu v nasledujicich podkapitolach blize pojednavam o pravni

Uprave, ktera se pouzije pfi pfeshrani¢nim dorucovani.

6.2 K pravni upraveé preshraniéniho doruéovani pisemnosti

Pravni uprava doru€ovani do ciziny je obsazena v ruznych typech pramenu.
Existuje vicero pravnich nastroju, které se této problematiky dotykaji a je tfeba

vychazet z nasledujicich vychodisek.

1. dotCené staty jsou cClenskymi staty Evropské unie a dopada na né unijni

pravo®’,

2. existuje mezinarodni smlouva, jez mezi dotlenymi staty upravuje otazku

dorucovani,

3. nelze-li aplikovat zadny z uvedenych postupl dle norem mezinarodniho

prava, je nutné pouzit normy prava vnitrostatniho.*®

Z ust. § 50j odst. 1 OSR vyplyva, Ze v pravnim prostfedi éeskych soud(

pfipada do uvahy uziti téchto typla pravnich norem pfi doru€ovani do ciziny:

vvvvv

1965 o doruCovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve

7K pojmu a Ggink(im unijniho prava blize Whelanova, M.: Uginky unijniho prava ve svétle judikatury
soudniho dvora, dostupné na http://www.mvcr.cz/clanek/ucinky-unijniho-prava-ve-svetle-judikatury-
soudniho-dvora.aspx

% Blize Janockova M.: Doruéovani do zahrani¢i. COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1.
edition, Brno: Masaryk University, 2010, ISBN 978-80-2010-5151-5

% dvoustranné mezinarodni smlouvy o pravni pomoci (sezham dostupny na webovych strankach
ministerstva - www.justice.cz, sekce Ministerstvo spravedlnosti — Mezinarodni vztahy — Dvoustranné
vztahy) a mnohostranné mezinarodni umluvy (seznam dostupny na webovych strankach ministerstva -
www.justice.cz, sekce Ministerstvo spravedinosti — Mezinarodni vztahy — Mnohostranné vztahy)
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vécech obCanskych a obchodnich (tzv. Haagska umluva o doru€ovani
100

pisemnosti)
b) pfimo pouzitelny pfedpis Evropskych spoleenstvi upravujici doruc¢ovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti, kterym je nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) &. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007'*, a

dal$i pfimo pouzitelné predpisy'%?;

c) zvlastni pravni predpis, kterym je zak. €. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim

pravu soukromeém a procesnim.

Dne 11. ¢ervna 2010 Ministerstvo spravedinosti vydalo instrukci, kterou byl
upraven postup justi¢nich organu ve styku s cizinou ve vécech ob&anskopravnich a
obchodnépravnich, pficemz tato instrukce upfesfiuje postup justinich organt ve
vécech s mezinarodnim prvkem, jejichz kolizni a procesni Upravu obsahuji nastroje

pravni regulace uvedené pod pism. a) — c).

Ust. § 50j odst. stanovuje, Ze:

Je-li dorué¢ovano do ciziny, a nelze-li zjistit datum doruceni pisemnosti,
av8ak z obsahu listiny nebo jiného ukonu adresata jednoznacné vyplyva, Zze mu
pisemnost byla dorucena, plati, Ze pisemnost byla doru¢ena dnem, kdy byla
odesilajicimu soudu predloZena takova listina nebo kdy byl u soudu ucinén takovy

ukon.

Neni zcela vylou€eno pfimé dorucCeni soudni pisemnosti do ciziny bez

aplikace prislusnych norem®®®, agkoliv tento postup nelze povaZovat za procesné

100 preg prijetim opatfeni Unie ve véci doru€ovani pisemnosti mezi ¢lenskymi staty se pfeshranic¢ni
doruCovani pisemnosti mezi témito staty fidilo pfedevsim Haagskou umluvou o doru¢ovani.

191 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o doru¢ovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obanskych a obchodnich v ¢lenskych statech a o
zrueni nafizeni Rady (ES) &.1348/2000, UF. vést. L 324, 10.12.2007, s.0079-0120, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007R1393:CS:HTML

192 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi
evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky, Uf. vést. L 143/15, 30.4.2004, s. 0015-0039 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004R0805:CS:HTML

1% Napf. ¢lanek 2 odst. 1 a 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007 ze dne
13. listopadu 2007 o doru€ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obc&anskych a
obchodnich v ¢lenskych statech a o zruSeni nafizeni Rady (ES) €. 1348/2000, upravujici odesilajici a
pfijimajici subjekty uréené Clenskymi staty
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spravny, nebot soudy k tomuto postupu neoplyvaji dostateCnou pravomoci. Takové
dorueni by pfresto mohlo zplsobit prfedpokladané procesni nasledky, a to
v pfipadé, podafilo-li by se pisemnost prokazatelné dorucit do dispozice adresata.
Je zde tfeba vSak striktné rozliSovat, jaky typ informaci byl obsahem doruCované
pisemnosti adresatu sdélovan, nebot’ rozdilné se pfistupuje k hodnoceni zaveérl
o ucinnosti doruceni v pfipadé prostého sdéleni informaci adresatovi a jinak v
pfipadé, kdy je adresat pouCovan Ci je mu dokonce autoritativné ukladana néjaka

povinnost*®.

6.3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007 ze dne

13. listopadu 2007 (dale jen ,,Nafizeni z r. 2007“ nebo jen ,,Nafizeni*)

Jak jiz bylo feCeno vySe vtextu, je Nafizeni zroku 2007 zakladnim
prfedpisem upravujicim problematiku doru€ovani mezi staty, které jsou Ccleny

Evropské unie.

Cl. 1 odst. 1. stanovi svoji plisobnost (pozitivné i negativné) takto:

»,10to narizeni se pouZije na obCanské a obchodni véci, kdy musi byt
soudni nebo mimosoudni pisemnost zaslana z jednoho c¢lenského statu do
druhého za ucelem dorucCeni v druhém C¢lenském staté. Nevztahuje se zejména
na darioveé, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani nebo

opomenuti pfi vykonu statni moci ("acta iure imperii").“

Cl. 1 odst. 2. stanovi plisobnost negativné takto:

»,1oto nafizeni se nepouZije, pokud neni znama adresa osoby, jiz ma byt

pisemnost dorucena.”

104 problematice blize Svoboda, K., Suk, M., Zeman, P.: Doru€ovani v soudnim fizeni. LINDE

PRAHA, 2009, s. 192 an.
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Nafizeni je zavazné pro vSechny Clenské staty Evropské unie vCetné
Danska, které svym prohlagenim®® potvrdilo svij zamér provadét obsah Nafizeni

na zakladé paralelni dohody uzaviené s Evropskym spoleCenstvim.

Jak jiz sam nazev Nafizeni napovida, bylo timto zruSeno pfedchozi nafizeni
upravujici problematiku dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti, které
stanovovalo procesni pravidla za ucelem zpfehlednéni a usnadnéni preshranic¢niho
zasilani pisemnosti &. 1348/2000'°, &imz se Rada (ES) vyporadala s fadou
nedostatkll tohoto nafizeni, které byly shrnuty ve Zpravé Komise o pouzivani
nafizeni &. 1348/2000'"; nutno v8ak téZ poznamenat, Ze Zprava rovnéz
poukazovala na skute€nost, Ze od vstupu nafizeni v platnost jeho aplikaci doslo ke
zvySeni efektivity doruCovani pisemnosti mezi c&lenskymi staty. Nafizeni C.
1393/2007 v tomto trendu pokracuje.

Dne 6. prosince 2013 byla vydana Zprava Komise o pouzivani Nafizeni €.
1393/2007*%®, ktera obsahuje hodnoceni pouzivani Nafizeni za obdobi let 2008 —
2012 a vniz je shrnuto, Ze nejdulezitéjSimi zménami, které Nafizeni oproti

predchozi upraveé pfineslo, je:

o poZadavek, aby prijimajici subjekt ucinil veSkeré nezbytné kroky,
aby byla pisemnost doru¢ena co nejdfive, nejpozdéji vSak do

Jjednoho mésice od jejiho prijeti;

o vytvofeni nového jednotného formulafe pro vyrozuméni adresata o

pravu odmitnout prijeti pisemnosti;

105 Dostupné na

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:331:0021:0021:CS:PDF

196" Natizeni Rady (ES) &. 1348/2000 o dorugovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
ob&anskych a obchodnich v &lenskych statech, UF. vést. L 160, 30.6.2000, s.37-52, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000R1348:CS:NOT

197 Zprava Komise Radé, Evropskému parlamentu a Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru
0 pouzivani nafizeni Rady (ES) €. 1348/2000 o doru€ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech ob&anskych a obchodnich v Clenskych statech, zprava je pfistupna v anglickém, némeckém
nebo francouzském znéni zde:
http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexplus!prod!DocNumber&lg=en&type doc=C
OMfinal&an doc=2004&nu_doc=603

108 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru
0 pouZzivani nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007 o dorucovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob&anskych a obchodnich v &lenskych statech, zprava je
pfistupna na strankach www.psp.cz, v ¢asti Jednani a dokumenty — Dokumenty EU, kod 17509/13
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o zavedeni jediného pevného poplatku za naklady na doruéeni, ktery

Clensky stat stanovi predem, a
o Jednotné podminky pro doru¢ovani prostrednictvim posty.

S ohledem na vysi uvedené povazuji za vhodné zminit konkrétni priklad, kdy
Evropsky soudni dvir fesil jakozto predbé&znou otazku'®® tykajici se problému, zda
Clenské staty maji rozhodovaci prostor pfi ur€eni pfipadl, ve kterych musi byt
pisemnost doruCena do jiného Clenského statu za podminek stanovenych
nafizenim €. 1393/2007. V posuzovaném pfipadé vnitrostatni pravni uprava ve
vztahu k uCastniku fizeni, ktery ma bydlist€ na Uzemi jiného statu a ktery
neustanovil zmocnénce s bydlistém v tuzemsku, zavadi domnénku znalosti
procesnich pisemnosti obsaZenych ve spisu. Vyrok soudniho dvora™® v této véci

zni takto:

,Clének 1 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze
dne 13. listopadu 2007 o doruc¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (,doruc¢ovani pisemnosti®) a o zruseni
narizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové
pravni upravé Clenského statu, jako je pravni Gprava dotéena v ptvodnim fizeni, ktera
stanovi, Ze soudni pisemnosti urcené stranée, jejiz bydlisté nebo misto obvykleho
pobytu se nachazi v jinem C¢lenskéem staté, jsou zaloZzeny do spisu a povazovany za
dorucené, pokud uvedena strana neoznacila zmocnénce pro dorucovani s bydlistém v

prvnim staté, ve kterém probiha soudni rizeni.”

6.4 Evropsky soudni atlas ve vécech obéanskych

Evropsky soudni atlas ve vécech ob&anskych'! je jednak cennym priivodcem

umoznujicim pfistup k informacim, jejichz znalost je dulezita pro soudni spolupraci ve

109 Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce Sad Rejonowy w Koszalinie — Polsko

° Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2012, véc C-325/11 dostupny na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:046:0007:0007:CS:PDF
1 Pristupny v Seském jazyku na http://ec.europa.eul/justice_homeljudicialatiascivil/html/index_cs.htm
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112
h

vécech obcCanskych™“, ale také prostfedkem podstatnym zplsobem usnadfiujicim

orientaci v téchto informacich.

Evropsky soudni atlas spravuje Evropska komise, ktera si stanovila za cil timto
zpusobem umoznit Siroké verejnosti snadny pfistup k informacim vztahujicim se nejen
k problematice pravni pomoci, ale téZ na obecné urovni informovat o iniciativach a
politikach Evropské unie. Ackoliv spravce webovych stranek se z pochopitelnych
ddvodd chrani a pfesnost informaci tam uvefejnénych relativizuje prohlaSenim o

vylou&eni odpovédnosti za né'*3, vychazim z jejich spravnosti, alespori jde-li .

Samostatna sekce webovych stranek je vénovana doruCovani pisemnosti

v

v souladu s Nafizenim &. 1393/2007. Uvodni informace obsahuje obecné udaje o
cilech Nafizeni, o pusobnosti Nafizeni, dale téZ vyjmenovava zpusoby odesilani a
poskytovani dokumentl a struéné informuje o odpovédnosti jednotlivych zucastnénych

subjektd.

Na webovych strankach Evropského soudniho atlasu je pfistupnych 7 formulari

stanovenych Narizenim, kterymi jsou:
o F.1. Zadost o dorueni pisemnosti
o F.2. Potvrzeni o pfijeti
o F.3. Oznameni o vraceni zadosti a pisemnosti

o F.4. Oznameni o pfedani Zzadosti a pisemnosti pfislusSnému

pFijimajicimu subjektu

o F.5. Oznameni o pfijeti mistné pfisluSnym pfijimajicim subjektem

odesilajicimu subjektu
o F.6. Potvrzeni o doru€eni nebo nedorucCeni pisemnosti

o F.7. Informovani adresata o pravu odmitnout pfijeti pisemnosti

112 Cilem soudni spoluprace v ob&anskych vécech je zavést uzsi spolupraci mezi organy &lenskych
statd za UCelem odstranéni moznych prekazek vyplyvajicich z rozdilnosti rdznych pravnich ¢i
administrativnich systémd*, jak mj. vyplyva z webovych stranek spravovanych Evropskou komisi Portal
evropské edustice. Blize k problematice https://e-
justice.europa.eu/content cooperation in_civil matters-75-cs.do

13 Spravce webovych stranek vSak téz uvadi, Ze ,Zdmérem tohoto prohlaseni neni omezit odpovédnost
Komise v pfipadé poruSeni predpisli stanovenych platnymi vnitrostatnimi pravnimi fady ani vyloudit
odpovédnost Komise v zalezitostech, ve kterych ji podle tohoto prava vyloucit nelze.
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Formulafe jsou pomérné prehledné zpracované a pfistupné ve vSech jazycich

Clenskych statu.

Jde-li o obsahové nalezZitosti, samoziejmé je uvedeni spisovych znacek
odesilajiciho / pfijimajiciho subjektu, z dlivodu snadné orientace a evidence
(pochopitelné vyjma formulare F.7.), dalSi nalezitosti jsou odvislé od ucelu, k némuz je

dany formular urcen.

K problematice formulafc, resp. k zavaznosti jejich pouziti, pozadal*** kypersky
soud Anotato Dikastirio Kyprou (Kypr) dne 27. 9. 2013 o rozhodnuti o feSeni

predbézné otazky, pficemz prfedbézné otazky zni takto:

1) Je doruceni jednotného formulafe podle narizeni (ES) ¢. 1393/2007 ( 1)

nezbytné v kazdém pripadé, nebo jsou pfipustné vyjimky?

2) Pokud je doruceni formulafe povaZovano za nezbytné v kazdém pfipadé, je

Jjeho nedorucéeni v daném pfipadé duvodem neplatnosti doruc¢eni jako celku?

3) Je v pfipadé zaporné odpovédi mozné, v souladu s ucelem narizeni (ES) €.
1393/2007, dorucit danou pisemnost pravnimu zastupci Zalovanych, kteri
Souhlasili se svoji ucasti v fizeni s vyhradou, ktery se vici klientum zavazal
pisemnost prijmout, nebo je nutné pfistoupit k nhovému doruceni v souladu s

postupem stanovenym v nafizeni (ES) ¢. 1393/20077?

Soudni dvur o této predbézné otazce dosud nerozhodnul, nicméné bude jisté

zajimavé sledovat, jakym smérem bude pfi rozhodnuti uvazovat.

Predpokladam, ze kypersky soud se mohl dostat do situace, kdy fakticky doSlo
k doru€eni — pfedani pisemnosti adresatovi, ovSem nebylo pfi tomto postupu pouZzito
formulard stanovenych Nafizenim. Pokud by tomu tak skutecné bylo, mohl by
Soudni dvdr uvaZovat budto Cisté formalné, a to tak, Ze ackoliv k doruceni

pisemnosti doSlo, doru€eni neni G¢inné z ddvodu nedodrzeni predepsanych

14 Utedni véstnik Evropské unie rozeslany dne 21. 12. 2013, C 377/6
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procesnich postupl vyplyvajicich z Nafizeni, anebo by naopak mohl uvazovat spise
v materialnim smyslu tak, Ze ackoliv nebyly dodrzeny postupy pFfedpokladané
Nafizenim, fakticky k pfedani pisemnosti adresatu doSlo a ucinky doruceni tedy

nastaly i pres toto procesni pochybeni.
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7 Zavér

Tato diplomova prace se zabyva institutem doru€ovani v obfanském soudnim
fizeni podle zak. €. 99/1963 Sb., Ob&anského soudniho fadu (dale jen ,o.s.f.“), a

souvisejicich pravnich, zakonnych i podzakonnych, pfedpisu.

DoruCovani je jednim zvyznamnych nastroju civilniho procesu jakozto
prostfedku komunikace soudu s ucCastniky fizeni v celém jeho pribéhu, jeho
prostfednictvim je tedy zajiStovan kontinualni pribéh soudniho Fizeni. Jediné spravné
doruCeni dle zakona je pfedpokladem dosaZeni ucelu obCanského soudniho fizeni,

kterym je ochrana ohroZenych &i porusenych subjektivnich prav u€astnika fizeni.

V prubéhu ¢&asu doslo k nékolika méné vyznamnym, ale téz k nékolika
zasadnim zvratim v zakonné upravé institutu doruCovani. Lze konstatovat, Ze
vSechny zmény, které bychom mohli nazvat revoluénimi, byly vysledkem postupného
vyvoje a promény spoledenské a / nebo politické situace na Uzemi Ceské republiky;

tyto velké zmény pak byly reakci na tyto spoleCenské udalosti.

ProtoZze doru€ovani je dilezitym procesnim prostfedkem pfimo ovliviujicim
soudni proces, byla tato problematika ¢astym tématem odborné verejnosti. Ne vzdy
byli pravni praktici spokojeni s platnou pravni Upravou, ne vzdy se zakonodarci, i pfres
cetné novelizace predpist upravujicich tuto problematiku, podafilo odstranit vSechny
nejasnosti a slozitosti pravni upravy doru€ovani. Naopak, v nékterych pfipadech doslo

ke zkomplikovani jiz tak nevyhovujici pravni upravy.

V této souvislosti je tfeba zavérem poznamenat, Zze ackoliv aktualné platna
pravni uprava dorucovani ma jisté problematickd mista, ktera jsou stale terCem
nékterych pravnich praktikd, vydal se zakonodarce spravnym smérem; obrovsky
vyznam pro soudni proces ma predevsim preneseni podstatné ¢asti odpovédnosti za
doru€eni na ucastniky fizeni, kdyz dusledkem tohoto kroku je urychleni procesu ve

vztahu k doru¢ovani pisemnosti.
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8 Resume

This thesis deals with the institute of delivery service in civil court proceedings
under the Act. No. 99/1963 Coll., Code of Civil Procedure (hereinafter as ,0.s.F.“) and

related juristical, legal and sub-legal regulations.

Delivery service is one of the most important tools of civil law procedure, it is a
means of communication of the court with the parties in all stages of the process and
thus ensures continuous course of justice. Only the correct delivery service according
to the law is a prerequisite for achieving the purpose of civil proceedings, which is to
protect endangered or disturbed subjective rights of the parties.

The work aims to provide the reader with a comprehensive, though not complex
insight into the development of the Institute of delivery service over time, to highlight
the major changes and upheavals in the delivery service system and in his
understanding of legislators and law, particularly judicial practice. The thesis also has
a closer focus on the rules governing the delivery service in accordance with currently
applicable regulations, as this is the result of revolutionary amendment to the o.s.F.,
which has completely changed the face of the delivery service, when the modern
technology is more involved into its nature and also more responsibility for the delivery
service has been largely passed on to the parties - the addressee. Part of the work is
also a brief look at the delivery service in cases with a foreign element (service of
documents to and from abroad) since in the current cosmopolitan time is more than

the actual subject.

The first chapter is an introduction to the issues of delivery service as a means

of procedural law.

In the second chapter, the thesis deals with the concept of "delivery service" in

the context of the Czech legal order.

The third chapter shall ensure the reader a horizontal overview of regulatory

developments in the delivery service in civil trial proceedings with regard to the social
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and political conditions in the periods that are under consideration provided, that the
readers shall be alerted in each case (period) on the most significant changes that has

occurred in the Institute of delivery service.

The fourth chapter is devoted to the current rules governing the delivery service
according to the o.s.f., with an emphasis on substantive changes of the novels, which
have led to the present form of the Institute of delivery service. The chapter is also a
brief assessment of the positives and negatives of the new legislation in this field of

law system in Czech Republic.

The fifth chapter is devoted to the delivery service system through the data
boxes, that has been implemented into the o.s.F. by a special law which is a concrete
expression of eJustice project as part of the eGovernment project, which aims to

modernize its public administration through computerization.
Finally, the last sixth chapter deals with delivery service issues in matters with a

foreign element, with an emphasis on the rules governing the delivery service to and

from abroad.
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