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1. Uvod

Téma diplomové prace jsem si vybral z toho divodu, Ze povazuji otazku
rovnosti a zakazu diskriminace za zcela elementarni predpoklad k fadnému

fungovani moderni spole¢nosti.

Téma rovného zachazeni a zdkazu diskriminace je také tématem velice
aktudlnim, a to hned z n¢kolika divodu. S problematikou diskriminace se naSe
spolecnost setkava na kazdodenni bazi, a to v nejriznéjsich sférach a oborech.
Diskriminace - jako takova - je velice slozitym fenoménem, nebot ne kazdé
rozliSovani okamzité musi znamenat diskrimina¢ni jednani a mezi tim, jak jedinci
v nasi spoleCnosti diskriminaci vnimaji, mize byt zna¢ny rozdil. Ackoliv je
diskrimina¢ni jedndni v modernich demokratickych evropskych statech
povazovano za nepfijatelné, antidiskriminaéni legislativa je v tomto ohledu
relativné mladym pravnim odvétvim. S touto skuteCnosti je pevné svazana

ruznorodost nazord, interpretaci a chapani diskriminac¢niho jednéni.

Vyznam antidiskriminaéni legislativy v zddném piipadé nehodlam
zpochybniovat, ba pravé naopak, domnivdm se, Ze je toto odvéti prava pro
spolecnost velmi dulezité, ale pokusim se ve své praci urcité aspekty vnitrostatni i
unijni pravni Upravy kriticky zhodnotit a posoudit, zdali jsou opravdu vzdy

pfinosem pro jedince 1 spolecnost.

V souvislosti s tematickou strukturou jsem nemél zpocatku uplné jasnou
predstavu, jak hodlam praci koncipovat, pfedevS§im s ohledem na zna¢ny rozsah
této problematiky, ale nakonec jsem se rozhodl praci kromé& uvodu a zavéru

rozdélit do ¢tyt velkych kapitol.

V tvodni ¢asti prace se budu predev§im vénovat obecnému zasvéceni do
problematiky rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, dale teoretickému
vymezeni pojmu rovnosti a diskriminace, spolu s aspekty s nimi spojenymi, tj.

jejich jednotlivymi typy a znaky.

Druhé cast prace bude nejrozsahlejsi, nebot’ se v ni budu zabyvat zdroji
Evropského antidiskrimina¢niho prava, ve které uvedu nejvyznamnéjsi prameny

dané problematiky, kterd je této praci urCena. To znamend, Ze se zaméfim na



konkrétni akty priméarniho a sekundarni prava EU. V druhé fazi této kapitoly se
hodlam vénovat jednotlivym diskrimina¢nim formam jednani, k cemuz doplnim

dalezitou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie.

Nasledujici kapitolu vénuji vnitrostatni pravni upravé v Ceské republice,
ve které zaméfim svou pozornost predevSim na antidiskriminacni zakon
s ohledem na vliv unijniho prava, dale na zakonik prace, zdkon o zaméstnanosti,

zakon o sluzebnim pomeéru ptislusnikd bezpecnostnich sborti a sluzebni zékon.

V posledni ¢asti své prace jsem se rozhodl zaméfit na moznosti ochrany
pied diskriminaci z pohledu obyvatele Ceské republiky, ve které popisi soudni
cestu ochrany, mimosoudni cestu ochrany prostiednictvim mediace a ochranu

prostfednictvim orgdni vetejné spravy.

Cilem mé prace je tedy hloubé&ji proniknout do problematiky zakazu
diskriminace predevs$im na zakladé pohlavi, véku, rasy nebo etnického ptivodu,
sexualni orientace, nabozenského vyznani a zdravotniho postizeni, a zanalyzovat

jeji upravu v unijni i ¢eské legislative.



2. Principy rovnosti a zakazu diskriminace

2.1 Rovnost

., Lidé si nejsou rovni, ale my se miizeme rozhodnout bojovat za rovnost. “

- Sir Karl Raimund Popper

Tento citat filosofa rakouského ptivodu, jez své politologické, sociologické
a filosofické ndzory sam pojmenoval kritickym realismem, a ktery na poli
sociologie vystupoval vyhranéné proti totalitnim ideologiim, nam piimo ukazuje,

jak je nesmirné slozité¢ vnimat termin a pojem rovnost.

Konkrétni definici bychom hledali jen velmi tézko, piesto se s pojmem a
principem rovnosti setkavame jiz od utlého véku. Problematika pedevs§im spociva
v tom, v jakém oboru a kontextu termin rovnost pouzivame a chapeme. Je ovSem
ziejmé jak vysoko tento princip rovnosti nase moderni spolecnost stavi, nebot’
hned ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky nam fika: ,, Lidé jsou
svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zdkladni prava a svobody jsou

A

nezadatelné nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.

To se ovSem nevztahuje jen na na$ pravni systém. Snahy zachytit tento
idedl rovnosti v pravni podobé€ jsou velmi pocetné, rovnostni klauzuli obsahuji
vnitrostatni i mezinarodn&pravni lidsko-pravni dokumenty.? Timto bych se vratil
k avodnimu citatu, ktery fika, ze si lidé rovni nejsou. Toto tvrzeni lze vykladat
tak, ze se nerodime stejné, a tedy nemizeme mit stejnou vychozi pozici. Nejsme
si vSichni rovni napftiklad fyzicky, vysi inteligence nebo socialnim zazemim, a to
pochopitelné nejde ze sta procent ovlivnit, z toho jednoznacné€ vyplyva, Ze rovnost

nelze chapat a ztotoziovat s pojmem stejnost.

Rovnost neni pojmem a priori pravnim a stanoveni ¢i vymezeni obsahu
pojmu rovnosti v konkrétnim ptipadé je ptikladem okamziku, kdy je pro tcely

pravniho diskurzu vyuzivano definice poskytnuté jinym normativnim systémem.

! Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky (Listina)
2 FREDMAN, S. Antidiskiminacni pravo. Praha : Multikulturni centrum Praha, 2010
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Konkrétni vymezeni rovnosti je tedy uréeno tim, co bylo referen¢nim kritériem, to
znamend, ze v zavislosti na proméndch mimopravnich normativnich systémui

V Case se méni i obsah pojmu rovnosti.®

Rovnost v kontextu se socidlnimi pravy, kde zastupuje dominantni
postaveni ustavnépravni uprava, vyzniva takto: ,, Zakladnim predmétem tistavnich
uprav ve vztahu k lidskym praviim obecné jsou zaruky verejnych subjektivnich
prav jednotlivcu, jimz odpovidaji omezeni verejné moci vcetné omezeni
zdakonodarce. Garance verejnych prav jednotlivcn zahrnuji obvykle princip
rovnosti pied zdkonem, vyklddany pomoci zdkladnich principii pravniho statu.
To je odvozeno zprava jednotlivce, z koncepce rovnosti Vv pojeti pravniho
socialniho statu a jeho instituci, které jsou zalozeny na pierozdélovani, solidarité a
participaci. Déle je tfeba zminit zavazek k zajiSténi minimalniho standardu, ktery
je také spojen s otazkami zaji$téni rovnosti, jehoZ materidlni rAmec tvofi pravo na

v v o . .5
Zivot ve svobod¢ a diistojnosti.

VySe uvedené zafazeni rovnosti do oblasti socidlnich prav ma své
opodstatnéni, pfestoZe je vnimani principu rovnosti v jednotlivych ptipadech
spojeno s jinymi hodnotami ¢i lidskymi pravy, a to kuptikladu zdravotni péci,
politickou participaci, vzdélavanim, distribuci socialnich davek, pfistupu
K vefejnym podporam a pochopitelné i rovnosti v piistupu k soudu. Skuteénosti
ovSem zUstava, ze tento princip se neziidka dostdvd do rozporu s jinymi
spolecenskymi hodnotami, nejcastéji se svobodou. Tento konflikt mlze byt
vniman né¢kolika zplisoby. Naptiklad jakoZto osudovy rozpor, kde jsou rovnost a
svoboda nesourodymi hodnotami. V dalSim pojeti je v kazdém jednotlivém
pfipad€ nutna volba mezi jednou hodnotou a soucasné potlaceni hodnoty druhé.
Nebo to muze byt snaha o sladéni obou hodnot redefinici jejich obsahu; oba
pojmy mohou byt chapany tak, aby nebyly v rozporu, ale aby se vzijemné

dopliiovaly.®

Vsechny vyse popsané skuteCnosti ndm ukazuji, Ze chépani rovnosti

opravdu neni jednoduché, proto se ji pokusim systematizovat a uvést jednotlivé

* BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007
4 BOUCKOVA, P., Rovnost a socidlni prava. Praha : Auditorium, 2009, s. 36

> BOUCKOVA, P., Rovnost a socidlni prava. Praha : Auditorium, 2009

® BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007
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typy pro snadngjsi uchopeni. Dodavam, ze systematizace, kterou jsem zvolil

s ohledem na rozséhlou problematiku, neni jedinou moznou.

2.1.1 Formalni rovnost

Zakladni premisou formalni rovnosti je zjednoduSené fecCeno stejné
zachdzeni se stejnymi. Toto tvrzeni vychazi jiz z Aristotelovy ptedstavy, ze

v 7 v W 4 v v ol
spravedlivé znamena vSem stejné. ,, Sama spravedinost znamena vsem stejne.

Toto tvrzeni zdé se byt jednoduché a srozumitelné, avsak paklize budeme
na formalni rovnost pohliZzet jako na rovnost — konzistentnost, vyvolava fadu
problémi. Prvni se tyka otazky relevantni stejnosti dvou subjektii, protoze ne
kazdé rozliseni je diskrimina¢ni. Napftiklad t¥izeni lidi do skupin pro danové ucely
dle vysokopiijmovych a nizkoptijmovych skupin se nam jevi jako legitimni,
ovSem rozliSovani na zakladé pohlavi ¢i barvy pleti se jiz zda byt nepfijatelné,
pficemz toto tfizeni bylo v minulosti zcela legitimni. Druhym problémem je
relativita zasady rovnosti jako konzistentnosti, to je pozadavek, aby se s dvéma
podobné situovanymi subjekty nakladalo stejné, bez ohledu na to, zdali se s témito
subjekty zachazi stejné dobie ¢i Spatn€. Tietim problematickym aspektem je
potieba najit komparatora. Tedy ke zjiSténi nedisledného zachdzeni je nutné
naleznout osobu opac¢né rasy ¢i pohlavi v obdobné situaci, s kterou bylo nalozeno
piiznivéji nez se stéZovatelem. Ctvrtou nevyhodou pojeti rovnosti jako
konzistentnosti je zpisob zachazeni s odlisnosti, nebot’ zde neni Zadny pozadavek
pfiméteného zachéazeni k jejich odliSnostem, ale pouze kvalifikace stejnosti, ktera
muZe naopak ve skute€nosti upeviiovat nerovnost. Formalni rovnost je vyznamna
pfedevSim pii odstraiiovani osobnich ptfedsudki, ale zminény okruh problému

ukazuje, Ze je tfeba formalni rovnost propojit s jinymi pfistupy.8

Tato rovnost je kategorii abstraktni a individualistickou, nebere v potaz
pozadi jednotlivel, socialni pivod ¢i dynamiku vyvoje. Praktickym piikladem
formalni rovnosti z praxe mohou byt procesni lhiity z procesniho prava k podani

opravnych prostredkii, nebot’ jsou tyto lhity pro vSechny subjekty totozné bez

" ARISTOTELES, Etika Nikomachova. Praha : P. Rezek, 1996, s. 122
8 FREDMAN, S. Antidiskiminacni pravo. Praha : Multikulturni centrum Praha, 2010
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ohledu na to, jaké jsou jejich redlné moznosti v téchto lhlitach opravny prostfedek

podat.’

2.1.2 Materialni rovnost

Rovnost v materidlnim pojeti se nad rozdil od rovnosti forméalni 1i$i tim, ze
jde nad ramec stejnému stejné v jednom okamziku, to znamend, ze danou situaci
posuzuje také v jeji dynamice a kontextu. Mimo stejného zachazeni v okamziku
distribuce urcitého statku (rovnost de iure), je zde také posouzeni dopadu na
skute¢nou situaci jednotlivce (rovnost de facto) a tyto dvé roviny porovnava.
Pokud nastane situace, kdy de iure rovné zachazeni zptsobi faktickou nerovnost,
je vyzadovana zpétna korekce pravni upravy. Umyslem je tedy nikoliv pouze

14 14 4 r 10
rovnost zakonna, ale skutecna.

Jinymi slovy jde tedy o pfibliZeni se rovnosti faktické, nebot’ se snazi v co
nejvyssi mife zohlednit co nejvice individualnich faktorti, jimiz je kazdy jedinec

obklopen.

2.1.3 Rovnost vysledku

Rovnost vysledkli se odklani od rovnosti formalni, tedy stejnému stejné a
odliSnému odlisné¢ a zdmérem je, aby byla zachovana rovnost ve vysledku.
Dtivodem tohoto pojeti rovnosti je skutenost, jak jiz jsem uvedl u rovnosti
formalni, Ze zdanlivé stejné zachazeni mize v praxi posilovat nerovnost. Rovnost
vysledkli ma za cil dosazeni spravedlivéjSiho rozdélovani vyhod, na rozdil od
rovnosti formalni, kterd stoji na predstaveé spravedlnosti z jednotnosti zachéazeni.!
Také bere v uvahu konkrétni pozadi jednotlivce, jeho ptislusSnost k urcité skupiné
a pro tuto skupinu sleduje celkové vysledky, které¢ odpovidaji zastoupeni této

skupiny ve spolecnosti, ztoho vyplyvd, ze rovnost vysledki je spolecnou

’ . o v ;o “els . . . 12
rovnosti, kde je elementarni skute¢nosti situace urcité¢ skupiny, ne jednotlivec.

° BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007
0 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007
1 FREDMAN, S. Antidiskiminacni pravo. Praha : Multikulturni centrum Praha, 2010
2 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007
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Velmi Casto ma ale tato rovnost za nasledek urcité pozitivni opatfeni, které vede
k nespravedlivému zvyhodnéni ve prospéch znevyhodnéné skupiny. To ovSem
neznamena, ze je mezi rovnosti vysledki a pfipadnymi pozitivnimi opatfenimi

vzdy pfi¢inna souvislost.

2.1.4 Rovnost prilezitosti

Rovnost piilezitosti je jakési pokraCovani rovnosti materidlni, ovSem nelze
ji pod rovnost materialni @ priori pfifazovat, nebot’ zkouma rovnost z odlisného
aspektu. Sportovni terminologii se jedna o skute¢nost, aby byli vSichni za¢astnéni
jedinci postaveni na stejnou startovaci ¢aru. Zamyslené rovnosti tedy nelze

dosahnout, pokud se t€émto jedincim dostane odlisné startovaci pozice.

,, Cilem rovnosti prileZitosti tak je diagnostikovat rozdily mezi jednotlivci a
tyto nasledné postavit na stejnou startovni c¢aru. Rovnost prileZitosti tak jiz na
rozdil od materidalni rovnosti a prirozené téz rovnosti formalni, implikuje aktivitu,
typicky ze strany viady ci verejné moci. Neomezuje se na konstatovani nerovnosti,
ale aktivné hleda moznosti, jak odlisnost Setrit a dat vsem stejné startovni Sance,
pripadné tyto Sance prinejmensim pribliZit. «d3

Konkrétné se jednad o rGzné programy, které maji za cil zvyhodiovat a
pomahat jedinclm, ktefi jsou socialné ¢i profesné slabsi, coz méa mit za nésledek
stirani rozdili mezi menSinami a vétSinovou populaci. Otazkou zistava, zdali
takovéto umeélé zasahy vefejné moci jsou opravnéné a v neposledni tadé 1
ekonomické, je totiz ziejmé, Ze tyto specializované programy museji byt
financovany z vefejnych rozpocti, do kterych piispiva ve vétsi mife logicky

vétSinova populace.

Obdobné¢ jako u rovnosti vysledki i zde je nejasna a velmi kfehka hranice
mezi rovnosti a vytvarenim pozitivnich opatieni neboli nepfimou diskriminaci,

¢emuZz se mimo jiné hodlam vénovat v nasledujici podkapitole.

B¥BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007, s.
19
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Pod zastitou a hlavickou dosazeni rovnosti v posledni dob&é vnimame
velkou aktivitu Evropského parlamentu, ktery piredkladd nejriznéj$i ndvrhy
norem, které maji potlacovat diskriminaci, ovSem pfi bliz§im zkoumani se jevi
spise jako diskriminacni. Kupiikladu bych uvedl regulaci, ktera ma za cil, aby
vroce 2020 bylo ve vedeni firem zastoupeno 40% zen. Nejen Ze tento navrh
odporuje  svobod¢ podnikdni, zasahuje do rozhodovani jednotlivych
podnikatelskych subjektii, ale predevsim velice znevazuje a podcenuje zeny.
V problematice podnikani je pteci zdkladnim ukazatelem schopnost vést a fidit
urcitou obchodni korporaci, takovouto schopnosti mize disponovat zena ¢i muz.
Neni nikterak dulezité rozliSovat, zdali obchodni firmu vede osoba toho nebo
onoho pohlavi, ale zdali na to ma jedinec patficné schopnosti a projevuje
svobodnou viili takovyto podnik vést. Nelibost a rozhoiceni jsem zaznamenal
pfedevsim z fad Zen, jelikoz se timto navrhem citi podceniovany. Touto smérnici
nas, dle mého nazoru, Evropsky parlament, Rada Evropské unie (dale jen ,,Rada‘)
a Evropska komise, ktera navrh piijala, vraci o n¢kolik desitek let zpét, kdy nas
nuti opét rozliSovat osoby dle pohlavi na poli, na kterém to neni zapotiebi. Jinymi
slovy tika, Ze vysoké profesni postaveni Zeny musi byt néjak regulovano, a to pod
hrozbou sankce. Uvedené strategii EU se fika ,,gender mainstreaming™ a ma za
cil, dosahnout rovného postaveni zen a muzu. Regulace, které¢ maji za cil vymitit
diskriminaci a prosadit rovnost, nasi spole¢nost uzaviraji do za¢arovaného kruhu a
pusobi spiSe kontraproduktivné a negativné jak na mezilidské, tak ekonomické

vztahy.

2.2 Diskriminace

Pojem diskriminace je na rozdil od rovnosti terminem c¢asto piesné
definovanym. Pochézi z latinského discriminare, coZz znamend rozliSovat.
Obecnym vyznamem diskriminace je tedy rozliSovani a byva pouzivano
pfedevdim v negativnim slova smyslu. Casto se ale o diskriminaci napiiklad
v medialnim kontextu doslychdme jako o urcitém znevyhodiiovani. V pravnickém
slovniku je diskriminace chapana jako ,, uplatiiovani rozdilnych podminek,
rozlisovani, omezeni nebo odnéti prav urcité kategorie osob pro spolecenske nebo

ekonomické postaveni, narodnost, rasu, nabozenstvi, pohlavi, politické nazory
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! Komentat k antidiskriminaénimu zdkonu k pojmu diskriminace hovoii

apod.
takto: ,, Diskriminace je umysiné nebo neumysiné rozliseni, ucinéné na zdakladé
osobnich znakii jednotlivce nebo skupiny, které ma za nasledek uloZeni bremene,
zavazku nebo jiné nevyhody, uvalené pouze na znevyhodnéného jednotlivce nebo
skupinu a nikoliv na druhé, anebo odepreni pristupu k prilezitosti, dobru ci

v . ro. v ’ ’ v o v . 15
prednosti, které jsou pristupné pouze ostatnim cleniim spolecnosti."”

Institut diskriminace Gizce souvisi s pojmem rovnost. Pozadavek rovnosti,
ktery je zakotven v ustavach, mezinarodnich umluvéach a specidlnich zakonech
Clenskych stati Evropské unie ma v sobé zaroven vztaZen zdkaz diskriminace.
Zékladnim pfinosem liberalni rovnosti je Ipéni na tom, aby jednotlivci byli
posuzovani podle svych osobnich kvalit. Pokud jsou jednotlivci poskozovani
z ditvodu svého postaveni piislusnosti ke skupiné nebo ur¢itému fyzickému rysu,

dochazi zcela zédsadné k poruseni tohoto zakladniho principu.16

Mluvime-li o diskriminaci, nemizeme tim rozumét jakékoliv rozliSovani,
nybrz rozliSovani uréitym zpusobem negativni, rozliSeni, které zatézuje konkrétni
spoleCenstvi osob, at’ s ohledem na zakdzané kritérium nebo s ohledem na zptsob,

jakym je tohoto rozliSovani dosahovano nebo jak je v praxi prova’ldéno.17

Na zacatku kapitoly jsem citoval z Listiny ohledné rovnosti, abych
poukazal na to, jak tento princip stoji vysoko v nasi spolecnosti, a tedy i zde se dle
mého nazoru slusi citovat, jak ustavni poradek Ceské republiky pohlizi na princip
zékazu diskriminace, jedna se o €l. 3 odst. 1 Listiny, ktery zni: ,, Zdkladni prava a
svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidalniho piivodu,
prislusnosti narodnostni nebo etnické mensine, majetku, rodu nebo jiného
postaveni. “*® Znovu nam to znagi, jak jsou spolu tyto principy v t&sné a blizké

souvislosti.

YHENDRYCH, D. et al. Prdavnicky slovnik. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 143

BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al. Antidiskriminacni zdkon:
komentar. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 13

16 FREDMAN, S. Antidiskiminacni pravo. Praha : Multikulturni centrum Praha, 2010

" BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007

18 Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souasti Gistavniho potadku Ceské republiky (Listina)
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Obdobn¢ jako jsem rozdelil rizné typy rovnosti, pokusim se taktéz
systematizovat jednotlivé typy diskriminace. Tyto typy diskrimina¢niho jednani
nam ndzorné ukazuji, jakym zplsobem k onomu vySe zminénému rozliSovani

nebo odliSovani v negativnim slova smyslu dochazi, a jak se projevuje.

4

2.2.1 Diskriminace pFima

Nejznaméjsim typem diskriminace je diskriminace piima. Tu vedle
diskriminace neptimé rozliSuje zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zdkon, a
0 diskriminaci ptimé ve svém ust. § 2 odst. 3 fika: , Primou diskriminaci se
rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné
priznivé, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to z ditvodu rasy, etnického piivodu, ndrodnosti, pohlavi,
sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozZenského vyznani, viry c¢i
svétového ndzoru.“*® Jingmi slovy o pfimou diskriminaci se jedna, pokud je
surCitou osobou nebo skupinou osob zachazeno v podobné situaci méné
vyhodnym zpuisobem nez s osobami jinymi, ledaze je toto rozdilné zachazeni
véené odiivodnéno opravnénym ucelem a prostiedky k jeho dosahovani jsou
pfimétené a nezbytné. Pfimou diskriminaci lze tedy chapat spojenim a splnénim
nckolika znakli, a to: a) vyclenéni jednotlivece ¢i skupiny v porovnani se
srovnatelnou skupinou; b) toto opatieni je k tizi danému jednotlivci ¢i skuping; c)
toto opatfeni neni mozné sohledem na pravem stanovenou metodologii

ospravedInit.?

Na tomto mist¢ bych rozvinul myslenku, kterou jsem jiz zminil
vV podkapitole o formalni rovnosti, konkrétné o jednotlivych problematickych
aspektech, které se tykaji uchopeni formalni rovnosti a jeji aplikaci, tedy jeji
konzistentnosti v case. Podotkl jsem, ze u formalni rovnosti je tieba naleznout
0sobu komparatora. To je pfimo elementarni aspekt pro pravni posouzeni, zda se

jedna o pfimou diskriminaci. Jak jsem vySe zminil, ke zjisténi nedasledného

19 Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci
a o zmeéné nekterych zakond (antidiskriminacni zakon)
%0 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007
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zachazeni je nutné naleznout osobu opa¢né rasy ¢i pohlavi v obdobné situaci,

s kterou bylo nalozeno ptiznivéji nez se stézovatelem.

Pravni ptfedpisy urcuji, abychom pii stanoveni toho, zda jsou néktefi
jedinci relevantné stejni, nepohlizeli na rozdilnost pohlavi nebo rasy, a
predpokladd tedy, ze jedinci mohou byt posuzovani podle toho abstraktné,
oddélené od barvy pleti, nabozenstvi, pohlavi a plvodu. V praxi je ovSem
komparatorem neboli referen¢ni osobou vétSinou osoba muzského pohlavi, ktera

neni nijak postizena, je s bilou pleti a heterosexualni orientaci.?!

K lep§imu pochopeni uvedu jednoduchy ptiklad, ktery ndm ptiblizi formu
diskrimina¢niho jedndni. Za diskriminaci pfimou lze povazovat situaci, kdy
provozovatel méstské hromadné dopravy odmitd piepravovat ve svych vozech
0soby romského pivodu s tim, ze na vSechny své vozy umisti cedule s napisem
»Romy nepiepravujeme®, pficemz je vice nez ziejmé, Ze ostatni potencionalni
cestujici, ktefi se tomuto provozovateli nejevi jako Romové, budou bez ndmitek

piepravovani.

2.2.2 Diskriminace neprima

Neptimou diskriminaci se rozumi dle ust. § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho
zdkona ,, takové jedndni nebo opomenuti, kdy na zaklade zdanlivé neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z duvodu uvedenych v § 2 odst. 3
osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepirimou diskriminaci neni, pokud toto
ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné oduvodneno legitimnim cilem a

v . v r . Ve v v 14 r ([22
prostiedky k jeho dosazeni jsou primérené a nezbytné.

U diskriminace piimé je
urcité diskriminaéni jednani ¢asto na prvni pohled ziejmé, ne vSak u diskriminace
nepiimé, kde toto diskriminacni jednani mize byt skryté, to ovS§em neznamena, ze
by disledky tohoto jednani byly mensi nebo zanedbatelné. Diskriminace nepiima

zpusobuje stejny nezadouci Gcinek jako diskriminace piima.

2L FREDMAN, S. Antidiskiminacni pravo. Praha : Multikulturni centrum Praha, 2010
22 7akon &. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci
a o zmeéné nekterych zakond (antidiskriminacni zakon)
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Smérnice Rady 97/80/ES, ktera byla vydana za Gcelem zvétSeni ucinku
zasady o rovném zachazeni, také definuje neptimou diskriminaci, a to v ¢l. 2 odst.
1, ktery fika: ,, Pro ucely této smérnice se zasadou rovného zachdazeni rozumi
neexistence jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi, ani primé, ani neprimé. “, a
dale v ¢l. 2 odst. 2: ,, Pro ucely zasady rovného zachdzeni uvedené v odstavci 1
dochazi k neprimé diskriminaci tam, kde zdanlivé neutralni ustanoveni, kritérium
nebo zvyklost znevyhodnuji podstatné vétsi podil osob jednoho pohlavi, ledaze
takové opatreni, kritérium nebo zvyklost jsou odpovidajici a nezbytné a mohou byt

odivodnény objektivnimi okolnostmi, které se netykaji pohlavi. «“23

Koncepce nepiimé diskriminace vychazi z toho, ze urcita obecna pravni
uprava formalné sice zadnou zakazanou diskriminaéni klasifikaci neobsahuje,
ovSem vyvolava diskriminaci pii své aplikaci, to znamend, Ze v realit€¢ ma na své

, , T , c 1w “r 24
adresaty nerovny dopad, ackoliv je v obecné rovin¢ formalné v poradku.

Na zavér o nepfimé diskriminaci, obdobn¢ jako u diskriminace piimé,
uvedu jednoduchy piiklad takovéhoto diskriminaéniho jednani. Slo by o situaci,
ve které by provozovatel restauracniho zatizeni zakédzal lidem se psy vstup do své
provozovny. Tento zdkaz zda se byt neutralni a tedy nikoho nediskriminujici, to
ovSem neplati, pokud vezmeme do uvahy nevidomé s vodicim psa, kterého nutné
ke svému Zivotu potiebuji. Dopad této zdanlivé neutralni normy pro obcana, ktery
vidi a maze tedy svého psa bez ujmy nechat doma, je maly, ne vSak pro ob¢ana
nevidomého, jemuz tento zakaz v podstaté znemoznuje toto restauracni zatizeni

navstivit. Nutno podotknout, Ze takovéto jednani se v praxi vyskytuje velmi Casto.

2.2.3 Diskriminace obracena

Obracend diskriminace je také cCasto oznaCovand jako diskriminace
pozitivni €1 pozitivni opatfeni, nekdy téz jako pozitivni ¢i podpirnd akce
z anglického terminu ,,affirmative action®. Diskriminace obracend je zcela urcité

nejdiskutovanéj$im tématem na poli antidiskrimina¢niho prava. Jedna se tedy o

SSmérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. 12. 1997, o dikaznim bfemenu v piipadé diskriminace na
zakladé¢ pohlavi
* BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007
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zvyhodnujici opatfeni pro konkrétniho jedince ¢i skupinu osob. Zatimco
pfedchozi dva zminéné typy diskriminace maji relativné pfesné vymezeni a zdaji
se byt snadno uchopitelné, to tak uplné€ neplati o diskriminaci obracené, ktera
vychédzi z materidlniho pojeti rovnosti a ma mit za nasledek faktickou rovnost
mezi lidmi. Pozitivni opatieni budi hodné vasni a polemik, ptedevsim zda tato
zvyhodnéni Casto ve vétsi mife a vétSim poctu neznevyhodiiuji mnohem vice
nekoho jiného. Tuto kontroverzi a polemiku jsem jiz zminoval vySe ke konci

podkapitoly o rovnosti.

Jak jsem jiz uvedl, obracenou diskriminaci rozumime zvyhodnéni urcité
skupiny, které neni poskytovano zbytkové populaci. Toto zvyhodnéni miize mit
rozliénou podobu, napf. prominuti obecné ulozené povinnosti nebo pievod
urcitého statku. Cilem je zvySeni rozsahu Ucasti znevyhodnénych nebo méné
zastoupenych skupin na spoleCenském, ekonomickém nebo politickém poli
¢innosti. Je tedy hlavné snahou o dosazeni rovnosti vysledkli a za danych
podminek také rovnosti piilezitosti. Timto se opét dostavame do polemiky,
tentokrat o filosofické pojeti vztahu rovnosti s obracenou diskriminaci, zdali je
obracena diskriminace docasnou derogaci obecné platného principu rovného
zachazeni nebo zda se jedna o trvalé naplnéni principu materialni rovnosti. Pokud
vnimdme obracenou diskriminaci jako docasnou derogaci z principu rovného
zachazeni, v podstaté fikame, Ze porusuje tento princip.25 V ptipadé pokud toto
umyslné piijimame za skutecnost, jevi se pojeti principu rovného zachazeni jako
oxymoron, tedy jakoZto protimluv, kdy si tento princip vykladame jen podle nasi

potieby a situace.

NasSe antidiskrimina¢ni préavo, konkrétn¢ antidiskrimina¢ni zakon se
obracenou diskriminaci zabyvd vust. v § 7 odst. 1, kde stoji, ze rozdilné
zachézeni z divodu pohlavi, sexualni orientace, v€ku, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru neni diskriminaci (pfimou nebo
nepiimou), pokud je toto rozdilné zachdzeni objektivné odiivodnéno legitimnim

P v . e i vy 7 £ 2
cilem a prostiedky k jeho dosaZeni jsou piimé&fené a nezbytné.?

* BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007
% 7akon €. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci
a o zmeéné nekterych zakond (antidiskriminacni zakon)
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Pozitivni opatieni je tedy nastrojem, ktery ma za tkol diskriminaci
potlacovat, legitimni otazkou ovSem zUstava, jestli tomu tak pokazdé skutecné je.
Z logického pohledu na véc totiz zvyhodnovani urcité skupiny na ukor jiné
znamena praveé znevyhodiovani a diskriminaci skupin ostatnich. Dale je na misté
pochybnost, zdali je obracenad diskriminace opravdu efektivnim a dlouhodobym
feSenim diskriminace a také, jestli tato opatfeni nemaji za nasledek jesté siln¢jsi
pnuti mezi rozdilnymi skupinami obyvatel a celkové kontraproduktivni negativni

dopad na celou spole¢nost.
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3. Zdroje Evropského antidiskriminaéniho prava a

jednotlivé formy diskriminace

3.1 Zdroje Evropského antidiskrimina¢niho prava

V této kapitole se zabyvam zdroji Evropského antidiskriminacniho prava.
Pro tyto zdroje jsem zvolil systematizaci na dvé zakladni skupiny, a to na pravo
primarni a pravo sekundarni. Dale se zminim o Cinnosti a judikatufe Soudniho

dvora EU (dfive Evropského soudniho dvora).

Diive nez se dostanu k unijnimu pravu jako takovému, pokladdm za
dilezité zminit, z ¢eho pravo na rovnost a zdkazu diskriminace, jakozto jedné ze
zdkladnich zasad prava Evropské unie, vychazi. Vedle ustavnich tradic a
mezinarodnich akti, které jsem zmifioval vyse, je elementarnim zdrojem Umluva
o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod, zkracené Evropskd umluva o
lidskych pravech, kterd o zakazu diskriminace hovoti v ust. €l. 14 takto: ,, Uzivani
prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
zaloZené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo socidlni piivod,
prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni. “2!_ Obrat
LDFi uzivdni prav a svobod priznanych touto Umluvou*, ktery je vtomto
ustanoveni uzit, omezuje vécnou aplikaci zdkazu diskriminace, to znamen4, Ze
EULP nezakazuje viechnu diskriminaci, stejné tak nepozaduje obecnou rovnost,
ale vaze zékaz diskriminace s aplikaci nékterého z ostatnich, v sobé zahrnutych
prav a svobod. Spojeni ,, tato Umluva “ neodkazuje jen na text EULP samotné, ale

také na veskeré protokoly, které jsou jeji nezbytnou soucasti.?

3.1.1 Priméarni pravo

., Primarni pravo EU je tvorené soustavou mnohostrannych mezinarodnich

smluv zakladajicich mezi smluvnimi stranami v regionu Evropy zviastni prava a

" Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, 209/1992 Sb. (EULP)
% KMEC, J. et al. Evropskd iimluva o lidskych pravech : komentdr. Praha : C. H. Beck, 2012
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povinnosti. Do primarniho prava EU patri zakladatelské smlouvy a veskeré
prilohy téchto smluv, novelizace zakladatelskych smluv, smlouvy o pristoupenti,
,akty predvidané Smlouvami a Listina zakladnich prav EU. “2 Jmenovite bych
uvedl napt. Patizskou smlouvou, Maastrichtskou smlouvu (ta zavedla mimo jiné
Smlouvu o Evropské unii), Amsterdamskou smlouvu, Niceskou smlouvu,
Lisabonskou smlouva, Jednotny evropsky akt a Smlouvou o fungovani Evropské
unie. Tyto smluvni dokumenty dnes tvoii jakysi ,,astavni zaklad pravniho fadu
EU. Neni uplné jednoduché urcit ptesnou hierarchickou skladbu pravnich norem
EU, ale pfesto ji lze adaptovat na Kelsnerovu pyramidu pravnich norem, kdy na
jejim pomyslném vrcholu bude stat pravé pravo primarni, a to z divodu vyse

. , , 30
uvedeného ,,ustavniho‘ charakteru.

StéZejnimi ustanovenimi, kterd se tykaji zdkazu diskriminace v pravu
Evropské unie, jsou ¢l. 2 a 3 Smlouvy o EU, které stanovuji, na jakych hodnotéach
je EU zalozena. Ust. ¢l. 2 stanovuje: ,, Unie je zaloZena na hodnotdch ucty k lidskeé
distojnosti, svobody, demokracie, rovnosti pravniho statu a dodrzovani lidskych
prav, véetne prav prislusnikit mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné clenskym statiim
ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepripustnosti diskriminace, toleranci,
spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzii. , a déale ve €l. 3: ,, Bojuje proti
socialnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje socidlni spravedinost a ochranu,

v v O . v ’ . . r ryv ((31
rovnost zen a muzi, mezigeneracni solidaritu a ochranu prav ditéte.

Princip zakazu diskriminace se nese celym pravnim fadem Evropské unie,
dotyka se oblasti volného pohybu osob, zbozi a kapitalu. Diskriminace na zakladé
statni piislusnosti je vyslovné zakazéana, a to z divodi mozného naruseni cili EU,
konkrétné¢ miize negativnim zplsobem zasahovat do zamyslené¢ vysoké urovné
zaméstnanosti a socialni ochrany, rovnosti mezi muzi a Zenami, zvySovani Zivotni
urovn¢ a zivota, hospodaiské a socialni soudrznosti a solidarity mezi ¢lenskymi
steity.32 Ustanoveni ¢l. 18 Smlouvy o fungovani EU se k tomuto tématu vyjadiuje
takto: ,, V ramci pouziti Smluv, aniz jsou dotéena jejich zvlastni ustanoveni, je

zakazana jakakoli diskriminace na zakladé statni prislusnosti. Evropsky

¥ FOREJITOVA, M., TRONECKOVA M. Evropské pravo v praxi. Plzeti : Ale§ Cengk, 2011, s. 67
O KLIMA, K. et al. Evropské pravo. Plzei : Ales Censdk, 2011

3 Smlouva o Evropské unii

%2 FOREJITOVA, M., TRONECKOVA M. Evropské pravo v praxi. Plzefi : Ale§ Cengk, 2011
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parlament a Rada mohou radnym legislativnim postupem prijimat predpisy
zakazujici takovou diskriminaci.**® C1. 19 SFEU nam dale taxativnd vymezuje,
jakymi typy diskriminace se ma Rada zabyvat, a to diskriminace na zaklad¢
pohlavi, rasy nebo etnického plivodu, nabozenského vyznani nebo piesvédceni,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace. Cl. 36 SFEU pak
V ndvaznosti nevylucuje zdkazy nebo omezeni vyvozu, dovozu ¢i tranzitu
odiivodnéné vefejnou mravnosti, veiejnym poradkem, vefejnou bezpecnosti,
ochranou zdravi a zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin, ochranou narodniho
kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou, historickou nebo archeologickou
hodnotu, nebo ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto zékazy a
omezeni avSak nesméji slouzit jako prostfedky diskriminace ¢i zastieného

obchodu mezi ¢lenskymi stzity.34

Po pfijeti Lisabonské smlouvy (téz Reformni smlouva), ktera byla
podepsana 13. prosince 2007 v Lisabonu, se stala Listina zakladnich prav
Evropské unie soucéésti primarniho prava. Ustanoveni ¢l. 6 Smlouvy o Evropské
unii urcuje, ze Listina zakladnich prav EU ma stejnou pravni silu jako zakladajici
smlouvy. Zakaz diskriminace je v neposledni fad€¢ zakotven také v této Listiné
EU. Listina EU nejprve v ¢l. 20 stanovuje rovnost vSech pfed zakonem a v ust. ¢l.
21 se o zékazu diskriminace vyjadiuje takto: , Zakazuje se jakakoli diskriminace
zaloZena zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo socialnim piivodu,
genetickych rysech, jazyku, nabozZenském vyznani nebo presvédceni, politickych
nazorech c¢i jakychkoli jinych ndzorech, prislusnosti k ndarodnostni mensine,

majetku, narozeni, zdravotnim postizeni, véku nebo sexudlni orientaci. «35

3.1.2 Sekundarni pravo

Do sekundarniho prava patii akty, které piijimaji orgdny vzniklé na
zéklad¢ prava primarniho, to znamend organy Evropské unie. Pravni tpravu

sekundérniho prava nalezneme v ust. ¢l. 288-299 SFEU, pficemz ust. ¢l. 288 fika:

%3 Smlouva o fungovani Evropské unie

¥ KLIMA, K., BLAHOZ, J., SKALA, J. et al. Ustavni prdvo Evropské unie. Dobra Voda : Ale§
Cenek, 2003

% Listina zakladnich prav Evropské unie
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., Pro vwkon pravomoci Unie Prijimaji organy narizeni, smérnice, rozhodnuti,

“3% Tento ¢&lanek tedy stanovuje, jaké akty do

doporuceni a stanoviska.
sekundarniho prava patii. Sekundarni pravo slouzi k regulaci pravnich vztahu
mezi subjekty prava EU. Dle ¢l. 291 SFEU maji Clenské staty za povinnosti
pfijmout vSechna vnitrostatni opatieni, kterd jsou nezbytna pro provedeni pravné
zévaznych aktd EU.*’ Sekundarni pravo obsahuje podrobngjsi pravni tpravu
antidiskrimina¢niho prava, nezli pravo primarni, a to ve form¢ smérnic. Smérnice
predstavuji zfejmé nejCastéjsi zpusob tvorby unijniho prava. Smérnice byvaji na
rozdil od nafizeni pfijimany v oblastech, ve kterych maji clenské staty své
pravomoci a Ucelem pfijeti smérnice je upiesnéni dané oblasti. Smérnice jsou
zavazné pro Clenské staty, pro které jsou urceny, pouze co do vysledku, jehoz ma
byt dosazeno, to znamen4, Ze ponechavaji na ¢lenskych statech, aby zvolily formu
1 prostiedek, jakymi tyto akty do svého pravniho fadu implementuji, a to na

zéklads vlastnich legislativnich procedur.®

Jednou z nejvyznamnéjSich smérnic na poli antidiskrimina¢niho prava je
smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, neboli smérnice o rasové
méftitku, nebot’ zahrnuje nejriznéjsi odvétvi pravnich vztahi. V ust. €l. 3 se fika:
., Pravo vsech osob na rovnost pred zakonem a na ochranu proti diskriminaci je
obecnym pravem uznanym Vseobecnou deklaraci lidskych prav, Umluvou OSN o
odstraneni vSech forem diskriminace Zen, Mezindarodni umluvou o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace a Pakty OSN o obcanskych a politickych
pravech a o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech a Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jichz jsou vsechny clenské

39 , , . e . y y .
Velkym vyznamem této smérnice je také skute¢nost, ze poprvé

stdty signatari.
definovala pojem obtéZovani a také to, ze diskriminaci neni pouze samotné
jednéni, nybrZ 1 navadéni k takovémuto jednani. Tato smérnice mimo zakazu
ptimé a neptimé diskriminace, obtézovani a navadéni k diskriminaci upravuje

jesté pronasledovani, povinnost tykajici se Sifeni informaci a podpory socidlniho

% Smlouva o fungovani Evropské unie

¥ FOREJITOVA, M., TRONECKOVA M. Evropské préavo v praxi. Plzefi : Ale§ Cengk, 2011

8 OUTLA, V. et al. Pravo Evropské unie. Plzei : Ales Cengk, 2008

% Smérnice Rady 2000/ 43/ES ze dne 29. 6. 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachézeni
S osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod
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dialogu ¢i moznost zavedeni pozitivnich opatieni. Dilezitou soucésti této
smérnice je také uprava sankCnich procedur a vymahatelnosti prav osob pfi
poruseni zéasady zakazu diskriminace, k Cemuz sméiuje 1 klasicka konstrukce

obraceného diikazniho bfemene.*

Dalsi stézejni smérnici na poli antidiskrimina¢niho prava je smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se zavadi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani. Instituty, které jsou stanoveny touto smérnici,
jsou prakticky analogické s vySe zminénou smérnici 2000/43/ES, je zde vSak
zasadni odli$nost, a jak jiz nazev smérnice napovida, zamé&fuje se pouze na oblasti

W 14 /4 14 14 41
zaméstnani a povolani.

Zakaz diskriminace mezi muzi a Zenami na poli zaméstnani upravovala
smérnice 76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976 o rovném zachdzeni mezi muzi a
zenami, jejiz ucel stanovilo ust. ¢l. 2 odst. 1 takto: ,, Zdsadou rovného zachazeni
ve smyslu ndsledujicich ustanoveni se rozumi vylouceni jakékoli diskriminace na
zdkladé pohlavi bud’ primo, nebo neprimo s ohledem zejména na manzelsky nebo

“42 Na zéklads pfijeti dvou vyse zminénych smérnic (2000/43/ES a

rodinny stav.
2000/78/ES) bylo nutné novelizovat smérnici 76/207/EHS do podoby smérnice
2002/73/ES ze dne 23. zati 2002, do které se mimo jiné doplnily nové pojmy,
které byly stanoveny ve smérnici 2000/43/ES. Po novelizaci se také smérnice
soustiedi na otdzku ochrany pied obtéZovanim, konkrétné¢ ust. odst. 8 o
obtézovani hovoii takto: ,, ObtéZovani spojené s pohlavim osoby a sexualni
obtézovani odporuji zasade rovného zachazeni pro muze a zZeny, je proto vhodné
definovat takové pojmy a zakazat takové formy diskriminace. K tomuto ucelu musi
byt zdiirazneéno, ze se tyto formy diskriminace nevyskytuji pouze na pracovisti, ale
také v souvislosti s pristupem k zaméstnani a odbornému vzdélavani a béhem

v o ’ s 7«3
zameéstnani a vykonu povolani.

“° BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007

" Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kterou se zavadi obecny ramec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povolani

2 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. 2. 1976 o zavedeni rovného zachazeni pro muZe a Zeny,
pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. 9. 2002, kterou se méni
smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zésady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o
pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky
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I pfes tuto novelizaci nedoSlo k uplnému sjednoceni problematiky
zakazaného rozliSovani na zaklad¢ pohlavi, proto vychazi smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/54/ES* ze dne 5. Cervence 2006, kterd sjednocuje

vSechny smérnice tykajici se zadsady zdkazu diskriminace na zakladé pohlavi.

VysSe uvedené smérnice povazuji na poli antidiskrimina¢niho prava za
zcela elementarni, dale se jen omezim na demonstrativni vycet ostatnich smérnic,
které do antidiskrimina¢niho prava zasahuji — smérnice Rady 2004/113/ES ze dne
13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi a Zenami v
pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7. Cervence o uplatiiovani zdsady rovného
zachazeni pro muze a zeny samostatné vydélecné ¢inné a o zruseni smérnice Rady
86/913/EHS, smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. biezna 2010, kterou se provadi
revidovana radmcova dohoda o rodi¢ovské dovolené uzaviend mezi organizacemi

BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a zrusuje se smérnice 96/34/ES.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pifijimani antidiskrimina¢nich smérnic neni
v EU zalezZitosti ojedinélou. Prvni aktivity na tomto poli l1ze pozorovat jiz pred
desitkami let. Problémem vSak miize byt jistd nepiehlednost a multiplicita
obsahove podobnych smérnic. Jak jsem jiz uvedl, zcela urcité je zde patrna snaha
o sjednoceni obdobnych smérnic do jedné, nebot’ tyto smérnice ve skutecnosti
Casto vymezuji stejné ¢i podobné pojmy, coz Uplné nenapomaha orientaci

V pravnich ptedpisech a pravni jistoté.

3.1.3 Judikatura Soudniho dvora®

Velice dllezitym zdrojem antidiskrimina¢niho prava EU je judikatura
Soudniho dvora. Vyznam a postaveni rozhodnuti SDEU nad ostatnimi prameny
prava EU tkvi v tom, Ze tato rozhodnuti dotvafeji pravo EU nebo uptesiiuji jeho
obsah. Tato rozhodnuti zahrnuji autoritativni vyklad prava EU, k ¢emuz ma

SDEU monopol, rozhodovani o platnosti sekundarnich akti EU, zapliiovani

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. 7. 2006 o zavedeni zasady
rovnych pfilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani

* Pred prijetim Lisabonské smlouvy se jednalo o Evropsky soudni dvir (ESD), od prijeti
Lisabonské smlouvy se jedna o Soudni dvir EU (SDEU)
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mezer v psanych pramenech prava EU a dovozovani obecnych pravnich zésad.

Rozsudky nabyvaji pravni moci vyhlagenim pied SDEU.*®

SDEU je dle ust. ¢l 251 a nasledujici SFEU organem, ktery rozhoduje o
zalobach podanych ¢lenskymi staty nebo organy EU, jsou to zaloby: na poruseni
smlouvy (¢l. 258 SFEU), penaliza¢ni (¢l. 260 SFEU), na neplatnost (¢l. 263
SFEU), na necinnost (¢l. 265. SFEU), na ndhradu skody (¢l. 268 a ¢l. 340
SFEU)."’

Sila argumentace Soudniho dvora je velice silna, proto je judikatura SDEU
opravdu vyznamnym prvkem v principu zdkazu diskriminace. ,,Soudni dviir
zajistuje dodriovani prava pri vykladu a provadeni jednotlivych ustanoveni
unijniho prava, dohlizi nad jednotnosti vykladu a aplikace ve vsech clenskych
statech, jakoz i nad tim, aby tento vyklad odpovidal duchu evropské integrace [...]
Ackoli neexistuje vyslovné stanoveni zavaznosti rozhodnuti SDEU pro budoucit
rozhodovani ostatnich soudii, presto piisobi jednotlivé rozsudky silou své
presvedcivosti na soudni praxi ve vSech Cclenskych statech Unie, protoze
naznacuji, jak bude SDEU rozhodovat v obdobnych pripadech, predlozenych mu

(4'4
vV budoucnu. “*®

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se v judikatufre SDEU ohledné principu
zdkazu diskriminace objevuje velké mnoZstvi rozhodnuti a stanovisek, pro
prehlednost se jednotlivymi rozhodnutimi budu zaobirat v nésledujici podkapitole,

ktera pojednava o jednotlivych formach diskriminace.

3.2 Jednotlivé formy diskriminace

Jak zminuji vySe, SFEU ve svém clanku 19 taxativné uvadi jako
diskrimina¢ni divody pohlavi, rasu nebo etnicky ptivod, ndboZenské vyznani

nebo piesvédceni, zdravotni postiZzeni, vék a sexualni orientaci. Na tyto konkrétni

* SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. Praha : C. H. Beck, 2011

“ FOREJTOVA, M., TRONECKOVA M. Evropské pravo v praxi. Plzefi : Ale§ Cendk, 2011

*® Judikatura ESD. Euroskop [online] Dostupné z WWW:
<https://www.euroskop.cz/106/sekce/judikatura-esd/ > [cit. 2. 2. 2014]
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diskriminac¢ni kritéria se v této podkapitole zamé&fim a pokusim se ke kazdému

Z nich pfifadit jednotlivou judikaturu, kterd se danou problematikou zabyva.

3.2.1 Diskriminace na zakladé rasy nebo etnického ptuvodu

Jako prvni diskrimina¢ni formu uvedu, dle mého nazoru zasadni projev
diskriminace, diskriminaci z diivodu rasy nebo etnického pivodu. K zatazeni této
formy na prvni misto mé¢ vedlo jeji snadné urceni a rozpoznani. V nasi kultufe je
zakaz rasové diskriminace vnimam a ukotven patrné nejvice. Tato forma

diskriminace je spjata s pojmem rasismus, ktery se nyni pokusim pfiblizit.

Termin rasismus se mnohdy volné pouziva k oznaceni neptatelskych nebo
negativnich pocit jedné etnické skupiny vici jiné. Antipatie jedné skupiny vici
jiné se nékdy projevuje tak cilevédomé, ze dochéazi k brutalité, ktera ptekracuje
pfedsudky a povySenost. Naptf. Hitler se dovolaval rasistickych teorii, aby
ospravedlnil genocidni jednani s Zidy, podobné tak jednali i stoupenci bé&logské
nadfazenosti na americkém Jihu, ktefi takto vysvétlovali nutnost zachovani
rasovych segregacnich zakont, které mély cerné a bilé obyvatelstvo udrzet
V nerovném postaveni. Mou domnénku, kterou jsem uvedl v vodu této
podkapitoly, Ze zakaz diskriminace na zaklad¢ rasy je nasi kulturou vnimam
nejrozsirenéji, potvrzuje i fakt, Ze Hitler rasismus nechvalné proslavil, alespoil ten
veédecky, nebot’ moralni odpor lidi na celém svéte k nacistickému dédictvi prave
teorii védeckého rasismu znaéné zdiskreditoval. O rasistickém pfistupu lze
hovofit, pokud jsou rozdily, které 1ze povazovat za etnicko-kulturni, vnimany jako
vrozené, neodstranitelné a nezménitelné. Rasismus vSak nemusi byt pouze nazor
nebo skupina domnének, muze se také projevovat praktikami, institucemi a
strukturami, které pocit hlubokych rozdilti ospravedlnuji nebo dokonce legalizuji.
Rasismus je tedy vice nez negativni rozliSovani mezi lidmi nebo Spatné smysleni
o jinych skupinach, ¢asto udrzuje nebo navrhuje tzv. ,,rasovy fad*. Rasismus nelze
ztotoznovat s xenofobii (pocit nepratelstvi k clovéku ¢i cizinci ,,0dliSnému‘), ta
muze byt vychozim bodem, z né¢hoz rasismus muze vzejit. Dllezité pro rasismus
jsou prvky odliSnosti a moci, ze kterych prameni myslenkovy postoj, podle n€hoz
se ,,t1 druzi* 1isi od ,,nas* trvale a nenapravitelné. Toto chapani odliSnosti nam

poskytuje ur¢ity motiv pro to, abychom vyuzivali mocenskou pievahu a zachazeli
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s etnicko-rasové ,,odlisnymi*“ tak, jak bychom povazovali za kruté ¢i
nespravedlivé, kdyby nékdo zachdzel snami. Vysledkem propojeni nazoru
s ¢inem poté muze byt spoleCenska diskriminace na jednom konci spektra, az po
genocidu na konci spektra druhého. VSechny podoby rasismu ovSem popiraji
moznost, aby skupina diskriminovand a skupina diskriminujici mohla koexistovat
Ve stejné spolecnosti, pokud by nebyla jedna dominantni a druha podiizena.*® Pro
uplnost této charakteristiky doplnim, jak pojmy rasismus a etnickou skupiny
definuje JUDr. Monika Forejtova, Ph.D. , Rasismus je doktrina o nadrazenosti
Jjedné rasy nad ostatnimi“.*°® A o etnické skuping se vyjadiuje jako o skuping lidi,
ktera je ,,oddeélena od ostatnich pro sviij narodnostni — etnicky piivod, zdaroven se

voer oy v ;. .. . «bl
vyznacujici odlisnymi kulturnimi charakteristikami. *

Timto se dostdvam k judikatufe Soudniho dvora, ve které je zcela urcité
jednim z nejvyznamné&jsich rozsudkt v této problematice rozsudek a stanoviska ze
dne 12. biezna 2008 ve véci C-54/07, Centrum voor Gelijkheid van Kansen en
voor Racismebestrijding proti Firma Geryn NV, tento piipad Gzce souvisi s vyse
zminénou smérnici Rady 2000/43/ES. V této véci §lo o spor mezi Centrem pro
rovné piilezitosti a boji proti rasismu (dale jen ,,Centrum®) a spole¢nosti Firma
Feryn NV (dale jen ,,Feryn®), kdy Centrum pozadalo belgické pracovni soudy,
aby urcily, Ze Feryn, spole¢nost specializovand na prodej a mont4dz sklapécich
a sektorovych vrat, uplatituje diskriminacni politiku pfi ndboru do zaméstnani, a
to kvili vyrokiim jednoho zjejich feditelli, ktery vefejné prohlasil, Ze jeho
spole¢nost nechce zaméstnavat osoby oznacované za osoby ,,ciziho plivodu®, coz
oduvodioval tvrzenim, Ze jeho zakaznici nejsou ochotni tyto osoby do svych
domovl vpoustét. Pracovni soud v Bruselu tuto zalobu dne 26. ¢ervna 2006
usnesenim zamitl s odivodnénim, Ze neexistuje zadny dikaz ani domnénka pro
to, Ze by se alespon jedna osoba uchdzela o zaméstnani a nebyla pfijata z divodu
etnického ptivodu. Pracovni soud pterusil fizeni a podal Soudnimu dvoru
predbézné otazky. Struéné feceno se jednalo o otazky, zdali se jednalo o

diskriminac¢ni jednani, pfipadné jaky typ diskriminace byl vtomto piipade

* FREDRICKSON, G. M. Rasismus — strucnd historie. Praha: Jifi Buchal — BB Art, 2003

% FOREITOVA, M. Mezindrodnépravni ochrana mensin. Plzet: Zapado&eska univerzita v Plzni,
2002, s. 111

5L FOREJITOVA, M. Mezindrodnépravni ochrana mensin. Plzeti: Zapado&eska univerzita v Plzni,
2002, s. 11
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praktikovan. Stanoviska Soudniho dvora se daji shrnout tak, ze timto prohldsenim
zaméstnavatele dochézi k pfimé diskriminaci ve smyslu ¢l. 2. odst. 2 smérnice
Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod. Z toho vyplyva, ze
Soudni dvir disledné hodnoti jakékoliv prohlaseni zaméstnavatele, jimz predem
znevyhodnuje na trhu prace osoby, které nalezi k etnické nebo narodnostni
menging.>* Nebot' takové prohlaseni skute¢né muze odradit urcité¢ uchazece, aby
se o tuto praci prihlasili. Nutno ovSem podotknout, ze tento rozsudek dava
zaméstnavateli moznost prokazat, ze k poruseni zasady rovného zachazeni
nedoslo, pokud prokaze, Zze skutecnd ndborova praxe témto prohlaSenim

neodpovida.

Tento rozsudek povazuji za velmi dulezity, protoze aplikoval jeden
z nejvyznamnéjSich prament sekunddrniho prédva k dané problematice, a to

smérnici Rady 2000/43/ES.

3.2.2 Diskriminace na zakladé pohlavi

Dal8im diskrimina¢nim kritériem je diskriminace na zéklad¢ pohlavi. Tato
forma diskriminace se logicky mize tykat znevyhodfiovani jednoho nebo druhého
pohlavi, je vSak nutné si uvédomit, jak nam historie 1 praxe napovida, ze touto
diskriminaci jsou pfedevSim postizeny Zzeny. Zakaz diskriminace z divodu
pohlavi a pravni zakotveni rovnosti mezi muZi a Zenami je odezvou na urcité
projevy nerovnosti ve spolecnosti. Jednim ze zdkladnich pilift diskriminace stoji
na faktu, ze ob¢€ pohlavi jsou opravdu biologicky odlisnd. Pfed pravem tak stoji
otazka, které rozdily uznavat a proti kterym =zasahovat. Dulezit¢ pro
antidiskriminacéni pravo je, jak jiz tomu ve spolecnosti byva, ze existuji urcité
stereotypy a piedsudky. Subjekty antidiskriminacniho jedndni se casto fidi
stereotypnimi nézory na danou skupinu bez ptihlédnuti na skute¢nou kvalitu ¢i
vlastnost jednotlivce. Zeny mohou byt v tomto ohledu dokonce znevyhodnény
rovnou dvakrat, nebot’ se u nich muize automaticky predpokladat nedostatek

urcitych kvalit a zaroven mohou byt tyto kvality automaticky pfifazovany muzim.

2 FOREJTOVA, M., TRONECKOVA M. Evropské préavo v praxi. Plzefi : Ale§ Cengk, 2011
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O diskriminaci se jedna, pokud jsou tyto stereotypy davodem jejich
znevyhodnéni.”® Divodi pro diskriminaci na zékladé pohlavi bylo a miZe byt
nepfeberné mnozstvi, proto jsem vybral nékolik piipadi, které mél za ukol Soudni
dvir projednat. Neni ndhodou, Ze se vSechny tyto ptipady diskriminacniho jednéani
udaly na poli pracovniho prava, nebot’ zde je diskriminace opravdovym

problémem a dochézi k ni bohuzel vice nez Casto.

Velmi vyznamnou kauzou je vtomto piipadé rozsudek Evropského
Soudniho dvora ze dne 8. dubna 1976 ve véci C-43/75 Defrenne proti Societe
Anonyme Belge de Navigation Aerienne Sabena. Pani Defrenne pracovala jako
letuska pro spolecnost Sabena, aerolinie ji platily méné nez jeji muzské kolegy,
ktefi vykonavali stejnou praci jako ona, proto se obratila na pracovni soud
v Bruselu stim, Ze to odporuje ustanoveni ¢l. 119 Smlouvy o zalozeni
Evropského hospodaiského spolecenstvi® o rovném odméfovani muzi a Zen za
stejnou nebo rovnocennou praci. O rozdilu mezi platy mél rozhodnout Soudni
dvir v predbézné otazce, a to konkrétné¢ zdali tento Clanek zavadi pfimo do
vnitrostatniho prava kazdého ¢lenského statu princip rovného odménovani muzi a
Zen a jestli se na tento ¢lanek miZe jednotlivec dovolavat pfed narodnimi soudy.
Rozsudek Soudniho dvora stanovil, ze se ¢lanek vztahuje jak na smlouvy sjednané
kolektivn¢, tak i na smlouvy individualni, a pfestoZze je toto ustanoveni
adresovano pouze Clenskym statim, uzndva mu piimy ucinek, proto je tento

rozsudek na poli unijniho prava tak dilezity.

Zena byva &asto znevyhodiiovana kvili svému t&hotenstvi nebo snahou
stat se t¢hotnou, bézné formy této ,,t¢hotenské* diskriminace ¢itaji napt. neziskani
zamestnani z davodu jejiho viditelného t€hotenstvi nebo naopak ztrata zaméstnani
ze stejného divodu. Motivy diskrimina¢niho jednani mohou byt také cetné, mezi
né lze fadit obavy ze ztraty produktivity z divodu absence zaméstnance nebo
obava z toho, Ze po navratu z mateiské dovolené se bude zaméstnankyné déle a

obtiznéji prizpiisobovat opetovnému zaméstnani.

Na tomto misté¢ uvedu demonstrativni vycet rozhodnuti Soudniho dvora,

ktery se zabyval diskriminaci spojenou s t€hotenstvim Zeny a stru¢né zminim

¥ BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007
% Poté &l. 141 Smlouvy o ES, nyni &l. 157 SFEU
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stanoviska, které z téchto kauz vzesly. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna
2001 ve wvéci C-109/00 Tele Danmark A/S proti Handels- og
Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark (HK), jednajici jménem Marianne
Brandt-Nielsen, ktery stanovil, Zze vypovéd z divodu téhotenstvi, nemize byt
ospravedInéna ani v piipad¢, kdy té¢hotnd zena zaméstnavateli své téhotenstvi
neoznami pii pracovnim pohovoru, prestoze o ném jiz veédéla. DalSim
vyznamnym rozsudkem ESD je rozsudek, ktery je také ze dne 4. fijna 2001 ve
veéci C-438/99 Maria Luisa Jiménez Melgar proti Ayuntamiento de Los Barrios,
ze kterého vyplyva, ze pokud zaméstnavatel neobnovi pracovni smlouvu na dobu
urcitou z divodu téhotenstvi zeny, dochazi Kk ptimé diskriminaci. Z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 26. tnora 2008 ve véci C-506/06 Sabine Mayr proti
Béckerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG vyplyvé, Ze je nutnad zvlastni
ochrana zen v prubéhu t¢hotenstvi i v prubéhu matetské dovolené, a to z divodu
zvlasté zavazného rizika dobrovolného preruseni téhotenstvi zameéstnankyné,
kterd by se mohla obavat vypovédi z pracovniho poméru pravé z diivodu svého

téhotenstvi.

S ohledem ke skute¢nost, ze mohou byt t€hotné pouze zeny, je ziejmé, Ze
mohou byt diskriminovany jen Zeny, a tedy se jednd o diskriminaci pfimou na

zéklad¢ pohlavi.

Dal§im poddruhem diskriminace na zékladé¢ pohlavi je obtézovani
z divodu pohlavi a sexudlni obtézovani. Obtézovani z diivodu pohlavi nema
sexualni podtext a jeho dlivodem je pohlavi obéti. Abychom mohli oznacit jednéni
za obtéZovani, musi byt soucasné naplnény tfi prvky, a to ur€ité jednani, jehoz
divodem je pohlavi, jeho vnimani jako obtézovani dotéenym jednotlivcem a
snizeni dustojnosti nebo vytvareni ,neptatelského prostredi. Nejlépe si lze
predstavit obtézovani v zaméstnani a mezi obtéZzovani lze fadit napt. pomlouvani,
snizovani vysledkll prace pracovnika ¢i pracovnice, znepfijemnovani prace
pracovnikovi ¢i pracovnici tak, aby odesel, pfetéZzovani ukoly ve srovnani s jinymi
pracovniky, vyhrozovani, poniZzovani, Sikana nebo zastraSovani. Uvedena jednani,
pfestoZze nemaji sexudlni charakter, jsou zakdzana. U sexudlniho obtéZovani je
dilezity pravé sexudlni charakter chovéani. Stejné jako u obtéZovani je tieba
kumulativniho splnéni nékolika podminek. Musi se jednat o jednéni sexualni

povahy, to mize mit podobu verbalni (nevhodné vtipy, poznamky, emaily),
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neverbalni (gestikulace) nebo fyzickou (doteky, sexualni napadeni) a toto jednani

717 v ’ . . ror . ’ r ISP r b5
musi byt dot¢enym jedincem vnimano jako nevitané, urdzlivé nebo nevhodné.

O problematice gender mainstreamingu (strategic EU, kterda ma za cil
dosahnout rovnosti Zen a muzu a ,,uméle” vyrovnavat jejich pocet na vedoucich
mistech politickymi prostfedky) jsem se zmifioval v kapitole o rovnosti, kde jsem

uvedl svou pochybnost o tom, zdali je tato strategie efektivni a zadouci.

3.2.3 Diskriminace na zakladé véku

Diskriminace z divodu véku se nejcastéji objevuje v zaméstnani a jejim
nejbéznéj$im projevem je znevyhodiovani nebo stereotypizovani lidi pro jejich
stai1.*® Pro toto diskrimina¢ni kritérium se uziva termin »ageismus®. ,,Ageismus —
neboli vékovad diskriminace je ideologie zalozend na sdileném presvédceni o
kvalitativni nerovnosti jednotlivych fazi lidského Zivotniho cyklu. Projevuje se
skrze proces systematické, symbolické i realné stereotypizace a diskriminace osob
a skupin na zdklade jejich chronologického veku a/nebo na jejich prislusnosti
K urcité generaci. “57 7 této definice vyplyva, ze se diskriminace netyka jen osob
starSich, tedy osob v preddiichodovém veku, ale miiZe jit i o diskriminaci mladych
lidi, napt. Cerstvych absolventl Skol, které zamé&stnavatel nebude chtit zaméstnat
z diivodu nedostatku zkuSenosti, ovSem praxe nam ukazuje, ze se nejcastéji jedna
o diskriminaci pravé osob preddiichodového veéku. Problematika diskriminace na
zaklad¢ veéku je velice slozitd a postihuje celou nasi spolecnost. Pochopitelné
nelze opomijet biologicky vyvoj, tedy starnuti a s nim spojené urcité zmény a
rysy, mezi které patii napf. obtiznéjsi prizptisobovani se novinkam a zustavani v
naucenych postupech a stereotypech, nebo zvySeny egocentrismus, ktery se
projevuje upoutavanim pozornosti na svou o0sobu, Vvyrazngj$i projevovani
celozivotnich rysli, ze zapornych to mize konkrétné¢ byt netrpélivost nebo

sobectvi, dal$im rysem mize byt také vétsi smifeni se s realitou — predevsim

% BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007

% BUTLER, R. N. Why survive? : Being old in America. Harper & Row, 1975

" VIDOVICOVA, L., RABUSIC, L. Vékovd diskriminace - ageismus: iivod do teorie a vyskyt
diskriminacnich pristupii ve vybranych oblastech s diirazem na pracovni trh. Praha : Vyzkumny
ustav prace a socialnich véci, 2005, s. 5
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vniméni smrti.>® SloZitost spatiuji v tom, Ze se staii projevuje na kazdém jinak a
situaci ovliviiuji dilezité faktory jako zdravotni stav, socidlni uroven nebo tfeba
socialni aktivita dané osoby. Rychly technologicky rozvoj, ktery v poslednich
letech nastal, dle mého soudu, prohlubuje pomyslnou propast mezi mladymi a
starymi lidmi a mlad$i generace miiZze na star$i obyvatelstvo pohlizet s urcitym
despektem, z ¢ehoz plyne pocit zbytecnosti, ktery mohou starsi lidé pocitovat.
V rozSifovani této propasti a odsouvani starSich lidi na okraj spole¢nosti vidim

velky problém nasi soudobé spole¢nosti, z néhoz plyne diskrimina¢ni jednani.

Timto bych se pfesunul k judikatufe Soudniho dvora, ktera neziidka fesila
diskriminaci na zékladé¢ véku, a uvedu nékolik klicovych rozhodnuti. Patrné
jednim z nejvyznamnéjSich rozhodnuti, ktery se zabyva timto tématem, je
rozsudek ze dne 22. listopadu 2005 ve véci C-144/04 Werner Mangold proti
Riidigeru Helmovi. Soudni dvir rozhodoval o pfedbéznych otazkach, které se
tykaly vykladu smérnice Rady 2000/78/ES. Z tohoto rozhodnuti vyplyvaji dva
dalezité zavéry. Prvnim je, ze princip zdkazu diskriminace na zdkladé véku je
oznalen jako zékladni princip prava Spoledenstvi®®, jez se uplatituje nezavisle na
tom, zda k jejimu provedeni ptijme zdkonodarce Spolecenstvi podrobnéjsi pravni
Upravu. Druhym zav€rem je tzv. nepiimy ucinek smérnice, tedy stav, kdy
smérnice jeSt¢ nebyla fadné implementovana do vnitrostatniho prava, ale jeji
obsah musi byt bran v tivahu pfi interpretaci prisluSnych vnitrostatnich predpist.
Soudni dvir stanovil toto: ,,...podle ustalené judikatury Spolecenstvi, nezbavuje
vnitrostatni soud povinnosti vykladat své pravo v souladu se smérnicemi.
V pripade, kdy smérnice nemiize zakladat primé ucinky ve sporu v puvodnim
Fizeni, totiz Soudni dviir jiz pred casem upresnil, Ze vnitrostdatni soud musi
kazdopadné ,ucinit vse, co je s prihlédnutim k veskerym pravidliim vnitrostatniho
prava Vjeho pravomoci‘ pomoci vsech uzndvanych vykladovych metod, aby
dosahl vysledku [...] zamysleného touto smérnici. I vnitrostatni soud ma totiz
stejné jako ostatni orgdny clenskych statii povinnost vyplyvajici z ¢l. 249 tretiho
pododstavce ES, ktery zakotvuje zavazny dosah smeérnic, a obecnéji z ¢l. 10

druhého pododstavce ES, kterym témto organum uklada ,prijmout veskera |[...]

%8 Ageismus. Internetovd encyklopedie Wikipedie [online] Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Ageismus> [cit. 12. 2. 2014]
¥ Nyni EU
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obecna i zvlastni opatreni‘ nezbyva k zajisteni dodrzovani prava Spolecenstvi.
Vyse wuvedena povinnost konformniho vykladu plati nepochybné vzhledem
k smérnici 1999/70, u niz uplynula [hiita k provedeni. “60 7 toho vyplyva, ze je
rozsudek krom¢ feSeni problematiky diskriminace skute¢né kliCovym v oblasti

aplikace unijniho préva.

Soudni dvur rozhodoval o pfedbézné otdzce, ktera se také tykala vykladu
smérnice Rady 2000/78/ES ve véci C-411/05 Félix Palacios de la Villa proti
Cortefiel Servicios SA, zdali zakaz diskriminace na zakladé véku, jak jej tato
smérnice zavedla, nebrani vnitrostatni Gpravé, kterd povazuje za platné dolozky o
povinném odchodu do dichodu obsazené v kolektivnich smlouvach, jez jako
jediné podminky stanovi to, aby pracovnik dosahl v€kové hranice pro odchod do
dichodu stanovené vnitrostatnim pravem na 65 let a aby spliioval ostatni
podminky ndroku na starobni diichod piispévkového typu stanovené v oblasti
socialniho zabezpeéeni. Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce byla podana v
ramci sporu mezi F. Palaciem de la Villa a jeho zaméstnavatelem Cortefiel
Servicios SA ohledn¢ automatického ukonceni pracovni smlouvy F. Palacia de la
Villa z davodu, Ze dosahl vékové hranice pro povinny odchod pracovnika do
dichodu stanovené vnitrostatnim pravem na 65 let. Dolozka byla stanovena
Vv kolektivni smlouvé a jako argument byla pouzita snaha o lepsi rozdéleni prace
mezi generacemi. Soudni dvir nakonec dospél k zavéru, ze uvedeny zakaz
diskriminace vnitrostatni pravni upravé neodporuje, pokud je takovéto opatieni,
ptestoze je zaloZzeno na véku, v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy
objektivné a rozumné odivodnéno legitimnim cilem souvisejicim s politikou
zam¢stnanosti a trhem prace. Vtomto piipadé byly prostiedky zavedené

k dosazeni tohoto cile obecného zajmu shledany pro tento Gcel jako pfimétrené.

Posledni rozsudek, ktery jsem vybral k tématu diskriminace na zékladé
veku, je rozsudek ze dne 19. ledna 2010 ve véci C-555/07 Seda Kiiciikdeveci proti
Swedex GmbH & Co. KG, ktery pojednava o diskriminaci osob mladSich. Soudni
dvir rozhodl, Ze princip zdkazu diskriminace brani vnitrostatni pravni upravé,
kterd vtomto piipad¢ stanovuje, ze se pro ucely vypoctu vypovédni doby

nepfihlizi k dobam zaméstnani dosazenym zaméstnancem pied dovrSenim veku

% FOREITOVA, M., TRONECKOVA M. Evropské pravo v praxi. Plzef : Ale§ Cengk, 2011, s. 45
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25 let. To znamena, ze na rozdil od vySe zminéné véci C-411/05, Soudni dvir
nepiihlizel k argumentaci o flexibilit¢ pracovniho trhu a urcil toto jednani za

poruseni zasady rovného zachéazeni.

3.2.4 Diskriminace na zakladé sexualni orientace

Sexudlni orientace je v zasad¢ vrozenou dispozici a nezménitelnym
prvkem osobnosti ¢lovéka. Nepovolené rozliSovani z diivodu sexualni orientace
muze byt mifeno proti jedinctim, ktefi maji sexualitu homosexualni, bisexudlni ale

i heterosexualni.

Nejcastéji je potom tato diskriminace aplikovana na homosexualitu, ktera
byla ovSem Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) vytfazena ze seznamu
nemoci az roku 1992. Homosexualitu mizeme chapat takto: ,,.Je to sexudlni
orientace na 0soby stejného pohlavi. Je to celoZivotni, neménny a nositelem
nezapricinény a nezvoleny, tedy také nezavinény stav, jenz je charakterizovan tim,
Ze nositel tohoto stavu je pohlavné pritahovdan a vzrusovan osobami stejného
pohlavi. “61 Sexudlni identita tvoii vyznamny faktor v sebeuvédomeéni ¢lovéka a
tvofi velice intimni zénu kazdého jedince, proto mensSinova sexudlni orientace
muze piindSet svému nositeli odcizeni, nebot tato odliSnost byva vnimana
spole¢nosti jako néco opovrzenihodného a zvraceného. To muze mit velmi
negativni disledky pro sebetictu a sebehodnoceni jednotlivce. Dusledkem tohoto
diskrimina¢niho kritéria je, obdobné jako v pfipad¢ diskriminace jinych menSin,
odsunuti nebo vyloufeni menSiny na okraj zajmu a prav. NejvyraznéjSim
projevem diskriminace jedince v souvislosti s homosexualni orientaci je trestni
postih homosexualniho pohlavniho styku. K zaniku tohoto trestniho postihu

dochazi v Evropé az v prubehu druhé poloviny 20. stoleti.®?

Zajimavym piipadem v této sféfe diskriminace, ktery teSil SDEU, je véc
C-81/12 Asociatia Accept (dale jen ,,Accept) proti Consiliul National pentru

Combaterea Discriminarii, toto rozhodnuti o predbézné otazce ze dne 25. dubna

1 BRZEK, A., PONDELICKOVA — MASLOVA, J. Treti pohlavi? Praha : Scientia Medica, 1992,
s. 19
2 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007
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2013 se tyka vykladu smérnice Rady 2000/78/ES. Nevladni organizace Accept,
jejimz predmétem cinnosti je podpora a ochrana prav lesbickych zen, gayu,
bisexualli a transsexualt, tvrdila, Ze vramci rozhovoru o mozném piestupu
profesionalniho fotbalisty a v souvislosti s jeho udajnou sexualni orientaci hlavni
manazer klubu ucinil prohlaseni, ze by radéji ptijal juniorského hrace, nez by
zamé&stnal fotbalistu prezentovaného jako homosexuala. Podle Accept tato
skutecnost méla za nasledek neuzavieni pracovni smlouvy s hracem. Soudni dvur
dosel k zavéru, ze vyse uvedené tvrzeni muze byt kvalifikovano jako skute¢nost
nasvédcujici tomu, ze doslo k diskriminaci, ptfestoze ptivodce prohldseni nutné
nema pravni zpusobilost zavazovat nebo zastupovat klub v oblasti zaméstnani, a
vnitrostatni Uprava ma ukladat uc¢innou, pfiméfenou a odrazujici sankci, nikoliv

pouze napomenuti, jak tomu bylo v tomto ptipadé.

Obecné problematika diskriminace z divodu sexudlni orientace je na
sportovnim poli velice ozehavym tématem. Je jen opravdu mélo profesionalnich
vrcholovych sportovet, ktefi by svou homosexualni orientaci ptiznali, dokonce
bych tekl, ze se jedna o par jedinct. Nasnad¢ je fakt, ktery jsem zminil v ivodu
této formy diskriminace, Ze otdzka sexudlni orientace je opravdu velice
soukromou a intimni zaleZitosti kazdého z nds, proto zde neni Zadny pozadavek
tuto skute¢nost vyhlaSovat do svéta. Ale na druhé strané je zde jiz mnohem vétsi
pocet byvalych sportovei, kteti po skon€eni své aktivni sportovni kariéry provedli
tzv. ,,coming out* vétSinou s odiivodnénim, Ze chtéji dodat vice kurdze a odvahy
vSem ostatnim homosexudlnim sportovciim, aby toto prohlaSeni ucinili, a tedy
svou piirozenost navenek neskryvali. To, dle mého nézoru, ukazuje skutecnost, ze
je zde stale obava sportovcll ucinit coming out pfedevSim z ditvodu mozného
posméchu ¢i urdzek ze strany fanouskd, ale 1 protihract ¢i spoluhraci. Vzhledem
k omezenému poctu ,,pfiznanych® sportovci, a tedy i spoleCenskych reakci na né,
muZzeme jen té¢Zko posoudit, zdali jsou tyto obavy na misté a spolecnost ztstala na
bod¢ stereotypniho a ptfedsudkového smysleni, které udava, ze sportovci by méli
byt na vrcholu fyzickych sil, coz se podle povédomi mnohych jedinct neslucuje
s jinou neZ heterosexudlni orientaci, nebo jiz takto nasSe spole¢nost neuvazuje a
vySe uvedené obavy jsou nedivodné. Odvétvi sportu mélo demonstrovat, i na
zéklad¢ uvedené judikatury, problematiku diskriminace na zaklad¢ sexualni

orientace na pracovisti.
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3.2.5 Diskriminace na zikladé naboZenského vyznani, viry a svétového

nazoru

Patou diskrimina¢ni formou, kterou jsem pro svou praci vybral, je
nabozenské vyznani, vira a svétovy ndzor. Na rozdil od piedeslych forem
diskrimina¢nich kritérii, kterd jsou neménna, je v tomto piipadé moznost volby
nebo zmény viry, vyznani nebo nézoru. Velice dllezitym aspektem v této véci je
nabozenskd svoboda, ktera je pozitivni a negativni. Pozitivni svoboda jednotlivce
znamena mit moznost naboZenstvi nebo viru v ur¢ité mife ve veiejném prostoru
vyznavat a demonstrovat. Negativni svobodou jednotlivce je nebyt podrobovéan

propagandg, presvéd&ovani a nabozenského natlaku.®

Pokud bychom mluvili o menS$indch, zajimavosti je, Ze jakdkoliv ochrana
mens$in na mezinarodnim poli zapocala prvotné diky menSindm néabozenskym.
Vseobecna deklarace lidskych prav zroku 1948 je vtomto ohledu jeden
z nejvyznamnéjSich dokumentt, ktery vyslovné zakazuje diskriminaci z divodu
nabozenstvi. Dal§im meznikem byl dokument OSN zroku 1981 Deklarace o
odstranéni vSech forem nesnaSenlivosti a diskriminace zaloZené na naboZenstvi a
vife, nebot’ pfidanim terminu ,,vira®“ se rozsifil okruh nabozenskych prav a
svobod. Tato ochrana mensin znamena, ze zadny stat ani mezinarodni organizace
nemohou popirat ochranu skupinam, které se vyznacuji specifickymi
nabozenskymi praktikami, pokud to ovSem nepusobi zasah do jinych lidskych
prav a svobod, nebo to neni v rozporu s pravnim fadem statu, kde je vykon viry
nebo naboZenstvi realizovan. Celd uvedend koncepce je bezpfedmétna vici
ateistlim, avSak 1 s jejich pravy a zajmy by mélo byt zachazeno stejnym zplsobem
jako s témi, ktefi jsou véfici. Odlisnosti je ovSem to, ze ateisté nepotiebuji zadna
specificka prava, napt. nabozenskou vychovu nebo ptistup ke chramam, ve

kterych se modlit.®*

Zde uvedu jeden zajimavy rozsudek, ktery se tyka diskriminace na zakladé
naboZenského vyznani, viry a svétového nazoru. S ohledem na skutecnost, Ze se

mi nepodarilo naleznout zddnou konkrétni véc, kterou by projednaval Soudni dviir

8 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007
% FOREITOVA, M. Mezindrodnépravni ochrana mensin. Plzet: ZapadoGeska univerzita v Plzni,
2002
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EU, zvolil jsem piipad, o kterém rozhodoval Evropsky soud pro lidska prava ve
Strasburku (dale jen ,,ESLP*). Jednalo se o véc Palau — Martinez proti Francii ze
dne 16. prosince 2003, stiznost ¢. 64927/01. Skutkové se ESLP zabyval stiznosti
pani Palau — Martinez, které soud ve Francii v porozvodovém fizeni odebral pravo
na péci o jeji dvé déti a svétil je do péce jejich otce, to vSe z ditvodu prislusnosti
pani Palau — Martinez k nabozenské spolecnosti Svédku Jehovovych. ESLP
dospél k zavéru, ze zadné dikazy ani skute¢nosti nenasvédcuji tomu, ze by
samotna piislusnost k této organizaci méla negativni vliv nebo duasledky na
vychovu déti. Soud dale shledal poruSeni dvou clanku Evropské umluvy o
lidskych pravech, konkrétné¢ ¢l. 8, ktery pojednava o ochrané¢ rodiny, a ¢l. 14,
ktery zakazuje diskriminaci. V disledku tohoto rozhodnuti musel stat Francie
zaplatit stézovatelce odSkodné ve vysi 10.000 Euro. Tento ptiklad ukazuje, Ze
nabozenska svoboda je na poli evropského prava velice dilezitou chranénou

hodnotou.

3.2.6 Diskriminace na zakladé zdravotniho postiZeni

Zdravotni postizeni je od dalSich diskrimina¢nich divoda rozdilné v tom,
ze se muze dotknout kohokoliv ve spoleCnosti. Rozdéleni mezi ,,nas*“ a ,ti
ostatni®, které jsem nastinil v pojednani o rasismu, je zde velmi proménlivé. I
ptesto lidé, ktefi Zddnym postizenim netrpi, Casto vnimaji osoby se zdravotnim
postizenim jako ,,ty druhé®. Neni tajemstvim, Ze zdravotné postizeni lidé byli
vzdy vystavovani pfedsudkiim a odsunuti na kraj spole¢nosti. I v tomto pripade¢,
obdobné jako u homosexuality, bylo zdravotni postizeni uzndno jako piedmét
antidiskriminaéni pravni upravy relativné nedavno.* Napt. Umluva o pravech
osob se zdravotnim postizenim byla pfijata Organizaci spojenych nérodu 13.
prosince 2006, coz byla vitbec prvni mezindrodnépravni dohoda, kteréa se zabyvala

pravy lidi se zdravotnim postizenim.

Odsunuti na kraj spolecnosti a jakasi ignorace vuac¢i lidem trpicim
zdravotnim postizenim mize byt také dana tim, Ze velkému mnozstvi lidi

zpusobuje pohled nebo kontakt s postizenymi pocit litosti, diskomfortu ¢i dokonce

65 FREDMAN, S. Antidiskiminacni pravo. Praha : Multikulturni centrum Praha, 2010
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neurcity pocit viny. Prvnim krokem kazdého jedince ve spolecnosti by zcela urcité
mélo byt normalni jedndni a komunikace se zdravotné postizenymi lidmi, ktefi si
bezpochyby lidské zachézeni na kazdodenni bazi zaslouzi stejné jako kdokoliv
jiny, coz by mohlo pomoci lepSimu zaclenéni zdravotné postizenych osob do
spolecnosti. S ¢imz Gzce pravé zakaz diskriminace. Smérnice Rady 2000/78/ES,
ktera také poskytuje ochranu zdravotné postizenym, termin zdravotni postiZeni
nedefinuje, proto pro vymezeni pojmu pouZziji nasi vnitrostatni pravni upravu.
Zdravotnim postizenim se dle ust. § 3 pism. g) zdkona o socidlnich sluzbach
rozumi ,, télesné, mentalni, dusevni, smyslové nebo kombinované postizeni, jehoz
dopady cini nebo mohou cinit osobu zavislou na pomoci jiné osoby. “0® Dalgim
pravnim predpisem, ktery stanovuje, co je zdravotni postizeni, je
antidiskrimina¢ni zakon, konkrétné se jedna o ust. § 5 odst. 6, ktery fika, Ze
,,zdravotnim postizenim se rozumi télesné, smyslové, mentdlni, dusevni nebo jiné
postizeni, které brani nebo miize branit osobam v jejich pravu na rovné zachdazeni
v oblastech vymezenych timto zdkonem, pritom musi jit o dlouhodobé zdravotni
postizeni, které trva nebo ma podle poznatkii lékarské vedy trvat alespon jeden

«B7

rok.*”" Zavér zminéného ustanoveni shleddvam velice dulezitym, nebot’ je zde

stanovena minimalni délka, ktera uréuje zdravotni postizeni, tj. jeden rok.

Pro tplnost jsem vybral jeden piipad z judikatury, ktery povazuji pro
danou problematiku za pfinosny a zajimavy. Je jim rozsudek Soudniho dvora ze
dne 17. Cervence 2008 ve véci C-303/06 S. Coleman proti Attridge Law, Stevu
Lawovi. Pani Sharon Coleman pracovala v advokatni kancelafi Attridge Law
jakozto sekretatka, pozdéji porodila syna, ktery trpél zdravotnim postizenim, a 0
kterého se starala prevaZzné ona sama. O ti1 roky pozdéji pfistoupila na ukonceni
pracovniho poméru z divodu nadbyte¢nosti. Pozdéji vSak podala na svého
byvalého zaméstnavatele zalobu z diivodu udajné diskriminace z jeho strany na
zéklad¢ zdravotniho postizeni. Pani Coleman uvadéla nékolik konkrétnich
pfipadi, kdy byla znevyhodihovana na rozdil od ostatnich zaméstnanct
spolecnosti, a bylo sni tedy jednano zakdzanym diskrimina¢nim zplsobem.

Protistrana, tedy kancelar Attridge Law argumentovala tim, Ze smérnice Rady

% Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
67 Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci
a o zmeéné nekterych zakond (antidiskriminacni zakon)
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2000/78/ES ma za cil chranit v zaméstnani osoby zdravotné postizené, nikoliv
pecovatele o zdravotné postizené. Pani Coleman naopak poukazovala na to, Ze
vyse zminéna smérnice ma za cil zakdzat jakoukoliv diskriminaci na zaklad¢
zdravotniho postizeni. Britsky soud tedy vyslovil pfedbézné otdzky Soudnimu
dvoru, aby tento spor a vyklad smérnice uvedl na pravou miru. Rozhodnuti je
velmi vyznamné, nebot’ se ktémto otizkam ESD vyjadiil ve smyslu, Zze
ustanoveni smérnice musi byt vykladéana tak, ze zédkaz piimé diskriminace neni
omezen jen na osoby, které samy trpi zdravotnim postizenim. V piipad¢, ze
zaméstnavatel se zaméstnancem, ktery osobné neni zdravotné postizen, zachazi
méné piiznivym zpusobem, nez zachdzi, zachazel nebo by zachazel s jinym
zamé&stnancem ve srovnatelné situaci, a je-li prokazano, Ze nepiiznivé zachazeni,
jemuz je tento zaméstnanec vystaven, se zaklad4d na zdravotnim postizeni jeho
ditéte, jemuz poskytuje pievaznou cast potiebné péce, je takové zachazeni

V rozporu se zdkazem piimé diskriminace.
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4. Vnitrostatni pravni uprava v CR v souvislosti s vlivem

prava EU

4.1 Antidiskriminaéni zakon

O zakotveni zakazu diskriminace v Ustavnim pofadku, konkrétné v Listiné
jsem hovoiil jiz v predchozich kapitolach, proto bych se zde chtél zaméfit
pfedev§im na antidiskrimina¢ni zakon, o kterém jiz také byla zminka v souvislosti
s vymezenim nékterych konkrétnich termind. V této Casti se zaméfim hlavné na

teoreticky pohled na antidiskrimina¢ni zakon, jeho vyznam, potiebu a uzitek.

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakoni, neboli antidiskriminaéni
zakon, je prvni komplexni ipravou tohoto druhu v Ceské republice, o jehoZ pfijeti
trval nékolikalety boj. Proti jeho pfijeti se stavilo velké mnozstvi osob, v cele
s tehdej$im prezidentem Vaclavem Klausem, ktery vetoval pfijeti tohoto zdkona,
nakonec Poslanecka snémovna veto piehlasovala a piijeti antidiskrimina¢niho
zékona schvélila. Dne 29. Gervna 2009 byl nakonec ve Sbirce zakonu CR

Jo 4

vyhlaSen a stal se u€innym ke dni 1. zati 2009.

Nutno podotknout, Ze zakon nezavadi nové diive neznamé instituty. Jeho
ucelem bylo pfedevs§im sjednoceni pojmu a stanoveni obecného pravniho ramce
pro boj s diskriminaci. Jiz pted vstupem do Evropské unie méla Ceska republika
za  povinnost  vnitrostatni prdvo s pravem = Spolecenstvi  sblizovat.
Antidiskriminaéni zdkon méa ve vztahu k ostatnim pravnim piedpisim povahu
obecnou. Dalsi pfedpisy jsou tedy k tomuto zakonu piedpisy zvlaStnimi (lex
specialis). V pripadé rozporu mezi pfedpisem obecnym a zvlastnim se pouzije lex
specialis.® Pfijetim antidiskrimina¢niho zédkona se implementuji vSechny diilezité
evropské smérnice, které jsem zmifloval vySe.  Promitnuti smérnic do
vnitrostatnich pravnich fadi EU ma byt provedeno velmi dikladné. Jak jsem jiz
zminil v podkapitole o sekundarnim pravu, smérnice jsou pravni akty, které jsou

zavazné pro kazdy ¢lensky stat, kterému jsou urceny, co do vysledku, kterého ma

68(VZERMAK, M., KVASNICKOVA, J. Nékolik poznamek k ceskému antidiskriminacnimu pravu.
Bulletin advokacie, 2010, ¢. 3
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byt dosazeno, pritom formy a prostfedky jsou na volbé Clenskych stati. Faktem
ovSem zustava, ze smeérnice, které jsou vydavany v dnesni dobé€, jsou velmi
konkrétni. To slibovanou volbu forem a prostiedkli znesnadituje. Smérnice prijaté
od zacatku 21. stoleti obsahuji, na rozdil od smérnic starSich, mnohem vétsi
mnozstvi jednotlivych institutd, napt. procesni postupy. Z toho vyplyva, ze pokud
Clensky stat bude chtit smérnici fadn¢ promitnout, patrné¢ se bude muset velmi

striktn& drzet textu smérnice.®®

Co se tyce obsahu tohoto zdkona, kromé¢ ucelu sjednoceni
antidiskriminaéniho prava do jednoho piedpisu, nckteré instituty vyrazné
pozménuje. Napiiklad vice chrani postaveni zaméstnanci pred diskriminaci. Byla
rozsifena puasobnost vetfejného ochrance prav ve vécech prava a na rovné
zachézeni a ochrany pted diskriminaci, tato ¢ast se mimochodem stala i¢innou az
1. prosince 2009. Vetejny ochrance prav poskytuje pomoc diskriminovanym ve
vSech aspektech fizeni z divodu diskriminace. Bude-li se nékdo citit poskozen na
zaklad¢ poruseni zakazu diskriminace, ma pravo se soudn¢ domahat, aby bylo od
takovéhoto jednani upusténo, aby byly nasledky diskriminace odstranény a aby
mu bylo dano pfiméfené zadostiuc¢inéni. Dale v oblasti pracovnépravnich vztazich
doslo k vyznamné zmeéné, a to v pieneseni dikazniho bfemene na Zalovaného.
Tim se pochopitelné musel novelizovat 1 obCansky soudni fad (zakon €. 99/1963
Sb.), konkrétn& tuto problematiku fesi ust. § 133a.”® V pracovnépravnich vztazich
to znamend — pokud Zalobce uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych lze
dovodit, Ze ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo neptimé diskriminaci na
zéklad¢ pohlavi, rasového nebo etnického plivodu, ndbozZenstvi, viry, svétového
nazoru, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v oblasti pracovni
nebo jiné zavislé Cinnosti, veetné piistupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné
samostatné vydelecné cinnosti, je Zzalovany povinen prokazat, ze nedoslo

v s 7 r , 71
k poruseni zasady rovného zachazeni.

®BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al. Antidiskriminacni zdkon:
komentar. Praha : C. H. Beck, 2010

0 JOUZA, L. Novy antidiskriminacni zékon. Bulletin advokacie, 2009, &. 11

"™ Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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Zde bych rad vyjadril k samotné tipravé vlastni nazor. Neni na misté, aby
bylo pfedmétem diskuze samotné pfijeti zakona. K tomu jsme z divodu Clenstvi

v EU byli nuceni, polemiku v§ak muze tvofit jeho samotny obsah.

Nejméné Stastné¢ vnimam piechod diikazniho bfemene. To V nasem
pravnim fadu (ostatné v zddném evropském pravnim fadu) nema obdoby. Tento
institut pfedstavuje vyjimku z jinak uznavané pravni zasady, ze je na zalobci, aby
své tvrzeni pfed soudem prokazal. Neni zde jakékoliv dostacujici odivodnéni pro
tuto vyjimku. Absolutné¢ logicky a predevSim pravné zavedeny princip spociva
Vv tom, Ze pokud zalobce tvrdi, Ze se urcitd konkrétni skutecnost stala, pak by mél
mit i povinnost toto tvrzeni dokéazat. Argumentace, ze diskriminované osoby jsou
znevyhodnény jiz jednou, je dle mého nazoru nepiijatelna. Pro ptiklad zde uvedu
komparaci s trestnim pravem. Zde plati presumpce neviny, jedna
z nejzakladnéjSich pravnich zasad vlbec. S obvinénym z trestného cinu také
nebude zachazeno jako s vinnym, dokud se jeho vina neprokaze bez duvodnych
pochybnosti. | v tomto pifipad¢ existuje obét’ trestného Cinu, ale kvili tomu se
pravni zasady neméni a doufejme, ménit nebudou. Jak jsem zminil vyse, obét
diskrimina¢niho jednani muZe vyuZit pravni pomoci vefejného ochrance prav,
nedomnivam se vsak, Ze je zména principi dokazovani spravna. Neignoruji
povinnost zavedeni prechodu dikazniho biemene, ktera vychazi pravé
z evropskych smérnic, spiSe to ve mné vzbuzuje pochybnost, zdali je to tak

spravedlivé.

Dalsi mensi kritiku musim vznést nad formulaci, kterd se mi na urcitych
mistech v zékoné zda byt neurcitd. Piedev§im u vyjimek ze zédkazu diskriminace.
Konkrétné ustanoveni, ktera fikaji, ze uréité jednani neni diskriminaci, je-li
odiivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a
nezbytné.” Pfi¢emz zdkon nam neposkytuje vysvétleni, jak tyto pojmy vykladat.
Zde vidim nedostatek pravni jistoty, ke které by napf. dopomohl demonstrativni
vycet téchto jednani. Nasnadé je opct otdzka — kde konci diskriminace a zacina
opravnény odlisny pfistup? Vzhledem k hrozbé sankci za poruseni konkrétnich

ustanoveni v tom spatfuji znacnou pravni nejistotu.

2 Ust. § 3 odst 1., § 6 odst. 7, § 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zédkona
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Zasah do dalsich soukromopravnich vztaht, ktery tzce souvisi
s ptrechodem duikazniho bfemene, shledavam za nebezpecny. Pokud bude osoba
chtit podnikat v oboru, ktery je na prvni pohled bé&Zny a ,nevinny“, napf.
kadefnictvi, a stanovi si kritérium, Zze kadetnictvi bude uréeno jen damské nebo
panské klientele, 1ze to povazovat za diskriminaéni kritérium z diivodu pohlavi?
Doufejme, ze ne. Co se ovSem stane v pfipadé, pokud bude osoba vlastnikem
¢inzovniho domu, ve kterém bude chtit pronajimat byty? Zajemct bude hned
nékolik — rodiny s détmi, Romové, homosexualni pary, osoby se psy atd. Vlastnik
domu nemuze nebo dokonce nechce uspokojit vSechny a nékoho ze zajemct
odmitne. Kdokoliv z netispéSnych uchazec¢li muaze vlastnika Zalovat z divodu
diskrimina¢niho jednani. Tento uvedeny ptiklad je zamérné absurdni, to ovSem

neznamena, Ze nemozny.

V souvislosti s touto problematikou, zejména piechodem dukazniho
bfemene, je ovSem nutné zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009,
ktery je veden pod sp.zn. II. US 1609/08. Skutkové se jednalo o piipad, ve kterém
podal stézovatel Ustavni stiznost, v niz namital diskriminaci v zaméstnani na
Utadu vlady. Tvrdil, Ze byl diskriminovan z diivodu véku tim, Ze byl ve svych 59
letech propustén ze zaméstnani pro nadbytecnost stejné jako vétSina dalSich
zaméstnancu starSich 50 let, pficemz do zaméstnani byli pfijati osoby mladsi 28
let. Nejvyssi soud jeho dovolani odmitl, nebot’ nemélo zadny pravni vyznam.
Navic Nejvyssi soud uvedl k otdzce vykladu § 133a obCanského soudniho fadu, Ze
stézovatel v dob& obdrzeni vypovédi nesplitoval pozadavky stanovené Utadem
vlady. Z toho vyplyva, ze dikazni bfemeno, obecnymi soudy v celé soustavé,
Vv Cele se soudem Nejvyssim, nebylo viibec pfeneseno, nebot’ soudy posoudily, Ze
st&zovatel ditkazni bfemeno ohledné tvrzené diskriminace neunesl.” Ustavni soud
vyikl vyznamnost Listiny, zejména se zminil o ustanovenich ¢l. 1 a 3: ,, Podle ¢l.
1 Listiny zdkladnich prdav a svobod jsou lidé svobodni a rovni v diistojnosti i v
pravech. Princip rovnosti je samotnym ohniskem iistavniho porddiu Ceské
republiky, je stézejnim vychodiskem pro interpretaci a aplikaci prava a k jeho

ochrané je treba pristupovat s obzvlastni obezretnosti. Tento zakladni postulat

B KUHN, Z. Ndlez US ve véci vékové diskriminace [online] Dostupné z WWW:
<http://jinepravo.blogspot.cz/2009/06/nalez-us-ve-veci-vekove-diskriminace.html> [cit. 18. 2.
2014]
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dopliuje Listina obecnym zdkazem nerovného zachazeni; dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny
se zakladni prava zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického a jiného smysleni, narodnostniho a socialniho puvodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensine, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.“™ Ustavni soud zaujal stanovisko, 7e dikazni soudy pochybily,
protoze nespravné aplikovaly ust. § 133a obcanského soudniho fadu z diivodu
nepiesunuti ditkazniho bfemene. K tomu ale jesté Ustavni soud dodava, Ze piesun
dikazniho bifemene neznamena, ze , Zalujici strana muZe rezignovat na svou
obecnou ditkazni povinnost. K procesnimu uspéchu zZalobce nestaci pouhé jeho
presvédceni o tom, Ze byl diskriminovan, ale je nutno tvrzené skutecnosti dolozit
tak, aby z nich nerovné zachdazeni opravdu vyplyvalo. Jen v takovém pripade
nastupuje povinnost soudit vychdzet do doby, nez vyjde najevo opak, z domnénky,
Ze zachazeni bylo znevyhodnujici. Opak vyjde najevo tehdy, jestlize druhy ucastnik
prokaze rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, respektive s témi, jichz se tvrzend

«75

diskriminace tyka. > To znamend, Ze Zalobce tedy plné své dikazni povinnosti

zbaven neni, na zalovaném je vSak povinnost jeho tvrzeni vyvratit.

4.2 Zakonik prace

Zasada zékazu diskriminace a zasada rovného zachazeni je také upravena
na poli pracovnépravnich vztahd, a to v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
jehoz ucinnost zapocala 1. ledna 2007. Tento pravni piedpis vyslovné pocita

S antidiskrimina¢nim zakonem.

Zékazu diskriminace se vénuje v hlavé IV, ktera nese nazev ,,Rovné
zachazeni, zakaz diskriminace a dusledky poruseni prav a povinnosti
vyplhyvajicich z pracovnépravnich vztahii. “’® Skute¢nost, Ze jedna samostatna
hlava pojednavd o této problematice, znac¢i velkou vyznamnost této upravy

Vv oblasti pracovnépravnich vztaht. Podle ust. § 16 odst. 1 tohoto zakona jsou

" 11.US 1609/08 ze dne 30. 4. 2009 K diskriminaci z divodu véku pfi ukonceni pracovniho
poméru vypoveédi z organizacnich dtvoda

" 1.US 1609/08 ze dne 30. 4. 2009 K diskriminaci z divodu véku pii ukonéeni pracovniho
poméru vypovedi z organizacnich divoda

76 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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zaméstnavatelé povinni ,, zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud
jde o jejich pracovni podminky, odmeéenovani za prdci a o poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o prilezitost
dosahnout funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani. “T Ust. § 16 odst. 2
Vv pracovnépravnich vztazich zakazuje jakoukoliv diskriminaci a dale odkazuje na
antidiskriminacni zakon. Konkrétné toto ustanoveni tika: ,, V' pracovnépravnich
vztazich je zakdzana jakakoliv diskriminace. Pojmy prima diskriminace, neprima
diskriminace, obtézovani, sexualni obtezovani, pronasledovani, pokyn k
diskriminaci a navadeni k diskriminaci a pripady, kdy je rozdilné zachazeni
pFipustné, upravuje antidiskriminacni  zdkon.“’® Ze souslovi ,jakakoliv
diskriminace mizeme soudit, ze zakaz diskriminace dle tohoto pravniho piedpisu
je v souvislosti s diskrimina¢nimi kritérii $ir$i nezli ho uréuje antidiskrimina¢ni
zakon, nebot’ ten diskrimina¢ni divody uvadi taxativné. Zakonik prace odkazuje
na antidiskrimina¢ni zakon v souvislosti s vymezenim pojmu, které upravuje
praveé ust. § 16 odst. 2 a dale s negativnim vymezenim diskriminace, které je
upraveno v § 16 odst. 3 zdkoniku prace, to znamena, ze kromé& zakéizanych
diskrimina¢nich divodu, které uvadi antidiskrimina¢ni zékon, je dle zakoniku

r /4 r . . : b 4 o o 7
préace zakéazana diskriminace i z dalsich divodi.”

Zajimavym ustanovenim je v tomto piipad¢€ ust. § 276 odst. 2, které tika:
., Zastupci zameéstnancii nesméji byt pro vykon své cinnosti znevyhodnéni nebo
zvyhodnéni ve svych ndarocich, ani diskriminovani. “80 7 sehoz vyplyva, ze
zakonik prace dosahuje SirSich rozmérd, neZ antidiskriminacni legislativa
Evropské unie, nebot’ chrani i Cleny odborovych organizaci nebo rady

zaméstnancu.

"7 7akon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

78 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

"BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al. Antidiskriminacni zdkon:
komentar. Praha : C. H. Beck, 2010

80 7akon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
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4.3 Zakon o zaméstnanosti

DalSim dtlezitym pramenem antidiskriminacniho pradva na naSem uzemi je
zékon €. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti. Tento zdkon uzce souvisi s vyse
uvedenym zakonikem prace a hned zkraje svého znéni zarucuje rovné zachazeni a
zakaz diskriminace, konkrétn¢ § 4, ktery nese nazev ,,Rovné zachdzeni a zdkaz

. .o L. % ;o ’ v 7«8l
diskriminace pri uplatiovani prava na zaméstnani.

Na rozdil od zékoniku prace, ktery upravuje podminky v zaméstnani,
zdkon o zaméstnanosti upravuje podminky, které se tykaji uchdzeni se o
zaméstnani. Konkrétné je to ustanoveno v § 12 zdkona o zaméstnanosti, ktery
zakazuje ucastniktim pravnich vztahti vznikajicich na zaklad¢ tohoto zakona Cinit
nabidky zaméstnani, které maji diskrimina¢ni charakter, nejsou v souladu
S pracovnépravnimi nebo sluzebnimi ptedpisy, nebo odporuji dobrym mravim.
Dale zaméstnavatel nesmi pii vybéru zaméstnanct vyzadovat informace tykajici
se narodnosti, rasového nebo etnického ptivodu, politickych postoji, ¢lenstvi v
odborovych organizacich, nabozenstvi, filozofického ptesvédceni, sexualni
orientace, neni-li jejich vyzadovani v souladu se zvlastnim pravnim ptedpisem

(zde odkazuje na antidiskrimina¢ni zakon).®

Cast treti tohoto zédkona pojednavd o zaméstnavani osob se zdravotnim

postizenim. Ustanoveni § 67 garantuje osobdm se zdravotnim postizenim

zvysenou ochranu na trhu prace.®®

4.4 Zakon o sluZzebnim poméru prislusniki bezpec¢nostnich sbori

a sluzebni zakon

Také zékon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich

sbort pojednava o zékazu diskriminace.

V ust. § 77 vymezuje zadkladni pojmy, jako napf. co se rozumi piimou a

nepiimou diskriminaci, obtézovanim, sexudlnim obtéZovanim apod. Ust. § 77

81 7akon ¢&. 435/2004 Sb., zdkon o zam&stnanosti
82 74kon ¢&. 435/2004 Sb., zdkon o zam&stnanosti
8 7akon ¢&. 435/2004 Sb., zdkon o zam&stnanosti
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odst. 9 stanovuje, ze pokud dojde k poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich
Z prava na rovné zachazeni, ptisluSnik méa pravo se doméhat upusténi od tohoto
porusovani, aby byly odstranény jeho nasledky a aby mu bylo dano piiméfené

zadostiucinéni. To vSe 1 v ptipad¢€, pokud jeho pracovni pomér skon¢il

Zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich zaméstnancti ve spravnich
ufadech a o odménovani téchto zaméstnancli a ostatnich zaméstnanci ve
spravnich ufadech (sluzebni zadkon) také v ust. § 80 pocitd se zdsadou rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace. Uginnost tohoto zikona byla jiz nékolikrat
odloZena, v soucasné dobé€ k datu 1. ledna 2015, pfi¢emz ve Sbirce zédkonu vySel
v roce 2002, ackoliv Ustava Ceské republiky tento zakon zmifuje jiz od roku
1993 v ust. ¢l. 79 odst. 2, ktery tika, ze ,, prdvni pomeéry stdatnich zaméstnancii

. . .. 4 4 ’ r v ) 4 K(85
V ministerstvech a jinych pravnich uradech upravuje zdkon.

Sluzebni zdkon v ust. § 80 odst. 5 a 6 obdobné jako zdkon o sluzebnim
poméru piislusniki bezpecnostnich sborii stanovuje pravo obéti diskriminace na
to, aby bylo upusténo od tohoto chovani, aby byly odstranény nasledky a aby ji
bylo dédno pfimétené zadostiu€inéni, ptipadné ma pravo na thradu nemajetkové
ujmy v penézich, byla-li v nemalé mife snizena jeji distojnost. Zajimavosti je, ze
tento zékon roz$ifuje okruh diskrimina¢nich kritérii, mezi kterd mimo jiné pocita
politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo Cinnost v politickych stranach nebo
politickych hnutich, odborovych organizacich a jinych sdruzenich.®® Z toho

vyplyva, Ze se dostava také nad ramec antidiskriminac¢nich smérnic EU.

84 Zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméri prisludnikil bezpegnostnich sborii

8 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

8 Zakon &. 218/2002 Sb., o sluzb& statnich zaméstnancti ve spravnich tfadech a o odmétovani
téchto zaméstnancu a ostatnich zaméstnancii ve spravnich ufadech (sluzebni zakon)
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5. MozZnosti ochrany pied diskriminaci z pohledu
obyvatele CR

V posledni kapitole se hodlam zabyvat uplatnénim antidiskrimina¢niho
prava zpohledu obyvatele Ceské republiky, a tedy jeho ochrany pred
diskrimina¢nim jedndnim. Doméhat se rovného zachazeni nebo dosdhnout

napravy zachazeni diskriminacniho Ize nékolika zptsoby.

Tyto zplsoby bychom mohli rozdélit na soukromopravni feSeni pomoci
soudl, vefejnopravni feSeni, mezi které by spadala ochrana od organu veiejné
spravy, a dobrovolné mimosoudni feSeni sporli za pomoci tfeti nezavislé osoby
neboli mediace. Mezi nevladni organizace, které mohou pomoci obétem
postizenych diskriminaénim jednani, patéi napt. Clovék v tisni, Liga lidskych
prav, Poradna pro ob&anstvi, obéanska a lidska prava, Cesky helsinsky vybor nebo

luridicum Remedium.

5.1 Soudni ochrana

Jako prvni moZnost ochrany zminim soudni ochranu pted diskriminaci,
ktera je upravena v antidiskrimina¢nim zakoné, konkrétné v ustanoveni § 10, dle
kterého se osoba, Sniz nebylo rovné zachdzeno nebo sni bylo zachédzeno
diskrimina¢nim jednanim, ma pravo se u soudu zejména domdhat, aby bylo
upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu
a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni ¢i dokonce ndhrady nemajetkové

ujmy v penézich v pfipadé, kdy jedndni snizilo dastojnost nebo vaznost osoby.87

Ptedpokladem, aby se mohlo aplikovat vySe uvedené ustanoveni, a aby
vznikly soukromopravni sankce za poruSeni prav a povinnosti, které vyplyvaji
Z prava na rovné zachéazeni, je spole¢né naplnéni tfi podminek, a to existence
protipravniho diskrimina¢niho jednani, které vyvolalo urcitou Gjmu na strané
diskriminovaného a zaroven zde musi byt kauzalni nexus mezi timto zdsahem a

ujmou. Diskriminovanym osobdm unijni prdvo samo o sob¢ nezakladd zadné

8 74kon &. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zdkon
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konkrétni prostfedky, jak se pied diskriminaci chranit, nebot’ volba prostiedkt
ochrany je dana &lenskym statim.®® O této skuteCnosti jsem se jiz zmifoval
v souvislosti s rozsudkem Soudniho dvora ve véci ,,Accept”, ktery se vyjadiil, ze
ma vnitrostatni uprava ukladat G¢innou, pfiméfenou a odrazujici sankci, pokud

dojde k diskrimina¢nimu jednani.

K rozhodovani spord, které upravuje antidiskrimina¢ni zakon je v prvnim
stupni vécné prislusny okresni soud. To vyplyva z ust. § 9 obCanského soudniho
fadu, ktery pro diskrimina¢ni spory nestanovuje vécnou piisluSnost soudu
krajského.

Ze znéni ustanoveni § 10 antidisrimina¢niho zékona vyplyva, Ze prvni
moznosti feSeni diskriminace je prave upusténi od ni, tedy jedna se o zdrZzovaci
neboli negatorni ndrok (zalobu). To Znamena, ze diskriminacni jednani stale trva
nebo se opakuje. Pfikladem zdrzeni se od diskriminac¢niho jednani mize byt
zemezeni dalSiho sexudlniho obtéZovani na pracovisti nebo zpétvzeti vypoveédi ze
zaméstnani zaloZené na diskriminaénich kritériich. Zalobni petit zdrzovaci Zaloby
by mél byt velice konkrétné formulovan, tedy jak piesné k diskriminaci dochazi a
¢eho se ma nadale osoba diskriminujici zdrzet. Vyrok rozhodnuti soudu by mél

byt v tomto ohledu také co nejjednoznaéngjsi.*

Zaloby na odstranéni trvajicich nasledkd diskriminace je mozno vyuZit
Vv ptipadé€, Ze disledky diskriminace nadale trvaji a bude zapotiebi, aby Zalovany
néjakym zplsobem aktivné néco vykonal, to musi Zalobce pfesné oznacit v
Zalobnim navrhu, jedna se o tzv. odstrafiovaci narok. Pfikladem takovéhoto
naroku muiize byt uzavieni najemni smlouvy na byt s diskriminovanou osobou.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze Ceskd vnitrostatni uprava v tomto pifipad€é necini
rozdily mezi vefejnopravnimi a soukromopravnimi, v praxi miize byt tato

povinnost velice problematicka.*

8% BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al. Antidiskriminacni zdkon:
komentar. Praha : C. H. Beck, 2010

8 BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al. Antidiskriminacni zékon:
komentar. Praha : C. H. Beck, 2010

% BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al. Antidiskriminacni zdkon:
komentar. Praha : C. H. Beck, 2010
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Poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni (moralni satisfakce) a néahrada
nemajetkové Skody v penézich (materialni satisfakce) budou v praxi vyzadovany
v ptipad¢, kdy predchozi dva naroky jiz nebude moci splnit, predevsim kdy
odstranéni nasledkt diskriminace nebude mozné, napi. pokud byl byt jiz pronajat
jinému zajemci. Otdzkou je, nakolik efektivni bude pouhé poskytnuti pfiméreného
zadostiu€inéni, tedy moralni satisfakce, nebot’ opatieni ¢lenského statu EU musi
byt zpusobilé zajistit skuteCnou a U¢innou pravni ochranu, o které¢ jiz byla
ne¢kolikrat tec. Samoziejm¢ pokud by to samotna diskriminovand osoba
povazovala za dostacujici feseni celé véci, nenastal by problém. Toto pfiméfené
zadostiu€inéni bude mit zpravidla formu omluvy nebo odvoldni konkrétniho
diskrimina¢niho vyroku. Druhym typem satisfakéniho naroku je ndhrada
nemajetkové Skody v penézich, tedy materialni satisfakce. V souvislosti
S judikaturou Soudniho dvora a unijnimu predpisy se k tomuto feSeni pfistupuje
zpravidla, pokud jiné nez penézité zplUsoby néapravy nezpusobuji zalobci
skute¢nou a G¢innou ochranu. Toto feSeni by také mélo plnit odstrasujici funkci
do budoucna. ZjednoduSené ftec¢eno, diky faktickému precedentnimu u¢inku
judikatury, Zalobou dle ust. § 10 antidiskrimina¢niho zédkona Zalobce nechrani jen
prava sva, ale také prava téch, ktefi mohou byt v budoucnu v podobnych

piipadech také diskriminovani.®*

O samotné problematice piesunu dikazniho bfemene jsem jiZz svou
pochybnost zminoval v samostatné ¢asti, kterd pojednavala o antidiskrimina¢nim

zakoné jako celku.

5.2 Stiznost

Osoba, ktera se citi byt diskriminovdna, dale muze vyuZzit dalSich
prostiedkii, kterymi feSit nerovnost na zdklad¢ diskrimina¢niho jednani, t;.

prostiedkll vefejnopravnich.

%% BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al. Antidiskriminacni zdkon:
komentar. Praha : C. H. Beck, 2010
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Od soukromopravni ochrany je tento zpiisob v nékolika bodech odlisny.
Diskriminovana osoba podéva stiznost ¢i podnéty ptislusnym spravnim orgdnim,
kter¢ by mely kazdému tomuto podnétu veénovat pozornost, s tim souvisi
skutecnost, ze tato stiznost nebo podnét nelze vzit st€Zovatelem zpét, nebot’

dorucenim stiznosti se ptislusny organ bude zabyvat véci z ufedni povinnosti.

Dalsi odlisnosti je fakt, ze spravni orgdn nemiZze ob¢ti diskriminace
pfiznat z4dné zadostiucinéni. Kontrolni organ pouze vySetiuje a kontroluje
skute¢nosti, zdali k diskrimina¢nimu jednani doslo a jakym zptsobem. V ptipad¢,
ze orgén shledd zkoumané jednani jako diskriminaéni, potrestd diskriminujici

subjekt sankci ve form¢ penézité pokuty.

Vyhodou v tomto pfipadé miize byt, Ze samotné podani stiznosti, podnét
¢i oznameni finan¢né netizi stézovatele, nebot’ kontrolni organ si musi v ramci
prosetfovani véci na vlastni ndklady opattit dikazy. Nevyhodou na druhé stran¢
pro obét’ diskriminace muze byt, Ze Casto neni ucastnikem fizeni, v némz se
pfipad diskriminace vySetfuje, a tedy nemad pftistup k vysledkim vySetfovani a

O W r~ : 2
nemuze nahlizet do splsu.9

Zavérem ke stiznostem jen demonstrativné uvedu nékolik piipadd,
k jakému organu je mozné podat stiznost, v piipad¢, kdy dojde k diskriminaci

V konkrétnich odvétvich.

Diskriminace v pfistupu k zaméstnani (pfed vznikem pracovniho poméru)
— Utad préace. Diskriminace v zaméstnani (v dobé trvani pracovniho poméru) —
Oblastni inspektorat prace. Diskriminace na zakladni nebo stfedni Skole —
Inspektorat Ceské skolni inspekce v kraji. Diskriminace na vysoké kole — Vedeni
fakulty nebo wuniverzity. Diskriminace pii poskytovani sluzeb svobodnych

povolani — Profesni komory.*

% Diskriminace — manuél pro pracovniky instituci. Poradna pro ob&anstvi, ob&anska a lidsk4 prava
[online] Dostupné z WWW: <http://lidskaprava.poradna-prava.cz/folder05/diskriminace.pdf >
[cit. 20. 2. 2014]

“STEPANKOVA, M., E., KOLDINSKA, K. et. al. Neviditelny problém: Rovnost a diskriminace
V praxi: shornik textii autorského kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR. Praha :
Gender studies, 2010
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5.3 Verejny ochrance prav

Vefejny ochrance prav je monokratickym nezavislym a nestrannym
statnim organem, ktery stoji mimo vefejnou spravu a neni tedy ufadem. Zakonem
je naopak povolan k tomu, aby cinnost vefejné spravy kontroloval a dohlizel
na ni. Ochrance je volen Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR na obdobi 6 let
z kandidath navrzenych prezidentem a Senatem. Zvolen muize byt pouze na dvé
bezprostfedné po sobé jdouci funkéni obdobi. Ze své ¢innosti se ochrance
zodpovida Poslanecké snémovné PCR.** O rozsifeni jeho pravomoci jsem jiz
hovoftil v souvislosti s uéinnosti antidiskrimina¢niho zakona, v souladu s nim a
unijnim pravem, konkrétné¢ piisluSnymi smérnicemi (napt. 2000/43/ES,
2000/78/ES) se jeho putisobeni rozsifilo o oblast boje proti diskriminaci.
Ustanoveni § 21b zakona o vetfejném ochranci stanovi: ,,Ochrance prispiva
Kk prosazovani prava na rovné zachdzeni se vsemi osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky piivod, ndarodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vek, zdravotni

g , L, v, 95
postizeni, nabozenské vyznadni, viru nebo svétovy ndzor.

Cinnost vefejného ochrance prav jako subjektu pro rovné zachazeni stoji
natfech zasadach, a to informovat, vzdélavat a pomahat. Ochrance vydava
doporuceni a stanoviska. Doporuceni ochrance v souvislosti s pravem na rovné
zachazeni aochrany pred diskriminaci jsou uréena pro Sirokou vefejnost,
vyjadiuji  se ke konkrétnim  projevim  diskriminace  ve spolecnosti
a obsahuji doporuceni, jak se takového jednani vyvarovat. StéZejni aktivitou
ochrance v oblasti informovani je také provadéni vyzkumu tykajiciho se otazek
souvisejicich s problematikou diskriminace. Kone¢nou aktivitou prvniho pilife je
vydavani stanovisek. Stanoviska maji tyz ucel jako doporuceni, jsou vSak uréena
odborné vetejnosti. Ochrance dale vykonava mnoho vzdélavacich aktivit, mezi
néZ patii napf. tematické semindfe, workshopy a tréninky urcené neziskovym
organizacim, statni spravé, zaméstnavatelim a poskytovatelim sluzeb.
Nejdalezitéjsi  Cinnosti  ochrance napoli  boje proti  diskriminaci je
zasada pomahat obétem diskriminace. Kazdd osoba mé pravo se na ochrance

bezplatné obratit se svym problémem souvisejicim s diskriminaci. Ochrance se

% Oficidlni stranky ochrénce vefejnych prav [online] Dostupné z WWW:
< http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/> [cit. 28. 2. 2014]
% Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochréanci prav
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jejim piipadem zabyva z pravniho hlediska, posoudi, zdali dle jeho zjisténi doslo
¢inedoslo kdiskriminaci anavrhne obéti diskriminace moznosti dal$iho

postupu.*®

Z vySe uvedeného vyplyva, ze vefejny ochrance prav je skute¢né spise
podpirnym organem, ktery ma vzhledem ke své celkové koncepci opravdu
predevsim poradni a pomocnou funkci. Rozsifeni jeho pravomoci s ohledem na
implementovani smérnic bylo zcela urcité na misté, jen nejsem plné presvedcen,
zdali ma ochrance dostate¢né silnou pozici v boji proti diskriminaci, nebot’ nema
napt. zadné zdkonné pravomoci, na jejichz zaklad¢ by mohl ukladat soukromym

subjektim povinnost sd&lit mu urdité informace & predlozit dlezité podklady.®’

5.4 Mediace

Dalsi moznosti, kterou zde uvedu, je mediace. Jednd se o mimosoudni
vyfeSeni sporu mezi diskriminujicim a diskriminovanym. Zakladni myslenkou
mediace je, Ze mezi tyto dv€ strany vstoupi osoba nestrannd, nezavisla, tzv.
mediator, jehoZ cinnost spéje ke smirnému a kompromisnimu feSeni. Nase
legislativa upravuje funkci mediatora a mediaci obecné v zédkoné ¢. 202/2012 Sb.,
o mediaci a o zméné nékterych zakonl. Media¢ni sluzbu nabizi napt. Asociace
mediatordt CR, pii¢emz jeji Glenové piisobi jako tieti strana pii feSeni a
vyjedndvani spori. Mediace muze piispivat k feSeni, které je vyhodné pro obé

strany.”

Dilezitym rozdilem mezi mediatorem a arbitrem ¢i soudcem je skutecnost,
ze mediator spor nerozhoduje, nefikd, Ze jedna nebo druhd strana ma pravdu, jeho
roli je pouze podnécovat strany, aby oteviené komunikovaly a hledaly takové
feSeni, které povede k vzajemné pfiijatelné dohodé¢ a kompromisu. Velice

vyznamnym aspektem v procesu mediace pro strany diskrimina¢niho sporu je

% Oficialni stranky ochrance veiejnych prav [online] Dostupné z WWW:
< http://www.ochrance.cz/diskriminace/> [cit. 28. 2. 2014]

 BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al. Antidiskriminacni zékon:
komentar. Praha : C. H. Beck, 2010

% STEPANKOVA, M., E., KOLDINSKA, K. et. al. Neviditelny problém: Rovnost a diskriminace
V praxi: shornik textii autorského kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR. Praha :
Gender studies, 2010
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dobrovolnost. Mediator ani jind instituce nemiiZze nutit ani jednu ze stran k aktivité
v mediacnim procesu, to znamend, ze ob¢ strany maji pravo kdykoliv mediaci
prerusit nebo do ni opétovné Vstoupit.99 Pokud se strany na néem konkrétnim
usnesou, vznikd mediacni dohoda, o které samotny zakon ve svém ustanoveni § 7
hovoti takto: ,, Mediacni dohodu uzaviraji vsechny strany konfliktu. Jejimi
nalezitostmi jsou vedle podpisii stran konfliktu také datum jejiho uzavreni,
doplnené mediatorem, a jeho podpis, kterym se stvrzuje, Ze mediacni dohoda byla

. . . 100
uzaviena v ramci mediace.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze metoda mediace nemusi byt Spatnym
feSenim problému. Zucastnéné strany mohou vyfesit spor rychle a efektivné
s vlastnim osobnim pfi¢inénim, ovSem za ptredpokladu, ze feSeni opravdu chtéji

naleznout ob¢€ strany.

% Diskriminace — manual pro pracovniky instituci. Poradna pro ob&anstvi, obtanska a lidska prava
[online] Dostupné z WWW: < http://lidskaprava.poradna-prava.cz/folder05/diskriminace.pdf >
[cit. 2. 3. 2014]

100 7akon &. 202/2012 Sb., 0 mediaci a 0 zm&né nékterych zakontd
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6. Zavér

,,Podstatou rovnosti je spravedinost.“ 1 na zavér své prace si vypujcim
jeden z citati, ktery se tyka probraného tématu. Tuto myslenku vyikl velky filosof
a politik Marcus Tullius Cicero. Odrazi se v ni jedna z hlavnich koncepci, na které

je samotné pravo postaveno, a to je otdzka spravedlnosti.

Jiz pti vybéru tématu a sepisovanim uvodu k praci jsem si byl jist, ze toto
téma nebude nikterak jednoduché a povrchni, coz byl jeden z divodi mého
zaujeti problematikou (anti)diskriminace a souvisejici pravni Gpravy. Diive nez
jsem se zaCal seznamovat s jednotlivymi prameny prava, at’ jiz primarnim ci
sekundadrnim pravem nebo cCeskymi vnitrostaitnimi piedpisy, musel jsem se
nejdiive dobfe szit s danou terminologii této problematiky. Pochopit principy a
typy rovnosti a zdkazu diskriminace nebyl jednoduchy ukol, jelikoz interpretace je
V pravu stézejni pravni disciplinou. Kdybychom pravni Gpravy spole¢né vykladali
a chapali Gpln¢ stejné, nckteré pravnické profese by s nejvétsi pravdépodobnosti
zanikly. Pti bliz8i studii unijni antidiskriminaéni legislativy jsem opakované
nabyl dojmu, Ze pifi snaze dosdhnout rovnosti se Casto zapominaji ctit ostatni
zékladni principy a zésady, a to bezesporu neni spravné. Nekteré regulativni
kroky organti Evropské unie vidim jako nespravedlivé a zasahujici do svobody
¢lovéka, protoze ve velké mife dochazi k omezeni osobni volby ¢lov€ka. Na mysli
mam predev§im zavadéni nékterych pozitivnich opatieni, které dle mého nazoru
pfimo diskriminuji jedince ostatni. Tim nechci Skodlivost pozitivnich opatfeni
jakkoliv pauSalizovat, v zddném piipad€ nemaji vSechny negativni dopad, pfesto
mohou byt a dle mého soudu leckdy jsou kontraproduktivni, neefektivni a lehce
zneuzitelna. Pozitivni opatfeni, kterd maji napt. za tkol pomoci znevyhodnéné
skupiné ¢i jedinci k ziskani urcité kvalifikace na trhu prace, mohou byt pro
spolecnost piinosem. OvSem nazirano jinou optikou — automatické zvyhodnéni
jednoho na ukor druhého se mi jevi jako jednani, jehoz uicelem je sice dosdhnout
kyZzeného stavu rovnosti, to vSe ale pravé za pomoci diskrimina¢nich prostredkd.
Utel mozna svéti prostiedky, ale rozhodné ne v tomto piipadé, protoZze zde si

koncept dosaZeni rovnosti jednozna¢né protifeci.

Problematika antidiskrimina¢niho prava je skute¢né¢ velmi rozsahla, neni

ale sporu o tom, ze jejim jadrem je, jak jsem koneckoncii vyse predestiel, prave
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interpretace. Bylo by chybou domnivat se, ze je antidiskrimina¢ni pravo
margindlnim pravnim odvétvim. Pravé naopak, diskriminace a s nim souvisejici
pravni uprava, kterd ji potird, je vsouCasné dob¢ stile aktudlngjsi,
celospolecenské téma. To ale nemuize byt v zadném piipadé¢ divodem pro
bezhlavé pfijimani antidiskrimina¢nich norem, ne nadarmo se ftika, ze mén¢
v mnoha ptipadech znamena vice. Diskrimina¢ni jednéni bylo, je a bude pfi¢innou
vyhrocenych vztahti ve spole¢nosti, nemtizeme ale tvrdit, ze jim je vzdy. VSechny
smérnice byly navrhnuty a nasledné piijaty zcela urcit¢ s dobrym umyslem, tedy
bojovat proti diskriminaci a tim vztahy mezi lidmi zlepSovat. Obavam se ale, ze
napt. preneseni dikazniho bfemene této problematice nenapoméha. Muze tim
vznikat prostor pro zneuzivani prava. Kdybychom méli situaci dohnat ad
absurdum, pokud by i nadale dochazelo k nartstu antidiskrimina¢nich norem, a
tim byly spoleenské vztahy stale vice a detailngji regulovany, lidé by se
zanedlouho bali vzijemné interakce jenom proto, aby se nedopustili
ptekazky, ale snazili se spolu Zit a souznit bez ohledu na piedsudky a stereotypy,

které jsou stale ve spole¢nosti tu a tam pevné ukotveny.

Definitivni vyfeSeni problému diskriminace je utopii a nezméni ji ani
nejpreciznéjsi pravni uprava. Ta Se miuze pokusit pouze udrzet diskriminaci
vV rozumnych mezich, ¢ehoz ale nedosahneme piehnanou normotvorbou. Nikoliv
kvantita, ale kvalita by méla byt naSim cilem, a to samozfejm¢ nejen v tomto
ptipadé¢. V tomto ohledu je dillezité, aby se skutecné diskriminovany jedinec mohl
branit a svého prava dovoldvat. Ackoliv je zde mySlenka jedné velké Evropy,
kazdy stat a jeho kultura a zvyklosti jsou odliSné. Kuptikladu projevy sexualniho
obtézovani budou v mnoha zemich posuzovany zcela odlisn€. V temperamentnich
jihoevropskych zemich budou v mnoha piipadech urcité slovni poznamky c¢i
letmy fyzicky kontakt stézi brany jako sexudlni obtézovani, na rozdil od zemi
konzervativnéjSich. Piesto je pravni Uprava této problematiky unifikovdna, byt
s odkazy na pfisluSné vnitrostdtni normy, jez jdou casto svym rozsahem nad
ramec Upravy unijni. V tom pfipadé¢ mi ale vyvstava otazka, zda nezfidka tato

myslenka nepostrada smysl.

Velky problém spatiuji spiSe ve spoleCenském jednani a tedy nutnosti Ci

potiecby urcitych jedinct jiné diskriminovat, znevyhodfiovat, opomijet ¢i
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zesmesnovat jen pro jejich odlisnost. Vazme si toho, Ze nejsme vSichni stejni a

uvédomme si, ze je to velmi Casto nase deviza, nikoliv nevyhoda.

Rovnost a zdkaz diskriminace bezesporu patii ke stéZejnim zasaddm
unijniho prava. Tim se vracim k vyse uvedenému citdtu a moznému rozporu mezi
tim, co fikd a mezi tim, jak unijni prdvo rovnost prosazuje a zdali tuto rovnost

prosazuje spravedlive.

Vysledkem prace méla byt analyza pravni tpravy antidiskrimina¢niho
prava na poli unijni i vnitrostatni Gpravy. Cil, ktery jsem si stanovil, jsem dle
mého nazoru splnil, nebot se mi podafilo charakterizovat jednotlivé formy
diskrimina¢niho jednéani a S nim spojené pravni normy, které problematiku zakazu

diskriminace upravuji.
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Resumé

The thesis focuses on the prohibition of discrimination in European Union
law. The theme of equal treatment and non-discrimination is a fundamental
prerequisite for the proper functioning of modern society. This theme is very
relevant, because our society meets with the problem of discrimination on
everyday basis in different areas of life and professions. Although discrimination
IS in modern democratic European countries considered as unacceptable, anti-
discrimination legislation is a relatively new branch of law, from which follows
the diversity of opinions on discrimination and interpretations of discriminatory

conduct.

The first chapter is focused on the general discourse on equality and non-
discrimination. This chapter also defines the basic concepts and types of equality

and discrimination.

The second part is the most extensive in content, as it deals with the
sources of the anti-discrimination law of the European Union, which includes acts
of primary and secondary European law. This chapter also discusses the various
forms of discriminatory conduct which are illustrated by some important cases of
the Court of Justice of the EU.

The next chapter is about national legislation of the Czech Republic, with
an emphasis on the Anti-discrimination Act, the Labour Code, the Employment
Act, etc.

The last part of the thesis is dedicated to the possibilities of protection
against discrimination from the perspective of the inhabitants of the Czech

Republic.
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