Posudek oponenta
na diplomovou praci Michala Svobody
na téma ,Zakaz diskriminace v pravu EU“

(Plzen, 2014, 68 c¢islovanych stran)

L.
Téma prace
Posuzovana prace je vénovana tématu ryze klasickému, které nazvem jisté nikoho ze ¢tenara
nijak neoslni. BohuZel si vSak autor nedokdzal toto klasické téma ozvlastnit Zadnou
specifickou hypotézou, kterd by mohla zndmé téma posunout do jiné, individualni roviny a
praci ozvlastnit nikoli tématem, ale pravé pristupem autora ¢i kontroverznim zkoumanym
tvrzenim. Diplomant si vSak za cil prace vytkl ,pouze” analyzu souc¢asné pravni ﬁpravﬁr zakazu

diskriminace na tirovni CR i EU, coZ nijak zajimavy p¥istup ¢ kontroverzni tvrzeni jisté nent.

IL
Splnéni cilii prace, obsahova troveii
Samotna préce na 6 Cislovanych kapitol véetné tivodu a zavéru. Jejich struktura a provazanost
je pomérné logickd a standardni, je zfejmé, Ze autor vychdizel z existujici monografické
literatury a drZel se v fadé ohledi struktury zvolené i jinymi citovanymi autory. Pfes tivodn{
vysvétleni svého pristupu se tak diplomant dostava k vysvétleni zakladnich pojmi - rovnosti a
diskriminace. Nasledujici kapitoly jsou poté opét nijak prekvapivé zaméfeny na
antidiskriminacni pravni dpravu evropskou a poté ¢eskou, aby v posledni p4té kapitole autor
Ctenafe seznamil i s moZnostmi obrany proti diskriminaci, at' uz ve formé soukromopravnich
i vefejnopravnich procesnich institutdi. Dilo je zakonéeno zavérem, ktery oviem s ohledem na
pomérné plytce definované cile nemize byt nijak hutny, zasadni ¢i necekany, nybrz zde autor
pouze konstatuje Ze se mu avizovana analyza pravni dpravy dle jeho nazoru podatila

dokondit.

I11.
Teoreticka uroven prace
Pri hodnoceni teoretické stranky je sice moZné diplomanta pochvalit za peélivy p¥istup pii
ucebnicovém popisu jednotlivych aspektli zkoumané problematiky, nicméné smyslem

diplomové prace by mélo byt néco jiného, neZ vytvorit strué¢nou ulebnici z dané oblasti.

Obvykle ocekdvany védecky pristup ke zkoumanym otazkam, kdy autor kriticky hodnoti




stavajici pozitivni Upravu, judikaturu & doktrinaln{ p¥istupy, se v pfipadé piedmétného dila
prilis nepodatilo naplnit. Proto i teoretickd hodnota celé prace je ptinejlep$im primérna.
Autor sice prehledné vysvétluje jednotlivé instituty, nicméné pri tomto popisu klouZe po
povrchu a nepousti se do skute¢né kritického rozboru. Vzhledem k nedostate¢né definované
hypotéze ostatné ani neni zfejmé, jaka bolava mista by vlastné chté&l kriticky zkoumat, plni

tedy vytceny cil pouze tyto instituty popisovat.

IV.
Formalni iroven prace
Z formalniho hlediska je hodnocena prace napsdna srozumitelnym odbornym jazykem, bez
vétSich gramatickych chyb ¢i jinych jazykovych prohieski a zahrnuje obstojny citatni
i poznamkovy apardt. Autor se vSak vseznamu pouzitych zdroji dopousti nekorektniho
citovani internetovych zdrojti, a zjevné si nenf jisty pravidly psani velkych pismen v ¢eském
jazyce (viz nazev Kapitoly 3). Nejednd se vSak rozhodné o ¢etné gramatické chyby, které by

vyrazné sniZovaly hodnotu celého dila.

V.
Klasifikace prace a naméty na rozpravu

Zavérem si dovoluji shrnout, Ze hodnocena diplomova prace spliiuje minimalni obsahové,
formalni i odborné pozadavky kladené na diplomové préce, a proto ji doporutuji k obhajobé
s predbéZnym hodnocenim dobre. V ramci Gstni rozpravy navrhuji, aby diplomant zodpovédél
nasledujici otazky:

Jste pFiznivcem rozsiteni ochrany pred diskriminaci do soukromoprdvnich oblasti tak, jak to ¢ini
tzv. antidiskriminacni zdkon implementujici prislusné antidiskriminacni smérnice EU? Existuji
néjaké hranice, za nimiZ by mél mit obcan prdvo rozhodovat se zcela podle viastni viile bez
ohledu na to, zda tim nékoho diskriminuje ¢i nikoli, nebo podle Vds principy zdkazu diskriminace
maji prolinat cely nds Zivot? Je mozné, Ze by nékteré osoby mohly zdkazu diskriminace

zneuZivat?
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