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Posuzovana bakalafska prace pojednavé o problematice ochrany osobnich tdaji. Téma je tedy
znaéné tradiéni. Ochrana osobnich Gdajt, jejiz legislativni zdklad tvofi pfedev$im zakon ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udaji, je problematikou, kterd se pohybuje na pomezi vefejného a
soukromého prava. Je ziejmé, Ze rozsah tématu brani uchazecce téma pojmout komplexné. Rada
diléich praktickych problém by jisté snesla rozbor v samostatném odborném pojednéni rozsahu
bakalaiské ¢i diplomové prace. S ohledem na volbu katedry (a tedy i oboru), pod kterou autorka svoji
praci odevzdava, pak mélo dojit k uréitému hlub3imu zaméfeni predevsim na soukromopravni
aspekty ochrany osobnich udaja.

Autorka se s uvedenymi vychodisky vyrovnavé vcelku obstojné, nelze vSak pominout i mnohé
nedostatky (viz dale). Prace je rozvrzena v souladu se zaddnim. Po struéném vymezeni zakladnich
pojmdé, ptinasi prehled zakotveni ochrany osobnich udaji v Listiné zakladnich prav a svobod a
nasledné v mezinarodnich dokumentech. Vedle nékterych mezinarodnich iumluv o ochrané lidskych
prav je zde podan i vyéet pfedpist komunitdrniho prava, které se ochranou osobnich ddaji zabyvaji.
Nasledujici sedmistrankové pasaz je zaméFena na ochranu osobnich Udajii ve staré a nové upraveé
ob¢anského zakoniku. Od strany 27 do strany 35 se autorka zaobird ochranou osobnich udaji podle
dalsich predpist, tedy zejména podle zakona o ochrané osobnich udaji, ale i podle zakona o
elektronickych komunikacich.

Celé téma je zpracovano vice méné pouze piehledové. Autorka na hlub3i rozbor rezignovala jiz
v samotném uvodu, kde jasné konstatuje, Ze cilem jeji prace neni hodnoceni ani nalézani feSeni dané
problematiky. Vétsi cile si neklade zpravidla ani v samotném textu. Napfiklad na Gvod &ésti paté,
jasné pripousti, 7e ve svém vykladu bude Cerpat z jednoho komentare (z nakladatelstvi C.H. Beck) a
soudasné i skromné podotyka, Ze cilem vypracovani této Casti je predevsim jeji vlastni seznameni
s tématem (tedy konkrétné se souvisejici judikaturou), tedy nikoliv sezndmeni pfipadného Ctenafe.
Bylo jiz naznaceno, 7e téma je zna&né rozsdhlé a ve formé bakalaiska prace je mozné s nim Ctendfe
seznamit opravdu spise v zakladech. Rezignace autorky na hlubsi rozbor nékterych aspektu
problematiky, zejména téch soukromopravnich je vsak zbyte¢né velikd. Soucasné je tieba
poznamenat, 7e rozsah jeji prace neni nijak nadmérny, pravé naopak. Prace by byla jisté pfipuSténa
k obhajobé i v pfipadé, kdy by jeji rozsah byl vice neZ dvojnasobny. Jisté navySeni poCtu stran by pak
autorce pfineslo prostor pro hlub3i a detailnéjsi pojeti zpracovdni. S ohledem na pfehledovy styl
vykladu je sice moZné nalézt jista zjednoduseni, nikoliv vak vécna pochybeni.

Pfilozeny piehled odbornych zdroji je pomérné rozsdhly, $koda jen, ze se vdechny takto pouZité
zdroje neobjevuji rovné? v citatnim apardtu prace. Jinak autorka cituje vintencich platné citacni
normy. Shoda jeji prace scizimi texty, kterd vyplynula ze systému na odhalovani plagiatd, jde
predev$im na vrub pfevzeti pasazi ze zdkonnych textd.



Diplomantka svoji praci prehledné a konstantné strukturuje do kapitol a podkapitol. Prace je
postizena jistym mnozstvim dil¢ich prohfeskd proti pravidlim pravopisu (preklepy, interpunkce),
jejich rozsah vsak praci vyznamnéji nepostihuje. Vytknout je tfeba jistou stylistickou neobratnost,
ktera se obcas projevuje i znaéné neodbornym vyjadfovanim (napf. s. 6 — Pravo na ochranu osobnich
udaja je v roviné prdava na soukromi drobet specifické.)

S ohledem na uvedené je mozné konstatovat, Ze odevzdany text zakladni charakteristiky bakalarské
prace spliiuje. Soucasné je vsak ziejmé, ze v mnoha ohledech mél byt vysledek lepsi. Autorka se
predevsim mohla pokusit o hlubsi rozbor nékterych probléma. Prace mohla byt klidné rozsahlejsi.
Préci proto k obhajobé doporucuji, navrhuji ji vS8ak hodnotit jen jako dobrou.

Otazky:

Vysvétlete, jaké prostiedky ochrany (at jiz vefejnoprdvni nebo soukromopravni) ma subjekt, jehoz
osobnostni Gdaje byly neopravnéné zpracovany Ci pouzity?
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