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,O0chrana osobnich udaju”

PfedloZena bakalafska prace o rozsahu 26 stran vlastniho textu s Uvodem, zavérem,
resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem je ¢lenéna do 4 zakladnich ¢asti, dale
pak do jednotlivych kapitol.

Autorka zvolila téma, které ma interdisciplinarni charakter. Z v vahu pfichdazejicich
zmifiuje Ustavni ochranu osobnich (dajd, ochranu poskytovanou pravem soukromym
(ob&anskym) a pravem vefejnym ( zakon o ochrané osobnich udajl, zakon o elektronickych
komunikacich). Nelze konstatovat, ze by bezvyhradné zvolené téma vycerpala, naopak se
oviem vénovala tématu, které dany ramec prekratuje — jde o ochranu soukromi a
odpovédnost za $kodu. Bylo-li téma stanoveno jako ochrana osobnich udaji, autorka si je
rozsifila na ochranu osobnosti. Je to na Skodu véci, protoZe ve svém dusledku to pfinasi na
jedné strané ponékud povrchni zpracovani zadaného ukolu, na strané druhé ovSem také
neuplné zpracovani autorkou rozsifeného tématu.

Nicméné praci lze hodnotit jako dobou, jako vhodnou prolegomenu ke studiu dané
problematiky. Ocenit lze jisté kapitolu treti, kde jsou zmifiovany prameny ustavniho a
komunitarniho préva, vidy sjejich stru¢nou charakteristikou, ktera poskytne potfebny
nahled na principy pravni Gpravy tohoto citlivého predmétu, tedy osobnich udajd,
v evropském kontextu.

Po formalni strdnce je prace vyhovuijici, ale lepsi hodnoceni ji pfisoudit nemohu.
Piedné autorka nerespektovala Gpravu normostrany (strana ma obsahovat 30 radek textu).
Nebyla peclivé provedena zavéretna redakce textu, protozZe jinak by jisté byly odstranény
hrubé gramatické chyby (napf. na str. 14 a 15). Systematické ¢lenéni textu je dobré, prace je
prehlednd. Vyklad je podan srozumitelné, ovSem autorka si neodpustila nékteré zbytecné
beletristické manyry (str. 6 — drobet specificka......, str. 11 — poté se podivdm na umluvy ......,
str. 25 — akordt novy zakonik...).

Chvélyhodnd je excerpce literatury i judikatury, poznamkovy aparat je vyhovuijici,
citace pramend doktrinalnich i judicialnich odpovidad normé a poZadavki, na védeckou praci.
Bakalaiska prace vykazuje 6% shody textu s jinymi pracemi. Bylo ovéfeno, Ze tato shoda je



pfevaziné zplUsobena prfepisem textu smluv, resp. pravnich pfedpis(; prevazné tedy nejde o
nekorektni pfevzeti textu jiného autora bez odkazu na pfislusny pramen.

Obsahova a odborna uroven prace je dobrd, autorka se nedopousti vécnych
nespravnosti ani zaznamendni hodnych nepresnosti. Aby také ne, kdyZ jde velmi casto o
citace ¢i parafraze doktrinalnich ¢i judicidlnich pramen(i nebo pfedpisti samotnych. Prace se
nezabyva podrobnéji interpretacnimi ¢i aplikacnimi problémy, vlastnimi navrhy neplytva a
k tvaham se lege ferenda autorka odvahu nenalezla.

Zavér: bakalaiskou praci hodnotim jako dobrou (v zdavislosti na urovni Ustni obhajoby az
velmi dobrou) a doporucuji ji k obhajobé.
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