POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Titul: Diverzita vodnich a mokfadnich malakocendz PR Petrovka a pfilehlé Easti povodi bolevecké
rybnicni soustavy

Autor préce: Bc. Barbora Prazanova

Autor posudku: doc. RNDr. Michal Mergl, CSe.

1. Jsou v souladu titul a obsah préice se zaddnim prace?......ccccvrvvvvcininnnenns <] ano [1ne
2. Nechybi v praci formulal Zaddni T....c.eccveviinieenieniciesiins s enseresensesnns nechybf chybi [ ]
Nechybi v praci ProflGSens ? ... iisinmniesmrensssiesisississsnerssessans nechybi chybi [ ]
Nechybi v pracl OBsah ? v mummesisamidins wisvinvaiins i nechybi chybi [ ]
Nechybi v praci kapitola LIEEratira? ....vineesvesieeressssssiesesssessesssaseses nechybi chybi [ ]
3. le &lenéni prace logicke a prehledné? ... X ano [ ne zcela [[Ine
4, Je diskuse logicka a s dobFe zdlvodnénymi ZAVEry? .....covveriivnicniniecnnieesniens <] ano |:| ne zcela [Ine
5. Je kapitola zaver jasné formulovanaT.......cccienieniiiniiieieniinieienrcvnnesnerecns ano D ne zcela [(Ine
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace?.....c.vvvmriorevinensnenns ano [ ne zcela [ Ine
7. Je seznam pouZitych zdrojl informaci bez chyb ....oocvviciieeciei s [Jano iX] ne zcela [Ine
BUTPINY e irmovssnsresivssiissionse Bvtdes iveris s TR S [E ano [ ] ne zcela [ Ine
8. Je cizojazytneé resumeé bez chyb? .. s e ano D ne zcela [ Ine
9. lsou viechny obrazky, tabulky a pFilohy nezbytné?......cccvceveeevveevcvccrreeennns ano D ne zcela [ Ine
10. Jsou viechny tabulky, obrdzky a pfilohy dostatedné kvalitni?.......c.ccemeene D ano X ne zcela [ Ine
11, le jazyk a gramatika prace bez chyb? .. X ano [ ne zcela [ Ine
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ..ot e [ Jano B4 ne zcela [ Ine
13, Doporucujete praci k obhajob8? ......ccccoieiiincnrecc e ano [ ne
14, Doplnéte hodnoCeNT PrACE: ... iireirrerreiri e e e resesrsse s eas e sere s rees [ lvyborng
velmi dobfe

[ ]dobie

[ nevyhovuijlei

15. Do diskuse NavriiUji OtAZKU VB ZNBNT c...eiieeeiiiesisiesiesceiveesiesisssssssssst s se s bt tesnt s eemeerestesenstatenestasenesnssssseesessessntassssassse
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PfedloZend diplomova prace inventarizaéniho zaméfeni ma 52 stran a 4 pfilohy. Cilem bylo zji§téni
diverzity malakofauny v PR Petrovka pfi severnim okraji Plzné a v jejim nejbliz§im okoli. Autorka
vytvorila pavodni praci, které je cennym pfispévkem k poznan{ fauny bezobratlych tohoto tzemi.
Na 20 lokalitach zjistila 16 druhd. Zjisténa data jsou dostateéné reprezentativni a vérohodna, jak
vyplyva z kvantity nékterych vzorka.

Prace ma po tvodnich pfehlednych kapitolach (charakteristika mékky3u, charakteristika Gzemi)
uvedenu metodiku a kapitoly zaméfené na zji§téné vysledky. vV kapitole vyhodnoceni autorka
doklada a vysvétluje pficiny neobyéejné nizké diverzity malakofauny ve studovaném Gzemi, s
dirazem na vyskyt nékolika druh vrko&i (rod Vertigo).

Seznam literatury je s vyjimkou pozndmky uvedené nize v podstaté bezchybny, snad bych si jen
dovolil komentovat, Ze se viak zcela vymyka zplsobu obvyklému u biologicky zamérenych publikaci,
je v3ak v souladu s pravidly stanovenymi pro kvalifika¢ni prace na FPE zZCU. Pro biologii se viak tato
pravidla nehodi.

K praci mam vice pfipominek:

Z vécného hlediska autorka nedodrzela literu zadani. Pocet studovnaych lokalit byl poloviéni s
pozadavky zadani (20 oproti 40 v zadani). Vzhledem k charakteru a monoténnosti biotopu se pocet
20 lokalit nakonec jevil jako dostatetny. Pfesto nerozumim tomu, pro¢ autorka vypustila velkou
Cast uzemi pod rybnikem StrZenka (jen tfi lokality), zatimco nad rybnikem ma v husté fadé 17 lokalit.
Byl to zamér?

Diskuze u jednotlivych druhii (kapitola 5.2) je “nedosycena” tidaji o vyskytu druhd na tdzemi CR a
jejich ekologickymi ndroky. Je patrné, Ze prace s literaturou bylo v tomto ohledu silné podcenéna a
to nejenom na tomto misté.

V diskuzi autorka uvadi vyskyt druhu Cecilioides acicula u Kamenného rybnika na zakladé regerse
prace Jufickové (1998); kdyby viak tuto praci Eetla pozornéji, zjistila by, Ze tento druh byl
pravdépodobné na toto misto zamezen z centra Plzn&. Do diskuse se proto zminka o tomto druhu
nehodi.

Proc je Tab. 21 je vyrazné vétsi neili jsou piedchozi tabulky?

U pfilohy 1 by mélo vyt uvedeno &islo lokalit, které jsou vyobrazeny.

U pfilohy 4, obr. 2 je ulita otoéend o 180°.

Z formalnich nedostatkil bych upozornil na opomenuti italiky (str. 13); autofi v seznamu literatury
se vypisuji vsichni, nikoliv jen et al.

Prace je cennym plvodnim piispévkem k vyzkumu malakofauny v blizkém okoli Plzn&. Vzhledem k
celkové peclivému zpracovani ji navzdory uvedenym vécnym pripominkam doporutuji k obhajobé.

Navrhuji ji hodnotit znamkou velmi dobfe.
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