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1. Cil prace

(a jeho naplnéni):
Autorka na zacatku prace tvrdi, Ze ma mnoho cild. Hlavnim cilem ma byt navozeni harmonie ve
spojeni s pfirodou (ve spoginuti v trave). Prace jako oteviena instalace nabada k polezeni, navozeni
vzpominek, skute¢né véak mlze zménit vztah konzumenta, jak autorka tvrdi? Autorka druhym
dechem dodava, ze kdyZ do instalace vstoupi osoba bez vazby k pfirod&, instalaci neprozije. Smély cfl
prace se tim alespon v autor¢iné mysli popira. Sympatické je teoretické pozadi prace sledujicl
myslenkovou sounaleZitost s duchovnim okruhem Neubauerovsko-Komarkovsko-Cilkovskou tradici.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Autorka vytvofila podoméacku autonomni systém zavlahy travniku. V piipadé, Ze cely systém a
instalaci vytvarela sama, je to nutné ocenit, neni to vzdy samoziejmé, stejné jako zdafilé 3D navrhy
vizualizac.

3. Pfinos prace pro dany obor

Autorka spravné cti, ze piiroda je pro ¢lovéka nejlepsi inspiraci a nic mimo ni nepotfebuje.



4. Silné stranky dila
Plvodng jsem myslel ze, tato &ast bude pod popisem slabych mist dila (viz $i8ky nize).

Dilo povazuji za mix umé&lého a sterilné laboratorné pfirodniho. Nejdfive jsem nechapal
dobrovolné zvolené misto instalace, pro¢ si autorka zamérné vybrala budovu Fakulty uméni.
Posléze jsem nasel fascinujici spojitost. Zasténa tvofena z montazni pény pfipomina okolni fakulty
- priimyslovou zénu a anorganicky tvercovy tvar kostry instalace obrécené pyramidy pfipomina
budovu priimyslové haly. Obsahem v&ak nejsou roboti na jezdicich pasech, ale kreativni tvarci,
stejn& jako Zivoucl travni porost v instalaci. Design je vZdy irelevantni.

Dilezitym prvkem autorciny prezentace obhajoby bude i jeji viastni akt spocinuti nebo pouze
vyzva vychazejicl z instalace.

5. Slabé stranky dila
V kapitole technologicka specifika je popis, jak autorka zbavuje zeminu plevell pomoci herbicidd.
Plevel je jen hanlivym nazvem pro rostliny adaptujici se na dané prostfedi, a atkoli autorka
nabada k prirodn&jimu zplsobu Zivota a k Ziti v symbidze s okolim, nékteré Zive entity z tohoto
procesu uméle vyluduje. Zamérem separace ma byt jednotny husty monokulturni travni porost bez
prazdnych mist. Autorka nechce, aby &lovék odchazel $pinavy od hliny.

Organické tvary oddélujici jadro instalace od okoli je tvofené z montazni peny, dle autorky idealni
feSeni z diivodu organického dojmu a finanéni nenaro¢nosti. Napada meé vyuZiti zastény tvofene
z lesnich gisek — levne, skuteéné organické, z lesa, v jakémkoli mnozstvi, ale dle vyse feteného
toto pozbyva smyslu.

Posledni slabou stranku prace vidim v ponékud stfedoskolském vyétu po sobé jdoucim vyvoji oboru,

kdy autorka akceptuje ptezity, linearni a na sebe navazujici historicky vyvoj, ktery po nocich spradajf
zapavouden! kunsthistorici.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhoveél).

Praci hodnotim jako zdafilou a jako vhodny odrazovy mUstek k dlouhodobgjgimu tviiréimu badani. Je
nutno uznat osobni vklad autorky, ktery je obohacen vlastnimi zkuSenostmi a proZitky.

Praci doporuéuji k obhajobé.

Vyborné /
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*) Nehodici se skrtnéte
Pozn.. Pfi nedostatku mista pfilozte novy list
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