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Bakalafska prace na téma ,,Vyuziti metody spékani kovovych praska laserem pro
konstrukei feznych néstroji“ spliiuje zadani v plném rozsahu. PfedloZena prace je rozdélena
do ctyt kapitol a ma celkem 43 stran.

Uvodni kapitolu autor vénuje vysvétleni, pro¢ byl zaveden pojem aditivni vyroba
(AM). V naésledujicich fadcich seznamuje ¢tenafe s dal$i terminologii a charakteristikou
principu, kterd se u AM uplatiiuje. V poslednim odstavci autor specifikuje své cile bakalarské
prace.

Druha kapitola, feSici rozbor soucasného stavu, obsahuje 28 stran. Autor nejprve
popisuje princip spékéani kovu tavicim paprskem v 8 krocich, a pak charakterizuje prace s daty
(od CAD modelu az po 3D tisk). Posledni podkapitola 2.5, obsahujici 22 stran, fesi
vyCerpavajicim zpisobem interakci laserového paprsku se spékanym praskem. Tato
podkapitola obsahuje informace ohledné¢ mechanicko-fyzikalnich vlastnosti vyrabénych
soucasti. Dle mého nazoru tato ¢ast méla byt zatazena do samostatné kapitoly.

Treti kapitola popisuje postup tvorby fezného néstroje dle CAD modelu a jeho realny
vystup. V této Casti BP jsou uvedeny tvrdosti 3D vytisku pied a po TZ. Nasledujici
podkapitola 3.3 ukazuje mikrograficky brus, ktery byl potizen pied TZ a po TZ.

V zavéru autor hypoteticky hodnoti pouzitelnost takto vyrobeného soustruznického
noze v fezném procesu, protoZe kvili ¢asovym diivodiim nebylo mozné niiz otestovat v fezu
a zaClenit vysledky do BP. Autor zmifiuje i zna¢n€ vyssi vyrobni naklady a dal3i uplatnéni
AM v ostatnich odvétvi.

Toto téma BP se d4 oznacit jako velmi aktualni a zajimavé, protoze aditivni vyroba soucasti
z kovového prasku méa velkou perspektivu a autor BP danou problematiku fesil detailné.
Velice oceriuji rozmanitost pouzité literatury, kde prevazuji cizojazyéné zdroje. Prace je
vhodné doplnéna o zajimavé obrazky ze SEM. Jedinou vytku mam k obrazktim ¢&. 2; 5; 27
a 28, kde se neshoduji popisky obrazku s textem v jednotlivych kapitolach. Praci shleddvam
jako velmi zdafilou a doporuduji ji k obhajobé.

Doplriujici otdzky:
1) O kolik procent byla vyssi ndkladovost soustruznického noze vyrobeného metodou AM
oproti klasické metodé vcetné TZ?
2) Jak velky byl vyrobni cas soustruznického noZze metodou AM?
3) Vkapitole 2.5.9 pisete, Ze modely ve formdtu STL jsou kviili své charakteristické
trojuhelnikové siti méné presné. Je mozné tuhle rozmérovou nepresnost néjakym
zpusobem minimalizovat, popr. jakym?
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