Posudek na bakalafskou praci Karla Holého ,,Historicky proces formovani Rule of Law
v Anglii*

l.

Prace obsahuje vedle Gvodu a zavéru &tyfi kapitoly, z nichZ prvni pojedndva o stfedovékych
kotenech rule of law, druhd o roli Edwarda Cokea jakoZto jistého ,,otce zakladatele®, ktery
rozvinul svou koncepci historické tstavy chranici ,,odvéka prava Anglicand, a tak podle
autora predstavuje vyznamny meznik v d&jinach koncepce rule of law, tfeti se vénuje nejdiive
politickym udalostem bouilivého 17. stoleti, aby se pak zabyvala myslenkami Williama
Blackstonea v kontextu rule of law a parlamentni suverenity, Ctvrtd se zabyva jistym
dovrienim teorie rule of law vdile Alberta V. Diceyho, ktery dal tomuto ,heslu® jiZ
specificky vyznam, a opét vztahu rule of law a parlamentni suverenity u Diceyho. Autor tedy
&leni praci chronologicky, politické udalosti zbyte¢né nerozpitvava, ale vystihuje dileZité
zmény, které pfinesly; v ivodu si poklada tii otazky, na néz se v zavéru pokousi odpovédet.
Z hlediska struktury je tedy prace plné akceptovatelna, ¢lenéni je jasné a srozumitelné. Autor
vyuziva ¢eskou a zejména anglickou odbornou literaturu, coz je tieba ocenit, protoZe u
bakalatskych praci to nebyva zvykem (byt lze mit v nékterych pfipadech pochybnosti, zda
citované prace skutecné piecetl celé). Jde-li o formalni pozadavky na préci, ty jsou splnény,
autor cituje vzdy tak, Ze je moZné poznat, odkud citace pochazi. Pokud jde o jazykovou
stranku prace, diplomant sice piSe &tivé a srozumitelné (mozna ponékud ,Zurnalistickym®
stylem, coZ vSak dle mého nazoru neni na $kodu) ale nékdy se vyskytuji vlastn€ zbytené
chyby (napt. autor nékdy piSe spravné ,,common law* a nékdy nespravné€ ,,cammon law", na
str. 27 nazev, Petition of Right* pfeklada nepochopitelné jako ,,Pravo o prosbu, na str. 42
preklada to, Ze jurisdikce ma byt ,,unique®, neSikovné€ jako ,,jedine¢na™ jurisdikce, ale také
celkem dobie jako ,,jedind* jurisdikce), které v8ak nepfesahuji miru a nezt€Zuji porozuméni
préaci. :

2.

Nyni k obsahu prace. Autor o historickém formovani rule of law pojednava vlastn€ v souladu
se zabéhnutymi tradicemi anglicky psané literatury, coZ je na jednu stranu pochopitelné, na
druhé strang vsak piilisné spoléhani se na pohledy anglicky piSicich pravnich historikl a
teoretiktl vede k jistému nekritickému pfijimani jejich nazor. Metaforicky feceno, autor pln€
prebira jejich vypravéni o specifické rule of law, kterou Angli¢ané rozvinuli daleko diive nez
kontinentalni myslitelé, aniz by upozortioval na stinné stranky této koncepce.

Hezky to lze vidét na tom, jak autor pojima osobnost a dilo Edwarda Cokea: Coke je
v praci v souladu s anglickou tradici prezentovan jako obrance prav a svobod Angli¢anii a
jejich parlamentu proti absolutistickym choutkdm prvnich Stuartovcil. Prace pfitom opomiji,
7e Coke sam jako soudce roku 1615 hlasoval pro vyrok, Ze kral neporusil Magnu Cartu, kdyz
dal bez udani dtivodt uvéznit ¢lovéka (v ptipadé tzv. spiknuti strelného prachu).' Teprve jeho
pozdg&jsi plisobeni jako poslance parlamentu ho vedlo k rozvinuti jeho koncepce historické
Gistavy stojici proti kralové svévoli a miZeme se opravnéné domnivat, Ze tento obrat
v Cokeové mysleni byl zplsoben tim, Ze jeho ambice jako kralovského soudce nebyly
naplnény, a tak se rozhodl své ambice naplnit na ptidé politiky, tentokrat v opozici ke krali (k
tomuto zavéru nas mize vést jeho vlastni Zivotopis). Také piipad dr. Bonhama zr. 1610 je
slavny proto, Ze se v ném objevuje myslenka, Ze zdkon odporujici ,,common right and reason*
je neplatny, ¢im# se z Cokea stal v retrospektivnim pohledu ,,zakladatelem* judicial review.

! Viz Lobban, M.: A History of the Philosophy of Law in the Common Law World, 1600-1900, Dordrecht 2007,
str. 59.

JenZe tato novatorska mySlenka, jak ukazuje nov&jsi badani, se v textu samotného rozhodnuti
zt. 1610 nevyskytuje,” ale Coke ji tam ,,dopsal® aZ pozdgji, kdyz vydaval své slavné Reports
— své ptvodni rozhodnuti tedy zpétné ,,pfepsal“, aby reflektovalo jeho pozd&jsi politické i
pravni nazory. Cokeovo Ulelové zkreslovani se tedy netyka jen zkreslovani anglickych
pravnich d&jin, ale i jeho vlastnich nazoru.

Podobné je otdzkou, zda anglické Rule of Law skute¢né tak vyborné chranilo svobody
Angli¢ant (jak tvrdi Dicey), kdyZ tieba v Anglii 18. stoleti existovala velmi vysokd mira
trestni represe, takZe v po&tu poprav na obyvatele Anglie této doby ,predCila® i takové
militaristicko-absolutistické staty jako bylo Prusko.’ Také je moZné mit pochyby o skutedné
nezavislosti anglickych soudcti: Po r. 1701 sice angli¢ti soudci pfestavaji byt finanéné zavisli
na stranach sporu, ale jejich politicka zavislost na establishmentu (zptisobena procesem jejich
jmenovani) trvala, snad az do 60. let 20. stoleti; pfinejmensim celou prvni polovinu 20. stoleti
je soudnictvi vlastné ,,bastou konzervativni strany.”

Druhy problém, ktery stoji v centru pozornosti autora, je jeho vztah parlamentni
suverenity a rule of law, predev$im u Blackstonea a Diceyho. Zda se, Ze nakonec piejima
Goldsworthyho nazor, Ze rule of law je politicky princip, ktery jako takovy nutn€ nemusi byt
v protikladu k suverenité parlamentu, pro coZ nejen Goldsworthy uvadi n€kolik divodi: lid
m4 pravo na odpor proti n&jak ,,zlovolnému* parlamentu a parlament je podroben kontrole
,,zevniti, tedy vlastni politickou ,,kulturou® ¢lend parlamentu (str. 40). Myslim si, Ze se staci
podivat tfeba na Cesky parlament soucasné doby, aby bylo zfetelné, jak iluzorni tyto zabrany
jsou. Je tedy skute¢n& soudcovska kontrola v podobé¢ judicial review aZ néco ,,navic®, co by
nemuselo byt soucasti koncepce pravniho statu?

Kone¢né posledni problém bych chtél probrat jakozto otazku béhem obhajoby. Je jim
koncepce délby moci, o niZ typicky Montesquieu piSe, Ze pochazi z Anglie, ale ani Dicey, ani
tieba Coke, o ni v zasad& nemluvi. Jak to tedy s délbou moci v Anglii do 19. stoleti bylo a jak
je to s ni dnes?
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Praci povazuji za zdatilou a doporucuji ji k obhajobé.

V Praze dne 28. 5. 2014

Michal Sejvl
vedouci,prace

* Na to pfisel jiz Charles Gray v r. 1972, jak se dovime z Orr, D.A. A Prospectus for a ,,New* Constitutional
History of Early Modern England, Albion: A Quarterly Journal Concerned with British Studies, vol. 36, no. 3,
2004, s. 442.
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* Viz napt. Hamburger, P. Law and Judicial Duty. Cambridge: Harvard University Press, 2008.



