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1 UvoD

Mestské zahradniCenie nie je v ¢eskom prostredi novym fenoménom. Vznik prvych
zahradkarskych osad (v minulosti oznacovanych i ako zahradkarske kolénie) sa
datuje do 19. storocia, najvacsi rozvoj zaznamenalo zahradkarske hnutie v polovici
80. rokov 20. storocia [Vagner 2004: 232]. Naproti tomu sa komunitné zahrady zdaju
byt fenoménom celkom novym, comu nasvedcuje o. i. priestor, ktory komunitnym
zahradam v CR v poslednych priblizne troch rokoch venuji masové média.! Hoci ma
fenomén komunitnych zahrad pdévod v inSpiracii zahrani¢im (predovsetkym USA,
Velkou Britaniou, Franciuzskom, Nemeckom), kde komunitné zdhrady vznikali uz
v 70. rokoch 20. storo¢ia, je zrejmé, ze v CR tento trend do istej miery nadvizuje na
tradiciu zahradkovych osad. Je nepochybne zaujimavé, Ze fenomén komunitnych
zahrad rezonuje prave v obdobi, ked’ je problematika zahradkovych osad diskutovana

predovsetkym v stvislosti s ich postupnym zanikom [Gibas, CiZek, Pauknerova 2010].

Fenomén komunitnych zahrad ako predmet pozornosti médii i zaujmu
socidlnych vedcov [Baker 2004, Draper, Freedman 2010, Ferris, Norman, Sempik
2001, Firth, Maye, Pearson 2011, Glover 2004, Kurtz 2001, Nettle 2010, Walsh 2011]
vyvolava rad otazok. Pre¢o vznikajii komunitné zahrady v CR prave v tomto obdobi?
Kto ich zaklada a pre¢o? Co majt ich ¢lenovia spoloéné? Na akych miestach v mestach
vznikaji? Predstavujui kratkodoby médny trend, alebo st sucastou spolocenskych
hnuti? Akym sp6sobom vplyvaju na podobu miest? Akd poziciu zaujimaji voCi mestu

a mestskym castiam, v ktorych sa nachadzaju?

O komunitnych zahradidch moZno wuvazovat v kontexte globalizacie,
komodifikacie priestoru a napriklad i rizikovej spolo¢nosti v ponimani Ulricha Becka
[2011], t. j. globalnych hrozieb pre spolo¢nost, zapri¢inenych l'udskou ¢innostou
a rizik prameniacich zo zmeny Zivotného Stylu. Zdruzovanie za uCelom pestovania
plodin a rastlin tak moZno chdpat ako snahu kompenzovat individualizaciu

v spoloc¢nosti a rozpad komunit, reakciu na potravinovi neistotu, ktora sa prejavuje

«

1 Databaza ANOPRESS pri zadani kliCového terminu vyhladavania ,komunitné zahrady
vygenerovala za obdobie rokov 2012, 2013 a 2014 (do 20. 3.) vySe 130 medialnych vystupov
(¢lankov v regionalnej i celoStatnej tlaci, rozhlasovych a televiznych relacif a clankov v internetovych
periodikach).
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taktieZ zvySujicou sa preferenciou tzv. biopotravin a zvySenym zaujmom o povod
potravin a ich zloZenie, ¢i ako sucast obc¢ianskeho aktivizmu vo vztahu k vyuZzivaniu

verejného priestoru.

O fenoméne Kkomunitnych zahrad ako jednej z foriem mestského
zdhradnicenia pojednava i tato praca. Vlastny pojem ,komunitna zahrada“ si zdanlivo
protireci: . komunitny“ odkazuje k spolocenstvu jedincov, zatial' ¢o ,zahrada“ asociuje
sukromnu aktivitu prindleZiacu do sféry domadacnosti. DesatroCia skusenosti
s komunitnym zdhradniCenim v =zahrani¢i vSak naznacuji, Ze by spolocné
zahradniCenie mohlo predstavovat prienik medzi sférou sikromnou a verejnou.
Hlavnym cielom tejto prace je pokusit sa preskimat a zhodnotit, nakol'’ko moZno
komunitné zahrady zakladané v si¢asnom obdobi v ¢eskom prostredi, konkrétne na
uzemi Hlavného mesta Prahy, chdpat ako takyto prienik. Tento problém v sebe
zahffia niekol'ko ciastkovych otdzok: Aku ulohu hraju komunitné zahrady vo
vztahoch medzi jedincom, spoloCenstvom a mestskym prostredim? AKy typ
interakcie a sociadlnych vztahov je pre ne charakteristicky? Nakol'ko su v emickej
perspektive komunitné zahrady konstruované a vnimané ako sukromny ¢i verejny

priestor a nakol'ko ich moZno za verejny-suikromny priestor oznacit na zaklade

externe definovanych kritérii?

Usilie priblizit’ sa k odpovediam na tieto otazky a lepsie tak pochopit’ vysostne
aktualny fenomén komunitného zihradnicenia sa bude opierat o myslienky a
teoretické prostriedky vychadzajice predovSetkym z humanistickej geografie
a z antropologického uvaZovania o mieste a priestore. Vzhl'adom na moZnosti prace
bude vlastny empiricky vyskum zaloZeny na Setreni v dvoch vybranych prazskych

komunitnych zahradach.



2 TEORETICKE VYCHODISKA

2.1 Antropoldgia miesta a priestoru

Konceptom miesta, priestoru a krajiny bola v antropolégii tradicne venovana
pozornost predovSetkym ako kontextu socidlnych javov. ,V rdmci antropoldgie
existoval vidy zdujem o prostredie, o Kkrajinu, v ktorej sa vyskum odohrava.
V Kklasickych pracach odboru sa vSak krajina redukuje na scenériu, na javisko, na
ktorom sa odohrava Zivot ,tych druhych““ [Pauknerova 2013: 88]. V etnografiach sa
priestor berie takpovediac ako samozrejmost bez toho, aby bol akokolvek
problematizovany. Podla E. Hirscha je vSak v antropologickych pracach vidy
implicitne pritomny, a to v dvoch rovinach. Konvenciu, Standardne uZivanu napr.
v britskej antropolégii, v ktorej etnograf zakotvuje svoje rozpravanie o skimanej
populacii v urcitom priestore, nazyva Hirsch ,objektivnym“ stanoviskom. Druhu
rovinu potom predstavuje emicka perspektiva, t. j. vyznamy, ktoré priestor nesie pre
spolo¢nost, ktora ho obyva [Hirsch 1995: 1]. Vztahu priestoru a kulttry sa venovala
i dvojica autorov Akhil Gupta a James Ferguson, ktori sa snaZili vysvetlit posun
v antropologickej konceptualizacii tohto vztahu v kontexte transnacionalnych
kultirnych tokov a migracie [Gupta, Ferguson 1997]. Jednou z hlavnych
predstaviteliek antropoloégie priestoru a miesta je americka antropologicka Setha M.
Low, autorka niekol'kych urbanne antropologickych s$tadii a editorka dvoch
vyznamnych zbornikov Theorizing the City: The New Urban Anthropology Reader
[1999] a The Anthropology of Space and Place [2003, spolu s Denise Lawrence-

Zuniga].

Autorom jedného z najcitovanejsich rozliSeni aspektov miesta je politicky
geograf John Agnew. Agnew uvadza tri zakladné aspekty miesta: fyzické umiestnenie
v priestore (location), materialne dejisko socialnych vztahov (locale) a subjektivne
vnimanie miesta (sense of place) [Agnew 1987 cit. in Cresswell 2004: 7-8]. Miesto je

tak prienikom materialnej a subjektivnej zlozky.

V s$tudiu miesta a priestoru moZno vymedzit tri zakladné pristupy:
deskriptivny, konStruktivisticky a fenomenologicky. Pri aplikacii deskriptivneho
pristupu je miesto ponimané ako unikatna staticka entita s danymi charakteristikami.
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Naproti tomu konStruktivisticky pristup uvazuje o mieste ako o vysledku pdsobenia
socialnych procesov. To znamena, Ze odliSné typy socialnych procesov daju vzniknut
inym druhom miesta. Nakoniec fenomenologicky pristup sa sustredi na subjektivne
zazivanie miesta, na skusenost aktérov s miestom a vyznamom, ktoré su miestu
subjektivne prikladané. Fenomenologicky pristup k mysleniu o mieste a priestore sa
stal zdkladom perspektivy humanistickej geografie, ktora je v sticasnosti aplikovana

napriklad (avSak nie vylucne) pri Stadiu priestorového vylucenia.

2.2 Perspektiva humanistickej geografie

Humanistickd geografia sa v anglosaskej humannej geografii konstituovala na
prelome 60. a 70. rokov 20. storocia ako reakcia na kvantitativny obrat v Studiu
geografie [Gregory 1994: 263]. Predstavovala odklon od pozitivistického ponatia
geografie, ktory vo vyvoji discipliny v druhej polovici 20. storocia postupne prevladol.
Humanisticki geografovia sa myslienkovo a metodologicky nestotoZnovali
s mechanistickym pomatim geografie a redukovanim ¢loveka na racionalne konajicu
,bodku na mape“ [Cloke, Philo, Sadler 1991: 69], a obratili svoje skimanie
k I'udskému subjektu a k otazkam charakteristickym pre humanitné vedy - k otazkam
o skusenosti, vyzname a interpretacii Specificky l'udskej existencie. Zaujmom o tieto
problémy tak nadviazali na pracu amerického humanneho geografa Carla Sauera,
ktory je autorom teorie o formovani kultirnej krajiny ako vysledku interakcie medzi

prirodou a kultirou? [Sauer 1925: 46].

Ludsky subjekt je v humanistickej geografii chapany ako aktér, ako ,miera
vSetkych veci“ [Tuan 1977: 44], ktory svojim konanim vytvara miesta tak, Ze im
prisudzuje vyznamy. Skusenostou a interakciou s miestom zasa jednotlivci ziskavaju

identitu ako socialne bytosti [Del Casino 2009: 47].

2 The cultural landscape is fashioned out of a natural landscape by a culture group. Culture is the
agent, the natural area is the medium, the cultural landscape the result” [Sauer 1925: 46].



Pri vol'be vhodného metodologického pristupu humanisticki geografovia
nadviazali na myslenie Edmunda Husserla a Martina Heideggera. Husserlov
fenomenologicky pristup sa zaklada na objavovani sveta
prostrednictvom elementarnej skisenosti a analyzy l'udského vnimania [Petricek
1997: 55-56]. Fenomenologickd metdda si za ciel' kladie opis existujtcich javov
prirodzeného sveta prostrednictvom nesprostredkovanej skusenosti s nimi. Pre
odhalenie fenoménov je pritom nutné vyradit akékol'vek predporozumenie danému
javu ¢i predpoklady o jeho povahe. Kanadsky geograf Edward Relph [1976] vhodnost
fenomenologického pristupu odovodiiuje tvrdenim, Ze ,zadklady geografického
poznania spocivaju v priamej skudsenosti a vedomi o svete, v ktorom Zijeme.“
Existencidlne fenomenologicka filozofia Martina Heideggera sa oznacuje za druhy
vyznamny inSpiracny zdroj humanistickej geografie. Autori ako Yi-Fu Tuan a Edward
Relph nadviazali na Heideggerov koncept bytia vo svete a odvodili od neho svoje

pojatie miesta ako sp6sobu bytia vo svete.

Vychadzajuc z uvedenych myslienkovych pozicii preformulovali humanisticki
geografovia niektoré zakladné koncepty pouZivané v humdnnej geografii,

predovsetkym koncepty miesta a priestoru.

2.3 Miesto a priestor v perspektive humanistickej geografie

Miesto a priestor sa v antropolégii zacinaju problematizovat v nadvaznosti na ich
znovuobjavenie v humannej geografii prostrednictvom humanistickej perspektivy,
a to aZ natolko, Ze sa miesto stava ustrednym konceptom geografického badania
[Cresswell 2004: 19]. V ponati humanistickych geografov ako Edward Relph a Yi-Fu
Tuan je miesto taZiskom l'udskej existencie, a je preto mozné definovat' ho jedine vo
vztahu k subjektivnej skdsenosti. Tymto postupom sa humanisticki geografovia
vymedzili voci absolutnym definiciam miesta napriklad ako ,vysek|[u] geografického
priestoru, ktory zaujima c¢lovek alebo vec* [Duncan 1994b: 442]. Edward Relph
priamo tvrdi, Ze samotné ,umiestnenie ¢i poloha nie je ani nevyhnutnou, ani
dostatocnou podmienkou miesta“ [Relph 1976: 29]. V mysleni o mieste pritom
poukazali na ddleZitost vnimania miesta (sense of place). Vnimanie miesta je podla

Yi-Fu Tuana [1979b: 410] Specificky l'udska schopnost rozliSovat moralnu c¢i



esteticku kvalitu miesta (alebo jej absenciu). Pojem vnimanie miesta m6ze oznacovat
i emocionalny aspekt vazby jedinca k miestu, niekedy je vSak chapany aj ako
Specificky charakter, resp. zmysel daného miesta, ktory sa odvodzuje od jeho
jedinecnych fyzickych vlastnosti alebo od spojitosti s urcitou vyznamnou udalost'ou
[Duncan 1994a: 548-549]. V tomto zmysle sa pojem sense of place bliZi beZne

prijimanému vyznamu pojmu genius loci.

Edward Relph ponima miesto ako prienik objektivnych a subjektivnych
aspektov skusenosti miesta: ,Miesto je syntézou prirodnych objektov a objektov
vytvorenych clovekom, aktivit, funkcii a vyznamov prikladanych miestu zamernym
konanim“ [Relph 1976: 141]. Miesto je predstavené nie ako jednoznacne
definovatel'ny objekt, ale ako mnohostranny komplex 'udskej skiisenosti, ktora je sice
individualna (pretoZe je ovplyvnena individualnymi postojmi), ktora vSak vytvara
tieZ vyznamy, zdiel'ané 'ud'mi ako prislusnikmi spolo¢nosti. Vyznam miesta je preto
kultirne podmieneny [Relph 1976: 22]. Tieto vyznamy su spolu s materidlnymi
objektmi a ¢cinnostami obsahom miesta. Identitu miesta vSak neudava jeho Specifické
umiestnenie ¢i komunita, ktora miesto obyva - to st pre E. Relpha sice dolezité znaky
miesta, ale jeho identitu nezakladaju. Skuto¢na podstata miesta (essence of place)
spociva v ,nevedomej intencionalite, ktora definuje miesta ako taziska l'udskej
existencie” [ibid. 43]. Inymi slovami, podstatu miesta tvori uloha, ktoru hra pre
jedinca a/ alebo skupinu, ktord miesto obyva ¢i pouziva. K intenzivne zaZivanému
miestu (napr. k rodisku, domovu alebo miestu, na ktorom sme zazili obzvlast silny
zazitok) si nevedomky vytvarame hlboké puto. Toto puto nas ukotvuje v nasej
existencii, poskytuje akysi ,pevny bod,“ z ktorého sa vztahujeme k okolitému svetu.
Silna vazba k urcitému miestu je potom podla E. Relpha zdrojom individualne;j

i kolektivnej identity.

Ako teda miesto vznika? Edward Relph vysvetl'uje, Ze ramcom pre miesto je
priestor. Priestor je vSetko, o vidime a zaZivame okolo seba, ale i reprezentacie
priestoru, napr. mapy, plany apod., vesmirny priestor a priestor, ktory zaujimaju
fyzické predmety. ,Priestor je amorfny a nehmatatel'ny, nie je to entita, ktoru by bolo
moZné priamo opisat’ a analyzovat* [ibid. 8]. Nazeranie priestoru je podla E. Relpha

moZné len prostrednictvom konkrétnych miest: ,Priestor poskytuje pre miesta



ramec, ale jeho vyznam je odvodeny od konkrétnych miest” [ibid. 8]. Priestor je teda
chapany ako ,neStruktirovana masa“, ktorua struktiruje az clovek, a to tym, Ze vnima
urcité jeho casti a prisudzuje im vyznamy - t. j. formuje ho do miest. Amorfny
a nehmatatelny priestor tak vtisnutim vyznamu prechiddza do sveta l'udskej
skdsenosti, v ktorej je mu nakoniec dané i pomenovanie [ibid. 16]. Podobne vyklada
vytvaranie miesta z priestoru i Yi-Fu Tuan. Uvadza pritom priklad ¢loveka, ktory sa
pristahuje do novej Stvrte. Td sa mu spociatku zda chaoticka - jednotlivé ulice a domy
mu takpovediac ni¢ nehovoria, nerozliSuje medzi nimi. AZ postupnym poznavanim
»vyznamnych miest, ako napriklad rohov ulic a architektonickych orienta¢nych
bodov“, sa v priestore, ktory predtym vnimal len ako zmatoc¢nu ,splet obrazov“ zacina
orientovat a uvedomovat' si jeho Specifické znaky a vyznamy [Tuan 1977: 17-18].
Inak povedané, jedinec zacina miesto vnimat oddelene od okolitého priestoru,

vytvarat si k nemu vazbu, stotoZinovat sa s nim.

V humanistickej geografii zaujima dichotémia miesto - priestor dstredné
postavenie. Tieto dva koncepty su definované ako dve strany mince: ,Vymedzeny
a pol'udsteny priestor je miesto“ [ibid. 54]. Priestor a miesto je chapany ako ramec
pre miesta, ako kontinuum veduice od amorfného k Struktirovanému, nesSpecifického

k Specifickému (vid' vysSie), alebo ako ,oblast, urcovana sietou miest“ [ibid. 12].

V ¢lanku ,Language and the Making of Place: A Narrative-Descriptive
Approach” z roku 1991 predstavuje Yi-Fu Tuan narativne - deskriptivny pristup ku
konceptualizacii vztahu medzi jazykom/ reCou a miestom. Tento pristup sa zaklada
na myslienke, Ze miesta nie su vytvarané len materialne, teda prostrednictvom
fyzickej premeny podoby priestoru. Pri budovani miest ma podl'a Y.-F. Tuana kl'a¢ovu
ulohu i jazyk a rec. Y.-F. Tuan piSe, Ze ,rozpravanie premiena prosté predmety ‘kdesi
tam vonku’ na redlne existujuce a pritomné“ [Tuan 1991: 686, vlastny preklad].?
Sposob, akym jednotlivci budovanie miesta komentuju a vyjednavaju, sa premieta do
konec¢nej podoby miesta. M6Ze pritom ist 0 pomenuvanie objektov, rozhovor i pisané

texty. Miesta su narativizované prostrednictvom mytu, t. j. rozpravania o vzniku

3V origindli,[...] storytelling converts mere objects ,,out there” into real presences.”



miesta apod. performativne konStruované v ramci ritualneho aktu prisvojenia*

(pomenovanie, krst) a udrziavané v praxi rozpravania a pisania o miestach.

Okrem dichotémie miesto - priestor vniesli humanisticki geografovia do
myslenia o zaZivani priestoru c¢lovekom dalSiu vyznamnu dvojicu pojmov, a to
,zZasvatenost“ - ,nezasvatenost” (Edward Relph pouziva terminy insideness -
outsideness, cf. Vavra 2010) [Relph 1976: 49-54]. Pomocou tejto dichotémie
klasifikuju vztah k miestu ¢i premenu tohto vztahu, ako bolo naznacené vyssie
v priklade nového obyvatel'a mestskej $tvrte. Cim silnej$ie sa k miestu vztahujeme,
tym viac sa s nim stotoZnujeme - a tym viac sa citime ,v mieste“, resp. ,na svojom
mieste.” Opacnym pripadom je stav, ktory E. Relph oznacuje ako outsideness. Ten
suvisi s pocitom odcudzenia, emocionalnej neprislusnosti, ktory zakuSame, ked’ sa
nam napriklad cnie po domove, alebo na nezndmom, potencidlne nebezpecnom

mieste.

Tak ako jedinec emociondlne rozoznava, ¢i sa voci urcitému miestu citi byt
yvnutri“ alebo ,,vonku“ v zmysle prinaleZitosti, uvedomuje si podl'a Yi-Fu Tuana vzdy
aj to, ¢i sa nachadza vnutri alebo vonku v zmysle otvoreného ¢i uzavretého priestoru.
Toto rozliSenie Yi-Fu Tuan aplikuje na priklad pribytku, mo6Zeme teda kategérie
yvnutri“ a ,vonku“ chapat ako rozliSenie priestoru verejného a sukromného [Tuan
1977:107]. Do istej miery sa tieto kategdrie prelinaji - najcastejSim miestom, kde sa
Clovek citi ,zasvateny“, resp. ,vnutri“ je vlastny domov. Domov je spravidla
najintimnejSim prostredim, v akom sa ¢lovek méZe nachadzat, a zaroven nesie pre
jedinca najsilnejSie vyznamy. Yi-Fu Tuan vSak ukazal, Ze je moZné i negativne
vnimanie miesta, ku ktorému ma jedinec silnd vazbu [Tuan 1979a]. Prikladom moze
byt situdcia domaceho nasilia. SUkromna sféra je podl'a Y.-F. Tuana tutociskom pred

ruSenim zvonku a doménou emocionalnych prejavov [Tuan 1977: 107].

4 ,Naming is power - the creative power to call something into being, to render the invisible visible,
to impart a certain character to things“ [Tuan 1991: 688].



Ponechat rozliSenie medzi verejnym a sukromnym priestorom vylu¢ne na
intuitivnom vedomi sa vSak pre potreby tejto prace zda nedostatocné.

V nasledujucom texte sa preto zameriame na d'alSie koncepcie tejto dichotémie.

2.4 Verejny a sukromny priestor

Sociologicka Hana Havelkova uvadza, Ze existencia oddelenych, ale zaroven navzajom
zavislych kategorii verejného a sukromného priestoru je charakteristickym znakom

modernej spolo¢nosti [Havelkova 1977: 107].

Vyrazy ,sukromny“ a ,verejny“ sémanticky odkazuju ku kategérii vlastnictva.
Vlastnictvo v zmysle majetkovo-pravnych vztahov vSak samo o sebe nie je
dostatonym rozliSovacim Kkritériom toho, ¢i konkrétne miesto povaZujeme
a zazivame ako verejny priestor, alebo naopak. V désledku vzrastajlcej privatizacie
verejného priestoru je dnes mnoho sucasti predovSetkym mestského prostredia
navrhovanych tak, aby navodzovali atmosféru otvorenosti verejného priestranstva,
pricom ich vlastnikom je sikromny subjekt. NajcastejSie zmiefiovanymi prikladmi
tychto miest st ndkupné centra a parkoviska. Hranica medzi verejnym a sikromnym

je tak do vel'’kej miery pohybliva.

V ponimani socialnych vied sa verejny priestor odliSuje od sikromného podla
v niekol'kych zakladnych aspektoch. Patria medzi nich regulacia pristupu, jej zdroj
a povaha, pravidld uZivania priestoru a druhy akceptovatelného a naopak

sankcionovaného spravania [Low, Smith 2006: 3-4].

Verejny priestor na zaklade pristupnosti mozno definovat napriklad tak, ako
Martin Outednicek: ,Nezastavané priestory v mestach a obciach, ktoré slizia na rézne
spolocCenské ucely (napr. ulica, ndmestie, naves, park). Verejné priestory su pristupné
kazdému bez obmedzenia a predstavuju dolezité miesta stretavania“ [Oufednicek
2008: 93]. Tato definicia akcentuje ako absenciu regulacie pristupu, tak i funkciu
verejného priestoru ako fyzického kontextu socidlnej interakcie, pricom vSak tato nie
je blizSie Specifikovana. Mark Francis [1989] poklada v nadvaznosti na myslienky
amerického urbanistu Kevina Lyncha pristupnost za délezity predpoklad kvality

verejného priestoru. Ak je priestor svojim uzivatelom dobre pristupny, je
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pravdepodobnejsie, Ze si k nemu vytvoria vazbu. Francis uvadza tri aspekty
pristupnosti: fyzicky, socidlny a vizualny. Fyzickd pristupnost je chapana ako
absencia fyzickych bariér, ktoré by zabranovali vstupu, t. j. plotov, bran, zamkov apod.
Priestor je pristupny socidlne, ak neobmedzuje ani neznevyhodnuje Ziadne skupiny
uzivatelov - napr. fyzickou uUpravou nevhodnou pre deti, seniorov atd. Aspekt
vizualnej pristupnosti je dolezity z hl'adiska pocitu bezpecnosti uzivatel'ov - Francis
uvadza priklad, kedy sa nepriehl'adnému parku s vysokymi plotmi a krikmi lI'udia

vyhybali a bol naopak vyhl'adavany dilermi drog [Francis 1989: 164].

Problematikou povahy socialnej interakcie sa v kontexte verejného priestoru
podrobnejSie zaoberali napr. severoamericki sociolégovia Lyn H. Lofland [1985]
a Erving Goffman [1971]. Obaja autori o verejnom priestore uvazuju ako o priestore,
pre ktory je typické vzajomné stretavanie nezndmych jednotlivcov. V prehl'adove;j
stati ,Social Life in the Public Realm* z r. 1989 vychadza L. Lofland zo SirSej definicie
verejného priestoru, ktora hovori, Ze verejny priestor predstavuje sféru mestskych
sidel, ktora nie je sikromna, a v rdmci ktorej sa pritomni jednotlivci navzajom osobne
nepoznaju, resp. sa rozoznavaju len na arovni socialnych roli [Lofland 1989: 454].
Existencia verejného priestoru je ndasledne mozna len vdaka urcitej miere
ritualizovaného symbolického spravania. Tuto zakladnu dichotomiu vSak autorka
vzapati oznacuje za zjednodusujicu, nakol'ko nevystihuje zloZitost empirickej reality.
RieSenim médZe byt navrhované ponatie tejto dichotémie ako kontinua, pripadne
rozSirenie tohto modelu o treti druh priestoru, ako kona americky sociolég Albert
Hunter [1985]. A. Hunter rozliSuje tri typy priestoru, ktoré sa liSia intenzitou
a povahou sociadlnych vztahov, druhom socidlnych institdcii a charakterom fyzického
priestoru. Sikromnej sfére, situovanej v priestoroch domova dominuju blizke vztahy
a silné vazby medzi ¢lenmi primarnych skupin. Pre provinénu sféru su
charakteristické slabé vazby medzi zndmymi a susedmi v kontexte miestnej komunity
a miestnych inStitucii (napr. obchodov, $kdl apod.). Verejna sféra zahfna
formalizovanu interakciu medzi prisluSnikmi celého Statu, pricom tato sféra je
situovana v miestach, ktoré patria ,rovnako vSetkym a nikomu“ a ich uzivanie je
zaloZené na obcianskych pravach [Hunter 1985: 231 - 236]. Co sa tyka symetrie
vztahu prav a povinnosti, kym podl'a A. Huntera v sukromnej sfére prevazuju vztahy
zaloZené na vzajomnych zavazkoch, socialne vztahy verejnej sféry primarne urcuju
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obcianske prava: ,Jedinec je do vel'kej miery opravneny poZzivat Siroky rozsah prav
obcianskej spolocnosti, zavazky voci ostatnym a spoloc¢nosti sil znacne obmedzené
a zaloZené na dobrovol'nosti“ [ibid. 233]. V provincnej sfére su potom prava a zavazky

jednotlivcov voci spolocnosti i voli sebe navzajom v rovnovahe.

Z vymedzenia verejného a sukromného priestoru zaloZeného na povahe
socidlnej interakcie, ktora sa v tychto druhoch priestoru odohrava, vyplyva, Ze
priestor nie je dany a staticky. Socialna interakcia, konflikt a kontrola priestor naopak
neustale vytvaraju v procese vyjednavania. Priestor teda mozno nazerat ako vysledok
tychto procesov [Pospéch 2013: 93], t.j. ako v ¢ase neustale aktualizovany konStrukt.
Pod socialnou konstrukciou priestoru rozumie Setha M. Low socialnu prax, v ramci
ktorej individualni aktéri priestor vytvarajui a nasledne ho interpretujd, a znova na
zaklade tychto interpretacii konajd. Socidlnu konstrukciu priestoru Setha M. Low
odliSuje od socidlnej produkcie priestoru, t. j. vytvarania materialnej podoby
priestoru, v ktorej hraju tlohu historické, ekonomické a sociopolitické faktory [Low
1996: 863]. Priestor je tak na jednej strane vytvarany prostrednictvom kazdodennych
praktik svojich uzivatel'ov (spésobom vyuzivania, prisudzovanim vyznamov) a na
strane druhej poésobenim ,nadosobnych“ mechanizmov (napr. mestského

planovania).

2.5 Komunitné zahrady a zahradkarske kol6nie

Komunitné zdhrady predstavuju popri zahradkarskych osadach a guerrilla
gardeningu jednu z foriem mestského zdhradnicenia. Ako uZ bolo povedané,
zahradkarske osady su v ¢eskom prostredi zndme uZ pribliZne jedno storocie a st
vSeobecne zndmym fenoménom. Azda preto v odbornej literatire o zdhradkarskom
hnuti nie je zjavna potreba tento pojem definovat. Zahradkarskej osade vo
vSeobecnom ponimani zodpoveda predstava pozemku, ktory tvoria oddelené parcely,
vyhradené na sukromnu rekreaciu a individualnu zahradnicku ¢innost. Jednotlivé
zahradky spravidla obsahuju zahony, skleniky, sady a iné plochy urcené na
pestovanie a rekreaciu, a okrem nich taktiezZ mensSie stavby urcené na uskladnenie
naradia, pripadne prileZitostné kratkodobé obyvanie - zahradné chatky ¢i domceky.
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V ceskom prostredi mali prvé zahradkové osady tak ekonomicku, ako i socialnu
a rekreatnu funkciu. Zahradkarcenie na prenajatych parcelach predstavovalo
prostriedok, ako zaistit' ¢i doplnit spotrebu nedostupnych potravin predovsetkym
pre chudobnej$ie mestské obyvatel'stvo, a zaroveri naplialo rekreaénti a ozdravnu
funkciu [Gibas 2013: 50]. Vaésina zahradkarskych osad vzniknutych v CR v druhej
polovici 20. storocia bola spravovana tzv. zakladnymi organizaciami Ceského svazu

zahradkai (zal. 1944, od r. 1957 ako Cesky zahradkai'sky svaz), dodnes viak existuje

i mnozstvo zahradkovych osad, ktoré vznikli bez i¢asti CZS ¢i z neho po ¢ase vystupili.

V poslaneckom navrhu zikona o zahradkarskej cinnosti, znamého ako
,zahradkarskeho zakona“ z r. 2009 je zdhradkovd osada urcena ako ,,soubor
zahradek, staveb a zarizeni se spolecnym oplocenim a spole¢nou pristupovou cestou
k vefejné komunikaci“ [PS PCR 2009: 2]. Hoci navrh zdkona explicitne neuvadza, Ze
zadhradky sd navzajom oddelené, predstavuje tato forma priestorovej organizacie
osady prevazujucu prax. Sved¢i o tom i zmienka Petra Gibasa o prechode na
individualne zahradnicenie z pévodne spolo¢ného pestovania na ploche Liberiského
ostrova.> V podobnom duchu sa o komunitnych zahradach vyjadrila jedna zo
zakladateliek organizacie Kokoza o.p.s., ktora vytvorila jednu z prvych existujucich
komunitnych zahrad v Ceskej republike:

,My bofime trosku v té zahradé ten plot, aspoii symbolicky, uz tam nema kazdy

jen to svoje misto, ale snazime se délat i spolecné véci. TakZe [lidé] nemusi na

sebe mavat pres plot, ale potkavaji se pfimo na jednom misté.“

V pripade komunitnych zahrad je zhoda v chapani tohto fenoménu
0 poznanie slabsia, a to i napriek tomu, Ze v zdpadnej Eurépe a v USA existuju isté
formy spolo¢ného zdhradnicenia uZz priblizne rovnaky c¢as (pricom ako sucast
hnutia komunitného zahradnicenia od 70. rokov 20. stor.). Dovodom je zrejme fakt,

Ze spolocné zahradnicenie nadobudlo v r6znych obdobiach a na ré6znych miestach

5 ,(..) mezi zahradkafti se traduje, Ze se zde [na Liberiskom ostrove] lidé nejprve spole¢né starali
o jeden velky pozemek, aZ pozdéji rozparcelovany na jednotlivé zahradky“ [Gibas 2013]. Ak tak
skuto¢ne bolo, zahradny aredl na prazskom Liberiskom ostrove moZno pokladat za prvi komunitnu
zéhradu v Cechach.

6 Kristina Regalova v relacii Sama Doma - iVysildni, Ceska televize. Vysielané 31. 3. 2014. Dostupné z
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1148499747-sama-doma/214562220600049/.
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vel'mi rozmanité formy. I preto je podivuhodné, ako piSe Mary Beth Pudup [2008],
ze vyraz ,,komunitna zahrada“ sa nad’alej pouZiva v akademickej i neakademickej
literature na oznacenie vSetkého od kultivacie prazdnych pozemkov v susedstve po

spolo¢né zahradnicenie v ramci $kdl a vazeni.“

Uvedené vystihuje i situaciu novovznikajicich komunitnych zahrad na dzemi
Prahy. Komunitné zahrady sa liSia velkostou pozemku, ktory vyuZzivaju (od zadhonu
v rezidencnom vnutrobloku po znacnu cast byvalej zahradkarskej osady), poc¢tom
Clenov (od jednej rodiny po vySe 30 os6b), umiestnenim, schémou fungovania,
majetkovo-pravnymi vztahmi, mierou spoluprace s d'al$imi organizaciami, povahou
zakladatel'skej organizacie ¢i skupiny. Jedinym spolonym menovatelom
komunitnych zahrad je potom zrejme samotny fakt spolo¢ného pestovania. Takto
komunitné zahrady definuje Americkd asocidcia komunitnych zahrad (ACGA):

»+AKykol'vek pozemok, na ktorom zahradnici skupina l'udi.”

Pre ucely tejto prace budud pre identifikaciu komunitnych zahrad pouzité
nasledujuce Kritéria [podl'a Nettle 2014]: 1. zdhrada sa navonok identifikuje ako
komunitna zahrada, 2. pestuje alebo ma za ciel pestovat plodiny a rastliny, 3. je
zaloZena na dobrovolnom clenstve, 4. je riadena kolektivne alebo participativne.
Uvedené druhé kritérium bude pritom zUZené na pestovanie pre vlastnd spotrebu

zapojenych Clenov a nie za ucelom komercného predaja.

2.5.1 Komunitné zahrady v Ceskej republike

Ako priklad prvej komunitnej zahrady zaloZenej na tizemi Ceskej republiky sa
niekedy uvadza zahrada U Smrku, ktora vznikla v roku 2004 v Brne - Kralové Poli.
Zahrada naplia predov$etkym rekrea¢ni a vzdelavaciu funkciu a je vo vyhradenych
terminoch pristupna verejnosti. V roku 2010 bola v Dendrologickej zahrade
v Prihonicich otvorena Komunitna zahrada Velvyslanectva USA v Prahe. Zahrada
bola zaloZena ako tzv. ,people’s garden”, t. j. na principoch podporovania miestnych
komunit, trvalej udrZatel'nosti a spoluprace rozlicnych aktérov [Zahradnik 2012,

online]. Zahrada je prileZitostne pristupna verejnosti a konajui sa tu vzdelavacie
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podujatia s tematikou Zivotného prostredia a pol'nohospodarstva, organizované pre
deti a dospelych. V tejto komunitnej zahrade teda nehospodaria samotni obyvatelia
viac ¢i menej blizkych mestskych oblasti, ¢im sa zahrada odliSuje od tych, ktoré na

uzemi Prahy vznikli v d'alSich rokoch.

V roku 2012 to boli produkénd zahrada obcianskeho zdruZenia KomPot
zaloZend v obci Stiedokluky, ktora podporuje myslienku komunitou podporovaného
pol'nohospodarstva (KPZ), komunitna zahrada zaloZena organizaciou Kokoza o.p.s.
pri kultirnom centre KC Zahrada na Jiznim Mésté a komunitna zahrada Prazelenina
v HoleSoviciach v mestskej casti Praha 7. V sezone 2013 k nim pribudli komunitné
zahrady Zebra v Braniku (Praha 4), Ulitej zahon (Praha 3 - Zizkov), Kuchytika (Praha
8 - Troja), Komunitni zahradky Zizkov (Praha 3; v sezéne 2014 pod nazvom
Komunitni zahradky Zizkov Meduiika). V sezéne 2014 sa otvara komunitna zahrada
na Plecharné (Praha 14 - Cerny most), a tieZ niekol’ko projektov, ktoré sa sice samy
slovami ,komunitna zahrada“ neoznacuju, Kritéria spolocného pestovania vsak do
istej miery spiiiaji takisto. Tieto zahradky, ¢i ¢asto skér zahony, sa spravidla
nachadzaja vo vnutroblokoch rezidencnej zastavby ¢i na plochach pred vstupom do
obytnych domov, a zdhradniceniu sa v nich venuju neformalne skupiny obyvatel'ov
prilahlych domov. V pripade tejto formy mestského zdhradnicenia by bolo mozné

uvazovat o prechodnej forme medzi komunitnym a partizanskym zahradnicenim.

Medzi mimoprazské projekty komunitnych zahrad sa radia okrem spomenutej
zdhrady U Smrku zahrady v Turnove (Zazemi, od r. 2013), Brne (Zahrada v pytli, od
r. 2013), Olomouci (Za()hrada, od r. 2013), Havifove (Zahrada Sumbark, od r. 2013),
r. 2014), Chomutove (Zelena komunitni zahrada) a Ceskom Té$ine (Zahradky bez

hranic/Ogrodki bez granic, od r. 2014).
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3 METODOLOGIA

3.1 Vymedzenie skimanej populacie

Vzhl'adom na ciel a mozZnosti prace, a taktieZ na uvedené teoretické vychodiska

a prostriedky vyskumu, sa ako vhodny dizajn vyskumu ukazalo kvalitativne Setrenie.

Skimana populacia bola urCena na zaklade charakteristiky, ktort mozZno
zjednoduSene pomenovat ,clenovia prazskych komunitnych zahrad.” Pod tymto
emickym terminom rozumiem skupinu jednotlivcov, ktori sa vo svojom volnom case
(t. j. nie za ucelom zarobku) venuju mestskému zahradniCeniu na pre tento ucel
vyhradenych miestach v ramci viac ¢i menej organizovanych aktivit. Tito aktéri
zdiel'aju spolo¢nu aktivitu (hoci v niektorych pripadoch vykondvanu samostatne),
spolo¢né zdroje a spolo¢né Uzemie. Za jednotku pozorovania boli zvolené skupiny
a jednotlivci ako clenovia tychto skupin, pohybujdici sa v priestore aktérsky

oznacovanom ako , komunitna zahrada.“

Z mnoZstva uvedenych existujucich a vznikajticich komunitnych zahrad na
uzemi Prahy boli vybrané dve komunitné zahrady: Zahrada na JiZnim Mésté pri KC
Zahrada (Praha 11) a komunitna zdhrada Kuchyiika (Praha 8). D6vodom pre vyber
Zahrady na Jiznim Mésté bola skutoCnost, Ze je najdlhSie existujicou komunitnou
zahradou na Uzemi Prahy a od svojho vzniku sa nachadza na rovnakom mieste
a zaroven su niektorfi jej aktualni Clenovia ¢lenmi od jej zaloZenia, t. j. v sezéne 2014
uz treti rok. Vacsina jej ¢lenov taktiez byva v blizkosti komunitnej zdhrady. Bol teda
dovod predpokladat, Ze si k priestoru komunitnej zahrady uz stihli vytvorit hlbsiu
vazbu [cf. Tuan 1976: 17-18]. Druhd sledovana komunitna zdhrada - KZ Kuchyrtika -
sa naopak nachadza takpovediac vo faze vzniku. Je budovana v ramci iniciativy zdola
obyvatel'mi pril'ahlych mestskych Stvrti, a to na pozemku, na ktorom v minulosti stala
zahradkarska kolonia. V pripade tejto zahrady bola dovodom k jej vyberu pre
realizaciu vyskumu skutocnost, Ze v obdobi Setrenia prebiehal proces
participativneho planovania zahrady a zaroven sa v priestore zahrady jej ¢lenovia uz
aktivne venovali zdhradkarskej ¢innosti. Toto formativne obdobie sa tak javilo ako

prilezitost sledovat’ proces utvarania nielen fyzickej podoby zahrady, ale
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predovSetkym socidlne procesy ustanovovania miesta [cf. Tuan 1991] a vzniku

miesta z priestoru [cf. Relph 1976].

Clenska zakladiia oboch sledovanych komunitnych zahrad presla v priebehu
prechodu od sezény 2013 do sez6ény 2014 urcitymi zmenami. Menil sa pocet Clenov,
miera ich participacie a konkrétne zloZenie ¢lenstva. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze
vacsinu ¢lenov komunitnych zahrad tvoria Zeny a najvyraznejsie st zastiipené vekové
skupiny 20-35 a 50-65. Cast’ ¢lenov sa do komunitnych zahrad zapojila individuélne,

CastejSie je vSak zapojenie parov a rodin s malymi detmi (do 10 rokov veku).

3.2 Metodologicky postup a priebeh terénneho vyskumu

Vyskum bol realizovany v obdobi od maja 2013 do aprila 2014. V prvej faze (maj - jun
2013) boli s pouzitim udajov ziskanych z medidlnych vystupov z databazy
ANOPRESS, internetovych zdrojov a zo sledovania diskusnych podujati na tému
komunitnych zahrad identifikované existujice a planované komunitné zahrady na
uzemi Prahy. Koncom sezony 2013 (t. j. vo vac¢Sine komunitnych zahrad na prelome
mesiacov september a oktdber) boli oslovené kontaktné osoby jednotlivych zahrad
a nasledne realizované prvé prieskumné navstevy piatich komunitnych zdhrad,
pricom Slo zakaZdym o navstevu pri prileZitosti stretnutia ¢lenov. V priebehu tychto
navstev bolo vykonavané pozorovanie s réznou mierou participacie (pasivnou/
miernou/ aktivnou), mapovanie priestoru zahrad a neformalne rozhovory s ¢lenmi
komunitnych zdhrad. V novembri 2013 boli z kontaktovanych a navstivenych

komunitnych zahrad vybrané dve pre d’alsi vyskum (zd6vodnenie vid’ 3.1).

Pred zaciatkom sezony 2014 boli s tromi ¢lenmi Zahrady na JiZnim Mésté
a tromi ¢lenmi Komunitnej zahrady Kuchynka realizované poloStrukitorované
rozhovory, t. j. spolu Sest rozhovorov. Polostruktirovanym rozhovorom v Styroch
pripadoch z celkovych Siestich predchadzali neformalne rozhovory a interakcia
v priebehu pozorovania v komunitnych zahradach. Celkom tak boli metédou
polostruktirovaného rozhovoru dotazovani dvaja respondenti a Styria informatori,

z ktorych dvaja sa stali v priebehu vyskumu kl'i¢ovymi (Slo o zakladajicich ¢lenov,
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resp. koordinatorov komunitnych zahrad). Zaznamy rozhovorov v dizke 40 aZ 80
minut boli doslovne prepisané do protokolov a anonymizované. Prepismi bolo

ziskanych takmer 120 normostran materialu.

Tematické okruhy rozhovorov boli formulované s ohl'adom na teoretické
vychodiska prace a boli doplnené o niektoré témy ziskané analyzou medialnych
vystupov. Tieto tematické celky sa tykali aktérskeho pohl'adu na fenomén mestského
zahradni¢enia, motivacie k tejto aktivite a funkcii, ktoré naplia pre jednotlivcov
i spoloCnost, doterajsich skisenosti s (komunitnym i inym) zahradni¢enim s dérazom
na kazdodenné praktiky a socialny zZivot, vztahu k miestu komunitnej zahrady a jeho
priestorovému kontextu a predstav a priani s ohl'adom na buddcnost komunitnej
zahrady a vlastné pdsobenie v nej. V ivode rozhovoru bola aplikovana doplnkova
metéda vo forme mentalneho mapovania [Lynch 1960, Pauknerova 2013]. U¢elom
mentalneho mapovania bolo ziskat aktérsky opis priestoru a emické toponyma
pouzivané pre oznacenie prvkov v priestore. Respondenti a informatori boli
poZziadani, aby na Cistom papieri formatu A4 vizualne stvarnili komunitna zdhradu,
ktorej su ¢lenom.” Po dokonceni mapy nasledoval kratky rozhovor, v ktorom autori
mapu predstavili a vysvetlili, co reprezentuju jednotlivé prvky. Rozhovor o mape sa
ukazal byt uzitocnym prostriedkom, ako respondenta ¢i informatora pripravit na
nasledujuci polostruktirovany rozhovor, a ¢asto z neho i vyplynula diskusia nad

niektorym z nacrtnutych tematickych okruhov.

UzZ pri transkripcii nahravok sa vo vypovediach respondentov a informatorov
zacali rysovat niektoré kategérie. Po dokonceni prepisov boli vytvorené data v prvej
faze okdédované podla vSeobecnych tematickych okruhov, ktoré tvorili zadkladnua
osnovu vedenia polostruktirovanych rozhovorov [Bernard 2006: 501]. Boli to
nasledujuce okruhy: (1) komunitné zahrady - emicka perspektiva, (2) motivacia
k participacii na komunitnom zahradniceni, (3) kaZdodennost v komunitnych
zahradach, (4) socidlne vazby v komunitnych zdhradach, (5) hodnoty, priania

a ocakavania, (6) priestor. Tieto kddy som nasledne aplikovala pri podrobnom citani

7 Tuato ulohu prijali Styria dotazovani zadhradnici, v jednom pripade bola mentalna mapa vytvorena
a odovzdané ex post.
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prepisanych rozhovorov, pricom som sa v texte zameriavala na priklady, ktoré sa
tykali tematickych okruhov rozhovorov [ibid.]. Ukazalo sa, Ze niektoré tematické
okruhy tak, ako boli definované v prvej faze analyzy, sa vo vypovediach respondentov
Ciastocne obsahovo prekryvaju. Konkrétne Slo o emické porozumenie fenoménu
komunitnych zahrad (1) a motivacie k spolo¢nému zahradniceniu a funkcie (2), ktoré
tato aktivita napiiia pre jednotlivcov i spolo¢nost. Tematicky okruh priestor (6),
sucast'ou ktorého bola identifikacia vazby k miestu, sa zaroven prekryval s hodnotami
a oCakavaniami s ohl'adom na vytvaranie priestoru a prianiami tykajicimi sa jeho
buducej podoby a sposobov vyuZivania. Z tohto dévodu bolo Ziaduce prvotné kédy

revidovat.

Pri detailnejSom skimani ziskaného materidlu som sa preto zamerala na
identifikaciu zhlukov tém a vyznamovych kategérii, pricom som sa sustredila na
jednej strane na vyhl'adavanie vSeobecnych kategoérii vyplyvajucich z vypovedi, a na
druhej strane kategorii, ktoré sa tykali teoretického predporozumenia problému.
VSeobecné vzorce, ktoré sa vo vypovediach opakovali, vytvorili hlavné kategérie
analyzy. Tieto kategorie boli pomentivané pomocou metody otvoreného kdédovania
a pokial' bolo moZzné pomocou kddovania in vivo. NajcastejSie diskutovanymi
kategdériami boli socidlny rozmer komunitného zahradnicenia, pestovanie ako
vol'nocasova aktivita, pestovanie ako prostriedok potravinovej nezavislosti, d'alSie
sposoby travenia volného casu, sociokultirne trendy, vnimanie miesta, priroda
v meste, otvorenost priestoru verejnosti.® Zaznamenané kategorie ziskané
teoretickym predporozumenim boli emicka toponymia, narativizacia minulosti
miesta, priestorové praktiky, socidlna konStrukcia miesta, subjektivna skdsenost
s miestom, stotoZznenie s miestom (insideness). Data v uvedenych kategdriach boli
nasledne porovnavané, pricom pozornost bola venovana predovSetkym ich
vzdjomnym suvislostiam, a taktieZ negativnym pripadom a naznakom socidlneho
konfliktu [Bernard 2006: 492-4]. V tomto procese vyplynuli z dat Styri hlavné témy:
(1) komunitné zahrady ako miesto vytvarania kolektivity; (2) komunitné zahrady ako

nastroj mediacie vztahu k miestu a mestu; (3) komunitné zahrady ako miesto na

8 Vyrazy zvyraznené kurzivou oznacuju kategorie in vivo.
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pomedzi verejného a sukromného priestoru v emickej perspektive [Low 1996]; (4)

socialna konstrukcia priestoru komunitnych zahrad.

V priebehu zimy 2013-2014 bolo taktiez realizované pozorovanie pri
planovacich stretnutiach Komunitnej zadhrady Kuchyiika konanych na pozemku
zdhrady i v inych priestoroch a pocas propagacnych podujati organizovanych
skupinou ¢lenov. DalSie prileZitosti k realizacii pozorovania sa naskytli vdaka
skorému nastupu jarného pocasia i pocas zahradnych prac v oboch komunitnych

zahradach v mesiacoch februar a marec 2014.

Pozorovanie bolo vykonané v intencidch Spradleyho konsStrukcie socialnej
situacie urcenej tromi prvkami: miestom, aktérmi a aktivitami [Spradley 1980: 39-
40]. Z pozorovani boli vedené zaznamy s informdaciou o ¢ase a mieste pozorovania,
zucastnenych aktéroch, témach rozhovorov a pozorovanych aktivitach a interakciach.
Pri pozorovaniach vykonanych v priestore komunitnych zdhrad boli taktiez
zaznamendavané priestorové praktiky. Pre lepSiu predstavu priestorového kontextu
a kontextu ich vzniku nasleduje kratke uvedenie oboch sledovanych komunitnych

zahrad.

3.2.1 Komunitna zahrada Kuchynka

Rozlohou najvacsia z prazskych komunitnych zahrad sa nachadza na svahu v oblasti
Troje. Pozemok v katastrdlnom uzemi Libeni leZi v oblasti s miestnym nazvom
Kuchynka odvodenom od néazvu usadlosti stojacej na pril'ahlej parcele. Povodne
vini¢nd a zdhradna usadlost bola vybudovana v 18. storo¢i [Lastovkova 2001: 170].
Nezastavané plochy boli uZ v minulosti vyuZivané na pol'nohospodarske tcely:

,Pivod nazvu Kuchynka neni zcela jasny. Kuchynskym statkem byla zvana

zahrada, ktera dodavala zeleninu zejména pro kuchytiské ucely, tedy pro primé

vareni pokrmt. V pripadé vinice tento ucel nepripada v ivahu, je vSak mozné, ze

vedle vinice se zde nachazela i takova kuchynska zahrada“ [ibid. 171].

V 50. rokoch 20. storocia vznikla v mieste dneSnej komunitnej zahrady
zahradkova osada, dovtedy sluzilo ako luka. Zahradkova osada v priebehu 90. rokov

prestavala existovat a definitivne zanikla s odchodom poslednych zahradkarov
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priblizne pred desiatimi rokmi (majitel’ka pozemku, osobnd komunikacia). Po
opakovanych neuspesnych pokusoch o vyuZitie pozemku na zaloZenie lesnej Skolky
apod. zo strany vlastnikov bola cast parcely prenajata pre ucely vybudovania
prirodnej komunitnej zahrady. Na mieste komunitnej zahrady dodnes stoja zvysky
zahradnych domcekov, v hornej ¢asti parcely bol zachovany ovocny sad s niekol'’kymi
zahradnymi doméekmi, danymi vlastnikom pozemku do uZivania a obyvania skupine

cca 4-5 bezdomovcov.

Komunitna zahrada bola na tomto mieste zaloZena v roku 2013 obcianskym
zdruzenim Kuchynka. Deklarovanym cielom zdruZenia je vybudovat zdielanu
zdhradu, ktord ma fungovat na principe ekologického polnohospodarstva
a ekonomickej nezavislosti. Produkcia zahrady ma ciastocne pokryvat spotrebu
potravin ¢lenov, ¢o doklada snahu o potravinovi suverenitu. Zjavna je i snaha o rozvoj
socidlneho rozmeru komunitnej zahrady, ktory spociva v principoch solidarity,

konsenzu a aktivneho zapojenia Clenov [o. s. Kuchytika 2013b, online].

V marci 2014 bolo ¢lenom komunitnej zahrady 18 os6b (vratane vlastnika
pozemku), priCom v sucasnosti je zahrada otvorena novym ¢lenom. V praxi vSak
zdhradu vyuZiva viac oséb, nakol'ko je pristupna i ostatnym c¢lenom domdacnosti

jednotlivych ¢lenov [o. s. Kuchyiika 201343, online].

3.2.2 Zahrada na Jiznim Mésté

Komunitna zahrada na Jiznim Méste sa nachddza na jednom z najrozlahlejSich
a zrejme i najznamejsich panelovych sidlisk v Ceskej republike, vybudovanom v 70.
rokoch 20. storocia. Plocha vyuZivana na komunitné zahradnicenie je vo vlastnictve
mestskej casti Praha 11 a je Castou areadlu kulturneho a komunitného centra
Zahrada KC, ktorého ¢innost prevadzkuje organizacia Kulturni Jizni Mésto o. p. s.

zaloZena Mestskou ¢astou Praha 11.

Prvé pokusy o zahradniCenie v tomto areali sa odohrali uz v roku 2010
v ramci environmentalneho festivalu Zemé - Mésto. V projekte ,Public gardening”

bol akcentovany umelecky rozmer sadenia rastlin ako zasahu do verejného
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priestoru [Kulturni Jizni Mésto 2010: 11]. Komunitna zahrada bola zaloZena v roku
2011 po ziskani grantu. Zaujem verejnosti spociatku nesplnil oakavania, napriek
tomu vSak projekt pokracoval a v sezéne 2012 sa do koordinacie komunitnej
zahrady zapojila organizacia o. p. s. Kokoza, ktora zdhradu spravuje dodnes. So
zapojenim o. p. s. Kokoza nastala v komunitnej zdhrade i zmena v organizacii
pestovania. Nakol'ko sa povodny model pestovania na spolo¢nych zdhonoch
neosvedcil®, bol pozemok vyhradeny na zahradnic¢enie rozdeleny na individualne
zdhony oznaCené menovkami, na ktorych kazdy clen, par ¢i rodina hospodari
samostatne. Spolo¢ny ostal jeden zahon urceny na pestovanie byliniek. Bylinky na
nom vypestované su k dispozicii nielen ¢lenom zahrady, ale i verejnosti [Blog -
Kokoza, online 18. 11. 2013]. Okrem zahonov sa na pestovanie vyuZivaju i boxy
umiestnené pri stene budovy kultdrneho centra, v roku 2012 bolo moZné vyuZivat
i strechu. DdleZitym prvkom zahrady je kompost. Ten sluzZi primarne komunitnej

zahrade, ale prispievaji nan i obyvatelia sidliska.

Deklarovany zamer projektu komunitnej zahrady spdja ekonomické
a ekologické motivacie so socidlnymi.l? V roku 2012 mala komunitna zdhrada cca 20
pravidelnych ¢lenov [Blog - Kokoza, online 12. 2. 2013], podobne v roku 2013. Do
sezony 2014 sa prihlasilo priblizne 30 zaujemcov, kvoli Comu museli byt pestovacie
plochy rozsirené. Clenmi komunitnej zdhrady st od jej otvorenia takmer vyluc¢ne
miestni obyvatelia, obmena ¢lenskej zakladne je napriek tomu zna¢na - od sezény
2012 predstavuje stalu skupinu ¢lenov cca 5-7 o0s0b [koordinator komunitnej

zahrady, osobna komunikacia].
4 EMPIRICKA CAST

Tato kapitola je pokusom s pomocou prikladov zaznamenanych pocas terénneho

vyskumu (konkrétne pomocou citacii aryvkov z polostruktirovanych rozhovorov

9, ’Permakulturni zahonek, o ktery by se zajemci spole¢né starali a sklizeli z ného tirodu, se nam prilis
neosvédcil,’ priznava Radka Spévackova, zaméstnankyné Kkulturniho centra, kterd méla
projekt v lonském roce na starosti’” [Vikend: Magazin HN, 20. 4. 2012].

10 Hlavnim cilem projektu je vytvorit pro lidi, ktefi nemaji vlastni zahradu, a presto by si radi néco
vypéstovali, prostor, kde mohou spole¢né zasadit zeleninu, bylinky nebo drobné ovoce a ziskat tak
nejenom zkuSenost s péstovanim, ale i pratele, s kterymi se o ni podéli“ [Projekty - Kokoza, dostupné
http://www.kokoza.cz/projekty/].
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a uryvkov zo zaznamov pozorovania) a teoretickych prostriedkov uvedenych
v kapitole 2 zhrnuat relevantné vysledky, ktoré by mohli viest k porozumeniu

Ciastkovych vyskumnych problémov nacrtnutych v ivode prace.

set,

4.1 ,Sdileni néjakyho prostoru, néjakyho smérovani“: Komunitné

zahrady ako priestorovy kontext formovania socialnych vztahov

V komunitnych zahradach je okrem samotného pestovania plodin a rastlin
vyraznym motivacnym faktorom spoloCensky Zivot, ktory sa v ich kontexte
odohrava. Tato motivacia je zakladatelmi a organizatormi projektov komunitnych
zahrad spravidla artikulovana ako ,socialny rozmer” ¢i ,pestovanie susedskych

vztahov.“11

Ja jsem na prvni setkani Sel s tim, Ze tam bude strasné moc lidi zapdalenejch do
zahrady a do néjakyho semenéni a néjakyho ryti ty zahradky a do kompostovani
[...], coZ se na jednu stranu potvrdilo, ale na druhou stranu to prvni setkani bylo
v podstaté jenom o tom povidani si s téma lidma. To mé hrozné piekvapilo, tak
to si pamatuju z toho prvniho seznameni, Ze vlastné viibec neslo o tu zahradu, ale
o to, Ze Kokoza to chtéla prdvé o tom sdileni mezi téma lidma, abysme se
seznamovali na ty Praze 11. (Lukas, zvyrazenie autor)

S takto konkretizovanou ndaplnou (t. j. vzadjomné spoznavanie sa susedov,
rozSirovanie socidlnej siete v mieste bydliska) c¢asto koreSponduju i ocakavania
jednotlivcov, ktori sa komunitnému zahradnic¢eniu venuju:

[J]e tam hodné treba starsich lidi, ktery tfeba maj, mozna vyhledavaj [komunitné

zahradnicenie] tfeba z néjakyho toho socidlniho diivodu, Ze prosté chtéj bejt
s néjakyma lidma. (Marek)

Zahradnicenie je tak vnimané ako spolo¢na (a spolocenska) aktivita, ktora presahuje

zahradnikov povodny zamer pri zapojeni do projektu:

Mné v prvni fazi Slo o to péstovani, o to vlastni péstovani nékde néceho a tady
jsem se dostal k tomu rozméru socidlnimu, to znamena k tomu, Ze je to i hodné

11 Formulacia ,pestovanie zeleniny a susedskych vztahov” je prisudzovana Matéjovi Petrankovi,
zakladatel'ovi prazskej komunitnej zdhrady Prazelenina [Lankasova 2013:7]. Tato formulacia
prenikla do diskurzu komunitnych zahrad reprodukciou v masmédidch a prostrednictvom
propagacénych aktivit skupin ststredenych okolo projektov komunitnych zdhrad.
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o téch lidech, s kterejma se tam clovék potkd, s kterejma tam pak péstuje,
s kterejma se tam setkava. (Marek)

Vo vypovediach respondentov sa odraza i vnimanie potreby nadvadzovania
socialnych vztahov prostrednictvom vyznamnej interakcie v mieste bydliska ako
reakcia na individualizaciu a anonymizaciu ako rysy transformdacie spoloc¢nosti

v devatdesiatych rokoch 20. storocia:

[M]am dojem, Ze lidem hrozné chybi u nas po téch ,divokej devadesatejch
letech”, kdy se vSichni totalné odklonili od néjakejch spolec¢nejch véci a vSichni
se zasyslili doma totdlné a ve svejch vécech, tak si myslim, Ze lidem chybi{ pocit
sounaleZitosti v tom misté, kde bydlej - mné to tak ptijde, teda a mé asi mozna
taky troSku. [...] [T]o mésto k tomu tak jako svadji, Ze jo, k néjaky anonymité a
k vytrZenosti a k tomu, Ze se ¢lovék vlastné bavi jenom s lidma, ktery on si tak
néjak jako vybere v pribéhu Zivota a tohle je - jak je to zaloZeny na néjakym
spole¢nym cili, tak je to [...] pro mé to je hrozné zajimavy, protoZe tam potkdm
stras$né moc lidi, se kteryma bych se jinak asi iplné néjak jako na né nenarazila
[...] [H]odné lidi zdtraziiovali, Ze chtéj délat néco dohromady, s jinejma lidma,
takZe to bych rekla, Ze je asi takovy nejlakavéjsi na tom. (Sara)

Spolo¢ny ciel' a vyhl'adavanie jednotlivcov s podobnymi zaujmami predstavuje
zaklad pre nadviazanie interakcie, predovSetkym komunikacie:

[V]lastné vy se mate o ¢em bavit. To je jak kdyZz ma c¢lovék tieba psa. Tak prosté

jak ti pejskati k sobé tithnou, tak prosté tady vite, jak zacit tu konverzaci, o ¢em

se vlastné budete bavit, jak to prosté zacit. A s tim souvisi jako i ty aktivity té -
nechci rict komunity, ale téch lidi kolem [...]. (Irena)

[T]y lidi maji jeden spoletnej zajem a nad tim zajmem se miiZou potkavat.

A jak ten zdjem je spolecnej, tak z ného vyplyvaj i ty dal$i spolecny aktivity.

(Irena)
Spolo¢né vol'nocasové zaujmy a konverzacné témy vSak samy o sebe nemusia
postatovat na nadviazanie viac neZ prilezitostnej interakcie a vyznamnejSej
socidlnej vazby. Na rozdiel od vySSie citovanej analdgie s interakciou medzi
majitelmi psov je v nasledujicom uryvku zjavny rozdiel vo vnimani nadhodného
stretavania a vazieb ziskanych prostrednictvom zapojenia do komunitnej zahrady:

[J]a mam maly dité a postupné se dostavam do vztahi diky tomu ditéti, tireba do

vztahi jako komunita, ve ktery bydlim, bydlim v panelaku, tam jsou néjaky lidi,

sousedi, pak ty, ktery potkas na riznych aktivitach, ktery potkas na piskovisti,
ale ty lidi, ktery potkas u zahradniceni, to jsou jesté jako uzsi vazby. (Jana)
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Ako pri¢inu rozdielu medzi uvedenymi druhmi socialnych vztahov urcuje
informatorka spoloc¢né usilie a ¢astost interakcie:
Mame spolecnej cil. A dosahujem ho néjak. Tim myslim, Ze to je. A travime spolu
taky docela dost casu, viddme se opakované. KdyZ chodi$ na piskovisté se
stejnyma maminama, tak sledujes jenom pribéh toho ditéte, a to té miiZe trosku
nudit [...] Jako ja tim [starostlivostou o vlastné dieta] naprosto Ziju, jo? Ale
potiebuju délat taky néco jinyho. Tam si myslim, Ze je ten dalsi pribéh. Sledujeme
spole¢né pocasi, pozemek, prosté vSechno. Tak to si myslim, Ze nas pouta k sobé.

(Jana)

Na to, aby boli socidlne vztahy, ktoré informatorka nadvazuje v priebehu rozlicnych
aktivit a Zivotnych situacii vnimané ako vyznamné (silnejsie) vazby, je potrebné, aby
socidlna interakcia bola pre jednotlivca vyznamna v zmysle zdiel'anej intencionality
a zaroven opakovana, Casta a trvajuca pocas dlhsieho obdobia:
[J]]J4 mam totiz dojem, Ze Cesi jsou takovy, Ze désné trva, neZ navazou
intenzivnéjsi vztah s nékym, [...] a neZ nékoho znas natolik dlouho, abys mu fekla,

shele, tak pudem na pivo?“ tak to vlastné désné trvj, a to si myslim, Ze Casem
tieba néjak prijde. [P]ies néjakej ten pravidelnej styk. (Sara)

v 7

Ako dalSie faktory klticové pre utvaranie silnejSich vazieb v ramci skupiny
komunitnych zahradnikov sa ukazuju zdielanie pozitivnych a negativnych
vysledkov a désledkov zahradnickych aktivit, a taktieZ vzajomna pomoc, solidarita
a zdiel'ané emacie:

[T]a skupina sdili i ta negativa i ta pozitiva, vis, Ze si méZem spolecné poplakat,

Ze nam to seZrali slimdci [...] KdyZ to ¢lovék déla sam, tak si tam bude sdm brecet

nad tim zahonkem, a takhle my to prosté sdilime. [...] KdyZ je tam vic lidi, tak to
je vétsi sranda. (Jana)

A samoziejmé, kdyz tam tieba nékdo [z clenov komunitnej zihrady] ptijde, tak
tam zalije vSem, to je jasny. (Irena)

[J1ako relativné zdrava osoba tam funguju i fyzicky, prosté fyzicka sila, tam jsou
lidi, ktery jsou treba troSku omezeny fyzicky, nebo uZ starsi [...]
i z tohletoho madm dobrej poct, Ze tim treba clovek umozni [zdhradnicit]

Vv

i lidem, ktery by to jinak méli komplikovanéjsi. (Marek)

Z posledného uvedeného uryvku je zjavné, Ze komunitné zahrady si miestom
stretavania jedincov, medzi ktorymi moZu existovat znacné statusové rozdiely
vyplyvajuice z veku a zdravotného stavu, a okrem uvedeného i z povolania, vzdelania,

genderu, rodinného stavu, politického nazoru apod. Z diverzity zahradnickych
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skupin mézu vyplyvat tak situacie hodnotené pozitivne, ako aj naznaky konfliktu.
Medzi pozitivne prijimané patri prilezitost rozSirovat vlastni socialnu siet
a konfrontovat tak vlastné postoje a hodnoty s d'alSimi aktérmi:

[M]dm néjakou aktivitu, ktera je trosku jina, neZ to, co déldm se svejma

kamaradama, znamejma, a potkdvam se tam tfeba s jinyma generacema, nebo

uplné s jinyma lidma, ktery [...] Zijou Uplné jinak neZ ja, nebo nezlidi, ktery znam,

kde to mame podobné. Tak tohle je urcité prinosny, clovék pozna jiny moZnosti,

ty lidi maj uplné jiny starosti a ¢lovék diky tomu nahlidne jinak na svy pocity,

nebo na svy starosti, o kterych si mysli, jak jsou strasSny a pak zjisti, Ze to treba
tak neni zdaleka. (Marek)

Naopak naznaky potencialneho konfliktu vyplyvaju z hodnotovych a politickych
orientacii, ale i zo spominanych zdravotnych obmedzeni a Zivotného Stylu
jednotlivcov. V jednej zo sledovanych komunitnych zahrad sa nazorové odliSnosti
objavili v priebehu planovacich stretnuti a tykali sa budticej materidlnej podoby
pozemku a vybavenia zahrady, a taktieZ konkrétnych spdsobov jej financovania.
Komunitna zahrada sa vSak rozhoduje na principe konsenzu, ktory jej clenovia
prijali. Nutnost dosiahnut zhodu ilustruje debata, ¢i na zdhrade umiestnit vcelie tle.
Spolo¢enstvo c¢lenov Kkomunitnej zadhrady stdlo pred rozhodnutim medzi
hospodarskym rozvojom zahrady, t. j. Kkolektivnym zaujmom, a zaujmom
jednotlivca:

Budeme mit vcely. JeSté se to musi vnitiné prodiskutovat, protoze nékdo ma
alergii, ale rikal, Ze tomu nechce branit. [...] Ja jsem taky pro, ale chapu, Ze alergik

v vy

to ma tézsi, nebudeme ho do toho nutit, takZze si to musime vnitiné
prodiskutovat, protoZe to mame postaveny na principu konsenzu, Ze se vSichni
musime shodnout. (Jana)

Vo vztahu jednotlivca a spolocenstva prinaSa dianie v komunitnych
zdhradach taktiez zaujimavé poznatky. Ako uZz bolo uvedené, diverzita clenov
komunitnych zahrad predstavuje prileZitost rozsirit vlastnu socialnu siet o jedincov
Zijucich odliSnym Zivotnym Stylom a obohatit sa tak o priame i sprostredkované
skusenosti a znalosti tykajuce sa nielen zdhradkarcenia. V nasledujicej ukazke
odpoveda informatorka na otdzku, ako sa jej vnimanie zanedbaného pozemku
komunitnej zihrady zmenilo od prvotného negativneho k pocitu, ktory

informatorka uZz skor pocas rozhovoru oznacila ako ,vlastnickej pocit*:
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Ja bych rekla, ze v prvni radé je to fakt spolecenstvim téch lidi, a tim spolecnym
zajmem. [...] J& vim, Ze tak ted nevypadam, jo, nebo Ze ani tam tak nevypadam,
ale ja jsem docela introvertni osoba, ktera nerada se projevuje na verejnosti.
[T]akZe jsem si fikala, kdyZ jsme tam prvné Sly, Ze se budu drzet v pozadi a
v ustrani, a Ze tak jako jenom poslouchat, co ostatni rikaj, protoze nic o tom
nevim, nicemu nerozumim. [...] A pak najednou to tiplné samo vyplynulo, Ze jsem
fekla ,ja budu pokladnik“ a ,ja budu todle, a ja budu tamto a ja udélam todle“ a
prosté Uplné mé to spoleCenstvi vtahlo a z toho introverta, ktery ve skutecnosti
jsem, tak najednou prosté je to naopak. (Eva)

PoloZena otazka sice smerovala k vyvoju subjektivneho vnimania miesta
prostrednictvom zapojenia do spolocCenstva I'udi, domnievam sa vSak, Ze v odpovedi
je artikulovany skor vyvoj subjektivneho postoja k danému spoloCenstvu
a (neocakavang, ale vitana) zmena predpokladanej miery a druhu participacie
informatorky na Zivote tohto spoloCenstva. Vnimanie vlastnej identity (,introvertni
osoba, kterd se nerada projevuje na verejnosti“) tak preSlo vyvojom, na konci
ktorého informatorka zaujala v spoloCenstve pre seba netypicku rolu. Je pritom
dolezité, Ze sa tento proces odohral v priestorovom a socidlnom kontexte
komunitnej zahrady. Ako uZ bolo povedané, podla E. Relpha [1976] je vazba
k miestu dblezitym zdrojom individualnej identity a prostrednictvom nej zdrojom

identity komunity.

Otazku zmyslu a obsahu pojmu ,komunita“ mozno pri Stidiu komunitnych
zahrad obist len tazko, a domnievam sa, Ze kratko sa pri nej pozastavit' je prinosné
i pre predmetny vyskum. Ako sa k tomuto pojmu vztahuji sami komunitni
zdhradnici? V reakcii jednej z respondentiek sa rysuje negativne predporozumenie
tomuto pojmu:

Ja myslim, Ze ty ,komunitni zahrady“ je dost zavddéjici pojem [...] Je to pro mé

tro$ku - nevim tplné, jestli pejorativni, ale md to trosku negativni konotace. Ze

spis jako komuna, komunita, néjaka sekta a tieba jako ,komunitni zahrada“ mné

moc nesedi, mné to prijde takovy hystericky v tom berlinskym stylu. (Irena,
zvyraznenie autor)

Tato negativna predstava vSak nekoresponduje so subjektivnou skudsenostou
participacie v komunitnej zahrade. Respondentka socidlnu interakciu ocenuje
a vyhl'adava, ako je zjavné z jej priani a identifikacie aspektu komunitnej zahrady,

ktorého absenciu by pocitovala najintenzivnejsie:
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Asi bych jako zvétSila ten pozemek, ale ne na dkor téch druhych [...] Aby tam
kazdy mél svyho mista trochu vic, ale aby to zase bylo takhle pospolu, coZ je
hrozné prijemny. (Irena)

[M]né by chybélo urcité to potkavani, protoZe tu zahradku bychom si mohli
udélat i pred nebo za domem, kdybychom se o to vic snazili. (Irena)

Okrem ojedinelého negativneho chapania je vo vypovediach ostatnych
informatorov a respondentov pojem ,komunita“ vnimany pozitivne a artikuluje sa
prostrednictvom nasledujucich aspektov (1) zdiel'any fyzicky priestor, (2) silné
vazby, (3) spolocné aktivity, (4) spolo¢né hodnoty a ciele, (5) c¢asta a opakovana
interakcia. V nasledujucich ukazkach su identifikované aspekty zvyraznené
kurzivou.

Ja myslim, Ze svym zptsobem je to seskupeni lidi, ktery uz se tam treba dva roky
opakuje (5), nebo minimalné zaklad péti-sedmi lidi [...] maji k sobé bliZ (2), s t€éma

uZ jsme podnikli néjaky mimozahradnicky akce (3), nebo takovy vétsi posezeni.
Ale je to v rdmci toho prostoru tam (1). (Marek, zvyraznenie autor)

Predstavim si pod nima sdileni. Sdileni néjakyho prostoru (1), nebo smérovdni (4),
ale ve spolec¢nosti, Ze to neni jenom o tom ¢lovéku, ktery se rozhodne péstovat
sam jako individuum, ale Ze to bude s nékym sdilet a s nékym se setkdvat (5).
(Lukas, zvyraznenie autor)

Ja myslim, Ze komunitni - jakoZe komunita déld spole¢nou véc (3, 4). V tomhle
ptipadé je to zahradnicent. [...][J]a myslim, Ze by tam mély bejt trosku prdtelsté;jsi
vazby (2) neZ jenom “Dobry den” a “tady vysadime”, Ze z toho vyplyne, Ze se ty
lidi trosku sblizi. (Jana, zvyraznenie autor)

Aktérska perspektiva pojmu “komunita” a jeho zloZiek implicitne ¢i explicitne
vyjadrena v uvedenych uryvkoch koreSponduje s definiciou, ktora od autorov
Davida W. Minara a Scotta Greera prebera i Edward Relph pri uvaZovani o vztahu
medzi miestom a spoloc¢enstvom: ,Medzil'udské vztahy, na ktorych sa zakladaju
pocity zdvdzku a totoZnosti (2) sa najskor vyskytnd medzi I'ud'mi, zdiel'ajiicimi jeden
kus zeme (1). UZ len skutocnost, Ze Ziju spolu (3, 5), dava vzniknut spolo¢nym
problémom, ktoré ich nutia najst spolo¢ny pohlad (4) a vytvorit organizacné

mechanizmy spolo¢ného konania“ [Minar a Greer 1969: 47, cit. in Relph 1976: 33].
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4.2 ,Mit néjakej kousek zemé v Praze“: Komunitné zahrady ako

medidacia subjektivneho vztahu k mestu a prirode

Edward Relph o vztahu Cloveka k miestu piSe: ,Prislachat k miestam a mat k nim
hlboku vazbu je vyznamna 'udska potreba“ [Relph 1976: 38]. Pocit'uju tato potrebu
prislusnici modernej spolo¢nosti, obyvatelia miest? Co mestského ¢loveka motivuje
“hrabat sa v hline”?

Tak mé tfeba ke guerilla gardeningu ptivedlo to, Ze jsem se tady ocitla v Praze a

vzdycky jsem bydlela na venkové a prosté mi to zacalo chybét, néjak jsem chtéla
zahradku, mit néjakej kousek zemé v Praze a hrabat se v zemi. (Jana)

Z vypovede Jany je zjavna potreba vratit sa k znamej aktivite, ktorej nedostatok
zacala pocitovat po prichode do mesta. Je vSak mozné podobnu motivaciu najst
i ujedincov, ktori prezili v meste cely Zivot? Takmer storocie trvajice zahradkarske
hnutie nasvedcuje tomu, Ze to tak skuto¢ne je, a zdhradky su pravdepodobne
jedingm miestom v meste, kde moZno zaznamenat ,intenzivne I'udské premietanie
sa do miesta“ [Petr Gibas, panelova diskusia, 16. 7. 2013]. Ako sa tento vztah
k miestu vytvara? Edward Relph hovori o stotoZneni s miestom ako o zasvatenosti
(insideness) [1976: 49-54]. Stotoznujeme sa tak s miestom, na ktorom sa citime -
I'udovo povedané - ,ako doma.“ V ¢om tento pocit spociva? ,Je to rozdiel medzi
bezpecim a ohrozenim, kozmom a chaosom, ohradenim a vystavenim, ¢i jednoducho

medzi tu a tam.”

Explicitne pomenovany pocit bezpecia ako dolezity aspekt celkového
vnimania miesta v priestore komunitnej zahrady som zaznamenala pocas viacerych
polostruktirovanych rozhovorov. Okrem toho je v pripade zdhrady Kuchyiika
i Castou témou konverzacii odohravajucich sa priamo v zahrade. D6vod, preco ma
bezpecnost pre Clenov tejto komunitnej zdhrady zvlastnu relevanciu, je zrejme
skutocnost, Ze sa nachadza na pomerne vel'kej ploche, jej horna cast a okraje su
znacne nepriehladné (a miestami nepriestupné) kvoli neupravenej vegetdcii,
a niekol'’ko zvy$nych zahradnych domcekov obyvaji bezdomovci. Tieto skuto¢nosti
vzbudzuju ¢asto medzi zndmymi, susedmi zahradnikov a niektorymi sporadickymi
navstevnikmi zdhrady obavy o ich bezpecnost, no vacsina pravidelnych c¢lenov

Kuchynky ma z jej priestoru prave opacné pocity:
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[V]im, Ze tfeba nékdo se tam boji, ale ja ten pocit Gplné - jako nebojim se tam,
protoZe ten svah je pirehlednej, tak mam pocit, Ze -moZna faleSnej - Ze se mi tam
asi nemiize nic stat. Clovék tam je pies den, sviti tam sluni¢ko, tak to ptisobi tak
mirumilovné. (Sara)

A citim se tam dobfe, i kdyZ tam tfeba nikdo neni, nebojim se tam tieba, jako
nékdo ma, nékdo rika, Ze se tam boji. Je to takovy pozitivni, koukas sice na Prahu,
na tu silnici, ale mam to tam rada [...] (Jana)

Podobne je pocitovany i priestor druhej sledovanej zahrady, v ktorej sice nehra
ulohu Ziadna z pricin pocitu potencialneho ohrozenia v zahrade Kuchyrka, nachadza
sa vSak v strede panelového sidliska, ktoré spravidla nevzbudzuje pocit utulnosti.
Respondent Lukas komunitnu zahradu opisal ako ,,04zu“:

[K]dyZ vychazim z toho pojmu odaza tak, jak ho citim, nebo jaky mam pocit pri

tom, tak se mi zd3, Ze to je bezpedi. (Lukas)

Pocit zasvatenosti vyplyva i z pobytu v mieste, ktory predstavuje Relphovymi
slovami ,rozdiel medzi kozmom a chaosom.” Tento moment je zvlast v zahrade
Kuchytika zaZivany vel'mi intenzivne. Ako uz bolo povedané, v obdobi, kedy dnesna
skupina komunitnych zahradnikov pozemok prevzala, t. j. na jar 2013, bola byvala
zahradkarska koldnia v stave, ktory zodpovedal priblizne siedmim rokom chatrania
a upadku. Prvym krokom k zaloZeniu komunitnej zahrady tak bol nevyhnutny odvoz
odpadkov a sute zo zvySkov zdhradnych domcekov. Ploty pozemku boli taktiez
obrastené neupravenymi krovinatymi drevinami, ktoré vSak boli ponechané
v danom stave, nakol'’ko sa zahradnici rozhodli zachovat ich v planovanej uprave
zahrady. Na jar 2014 tak zahrada pozostava z vycCistenych a upravenych ploch, na
ktorych sa Cclenovia zdrziavaji najcastejSie, a Ciastocne vycistenych alebo
neupravovanych miest, ktoré c¢aka terasovd uprav alebo budi ponechané
v ,prirodnom” stave. Clenovia zahrady jasne rozlisujti v sti¢asnej priestorovej praxi
i vo svojich predstavach o budtcej podobe zdhrady medzi upravenymi
a neupravenymi plochami, resp. medzi priestorom uréenym ,pre ludi“
a ,divoc¢inou‘:

Tam je ta divocina trosku. []]e to dobry vlastné tieba na trhani kytek. ProtoZe oni

jsou tam takovy zbytky toho, co se tam rozsemenilo vSe mozné, takZe na podzim

tam byly takovy - ja viibec netusim, co to je za druhy, prosté takovy ty divocejsi

véci, co rostou uplné vsude [...] No a taky tam jsou nejspi$ néjaky hromady

materidlu, kameni a takovy véci. A to do toho usporddanyho hezkyho svétecka tak
nezapadd. (Sara, opis mentalnej mapy, zvyraznenie autor)
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[N]ejvic se mi to libilo tam tplné nahote, kde vlastné bude ten domecek. Ono to
misto k tomu vybizi, aby tam ¢lovék byl. A zaroveii tim, Ze je to takovy chrdnény,
protoZe je to v koutku a je tam nejvic vidét, Ze tam néco ptivodné stdlo, je tam
takova terdska zachovand a jsou tam i zbytky takovyho bylinkovyho zadhonku,
takZe se tam cloveék citi jako na terasce, kdezto tam kolem byla takova poust.
(Sara, zvyraznenie autor)

V uvedenych vypovediach informatorka akcentuje ako faktor pocitu bezpecia
(,chranény, protoze je to v koutku“), tak faktor upravenosti prostredia a znadmok
I'udského pobytu (,je tam nejvic vidét, Ze tam néco ptivodné stalo“). Tieto faktory
hraju ulohu v rozliSovani medzi 'udskym priestorom a ,divo¢inou.“ V podobnom
duchu sa tato dichotémia prejavuje v odpovedi Jany na otazku, v ktorej ¢asti zahrady
sa zdrziava najmenej rada:

[J]4 to citim, Ze to je ta spodni linie, tam, kde budou ty kefe, taky ten les tam bude,
takova divocina, dZungle, pro ty ptdcky, tam citim, Ze to nenf tiplné lidsky. (Jana)

V pripade druhej sledovanej komunitnej zahrady umiestnenej na panelovom
sidlisku nie je sice mozné hovorit o jej zasadeni do neupraveného prirodného
prostredia, napriek tomu vSak mozZno medzi vnimanim priestoru zahrady a jej
okolia ¢lenmi Kuchyriky a €lenmi zahrady na Jiznim Mésté najst urcité paralely.
Podobne ako Sara a Jana, Strukturuje Irena opis zahrady podla Relphovej

dichotomie insideness - outsideness v zmysle rozdielu medzi ,tu“ a ,tam*:

Okolo je to dost hnusny. Jsou tam vysoky Sedivy paneldky, prosté jako kazdej
Jizak. Ale ptimo to Kulturni centrum Zahrada ma uz néco do toho svyho nazvu,
Ze je to tam zeleny. [...] A ta budova taky neni moc piijemn3, ale spis je prijemny
to zeleny okolo [volné priestranstvo v aredli], a ty nase zahrddky. (Irena,
zvyraznenie autor)

Negativne vnimana neusporiadanost a nepriestupnost zjavna vo vypovediach
zdhradnikov z Kuchynky sa artikuluje i v nasledujucom opise priestorového
kontextu komunitnej zdhrady na JiZnim Mésté. Respondent Lukas hodnoti vhodnost
zasadenia komunitnej zahrady do panelového sidliska:

No, nepatiicné, bych to tak vidél, Ze to tam skoro nepatii. Prosté v ty panelakovy

smrsti nebo betonovy zahradé se najednou ocitnete v prirodé, je to uplné

odiiznuty, takZe je to Uplné o nécem jinym. Je to v podstaté takova oaza, takhle
to funguje. Oddéleny, a tak. (Lukas)

Na rozdiel od zahradnikov z Kuchynky, u ktorych v uvedenych vypovediach

neusporiadané a neupravené prostredie koreluje s nekontrolovanou prirodou,
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v pripade zahradnikov z Jizniho Mésta tieto atributy pripisované prvkom

zastavaného prostredia (,panelova smrst“, ,betonova zahrada“!?).

Uvaha, nakolko je vhodné produkénd komunitnd zahradu umiestnit
v mestskom prostredi, bola zaznamenana i pocas d'al$ich rozhovorov. Hodnotenie
ynepatricné” (Lukas, vid' vyssie) pésobi na prvy pohl'ad negativne, t. j. zdhrada na
sidlisko nepatri, domnievam sa vsak, Ze respondent v skutocCnosti pritomnost
zahrady ocenuje, a to na zaklade postoja ,je to Uplné o nécem jinym“ a pouzitia
metafory ,04za," ktora nesie jednoznacne pozitivne konotacie. Dal${ zo zdhradnikov

sa vyjadril v podobnom duchu:

[M]yslim si, Ze k tomu kulturnimu centru to docela pasuje. [...] Mezi téma
paneldkama nevim, ale tam to [kultirne centrum] zrovna vytvari takovy
prostranstvi [...] tam je vlastné néjaky namésticko takovy, je tam Skola, a ze vSech
stran jsou paneldky, ale s urcitym odstupem. Tady je plocha, kde ty budovy, ta
zastavba je niZsi [...] ta zahrada je takovej kout vlastné, ona je samoziejmé
oploceng, je néjak uzaviend, ale jsou tam stromy, jsou tam zasazeny ovocny
stromy, takzZe [to je] takovej p€knej, p€kny zakouti, a z myho pohledu to tam
docela pasuje, nebo bylo by fajn, kdyby takovejch mist na tom sidlisti bylo klidné
vic. (Marek, zvyraznenie autor)

Komunitna zahrada je tu vnimana ako vhodne zaclenena do prostredia, pretoZe sa
nachadza v menej intenzivne zastavanom prostredi (,ze vSech stran jsou panelaky,
ale s urcitym odstupem®) a je pripojena k existujicej zelenej ploche, ktort d'alej
rozSiruje o intimnejsi priestor. Napriek skutoc¢nosti, Ze v blizkosti tejto komunitnej
zdhrady vedie ru$na cestnd komunikacia, nevzniesli dotazovani zahradnici otazku
znecCistenia. To hra vyznamnejsiu tlohu v uvaZovani ¢lenov komunitnej zahrady
Kuchyrnika, v ktorej je produkcia potravin primarnym deklarovanym cielom (vid’
3.2.1):
A taky resime, Ze je tam Spatny ovzdusi, silnice tam asi neptivadi uplné Cerstvej

vzduch [...] Ale myslim, Ze o to vic tam m4 co délat ta zahrada. ProtoZze kdyby tam
postavili dalsi bardky, tak ... myslim, Ze ty rostliny tomu prospéjou vic. (Jana)

12 Vychadzam z predpokladu, Ze v tomto kontexte respondent vyraz ,betonova zahrada“ pouZziva ako
oxymoron: vyraz ,zahrada“ tu neodkazuje k prirodnému prostrediu ako takému a je synonymom
vyrazu ,dzungl'a“ v nazve clanku, pojednavajicom o fenoméne mestského zahradnicenia ,Zahradnici
v dzungli betonu“. O negativnom vnimani panelového sidliska sved¢i i respondentov opis
priestorového kontextu komunitnej zahrady z rovnakého rozhovoru: ,Asi bych vas v téch
predstavach zavedl doprostted sidliSté, coZ by asi nebylo ptijemny[...].”
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Komunitna zahrada je chapana ako vyvazovanie ploch zastavaného
prostredia v meste prirodnym prostredim. Tato skutocnost je v pripade zahrady
Kuchynka podporena i silnou motivaciou kompenzovat odcudzenie v prvom rade
mestského cloveka od prirody:

[T]ohleto je prilezitost, aby ty déti byly vytaZeny od pocitacli a nesmyslg,

kteryma se zabejvaji, ven do pfirody [...][D]éti nevédi, jak vypada maly kure

nazivo [...] to je uplné zasadni véc, zrovna u té€ch aplné malejch déti, aby nebyly
odtrzeny od zdrojl. A ta zahrada je ptilezitost, jak jim to ukazat. (Eva)

[R]oli hraje, aby - jak se ty lidi od toho vzdalili, tak aby se k tomu zase pribliZili -
jak to roste. TakZe ja si myslim, Ze to [mestské zahradnicenie] jde na té viné
naturalni, ptirodni [...] (Irena)

Potreba spatosti cloveka s prirodou je artikulovana explicitne nielen v stuvislosti so
spotrebou, ale i ako vSeobecna 'udska potreba:
[K]dyZ nemas kontakt uplné silnej na venkov, Ze kazdej vikend nékam jezdis, tak
je to potieba mit kousek piirody ve mésté, to si myslim, Ze je spole¢ny pro ty
méstsky zahradniky. Mit kousek piirody ve mésté a mozna mit i ten svij vlastni
kousek. To je vzdycky pro mé to klicovy, protoZe s tim méstem jsem potom vic
napojend, vic spojend, mam tam néco svyho. [...] Chodi$ kolem a vidis, sledujes
vyvoj toho mésta. (Jana)
Cez naplnenie potreby prirody Specificky v mestskom prostredi si informatorka
vytvara silnejSiu vazbu s mestom, slovami E. Relpha, ,stotoZiiuje“ sa s nim.
Komunitna zahrada predstavuje prilezitost tuto potrebu naplnit, a zaroven je
dejiskom socialnych vztahov (cf. Agnew 1987), vd’'aka ktorym miesto ziskava d’alSie
vyznamy. Jedinec nadvazuje lokalizované silné vazby, ktorymi sa sprostredkuva
i vdzba k miestu (a mestu):
[J14 diky tomu [¢lenstvu v komunitnej zahrade] pozndm tu Prahu 8, ke ktery
nemam silny vazby, protoZe jsem tam nikdy nebydlela, nikdy nepracovala, je to
pro mé takova vzdalena ¢tvrt, ale ted’ ji mdm hrozné rdda, protoZe odtud zndm

lidi a diky tomu to mésto pro mé zacind byt Zivy a hrozné se mi to tam vlastné libi.
(Jana, zvyraznenie autor)

Silna vazba k miestu tak vznikd u Clenky komunitnej zahrady, pre ktorud bola
doposial’ dana mestska Stvrt neznamym nestruktirovanym terénom, podobne ako
v Tuanovom priklade nedavno pristahovaného obyvatela Stvrte (vid 2.3).
Vrstvenim novych vyznamov a skusenosti sa vSak vazba v miestu vyvijaiu jedincov,
pre ktorych prostredie dnesnej komunitnej zadhrady nebolo vonkoncom nepoznané,
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ale tvorilo akési ,biele miesto na mape.“ Takyto je pripad niektorych ¢lenov zahrady,
ktori maju bydlisko v jej blizkosti:
Vyristala jsem v panelacich, ktery jsou primo nad tim svahem, takze mam pét
minut odtamtad’ a chodila jsem kolem téch zahradek do Skoly jako mal3, a
vZdycky mi to tam priSlo takovy tajemny a divoky a vlastné bylo docela zajimavy
zjistit, co je za tim plotem, kdyZ jsem tam $la poprvé. (Sara)
Sara o pozemku povodne zahradkarskej kolonie vedela, zaZivala ho vSak len ako
,nezasvatena.“ Podobné povedomie mala o mieste Eva (matka Sary):
ProtoZe bydlim kousek vedle, [..] ten pozemek zndm, a byla jsem hrozné
pirekvapend, jak byl zplundrovanej a vlastné uz tam byla skryta pidda. [...] [T]o
bylo vZdycky oploceny a zamceny tam, kolem jsme chodili, ja jsem tam prvné

ptiSla azZ na jate loni pfed rokem. A to uZ to teda bylo zlikvidovany. Pozorovali
jsme, jak to chatra, pak uz jsme tam ani moc nechodili. (Eva)

0d prvej navstevy pozemku do rozhovoru s Evou uplynul necely rok, za ktory sa
u nej vytvorila silna prindalezitost k miestu:
Mam uplné, Uplné vlastnickej pocit z toho mam. Jako ne, Ze bych si to chtéla

ptivlastnit, ale citim se tam jako doma. [...] Ale to je moZnd taky tim, Ze tam
bydlim, Ze to misto!3 znam. (Eva)

Poslednym faktorom, zaznamenanym v priebehu interview, ktory vo vhimani
¢lenov komunitnych zdhrad zohrava tlohu pri vytvarani vazby k miestu a mestu, je
moZznost jeho fyzickej modifikacie. Informatorka Jana, ktora sa pred vznikom
komunitnej zahrady venovala guerrilla gardeningu a dalSim aktivitdm
predstavujucim individualne zasahy do verejného priestoru (napr. ,guerrilla

knittingu“), motivaciu k zasahom do mestského priestoru vyjadrila nasledovne:

[T]udy, kudy chodim, tam chci, aby to bylo ¢isty. (Jana)

[P]ro mé je to [...] metoda, jak néco udélat, anebo zlepsit tu ulici. Néco tomu
méstu dodat. (Jana)

Za fyzickymi zdsahmi do podoby Zivotného prostredia stoji snaha toto prostredie
sprijemnit a zlepSit tak subjektivne zaZivanie daného miesta. V podobnom duchu sa

na upravu mestského priestoru diva i respondent Lukas. V nasledujucom uryvku

13 Informatorka tu vyraz ,miesto” pouZiva v SirSom zmysle - nie ako miesto vlastnej komunitnej
zahrady, ale ako jeho okolie, oblast, v ktorej sa nachadza.
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opisuje vlastnu guerrilla gardeningovu akciu, hoci ju takto explicitne sam nenazyva.

Okrem estetického kritéria kladie doraz i na prakticky aspekt tohto zasahu:

Treba na tom Chodové [...] jsou opustény piskovisté pro déti [...], ten pisek tam
jesté je, ale vétSinou tam jesté do toho roste plevel, tak mné by se libilo, kdyby u
téch panelakl se to zavezlo hlinou, tfeba by se tam péstovala jenom mata a
medunika, Ze by to bylo vyuZity to misto, ale aby bylo i zeleny. Takhle je tam pisek,
ve kterym se valej prazdny flasky, sem-tam tam hrabe pes, a je to takovy o nicem.

vivs

hezcéiho. (Lukas, zvyraznenie autor)

Ttreba u naSeho bardku takovy piskovisteé je, a ja jsem tam zasadil matu do toho.
To bylo vloni. Ale uz ke konci sezony, protoZe ndm se ta mata tak rozrostla, Ze
jsem nevédél kam s ni, tak jsem to sazel prave do toho piskovisté, tak nevim, jak
to bude vypadat letos, jestli z ni néco bude, ale myslim si, Ze je to tam vyhrabany
uz od pst. [...JUdélam novej pokus letos. (Lukas)

V opisanom zasahu sa kombinuje snaha zlepSit vizudlne posobenie miesta na
sidlisku s jeho praktickym vyuzitim. Je pritom dolezité, Ze napriek predpokladu
neuspechu tohto konania je jeho pévodca motivovany konanie opakovat. Je zrejmé,
zZe silna motivacia vyplyva zo vztahu, ktory ma dany jedinec k miestu - jedna sa totiz
o miesto jeho bydliska, ktoré patri k miestam najintenzivnejSie naplnenym
vyznamami (vid' 2.3). Cas a energia investovana do tohto procesu zarovei zaklada
vztah ku konkrétnemu upravenému miestu a do istej miery i k jeho SirSiemu
kontextu.

Jo, tak urcité tim, Ze tam cloveék stravil néjakej Cas, Ze tam jezdil, tam taky udélal

néjakou praci, tak tim k tomu mistu urcité ziska jinej vztah trosku, osobnéjsi,

hlubsi, kdyZ se na to podiva. (Marek)
Ukazuje sa vSak, Ze vloZeny Cas a energia nemusia byt nutne dostato¢ne silnym

zakladom intenzivne pocitovanej prinalezitosti k miestu:

[J]4 vlastné nevim, jestli jsem na to misto fixovana, nebo ne. Clovék tam nechal
néjakou praci, ale asi bych se na to neomezovala, na to misto jenom. (Sara)

Jednotlivé dimenzie subjektivnej vazby k mestu mozZno zhrnut nasledovne. Potreba
vazby k nejakému miestu je inherentnou I'udskou potrebou. Hlboka vazba k miestu
sa typicky ustanovuje medzi jedincom a miestom, ktoré prenho nesie bohatost
vyznamov. Tieto vyznamy mozZu byt konStruované v ramci socialnych vztahov
(intenzivne vnimané je miesto, kde sa stretdvame s blizkymi), ako vysledok silného

emocionalneho ¢i zmyslového preZivania (bezpecné ¢i vizualne prijemné miesto), ¢i
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ako vysledok zodpovednosti a kontroly nad miestom (miesto, ktoré sme podla

svojich predstav upravili).

4.3 ,Pracujeme i s tim okolim, vtahujeme lidi“: Komunitné zahrady ako

miesto na pomedzi verejného a sikromného priestoru

Vyraz ,zahrada“ je beZnou suicastou nasej slovnej zasoby. Nad pévodom tohto slova
sa vSak zamysl'ame len zriedka, tak ako nad p6vodom vacsiny slov, ktoré sa u¢ime
uZz v detstve. Pri pozornejSom zamysleni vSak vyraz ,zahrada“ moze evokovat
fyzické ohradenie voci okolitému priestoru. Podobné konotacie ma i indoeurépsky
koren, od ktorého je odvodené anglické garden [Kurtz 2001: 660]. Ohradenie sa tak
ukazuje ako zdkladna charakteristika a predpoklad zahrad. Mark Francis sa o. i. na

fyzické ohradenie a zabezpecenie vstupu sustredi pri uUvahdch o odliSeni

komunitnych zahrad od verejnych priestranstiev [Francis 1989: 54].

Ako je regulovany, ak vobec, vstup do dvoch sledovanych komunitnych
zahrad? Komunitnd zahrada Kuchymika je, ako uz bolo povedané, situovana na
sukromnom pozemku. Tento pozemok je ohradeny pletivom, ktoré je na niekol'’kych
miestach strhnuté a tak moZno povedat, Ze svoju funkciu neplni dokonale.1# Do
priestoru byvalej zahradkarskej kolonie vedu dva oficiadlne vstupy - dolna brana od
ulice Pod Kuchynikou a bo¢na z ulice Kvétinarska. Obe brany sa zamykajd na kI'G¢,
ktorého kopia je pridelena kazdému ¢lenovi komunitnej zahrady. Od hornej casti
pozemku, ktora nie je sticastou prendjmu, je zahrada oddelena len symbolicky, a to
pasom plastového pletiva. Hornou ¢astou pozemku vsak vedie cesticka od bocnej
brany, a taktieZ sa v nej nachadza docasny sklad naradia. Tito naznacenud hranicu
tak Clenovia beZne prekracuji. Rovnako tak Cini jeden zo stalych obyvatel'ov
pozemku, oznacovany ako ,strazca“, ktory ma taktiez k dispozicii kl'i¢ od brany. Je

mozné, Ze sa po celom pozemku pohybuji i ostatni stali obyvatelia, pocas

14 [T]ak my mame klice, a nikdo jinej, pokud neproleze plotem, tak se tam nedostane“ (Eva).
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pozorovania som vSak nebola svedkom takejto situacie a Ziaden z ¢lenov komunitnej

zahrady sa o tomto nezmienil.

Komunitna zahrada na Jiznim Mésté nie je od aredlu KC Zahrada nijako
ohranicenad. Oficidlne je pristupna vchodom urcenym pre navstevnikov kultirneho
centra (tento vchod je bezbariérovy), ktory podlieha pristupovému rezimu centra.
Aredl ma v kompetencii spravca, ktory v budove byva. Okrem hlavného vchodu
existuje eSte zadny vchod urceny primarne pre vstup spravcu a vjazd autom. Prave
tento vchod vyuZzivaju ¢lenovia komunitnej zahrady:

[H]lavni vstup je tam, jak Fikate, regulovanej, prosté se zamyka. A pak je tam

vedlejsi vstup, a ten se nezamyka nikdy, nebo nikdy jsem ho nezaZil zamcene;j.

Nikdy jsem od nikoho neslysel, Ze by ho zamcenej vidél. Je to vedlejsi vstup, ale

da se jim normalné projit. Je to branka, ale neni to ten hlavni vchod. Je to ,pro
persondl.” (Lukas)

Na jednej strane je teda fyzicky pristup do oboch komunitnych zahrad regulovany
vlastnikom ¢i nadjomcom pozemku, na druhej strane su vSak zdhrady pristupné
prakticky komukol'vek. Zabezpecenie pred vstupom neZziaducich oséb sice nie je
absolutne, ale podlieha kontrole formalnej institicie spravcu (v zahrade na JiZnim

Mésté) alebo neformalne urc¢eného ,strazcu” (v zdhrade Kuchytika).
Co sa tyka vizualneho pristupu, zdhrada Kuchyiika je okoloidticim skryta:

[N]a ty zahradé to je vyloZené takovy docela odlehly misto, Ze to neni tak, Ze by
lidi chodili kolem, nenf tam na néas vidét. (Sara)

Ono je to schovany, ono je témér nemozny, aby tam nékdo [...] prisel. Jo, protoze
od ty branky nevidite nic. Vidite jen ten horni sad, a neni vidét, Ze by se tam néco
délo. (Eva)

Zahrada na Jiznim Mésté je od SirSieho okolia oddelend murom, ktory tvori hranice
arealu. Z verejného priestranstva medzi panelovymi domami je vizualne
nepristupna. Zvnutra aredlu je sice viditel'na, nachadza sa vSak v uzSom priestore
medzi mdrom aredlu a budovou KC Zahrada, takze je pri pohl'ade z vacSej Casti

arealu kryta.

Socialny pristup do zahrady na Jiznim Mésté je otvoreny. Zahrada m3, ako uz
bolo povedané, bezbariérovy vstup, ktory umoznuje do jej priestoru vstupovat
i clenom so zhorSenou schopnostou pohybu, rodi¢om s malymi detmi atd’. Zahrada
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Kuchyrnika je v tomto ohl'ade pristupna menej. Kvoli nespevnenému povrchu je
staZeny pristup s detskymi koc¢iarmi, v praxi to v§ak nepredstavuje vacsiu prekazku,

ako som sa mohla presvedcit takmer pri kazdej navsteve zahrady.

Ako piSe Lyn H. Lofland, verejny priestor je charakteristicky formalizovanou
interakciou jedincov, ktori sa rozoznavaju len na zaklade socidlnych roli [1987:
453]. Prevazuje tento typ interakcie v priestore komunitnych zahrad a v skupinach
zahradnikov? Z pozorovania vyplyva, Ze komunitni zahradnici tvoria malé skupiny
(15-20 jedincov). U¢elom pravidelnych stretnuti (ivodnych organizaénych stretnuti
realizovanych na zaciatku sezony v zahrade na Jiznim Mésté, planovacich stretnuti
v Kuchynke, pravidelnych spolo¢nych brigad) je i vzajomné spoznavanie Clenov.
Uvediem priklad zaznamenany pocas pozorovania pri prilezitosti ,krstu”
architektonického navrhu dpravy zahrady Kuchyrka. Sicastou podujatia bolo valné
zhromazdenie obcianskeho zdruZenia Kuchytika, ktorého sa zucastnilo 11 Clenov
z 18, dvaja hostia (vratane autorky) a niekol'ko deti, d'alsi 5 ¢lenovia zo zahrady
odisli po skonceni zahradnych prac predchadzajicich zhromazdeniu. Nakol'’ko bolo
toto stretnutie prvym, na ktorom bola naraz pritomna vacsina ¢lenov, ukazalo sa, Ze
niektori z Clenov sa doposial’ osobne nestretli. Na ivod stretnutia sa preto vSetci
pritomni predstavili, pricom uviedli svoje meno a miesto bydliska. Interakcia, ktora
som mala mozZnost pocas tohto stretnutia pozorovat, vykazovala najvyssi stupen
ritualizovaného spravania zo vSetkych pripadov pozorovania v tejto zahrade - od
uvodného privitania zakladajicou ¢lenkou zahrady, zaznamenania menovitej ticasti
a predstavovania az po diskusiu o rozpocte zdruZenia, stanovach a zavere¢ného
hlasovania. Po skoncenti oficidlnej Casti stretnutia, ktora trvala priblizne 30 minut,
pokracovalo stretnutie v neformalnej atmosfére, podobne ako pri vac¢sine ostatnych
pozorovani. Typickym znakom interakcie v oboch zahradach je vzajomné zdravenie
a komunikacia v neformalnom registri - spravidla kratSie konverza¢né vymeny na
tému pocasial’, stavu zahrady, pestovania apod. -, s vynimkou oslovovania starsich

¢lenov (ramcovo nad 50 rokov) a novych ¢lenov je bezné tykanie.

15 Nie v8ak v zmysle nadvadzovania kontaktu ako prejavu opustenia zdvorilej nev§imavosti [cf.
Giddens 1997].
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Co sa tyka interpersonalnych vztahov v zahradnickych skupinach, ako uZ
bolo povedané, castym javom je participacia ¢lenov viazanych tak descenden¢nymi
(medzi dotazovanymi napr. Eva a Sara) ako i afinnymi vztahmi (napr. Lukas a Irena).
Okrem vazieb, ktoré medzi ¢lenmi existovali pred zapojenim do komunitnej zahrady
(okrem vyssie uvedenych i priatel'ské interpersondlne vazby a vazby medzi
susedmi, kolegami, spoluZiakmi apod.), tvoria socidlnu siet komunitnych zahrad

i vztahy, ktoré v jej kontexte vznikaju (vid 4.1).

Pre odliSenie verejného a sukromného priestoru je prinosné i sustredit sa na
typ aktivit, ktoré v danom priestore jedinci a skupiny vykonavaju. Sukromny
priestor (chapany tu ako priestor, ktory je ako sukromny zazivany, t. j. sikromna
sféra) je doménou aktivit ako fyzicka reprodukcia, odpocinok, hygiena, priprava
pokrmov (a ciastone i konzumacia), starostlivost o potomkov, a dalSich
sukromnych aktivit socidlneho charakteru odohravajdcich sa v ramci rodinnych,
partnerskych a priatel'skych vazieb (napr. partnerské hadky). Vo verejnom
priestore siu minimalne prvé tri z uvedenych typov ¢innosti v zapadnej spolo¢nosti
vSeobecne povazZované za neakceptovatel'né, dalSie su spravidla tolerované, aj ked’

v v

nie nutne akceptované ¢i Ziaduce.

VSeobecnému  pohladu na  volnocasové  zdhradkarcenie  ako
pol'nohospodarsku aktivitu (ak docasne pominieme jeho socidlnu dimenziu
a sustredime sa na vlastna kultivaciu poédy a produkciu potravin pre vlastna
spotrebu) zodpoveda v naSom prostredi predstava, v ktorej jednotlivec ¢i rodinna
skupina kultivuje vlastny pozemok prilahly k domovu ¢i prenajatd zahradku
v zahradkarskej kolénii. Nakol'ko sa tato ¢innost odohrava v priestore sikromnom
(¢i vnimanom ako sukromnom, v pripade zdhradkarskych kolénii), si do nej
spravidla zapojeni vyhradne c¢lenovia domacnosti a pribuzni, a produkty tejto
Cinnosti su distribuované v ramci tychto vazieb, moZzno vol'no¢asové zahradkarcenie
oznacit za sukromnu aktivitu. Zahradkarcenie v komunitnych zahradach sa tejto
zavedenej predstave vymyka, o Com mozZu svedCit i reakcie, zaznamenané
dotazovanymi zahradnikmi:

[J]14 totiz vZdycky, kdyz o ty zahradé mluvim, zdiiraziiuju pravé to komunitni,

takovy to spoletny, protoze totiZ, my jsme se uz hned na zac¢atku na néjakym
setkani dohodli, Ze nebudeme mit kazdej sviij zahonek, Ze budeme péstovat
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vSichni dohromady, ale nejen to, ale Ze dokonce Ze bude kazdému dle jeho potieb
[..] TakZe ja kdyZ nékomu fikdm o ty zahradé, tak uvadim treba tohleto, a na to
teda vSichni koukaj jak vejrky, tomu nerozumé;.

Distribucia vypestkov na zdklade individualnych potrieb je jednym z principov
komunitnej zdhrady Kuchynka. V komunitnej zahrade na Jiznim Mésté je vlastna
kultivacia individudlnych zahonov zamyslana ako sikromnda aktivita. Jednotlivi
zahradnici vykonavaja pracu na pridelenych individualnych zdhonoch (o spolo¢ny
bylinkovy zahon sa stara koordinator zahrady), distribucia vypestovanych rastlin a
plodin nie je nijako regulovana. Vzajomné obdaruvanie a ochutnavanie vypestkov
ostatnych zahradnikov vSak v praxi nie je vynimkou, ¢o plati i pre zamestnancov KC
Zahradal®. Rovnako pri naroc¢nejsich pracach (napr. spracovanie kompostu)
Clenovia podla svojich moZnosti spolupracujui a pri absencii sa podla potreby

zastupuju pri polievani apod.

Medzi d’alSie sikromné cinnosti, ktoré sa v komunitnych zahradach bezne
odohravaju, je priprava a konzumadcia potravin. V zdhrade Kuchyika som pri
niekol'kych prilezitostiach mohla zaznamenat prax, kedy ¢lenovia na stretnutia
prinasali (spravidla vlastnorucne pripravené) pokrmy a napoje a spoloc¢ne ich
konzumovali. Sucastou niektorych stretnuti zdhradnikov na JiZnim Mésté je

podobne spoloc¢né grilovanie apod.

Pocas pozorovania planovacich diskusii v zahrade Kuchytika sa prejavil
vel'ky doraz, ktory ¢lenovia kladu prave na moznost spolo¢nej pripravy pokrmov
v priestore zahrady. Clenka Sara opisuje svoju predstavu ¢innosti v zahrade po jej
dokonceni:

[Z]alejvat, okopavat, sazet, sklizet a [...] tfeba se téSim, jak tam budeme mit tu

kuchyni, tak na néjaky zavarovani, nebo suseni, nebo takovydle véci, to myslim,

Ze bude, Ze bude zajimavy. Néjaky grilovani, ano, to je ten uplné idylicky

cervencovy podvecer [...] Asi by se mi libilo tfeba i tam mit docela dost bylinek,

to by mi prislo fajn, a rovnou to tam susit. (Sara)

Komunitné zahrady su, ako vidime, dejiskom niektorych ¢innosti typickych

pre domacu sféru. Zaroven je v postojoch zahradnikov badatel'né vnimanie zahrady

16 [T]en pan spravce, nebo néjaky ty udrzbari a tak dale i béZné vyuZivaj tu zahradku. To jsme byli
domluveny, Ze si tam miZou, natrhat néjaky bylinky, nebo tfeba vzit si rajce a tak.” (Marek)
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ako autondémneho priestoru. Pre ilustraciu uvadzam jednu kratku prihodu
pozorovanu na zdhrade Kuchynka a jednu sprostredkovanui pocas rozhovoru
s koordinatorom zahrady na Jiznim Mésté. Pocas posledného planovacieho
stretnutia v priestore zdhrady Kuchynka prezentoval jeden z architektov Siestim
pritomnym c¢lenom findlny navrh budovy, ktora bude na pozemku postavena. Na
streche stavby ma byt podl'a navrhu vybudovana mensia rozhl'adiia, na ktort bude
umiestnena vlajka komunitnej zahrady. V ramci diskusie nad ndvrhom sa odohrala
nasledujica vymena, nasledovana vSeobecnym suhlasnym smiechom:

Richard: A bude naSe véz vyssi neZ tAmhletol7?

Eva: To musi bej o Stok vyssi, to je otazka cti! (26. 3.2014)
V uvedenej vymene je zjavna istd sutazivost a snaha vyhranit sa voci okoliu. Tuto
snahu je moZné interpretovat ako prejav teritoridlneho spravanial8 [Altman 1975:
107]. Druhy priklad sa tyka udalosti v zdhrade na Jiznim Mésté:

Méli jsme tam, to vim, Ze nastvalo néjaky [...] zahradniky, a to bylo v ¢asti, kterou

nespravujeme primo my, my tam mame néjaky, nebo tam rostou néjaky rybizy

nebo néco, a nékdo, teda v ramci toho, Ze to naridilo to centrum, to tam posekal
totalné, ty rybizy. Tak to byl [...] takovej incident. (Marek)

Napriek tomu, Ze priestor, do ktorého bolo zasiahnuté spésobom, ktory zahradnici
neschvalovali, do vlastnej zahrady oficialne nepatri, je v subjektivhom
a skupinovom vnimani zjavne jej suicastou. Uplatiiuje sa tak obranna reakcia,

o ktorej hovori Altman (vid' pozn. pod ciarou).

Vnimanie priestoru komunitnych zidhrad na Skale verejny - sukromny
priestor je znacCne variabilné. Ako sme videli, v jednani a hodnoteni zahradnikov je
badatel'na snaha o auton6miu priestoru. Sticastou projektov komunitnych zahrad je
vSak i zamer revitalizovat’ konkrétnu oblast’ a ,rozvijat komunitny Zivot“ [Nadace

Via 2014, online], ¢o implikuje otvaranie priestoru zahrady verejnosti. Do zahrady

17 Hovoriaci ma na mysli drevenu vezu nad minigolfovym ihriskom v aredli pril'ahlého hotela.

18 Teritorialne spravanie je definované ako ,mechanizmus regulacie hranice medzi sebou a inym
[v originali self/ other], ktory zahffia prisposobenie ale oznacenie miesta ¢i predmetu a davanie
najavo, Ze je ,vlastneny“ urcitym clovekom ¢i skupinou. [..] Pri poruSeni tychto hranic sa mézu
vyskytnut obranné reakcie“ (vlastny preklad).
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na Jiznim Mésté, ako uZ bolo povedané, moZu bezne vstupovat navstevnici KC

Zahrada.

[K]dyZ tam c¢lovék néco déla, tak kdyZ jde nékdo okolo, tak tieba se i zepta na
néco, nebo zvédave koukd, takZe to jo [...] [J4] jsem se tfeba s tim setkaval zpétné,
Ze ilidi z toho centra tikali ,vy tam mate zajimavy Cerny raj¢ata nebo néco, co to
je?“ (Marek)

Ich zaujem a pritomnost’ st medzi zdhradnikmi podl'a koordinatora zahrady vitané:

[J]a si myslim, Ze jsme vZdycky byli radi, nebo Ze ten zajem je fajn, clovék to rad

vysvétli, fekne co a jak. [...] Ten prostor tam je hodné v tomhle sméru otevienej,

protoze to je prostor, kde jsou koncerty, spousta rtiznejch kurzg, je tam kavarna,

[...] pfes den tam jezdéj maminky s détma, a déti tam maj rlizny krouzky a

podobné. TakZe tam chodi hodné lidi. (Marek)
Vzhl'adom na Uplné oddelenie zahrady Kuchynka od okolia jej ¢lenovia podobné
situacie nezazivaju a moZnost, Ze by do zahrady vstupovali cudzie osoby, hodnotia
negativne. Tento postoj ilustruje prihoda, ktort na jednom zo stretnuti zahradnikom
rozpraval zakladajuci €len zahrady Jirka. Jirka predosly den priSiel na zdhradu sam,
t. j. mimo organizovaného stretnutia. Po¢as pobytu a prace na zahrade ho oslovil
staly obyvatel zahrady - ,strazca“ - a zistoval, kto je a o na zahrade robi. Tato
doslednost ,strazcu”“ v kontrole pristupu bola zahradnikmi prijata vel'mi pozitivne.
Na druhej strane je vSak obcianske zdruZenie podmienkami ziskaného grantového
financovania viazané spristupifiovat v urcitom regulovanom reZime priestor

zahrady verejnosti. Tato skutoc¢nost' nie je interpretovana len ako nutné zlo, ale ako

Specifikum komunitnych zahrad:

[J14 si myslim, Ze komunitni zahrada ma fungovat tak, Ze nejenom si délame néco
na svy zahradé, ale pracujeme i s tim okolim, protoZe vtahujeme lidi. (Jana)
Zaroven je na regulaciu pristupu verejnosti a podmienok pristupu kladeny zna¢ny

doraz:

[T]o ani neni smyslem toho, co délame, aby to bylo Gplné otevieny, iplné verejny.
Tam je smysl v tom, Ze tam budou konkrétni akce, ktery budou otevieny lidem
z okoli, ale ne, Ze tam kdokoliv kdykoliv bude moct pfijit a délat si tam cokoliv.
[...] No tak vzdyt nasim hlavnim poslanim je vypéstovat si tam tu zeleninu, to je
prvotni. (Eva)

Nutnost udrZat priestor komunitnej zahrady primarne sikromny s prileZitostnym
otvorenim verejnosti je tu akcentovana primarne v suvislosti s kultivaciou plodin.
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Ukazuje sa tak, Ze v chapani zahradnicky z Kuchynky je nezlucitel'né pestovanie pre
vlastnu spotrebu a pestovanie na verejne pristupnom mieste. V protiklade s tymto
presvedcenim je skisenost zahradnikov z JiZniho Mésta - v nechranenom priestore
zahonov nedos$lo minimalne v poslednych troch rokoch k ni¢eniu ¢i kradezi:
[A]¢koliv jsou vZdycky tady ty zadni vratka otevieny, tak se nam nikdy nestalo,
Ze by nam nékdo ukrad drodu. [..] A tfeba moje mamka tomu nechtéla vérit,
protoZe oni maj zazity to ,vzdyt se krade Uplné vSechno, Ze jo“ a kdyZ jsem ji

tikala, Ze ani jednu kedlubnu, ani ndm to prosté nikdo neponicil, a vlastné ani
nikomu, tak byla dost prekvapena. (Irena)

NasStésti mam zatim pocit, Ze ndm se tyhle véci vcelku vyhejbaj, Ze by nam nékdo
- jako, samoziejmeé nevylucuju, Ze si tam déti otrhaj jahody, nebo tak [...] to jsem
mozna i zaznamenal, ale Zddnej vandalskej [¢in] jsme tam neméli, my tam mame
bednu s naradim, sice obyCejnym, ale dneska se ukradne vSechno, tak je tam
malej zdmecek, ale to je vSecko takovy symbolicky, jo, Ze to jako neni problém
v tom. Jo, a tim, Ze ten prostor je uzavienej plotem, v hlavni budové jsou myslim
kamery, tak mam pocit, Ze oni [KC Zahrada] si tydlety zivly drzej trosku dal od
téla. (Marek)

MozZznym dévodom absencie vandalizmu a kradeZi vypestovanych plodin su tak

bezpecnostné opatrenia zavedené v areali centra.

4.4 ,Na tu komunitu se vaZou docela pékny zaZitky a to se potom promitd
do toho pozemku“: Socialna konS$trukcia priestoru komunitnych

zahrad

Ako sa zo zanedbaného opusteného miesta byvalej zahradkarskej koldnie Cci
nevyuzitého kusu pddy vtesnaného medzi budovu a mur stane miesto vyhl'adavané
na stretavanie a travenie vol'ného ¢asu? V com spociva zmena vnimania toho istého
miesta od prvotného intenzivnheho negativneho pocitu k jeho zaZivaniu ako
prijemného a investovaniu Casu a energie do zvySovania jeho kvality1?, ako popisuje

informatorka Eva?

[K]dyZ jsme to prvné uvidéli, tak to byl zazitek, to byl Sok prosté.

19 Cf. Relphovo rozlisenie existential outsideness a existential insideness [Relph 1976: 49-55].
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[Negativny? A odvtedy, od toho prvého Soku, dnes uz sa tam citite aj trosku lepsie
asi?]

Ja se tam citim vyborné ted’! Ale, jako rozumové vim, Ze to misto vpravo dole je
odporny a hnusny a tam nemusim, tam zatim nic neni a tak se snazim to, co uz je
obdélany, vylepSovat a riizné Cistit a zkraslovat. (Eva)

Nepochybne svoju ulohu v tomto pripade zohrava postupné konkrétne
pretvaranie fyzickej podoby zahrady, t. j. Cistenie, budovanie zahonov apod.
V priebehu tejto fyzickej Cinnosti sa vSak v ramci sprievodnej socidlnej interakcie
Clenov zahrady (kedZe su spravidla vykonavané spoloCne, pripadne st nasledne
komunikované skupine, ak ich vykona zahradnik individualne) prostrednictvom
sposobu, akym tuto ¢innost komentuju ¢i opisujd, konStruuje Specificky diskurz
miesta (vid' cast 2.3). Jeho najzretel'nejSim prvkom su emické toponyma - konkrétne
nazvy, ktorymi zahradnici pomenuvaju sucasti miesta. V pripade zahrady Kuchyiika
je to napriklad pojem ,Spinava bouda“, oznacujuci v planoch zahrady sklad naradia,
»jedly/ jedlej les”, pomenovanie krovinatého porastu v dolnej Casti zahrady, ,teraska“
(zvySok zahradnej chatky, ktory sa stal priestorovym uzlom zahrady), ,zastaveni”

«

(miesto, kde sa v plane stretdvaju dve nacrtnuté linie teras), ,u plotu “ a ,pod
smrkem”. Tieto toponyma a i d’alSie pojmy, ktoré neoznacuju miesta, ale iné prvky
zahrady, sa vytvarali predovSetkym pocas planovacich stretnuti, t. j. mimo fyzicky
priestor zadhrady, ale v jej ,symbolickom"“ priestore (v reci a mysleni ¢lenov zahrady).
Vo vlastnom fyzickom priestore zdhrady sa potom tieto pomenovania d'alej

reprodukuju.

Podoba zahrady na Jiznim Mésté nie je na rozdiel od Kuchyiiky vysledkom
participativneho planovania. Napriek tomu vSak jej ¢lenovia jej materidlny priestor
d'alej pretvaraju podl'a aktualnych potrieb a moZnosti:

Tadyta krajni [zahradka]je naSe, coZ je vyhoda, protoze jsme si ji mohli pak o
deset centimetrl zvétsit. (Irena)

Podobne ako zahradnici z Kuchynky zdiel'aju urCité oznacenia prvkov v priestore.
NajcastejSie uzivanym pojmom je ,spolo¢ny bylinkovy zahon“ (alternativne ,spole¢ny
bylinky“, oznacujuce tak rastliny, ako konkrétny usek priestoru, kde rastu). Medzi
d'alSie zauZivané vyrazy patri ,bedna na naradi“, ,bedynky“ ,zadni vchod“

a ,kompost” (oznacenie vlastného kompostu i Casti zahrady). Tieto vyrazy su sice
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beZnou sucastou slovnej zasoby cesStiny, v danom kontexte maju ale Specificky
denotat (konkrétne miesta/ prvky v zahrade) a taktieZ nesu Specifické vyznamy
(,spole¢ny bylinkovy zahon“ nevyjadruje len strohy fakt, Ze zdhon nie je prideleny len
jednému clenovi, ale akcentuje zdiel'anie a spolupatricnost medzi ¢lenmi, je medzi
nimi oblibenym miestom atd’.). Tieto pomenovania oznacuji vyznamné prvky
priestoru,20 ktoré na jednej strane sluzia k orientdcii v priestore, ale predovSetkym

tvoria spolo¢ny ramec, ku ktorému sa zahradnici vztahuju.

Popri vytvarani Specifickej slovnej zasoby sa miesto prostrednictvom diskurzu
konStruuje i narativne, a to cez produkciu a reprodukciu pribehov o vzniku
a minulosti miesta. Tento moment je obzvlaSt hodny pozornosti v pripade zahrady
Kuchyiika. Osud pozemku v obdobi medzi zanikom zahradkarskej kolonie
a zaloZenim komunitnej zadhrady je ¢astou témou rozhovorov medzi ¢lenmi, pricom
pribeh o zaniku kolénie a d'alSom diani na jej mieste ma niekol'ko verzii. Na ukazku

uvadzam v kratkosti pat zaznamenanych verzii.

Po roku 1989 sa fungovanie zdhradkarskej osady zhorsilo a v 90. rokoch sa
postupne rozpadala. V osade byvala rodina Rémov, ktora mala oficidlne bydlisko
na Narodni tfidé v Prahe. Jej Clenovia zapricinili postupny rozvrat vztahov o. i.
tym, Ze prenajimali chatky a niektoré prenajali dokonca viacerym zaujemcom, o
vyustilo do otvoreného konfliktu. P6vodni zdhradkari osadu postupne opustili,
pred cca 10 rokmi odisli posledni. Rodina Rémov sa odstahovala na vedl'ajsi
pozemok a spoza plota nad’alej predstavuje pre zdhradu potencidlnu hrozbu a
zdroj konfliktu. (Majitel’ka pozemku, osobna komunikacia 9. 3. 2014)

[P]ani [majitel'ka] uzavrela, protoZe tam méla néjaky problémy, Ze tam néjaky
bezdomovrci si to pronajimali, nebo néjaky ¢lovék tam pronajimal to dal nékomu,
a pak tam nékdo varil pervitin, jo, Ze tam byly problémy, Ze to radsi zaviela a
potom uz tam meéla asi néjaky soudni spory, takze si myslim, Ze asi to nékdo
nevnima uplné pozitivné, Ze to skoncilo. Ale myslim na ty lidi, ktery tam byli
piede mnou. A nechali tam spoustu kyticek. (Jana)

[O]na zkousSela ty bezdomovce néjak socializovat [...] slibila tém bezdomovctm,
Ze kdyZ si opravi chatky, tak Ze tam miZou piezimovat a Ze za to potom na jaie
se o ten pozemek néjakym zplisobem postaraji. A oni si teda opravili chatky,
pirezimovali, ale na jare uz nezaseli, ani nezryli, ani nic. (Eva)

20 Vid' mentalne mapy ¢. 1 (kompost zakresleny vpravo dole, ,bedynky“ vedla auta, spolo¢ny
bylinkovy zahon dole prvy zl'ava) a ¢. 2 (kompost vl'avo hore, spolo¢ny bylinkovy zahon je hore prvy
sprava).
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[Tlam to vZdycky bylo takovy docela divoky, takZe ono mozZnd uz nékdy
v devadesatejch letech to tam Uplné nezvladali ty zahradkari. (Sara)

Zahradkarska osada zanikla doslova “vymretim” pévodnych ¢lenov, ktori mali
vsetci nad 80 rokov. Casté problémy v zahrade vraj tieZ spdsobovala rodina
diviakov, ktora na pozemok prichadzala zrejme za potravou.?! (Jirka, osobna
komunikdcia verzie zistenej od bezdomovcov z hornej Casti zahrady, 5. 4. 2014)

V pripade Kuchynky vychadza konStrukcia a rekonStrukcia minulosti
zahrady nielen zo ziskanych informacii a spomienok obyvatel'ov blizkeho sidliska,
ale je tieZ podporena nachadzanim pozostatkov pritomnosti predchadzajucich
uzivatel'ov - tak artefaktov, ako i prirodnin (vid’ citacia Jany vyssie):

Je to takova divocina [...] a ¢lovék se s tim pere, a zaroven je to tak méstska

divocina, protoZe my kdyZ jsme tam uklizeli ten bordel, tak to prosté vydavalo ty

poklady, rizny baterky, takhle velkyho plastovyho konika, prostie ponyho pro

déti, a obcas se tam naslo i néco uzitetnyho, nerozbity sklenicky a talife a tak.
(Sara)

Ve stredni ¢asti je to [odkryté] aZ na podloZi a pravé tam u toho plotu vpravo
jsme nasli, kdyz jsme to cistili, takhle jsme jednou vytahli néjakej kus skla a pod
tim bylo néco a najednou jsme vytahli takhle velkou sportovni tasku plnou
néjakejch, néceho, jo, néjakyho obleceni. Jestli ten bagr to tam rozhazel vSechno,
ja nevim, kde ta taska ptvodné byla, [ale] ocitla se plil metru pod zemi. [T]am
jsme vytahli baterii, autobaterii a baterky od telefont a rtizny takovy. (Eva)

[K]dyZ jsme tam tfeba nejdiiv museli udélat tu ,odbordelizaci“ my tomu fikame.
Odbordeleni. A to s sebou nese hrozné moc postieht, jo, kdy ty tam vyhrabavas
odpadky a ted vidis, Ze to jde jako hloub a hloub. Ja jsem si ptipadala jak
archeoloZka, Ze tam vykopavas ty stary civilizace, Ze si rikas prosté kdo, jako
porad si jako kladu tu otazku jako co, kdo tam byl pred tebou, vis? (Jana)
V (Cisteni a prebudovavani priestoru zdhrady sa tak zlucuje niekolko procesov.
V materialnej rovine mozno rozlisit priestorové praktiky vlastnej fyzickej premeny
miesta, v narativne-diskurzivnej rovine konsStrukciu zdielanych predstav
a vytvaranie zdiel'anych vyznamov. Ak by sme k ,pozostatkom starych civilizacii“
pristupili ako k textu, t. j. ako k znakom, ktoré zahradkari interpretuju a skladaju do

pribehov, moZzno k narativnej rovine priradit i toto odkryvanie vyznamov

zaniknutého miesta.

21 Pritomnost diviacej rodiny bola potvrdena i byvalymi obyvatel'mi vysokoskolského internatu 17.
listopadu, ktori si cez zahradkarsku osadu prileZitostne kratili cestu.

46



Priestorovymi praktikami vSak rozumieme i typ aktivit vykonavanych vdanom
priestore (vid' 4.3) a Cas straveny pohybom a pobytom v priestore. Zaujimavé je, Ze
kym dotazovani zahradnici z Kuchynky obl'ibené i neobl'ubené miesta uviedli zhodne
- ,terasku”, t.j. zaklad zburanej zdhradnej chatky, v okoli ktorej sa spravidla ¢lenovia
najviac zdrziavajui pocas stretnuti a zahradnych brigad, a dolnd, neupravenu cast
zdhrady -, Clenovia zdhrady na Jiznim Mésté bud nepreferovali Ziadne miesto
s tvrdenim, Ze kvoli malej rozlohe zahrady ju vnimaju ako jeden celok, alebo sa
v hodnoteni miest (pozitivnhom i negativnom) odliSovali. Irena uviedla ako obl'ibené
miesto zahon, o ktory sa stara spolu s LukaSom; Lukas uviedol spolo¢ny bylinkovy
zahon. Partneri sa rozchadzali i vo vnimani d’alSich prvkov zahrady a jej okolia,
napriklad fontany v aredli KC Zahrada:

A pak je to jesté tieba prijemny u té fontdny, tady jsou lavicky s tim grilem, tak
tam je to taky dobry. (Irena)

Mné se nelibi takovy to umély jezirko tam, protoZe nemam rad uméla jezirka

odjakZiva asi, prosté se mi nelibi [...] Pro mé je tak vzdaleny, Ze tam ani nedojdu.

(Lukas)
0 rozdielnom postoji sved¢i ako pouzitie odliSného vyrazu (,fontana“ s prevazne
pozitivnymi konotaciami, oproti ,umelému jazierku“, ktoré osobitne v kontexte
diskusie o zahrade a kladného hodnotenia zelene v meste, prejaveného pocas
rozhovoru prezradza vnimanie fontany ako cudzorodého prvku), tak i skuto¢nost,
ze kym Irena fontadnu zakreslila do stvarnenia svojej mentalnej mapy, v Lukasovej
priestorovej predstave vobec nefiguruje. U dvojice nie je zjavny konflikt v zaujmoch
a hodnotach - prave naopak, zdhrada je pre nich obl'ibenym miestom travenia

spolo¢ného vol'ného ¢asu:

Tak s moji ptitelkyni je to jedna z prvnich véci, kterou mame spolu. (Lukas)

Ja tam sama moc nechodim, protoze to je jako takova spolecnd aktivita, co chci
délat spolecné. (Irena)

Dvojica sa zhoduje i v motivacii pre zapojenie v zahrade, ktorou je pestovanie
byliniek a zeleniny pre priamu spotrebu. OdliSnost v subjektivnom vnimani
konkrétneho prvku v priestore a rozdiel v identifikacii miesta, na ktorom sa
najcastejSie a najradSej zdrziavaju, je moZné spolu s E. Relphom prisudzovat

individualnej skusenosti a individudlnej ,zmesi osobnosti, spomienok, emécii
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a intencii, ktoré zafarbuju jeho obraz daného miesta a dodavaji miestu priznacnu

identitu“ [Relph 1976: 56-7, vlastny preklad].

Podl'a Sethy M. Low su predstavy a kaZzdodenné uzivanie materidlneho
prostredia procesmi, ktorymi sa priestor transformuje na ,dejiska a deje, ktoré nesu
symbolicky vyznam* [Low 1996: 861-2]. Ako d'alSie zloZky tejto premeny Low uvadza
socidlnu vymenu a spomienky?2, Interakcii v ramci socialnych vztahov bol venovany
priestor v predchadzajucich podkapitolach, ostava teda presvedcit sa, ¢i sa vo vedomi
zahradnikov ku komunitnym zahradam viazu spomienky ¢i zaZitky, ktoré pokladaju
za vyznamné. Jana opisala zazitok, ktory oznacuje za , minizazitek®, dalo by sa preto
predpokladat, Ze mu hlbsi vyznam neprisudzuje - domnievam sa vsak, Ze samotny
fakt, Ze si nan pocas rozhovoru spomenula a s nadSenim ho reprodukovala,

potvrdzuje opak.

Jé, minule tam byl krdsnej takovej Uplné super mini zazitek, ale fakt skvélej. My
jsme tam [...] pfedminulej tejden byli sazet, byla to, asi pro mé druha navstéva
toho pozemku po zimé, esté takova jako zima, eSté cekdme naval slimakd, a ted’
tam prosté takhle stojime, uz je nas tam jako x, a vS§imla si toho jesté [Sara]. [Sara]
tika ,hele, tAmhle je hlemyzd'!“ a Sel tam hlemyZd’, normalné takovej ten s tim
domeckem, Ze jo, ty nejsou tak Spatny, jako ty slimaci. A ted jsme se na néj tak
jako vSichni podivali, byli tam asi ¢tyfti lidi, a on spad! ((smiech)) (Jana)

Prijemné zaZitky a spomienky si s komunitnou zahradou spajaju i Lukas
a Irena, pre ktorych jej navsteva tvori sucast typického travenia vol'ného diia. Lukas

opisuje pravideln navstévu zahrady:

[K]dyzZ si tak vezmu, tak nejcastéjc to byly nedéle, nedéle v podvecer. Takze jak
probihal celej den, to nevim, ale vim, Ze ty podvecery byly zahradni, protoZe to
byl jeden z téch piedepsanejch dntli pro zahradniky. [S]Jamoziejmé, Ze prace na
odménu, Ze se jde ze zahrady, tak jsme se museli vZdycky stavit do obchodniho
centra. Tam je cukrarna, kde délaj dplné skvélou zmrzlinu a moje pritelkyné je
strasné na sladky, takZze vzdycky za odménu dostala zmrzlinu. To je vzdycky
spojeny jako se zahradou a s tou nedéli kdyz si ji mam predstavit, Ze se pak jako
Slo do Hajka a BouSovy na zmrzlinu. A protoZe ja jsem ujetej na zeleninovy salaty,
tak vétSinou jsem si tam jeSté nastiihal rukolu, kterou jsme péstovali. Je tam i
Cast ty zahrady, kde mame spolecny bylinky, takZe jsem tam vétSinou nasttihal

22 Domnievam sa, Ze koncept ,socidlnej konStrukcie priestoru“ Sethy M. Low koreSponduje so
»vznikom miesta z priestoru“ ako ho ponima E. Relph.
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matu a dobromysl a oregano a tfeba jeSté néjaky bylinky, a vecer byl vzdycky
salat, takZe to mam takhle spojeny. Zmrzlinu a salat. (Lukas)

Dvojica zdiel'a spolo¢né zazitky, za zaklade ktorych komunitna zahrada ziskava pre
par zdiel'ané vyznamy. Na jednej strane sa tak prostrednictvom socidlnych praktik
spolo¢ného travenia volného Casu a zdielania zazitkov a spomienok posilnuje
vzajomna socidlna vazba, na druhej strane sa prehlbuje vazba k miestu. Tento proces
explicitne pomenovala i Jana:

Mné se k tomu vazou, jako na tu komunitu se vdZou docela pékny zdZitky. A to

potom se promitd hrozné do toho pozemku. Vis, Ze jako vlastné jsem tam kolikrat

byla sama, neZ tfeba nékdo prisel, ale stejné, je to zdvisly hodné na ty komunité.

(Jana)

V uvedenej citacii su zretelné dve roviny: po prvé socidlna konsStrukcia
priestoru prostrednictvom vyznamnej socidlnej interakcie v ramci spolocenstva (,to
potom se promitd hrozné do toho pozemku”), a po druhé intenzivne zaZivanie miesta
jedincom ako sucastou skupiny. V usili zdhradnikov z Kuchynky tak mozno vidiet
analégiu s prvymi severoamerickymi osadnikmi, ktori slovami Edwarda Relpha tym,
ze ,si svoje nové domovy vysekali z krikov, prakticky odznova zapustili korene -
vlastnou pracou a odhodlanim k novému sp6sobu Zivota si vytvorili miesto” [Relph

1976: 76, vlastny preklad].

4.5 Diskusia vysledkov v porovnani s literatirou a zavery

Potreba vazby k miestu, tzv. zasvatenosti, ktort Edward Relph [1976: 38] postuluje
ako zakladnu l'udsku potrebu, bola zaznamenana i u komunitnych zahradnikov, ¢i uz
vyjadrena explicitne alebo implicitne. Komunitné zahrady su pre jedinca
prileZitostou vytvorit' si takito vazbu. Interpreta¢ny rozsah pojmu ,,miesto je pritom
znacne Siroky: od malej plochy kultivovanej pody cez okolie bydliska aZ po celé mesto.
Silna vazba k miestu sa zaklada na intenzivnom preZivani miesta, teda na mnohosti
vyznamov, ktoré miesto nesie. Tieto vyznamy su vysledkom subjektivnej skiisenosti,
ktora moze byt rozlicného druhu. V kontexte komunitnych zahrad je to najcastejsie
skisenost s vyznamnou socialnou interakciou s jedincami s podobnymi zaujmami,

podobnym svetondzorom, Zivotnym Stylom. Socialna interakcia vSak moZe byt pre
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jedinca vyznamna a obohacujuca i vtedy, ked’ sa odohrava medzi jedincami navzajom
sa liSiacimi statusom, vekom, zdravotnym stavom apod. V takomto pripade jej prinos
spociva v rozSireni socialnych roli jedinca a u¢eni. Inym typom oceniovanej skusenosti
je premietanie sa do miesta cez jeho vizualnu tpravu tak, aby spliialo bud’ estetické
alebo praktické subjektivne predstavy, pripadne obe zaroven. Ako primarne

kritérium zasvatenosti sa vSak v suilade s uplatiiuje pocit bezpecia v mieste.

Podla E. Relpha [1976: 66] je subjektivne stotoZnenie s miestom
predpokladom vzniku kolektivnej identity. Tento proces s pomocou poznatkov
ziskanych terénnym vyskumom a analyzou interpretujem nasledovne: na zaklade
intenzivnej pozitivnej subjektivnej skiisenosti jedincov s urcitym fyzickym miestom
(t. j. zasvatenosti) su nadvazované silné vazby medzi jedincami. Subjektivna
skusenost jedincov méze - ¢i dokonca z podstaty veci musi - byt odliSna (ako napr.
v pripade Lukasa a Ireny), d6leZité vSak pritom je, Ze vyznamy z tychto skdsenosti
plyntce sd v kone¢nom dosledku zdiel'ané. Zdielané vyznamy a tak tvoria zaklad
pocitu spolupatri¢nosti v mieste. V pozorovanych komunitnych zahradach je mozné
identifikovat' zarodky takejto vazby k miestu (a mestu) sprostredkovanej vznikom

intenzivne zaZivanych interpersonalnych vazieb a pocitu ,komunity.”

Sdhrnne teda moZno na otazku postavenu v uvode prace odpovedat, Ze vo
vztahoch medzi jedincom, spoloCenstvom a mestskym prostredim spociva uloha
komunitnych zdhrad v mediacii vazby jedinca k prirode a mestu a v poskytnuti

priestorového kontextu formovania socialnych vazieb, potencialne ,komunity.“

Pre zodpovedanie d'alSej poloZenej otazky, t. j. aky typ priestoru predstavuju
komunitné zahrady, porovname znaky zahrad s kritériami verejného, sikromného
a provincného priestoru stanovenymi A. Hunterom [1985] v kombindcii s kritériami
vstupu definovanymi Fran Tonkiss [2006], Markom Francisom [1989] a Lyn H.
Lofland [1989].

Prvym Hunterovym kritériom je povaha socialnych vazieb. Z vytvorenych dat
vyplyva, Ze medzi komunitnymi zahradnikmi existuju tak silné vazby, ako i slabé
vazby - v Hunterovej terminologii su to teda osobné vazby medzi blizkymi v ramci

pribuzenskych a priatel'skych vztahov, a vztahy medzi znamymi charakteristické
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strednou mierou emocionality. Co sa tyka typu skupiny, zadhradnicke zoskupenia
najviac zodpovedaju typu ,,miestnej pospolitosti.“ Vztah povinnosti a prav je v jedne;j
z komunitnych zahrad (Kuchytika) v rovnovahe - ¢lenovia sa zavazuju k praci na
zdhrade, financnému prispevku na jej chod a vzdjomnej solidarite. V druhej
sledovanej zahrade je rovnovaha prav a zavazkov normativnym idedlom, v praxi je
niekedy vychyl'ovana a dochadza tak aZ k zanedbavaniu starostlivosti o prideleny
zahon, nasledkom coho zodpovednost za jeho Kkultivaciu prechadza na bedra
koordinatora zahrady. Co sa tyka druhého kritéria - socidlnych institdcii -,
komunitné ziahrady zodpovedaji v Hunterovej terminol6gii miestnym
interpersondlnym sietam, ktorych charakteristickym znakom je vzajomna pomoc.
Charakterom fyzického priestoru sa komunitné zahrady najviac priblizuja typu ,za
dverami domova.“ S touto kategériou plne koreSponduje zahrada na JiZznim Mésté -
vSetci jej Clenovia byvaju v jej blizkosti. Komunitna zahrada Kuchynka je pre
pribliZne polovicu ¢lenov od bydliska zna¢ne vzdialena. Sithrnne moZzno povedat, Ze
v Hunterovej ideotypickej tridde stikromné - provin¢né - verejné komunitné

zahrady najsilnejsie koreSponduja s typom provincného priestoru.

V porovnani s idealnymi typmi verejného priestoru rozliSenymi Fran Tonkiss
mozno komunitné zahrady najvystiZznejsie prirovnat k typu ,kaviarne®, ktory
predstavuje ,dejisko druznosti, socidlnej vymeny a stretavania s inymi. Tieto miesta
moZu byt vlastnené sikromnym subjektom a regulované, ale navodzuju pocit ,bytia

na verejnosti‘“ [Tonkiss 2006: 67].

Zasadnym aspektom verejného priestoru je jeho otvorenost a neobmedzena
pristupnost’ [Oufedni¢ek 2008: 93]. Toto kritérium absolttne nespiiia ani jedna zo
sledovanych komunitnych zahrad. Obe zahrady su od okolia ohradené a fyzicky
pristup do nich je regulovany, hoci v zahrade na JiZznim Mésté o do6slednej regulacii
nemozno hovorit. Vizualny pristup je podl'a M. Francisa [1989] zasa vyznamnym
kritériom pocitu bezpecnosti. Skisenost zahradnikov v oboch komunitnych
zahradach je vSak v rozpore s touto Francisovou tézou. Z vypovedi respondentov
vyplyva, Ze sa v priestore, ktory nie je ,zvonku“ viditel'ny, citia bezpecnejsie.
Domnievam sa, Ze tento pocit bezpecia zahradnikov vo vizudlne nepristupnom

priestore je nutné chapat vo vazbe na pocit zasvatenosti v Relphovej terminologii.
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Francis argumentuje, Ze miera vizualnej a socialnej pristupnosti vplyvaju na kvalitu
verejného priestoru. Ako verejny priestor by tak sledované komunitné zahrady do

vel'kej miery zlyhavali i v pripade, Ze by boli fyzicky pristupné.

Podl'a Kkritérii uplatiiovanych Lyn H. Lofland [1989: 453] nemoZno
komunitné zahrady oznacit za verejny priestor - s vynimkou uvodnych
organizacnych stretnuti nie si miestom stretdvania neznamych jedincov, ktori sa
rozliSuju len na urovni socialnych roli a ritualizované symbolické spravanie sa v nich

taktiez uplatiiuje len v malej miere.

Z porovnania uvedenych konceptualizacii s realitou komunitnych zahrad
vyplyva, Ze tieto kritéridm verejného priestoru nevyhovuju a zaroveii ich nemozno
oznacit' za sukromny priestor. Komunitné zahrady najdeme kdesi uprostred tejto
skaly. Tato pozicia komunitnych zahrad ustanovena porovnanim s teériou koreluje
i s emickou perspektivou zahradnikov. Ako sme sa mohli presved¢it z ukazok
zaznamenanych rozhovorov a pozorovani, priestor komunitnych zahrad je jej
Clenmi vnimany ako scasti autonémny a ich chovanie vykazuje isté znaky
teritoriality. V pripade zahradnikov z JiZniho Mésta vSak vo vnimani autondmie
zdhrady moZno zaznamenat isti fluktuaciu. Zahradnici akceptujd pritomnost
neclenov zahrady v priestore, ktory je im vyhradeny, ale na druhej strane ich poburil
zasah zo strany vedenia KC Zahrada v Casti arealu, ktora im oficidlne neprislicha.
Tuto ,teritoridlnu ambivalenciu“ chapem ako naznak skutocnosti, Ze mentalne
hranice priestoru sa nutne neprekryvaju s jeho hranicami vytycenymi fyzicky ci
symbolicky (napr. zmluvno-pravne). Tolerancia k vol'nému vstupu nepovolanych
a nepozvanych oséb do priestoru zadhrady je u ¢clenov Kuchytiky znatel'ne nizsia ako
u ¢lenov zahrady na Jiznim Mésté. Deklarovanym dévodom je kultivacia plodin ako
primarna funkcia zahrady, domnievam sa vsak, Ze Ulohu hrd i zna¢ne negativne
vnimanie bezprostredného okolia zahrady, ktoré je zdrojom latentnych hrozieb
a konfliktov. Tento postoj pokladam i za motivaciu teritoridlne sa vymedzovat voci

okoliu.

Protivdhou k fyzickej uzavretosti zahrady je druhd jej zamysl'ana funkcia,
ktorou je deklarované ,rozvijanie komunitného Zivota.“ Ak sa v zahrade Kuchyiika
podari v budicnosti vytvorit ¢iasto¢ny rezim fungovania ako komunitného centra,
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bude mozné hovorit o UspeSnom priklade spristupfiovania sukromného priestoru
verejnosti ako kompenzacii stale vzrastajucej privatizacie a komodifikacie
verejného priestoru. Je vSak nepravdepodobné (a v sucasnosti ani cielom), aby
komunitna zahrada Kuchynka dospela k miere otvorenosti verejnej zahrady, ako ju
opisuje Mark Francis [1989: 53]. Ked’ sa zahrada stane sucastou verejnej sféry
[cf. Lofland 1989], stane sa tak pre ¢lenov ako i ,,0koloiduicich” vyznamnym dejiskom
socialneho Zivota v lokalite (susedstve, miestnej Stvrti atd’.). V pripade zahrady na
JiZnim Mésté je snaha o podobné fungovanie znatel'nejsia - v sticasnosti sa prejavuje
napriklad snahou o efektivnejSiu propagaciu zahrady predovsetkym voci
obyvatel'om sidliska a nav$tevnikom KC Zahrada. Ci tieto dve komunitné zahrady
dospeju k Francisovmu idealu alebo nie, je vSak podla moéjho nazoru menej
podstatné ako skutocnost, Ze uZ vo svojej terajSej podobe su nielen ,silnou
metaforou nasho vztahu k sebe samym, k prirode a k naSmu kaZzdodennému

prostrediu,“ ale i zdrojom tychto vztahov.
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5 ZRHNUTIE

V predloZenej praci som sa zaoberala aktudlnym fenoménom mestského
zahradnicenia konkrétne vo forme komunitnych zahrad. Hlavnhym ciel'om prace
bolo zhodnotit, nakol'ko moZno komunitné zahrady zakladané v si¢asnom obdobi
chapat ako miesta na pomedzi sukromného a verejného priestoru. Skimany
problém bol teoreticky ukotveny v antropologickom mysleni o mieste a priestore,

ktoré je vo vel'kej miere inSpirované poziciami humanistickej geografie.

Zakladnym vychodiskom prace pritom bola téza, Ze ,miesto“ nie je ani
vysekom geografického priestoru, ani statickym prvkom, ale syntézou prirodnych
objektov a objektov vytvorenych clovekom, aktivit, funkcii a vyznamov
prikladanych miestu zdmernym konanim l'udského subjektu. Podobne ako miesto,
je i priestor chapany ako konStruovany na Skale verejny - sukromny

prostrednictvom socialnych vztahov a procesov.

Bakalarska praca je vysledkom niekol'komesac¢ného kvalitativneho vyskumu
v dvoch komunitnych zahradach v Prahe - v Komunitnej zdhrade Kuchynka (Praha
8) a Komunitnej zahrade na JiZznim Mésté (Praha 11). Terénny vyskum bol
realizovany prostrednictvom nezdcastneného i zudcastneného pozorovania

a dotazovania metédou poloStruktirovanych rozhovorov.

Hlavny vyskumny ciel' prace bol rozéleneny do Cciastkovych navzajom
suvisiacich otazok: Aku ulohu hrajui komunitné zahrady vo vztahoch medzi jedincom,
spoloCenstvom a mestskym prostredim? Aky typ interakcie a socidlnych vztahov je
pre ne charakteristicky? Nakol'ko sd v emickej perspektive komunitné zahrady
konStruované a vnimané ako sukromny ¢i verejny priestor a nakol'ko ich moZno za

verejny-sukromny priestor oznacit na zaklade externe definovanych kritérii?

Analyzou vytvorenych dat pomocou dichotémie priestor — miesto a konceptov
vnimania miesta (sense of place) a vazby k miestu (place attachment) zavedenych
humanistickymi geografmi Edwardom Relphom [1976] a Yi-Fu Tuanom [1977]
a konceptu socialnej konStrukcie priestoru, autorkou kterého je antropologicka Setha

M. Low [1996] som dospela k poznatku, Ze komunitné zahrady predstavuju
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priestorovy kontext vzniku vyznamnych socialnych vazieb. Zaroven ich iloha spociva

v mediacii vztahu jedinca k mestu a k prirode v meste.

Porovnanim vysledkov  pozorovania a rozhovorov s roznymi
konceptualizdciami dichotémie verejného a sikromného priestoru [Francis 1989;
Hunter 1985; Lofland 1989; Ourednic¢ek 2008; Tonkiss 2006] sa komunitné zahrady
ukazali byt Specifickym typom priestoru, ktory vykazuje zaroven charakteristiky
verejného i sukromného typu priestoru. V oboch komunitnych zahradach sa
odohrava socialna interakcia v ramci interpersonalnych vztahov a d'alSie socialne
praktiky typické pre sukromnu sféru (napr. priprava a konzumacia pokrmov).
Z diskutovanych idedlnych typov priestoru sa pre uvazZovanie o komunitnych
zahradach ako najuZito¢nejSi ukazal koncept provin¢ného priestoru definovany
Albertom Hunterom, ani tento vSak pozorovanu a zaZivanud skuto¢nost nevystihuje
absolutne. Externe definované kritéria typu priestoru boli preto konfrontované
s emickou perspektivou ¢lenov komunitnych zdhrad, ktora bola nazerana v kontexte
socialnej konstrukcie priestoru. Pozornost bola preto venovana na jednej strane
priestorovym praktikdim a na druhej strane narativne-diskurzivnym praktikam
uplatiovanym c¢lenmi komunitnych zahrad. Vysledkom tychto praktik su zdiel'ané
predstavy priestoru komunitnych zahrad. V tychto predstavach sa prelina vnimanie
komunitnych zahrad ako autonémneho priestoru ,komunity” a snahy otvarat tento

priestor verejnosti.
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7 SUMMARY

In recent years, urban gardening is being found in a new form in the Czech Republic,
i.e. in the form of community gardening. Using theoretical concepts and tools
developed in urban anthropology and humanistic geography, the present thesis
aimed to determine whether the community gardens being currently established
can be seen as places positioned in between the public - private space dichotomy.
“Place” was seen as a synthesis of natural and man-made objects and meanings
attached to place by intentional human action, rather than a portion of geographical

space. In a similar fashion, space was conceived as the outcome of social processes.

The thesis presents field research conducted in two community gardens in
Prague. The outcomes of the research are based on an analysis of six semistructured

interviews with gardeners and participant observation.

The main research question was: What is the role played by community
gardens in the relationships among individual, community and urban environment?
Studying the data gained through fieldwork through the paradigm of the space - place
dichotomy and the concepts of sense of place, place attachment and social
construction of space, I was able to establish that community gardens represent
a spatial context for the formation of social ties. At the same time, their role consists

in mediating the attachment to a place in the city.

Community gardens appeared as a specific type of space showing features of
both public and private spaces, which can best be described using the concept of
parochial space defined by Albert Hunter. However, the emic perspective of
community gardeners suggests that community gardens are a place imbued with
different subjective meanings, which, however, converge in a shared sense of place as
an autonomous space of the community and an intention to symbolically and

practically open the space to the public.
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8 PRILOHY

8.1 Tabul'ka respondentov

Tabulka 1: Udaje o informatoroch a respondentoch polo$truktirovanych interview

Pseudonym - o
ID (Informator/ Pohlavie Vek Vzdelanie Bydlisko - mestska cast
Dlzka byvania v rokoch
Respondent)
KZK 1 Séra () Zena 27 v Praha 6 (,v detstve Praha 8)
nezistené
KZK_2 Jana (I) Zena 33 v Praha 4 ,
nezistené
KZK_3 Eva (I) Zena 59 S ggaha 8
KZJM_1  Marek (I) Muz 34 VS ggaha 11
KZJM_2  Irena (R) Zena 28 S Egaha 11
KZJM_3  Lukas (R) Muz 28 VS llr??ha 11
Vysvetlivky:

KZK - Komunitna zahrada Kuchynka

KZJM - Komunitna zadhrada na Jiznim Mésté
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8.2 Osnova polostruktiarovaného rozhovoru

Tabul’ka 2: Osnova polostruktirovaného rozhovoru

Tematicky okruh

Priklady otazok

A. Uvod - Pasportizacia

Povedali by ste mi, prosim, kratko nieco o sebe? Kol'ko
mate rokov, kde byvate, Studujete/pracujete?

B. Mestské zahradnicenie,
komunitné zahrady (KZ)

B1. Skisenosti a motivacie

B2. Vlastna komunitna zihrada

B3. KaZzdodennost v KZ

Co rozumiete pod pojmom ,komunitna zahrada“?
Povedali by ste, Ze maju KZ nieco spolo¢né so
zahradkarskymi osadami?

Ako si vysvetlujete ich sucasna popularitu?

Spominate si, kedy ste o KZ poculi prvykrat?
Zaujali vas uz vtedy? Ak ano, ¢im?
Ako na vasu ucast v KZ reaguje vasSe okolie?

Skiste mi, prosim, opisat [nazov danej KZ].

Ako na vas pdsobi prostredie, kde sa nachadza?
Ako sa tam citite? Ktoré miesta tam mate najradsej,
ktoré najmenej rad/rada?

Skuste, prosim, opisat svoj den, ked' idete na zahradu.
Ako casto tam chodievate?

Zmenil sa nejako sposob, akym travite svoj vol'ny cas?
Zazili ste tam doposial niec¢o zaujimavé, pozoruhodné?
V Com pre vas spociva prinos KZ? Je nieCo, ¢o vam KZ
berie?

C. Predstavy, priania

Ako si predstavujete [KZ] v budicnosti - pre seba?
Ak by to bolo moZné, zmenili by ste nieco na jej
fungovani?

Ak by ste do KZ uz nemohli chodit, chybala by vam
v nieCom?

PrekaZalo by vam, ak by sa zmenilo miesto zdhrady?

D. Socialne vztahy v KZ

Opisali by ste mi, skupinu I'udi v [KZ]?

S kym z ostatnych zahradnikov ste najcastejSie
v kontakte?

Stretdvate sa i mimo zahrady?

Stava sa, Ze do [KZ] prichddzaja cudzi I'udia?

E. Zaver

Je eSte nieCo, na o som sa nepytala, a ¢o povaZujete za
dolezité?

Odporucali by ste mi niekoho, s kym by som sa eSte
mala o (KZ) porozpravat?
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8.3 Obrazova priloha 1: Fotograficka priloha a mapy

Fotografia ¢.1: Komunitna zdhrada Kuchyiika. Zeleny bod oznacuje boény vstup, cerveny dolny vchod. Foto: KZ
Kuchyrika.

Fotografia ¢.2: Komunitna zdhrada na Jiznim Mésté. Foto: Google Maps.
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Fotografia ¢.3: Komunitna zahrada na Jiznim Mésté. Fontana/umelé jazierko. Foto: autor.

Fotografia ¢.4: Komunitna zahrada na Jiznim Mésté. Zadny vchod. Foto: autor.
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Fotografia ¢.5: Komunitnd zdhrada na JiZznim Mésté. Individudlne zdhony, v rohu zdhrady kompost. Foto: M.
Hruban.

Fotografia ¢. 6: Komunitna zdhrada na Jiznim Mésté. Pohl'ad zo zadnej Casti zahrady k hlavnému vchodu. Pri
stene budovy KC Zahrada stoja debni¢ky na pestovanie. Foto: M. Hruban.

64



Fotografia ¢.7: Komunitna zidhrada na JiZnim Mésté. Pohl'ad zo spolo¢ného bylinkového zdhonu na kompost.
Foto: M. Hruban.
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Fotografia ¢. 8: Komunitna zdhrada Kuchytika. Pohl'ad z pozemku zahrady na hotel. Oktdber 2013. Foto: autor.
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Fotografia ¢. 10: Komunitna zdhrada Kuchymka. Plot pozemku pri ul. Kvétinai'ska. Foto: autor.
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Fotografia ¢. 12: Komunitna zdhrada Kuchytika. , Teraska“ - zdzemie zahrady na zvySku zahradnej chatky.
V prednej Casti bylinkovy zahon. April 2014.. Foto: autor.
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Fotografia ¢. 13: Komunitna zdhrada Kuchytika. Dolnd linia pozemku so smrekom. April 2014. Foto: autor.

Fotografia ¢. 14: Komunitna zdhrada Kuchyrika. Pravy plot pozemku, dub. April 2014. Foto: autor.
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Fotografia ¢. 15: Komunitna zdhrada Kuchytika. Cesti¢ka k dolnej brane od ulice Pod Kuchytikou. Foto: autor.

Fotografia ¢. 16: Komunitna zdhrada Kuchyrka. Zdhony vybudované z materialu z rozpadnutych zdhradnych
chatiek. April 2014. Foto: KZ Kuchytika.
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8.4 Obrazova priloha 2: Mentalne mapy
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Obrazok 1: Mentalna mapa - Irena

Obrazok €. 2: Mentdlna mapa - Lukas
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Obrazok ¢. 4: Mentalna mapa - Jana
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Obrazok ¢. 5: Mentalna mapa - Sara
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8.5 Ukazka transkriptu polostruktirovaného rozhovoru

Respondent: KZ]M_2 Irena
Opis mentalnej mapy:
Tak keby ste mi popisali, Co je o, ¢o ste mi nakreslili.

Jo, tak tady je osum malejch zahonkd, ktery mame rozdéleny provazkama, aby se védélo, ¢i to je,
protoZe ty pozemKy jsou, nebo ty prostory jsou hrozné mrnavy - kdyZ jsem to popisovala
mamce, tak se hrozné smdala - a (.) Tady je pani, a ta ma hrozné velkej potradek
v tom policku, pak tady ta pani vtom druhym, s tou se asi vidime, nebo sme se vidivali nejvickrat,
tak ta tam ma prosté treba mésicky a vedle toho jahody, a vedle toho néco
a vzdycky to jako prinese prosté z domu, tam to zasadi a tieba ji to tam tfi roky prosté roste.
A ta ndm dycky jako radi, co prost¢ mame délat. Tady ta pani tam chodi spis jako
s vnouckem, jako maminka to zaloZila a ted'’ka tam chodi babicka s vnouc¢kem a ta ma jahody,
ameduriku, co roste k nam, a matu a myslim, Ze tam maji i hrasek a fazole tam méli. Tadyta krajni
je nase, coZ je vyhoda, protoZe jsme si ji mohli pak o deset centimetri pak jako zvétsit ((smiech))
a tam jsme méli pét kedluben, mrkve, rukolu jednu, hm, podzimni cibuli a pérek. Tém se teda
moc nedafrilo, to uz si ptisti rok jako nevysadime. Ale ty kedlubny a mrkvicky, ty $ly, a ta rukola
byla taky supr. Pak je tam takovej sraz a vlastné na tom jakoby dolnim pozemku, kterej je vlastné
stejné velkej, akorat ho zastifiuje tady - je velka sténa, jako zed', takze tam se dari spis jako
rostlindm, co jsou spis ve stinu. TakZe tady mame spolecny bylinky, coZ je jako mata, medurika,
mésicek, petrzel a tak. Tady pak ma pani - ne -
z tadytoho pozemku néco, co uz tam roste hrozné dlouho, je to hrozné velky a ona to jednou
vytrhla a fikala, Ze nékde Cetla, Ze ten kofen k nécemu je, ale zapomnéla k ¢emu, takze jsme pak
hledali, co to je. A pak jsme to i nasli, ale ja jsem to zase zapomnéla. Tady pak jsou myslim dyné,
a to si nejsem uplné jista, a dyné jsou totiz i na kompostu, a (.) to taky nevim, co tam je. Pak tady
jsou schody, pak je tady kompost, na tom komposte je pak cedulka, co se miize kompostovat, co
se nemtiZe kompostovat - to jsou taky velky debaty. Pak vzadu je takovej velkej prostor a tam je
- se tam griluje a myslim, Ze tam je i fontana a tak. A vlastné k tém pozemkiim tiplné piimo nalezi
spravciv dim, kde je to kulturni centrum, jsou tam jazyky
aruzny akce se tam poiadaj, ktery s tou zahradou tfeba ani nesouvisi, vlastné. A eSté na té sténe
jsou néjaky velky takovy jako krabice a v téch krabicich se dari rostlinkdm, co chtéj jako slunicko,
protoZe tam to prazi od toho (.) Vy vlastné jste fikala, Ze se nezajimate o to ale

Ne, ne, (nejasné) urcite, presne o to ide

ja to prosté
popisuju tak jak to souvisi - a tam se prosté dari jako rostlinkam, jsou néjaky cili papricky,
rajcata tam taky supr Sly a prosté, ja to vidim pres toto. A tady pak jeSté mame, vedle toho auta,
by méla byt bedna s naradim spole¢nym, ktera tam neni.

To auto je ¢ie auto?

Auto je pana spravce auto, protoze mizZete chodit jako ptedem, ale kdyz je piredek zavienej, tak
se jakoby chodi zadem vlastné jakoby pies spravce.

Tak jo, moc d'akujem.
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Pamditdte si, alebo - tplne obecne, keby sme zacali, Co su pre vds, alebo co si predstavujete pod
pojmom ,komunitné zdhrady“?

Ja myslim, Ze ty ,komunitni zahrady" je dost takovej jako zavadéjici pojem, teda aspoii pro mné,
protoZe komunitu si beru jako komunitu néjakych jako lidi, co (.) Je to pro mné trosku - nevim
tiplné, jestli pejorativni - ale ma to trosku negativni konotace. Ze spi$ jako komuna, komunita,
Ze spis jako, jakoby néjaka sekta a treba jako komunitni zahrada mné jako moc nesedi, mné to
ptijde takovy jako hystericky v tom berlinskym stylu. A co si pod tim predstavim? Tak ted’ka uz
jako tohle. Ale diiv bych si pod tim nedokazala predstavit viibec nic. No, driv asi (.) diiv bych si
tekla, Ze to jsou prosté néjaci jako (.) blazni, co prosté nékde néco délaj () a tak.

A pamditdte si, kedy ste o nich poculi prvykrdt
Ne.
Alebo v akom kontexte? Viibec?

Ne, na tohle je expert ((partner respondentky, ¢len KZ)), a kdyZ jsme se o tom vcera jako bavili
a zrovna jsem se jako ptala, tak ja bych si na to jako sama viibec nevzpomnéla, a on mi teda rek,
Ze jsem na to néjak jako néjak ptisla ja, ale

Aha, nevi se, jak?
jako jinak viibec, viibec. ((smiech))
A ako ste sa potom skontaktovali priamo s komunitnou zdhradou, s touto?

(.) predpokladam, Ze vSechny tyhlety organiza¢ni véci ma na starosti ((partner respondentky,
¢len K7)).

OK.

Takze

TakZe ste sa nechali priviest nejakym sp6sobom
Jo,jo, jo, jo.

A to tieba jako i to, Ze ja jsem jakoby, nebo oba jsme jakoby hodné pracovné vytiZeni, takZe i na
to prvni setkani, vlastné, kde byla ta (.) ta Séfka téch komunitnich zahrad, kterou ja jsem vidéla
tfeba jenom jednou, tak tam byl ((partner respondentky, ¢len KZ)) na tom seznamovacim
vecery, a ja jsem tam bohuzel bejt nemohla.

((ruch, kaviarerni))

Bavili sme sa uZ o tom, Ze sti nejakym spdsobom, Ze je to trend, alebo Ze st nejakym spésobom in, v
tomto obdobi-

No, ja si myslim, Ze kdyZ jsme s tim jakoby zacinali, protoZe (.) my uZz jsme tam asi rok, ze jo (.)
nebo, predpoklddam, Ze jsme méli jako prvni sadbu, takZe piedpokladam jakoby rok, tak jsem
o tom tieba neslysela, ale ted’ka uZz i tieba, Ze mam tu Kokozu na facebooku, tak jakoby vim, Ze
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se o tom mluvi, a nebo tfeba (.) i lidi ve Skole, jakoZe tieba se o tom zmini a (.) a ja jsem to taky
jako rozsitila mezi, mezi svoje znamy, jako tfreba nasim jsem to fekla, Ze se musi ptijet podivat
na zahradu, connZ je pro né tieba hrozné jako smésny, protoZe my jsme tieba méli dvacet let
jakoby obrovskej jablotiovej sad, prosté néjaky jako hrozné moc metri ¢tverecnich, a to je pro
né prosté jako takovej nepovedenej vtip.

A aky to na nich robilo dojem, potom, ked’ to videli? Zmenili nejak ndzor?
Oni to jesté nevidéli, protoZe to vidéli jenom v televizi.
Jasné, takZe u vds este neboli.

JeSté jako nebyli na té zahradé, ale tak mamka se tomu spis tak jako sméje, ale tak jako, pak jsem
ji myslim néjak ukazovala ty mr- nebo jsem ji fikala, Ze jsme méli jako drodu mrkvi, ktery byly
asi jako takovy, tak ale jako pro¢ ne, my jsme vzdycky chtéli mit totiZ zahra-, zahradku,
a ((partner respondentky, ¢len KZ)) nejdriv jako chtél za domem zahradku, ale tam je prosté
piskovisté, je tam Spatna plida, tak pred domem, tam uz zahradka zase je, tak no (.) tak tak.

A keby sme sa vrdtili k tomu, Ze sa o nich nejakym spésobom mluvi, tak (.) vysvetlujete si to nejak,
alebo preco myslite, Ze je to prdve v tomto obdobi, Ze sa to nejak spustilo

No asi je to mddni, stejné jako (.) nejdiiv to bylo, Ze bylo médni to vegetarianstvi, veganstvi, to
se pak prelilo jakoby mdédni, Ze bylo mddni jist zdravé, CoZ prosté jakoby trva ted’ka, a to se pak
veze na viné i rlizny bioobchody, tim to zaclo, pokracovalo to farmarskyma trhama, a tohle
vlastné jakoby ptirozené spéje k tomu, podle mé, ten zdravej Zivotni styl, Ze lidi si péstujou
jakoby svoje véci, a kdyZ prosté na tom Jizaku jakoby neni, neni - ja si totiZ iplné si nejsem jist3,
jestli je to primarné jako setkanti lidi. Jako asi jo, pti takovym jako, pri takové velikosti pozemku,
ale i si myslim, Ze jakoby roli tfeba hraje tadyto. Aby - hm - jak se ty lidi od toho vzdalili, tak aby
se k tomu zase jako pribliZili - jak to roste, a tak. TakZe ja si myslim, Ze to jde na té viné jakoby
naturalni, pfirodni, jist svoje véci, jist prosté syrovou stravu a tak.

A vy ste mali podobné dévody, alebo stivisia nejak s tymto?

(-) Tak my jsme vlastné v té dobé jako radikdlné zménili sviij zivotni styl. Jakoze, Ze jo, prisel z
lé¢ebny tak prosté, nebo to bylo ((vahanie)) J& nevim, jestli to bylo ptl roku, a nebo rok
a ptl po 1écebné. To nevim. No prosté () jo! To jsme se vlastné, jeSté jsme se do toho stéhovali.
V srpnu. A () tak to jako vSechno $lo néjak jako spis (.) spi$ u nas to bylo jako zménit (.) zménit
nase zajmy. Nebo jako zménit sméfovani naseho mysleni. A ja jsem k tomu, jakoby vzdycky jsme
k tomu prosté tihli, Ze jako bylinky a takovy ty véci a prosteé si i jako poryt v té hliné a, a (.) a snist
si vlastni mrkve!

A ked’ste tam jeden z prvych razov boli v tejto zdhrade priamo, uZ v tejto konkrétnej, aky to na vds
robilo dojem? Spominali ste, Ze rodi¢om to pripadd smiesne

Mné to teda taky trosku prislo jako vtipny. Ale (.) vlastné hnedka tady ta pani se nas ujala
a vlastné ((koordinator KZ7)), a to jsme tam uplné - nejdiiv jsme vlastné to vSechno jakoby ryli,
a protoZe tam nebyli vSichni tak jsme ryli jako vSechny pozemky - no ja ne, teda, ale (.) a bylo to
takovy jako prijemny. Ona i kdyz ta konverzace - vlastné vy se mate o ¢em bavit. To je jak kdyz
ma Cloveék tireba psa. Tak prosteé jak ti pejskari k sobé tihnou, tak prosté tady jakoby vite, jak zacit
tu konverzaci, a o ¢em se vlastné, jakoze, budete bavit, nebo jak to prosté zacit. A s tim treba
souvisi jako i ty aktivity té — nechci rict komunity, ale téch lidi kolem - Ze tfeba se déla néjaky
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posezeni. Tak je jakoby jasny, Ze se tam prinesou domaci susenky. Ze jako nikdo nepfinese ty
koupeny ale prosté jako domaci.

A funguje to takto, alebo to niekedy - myslim tym domdcim smerom a tym, nekonzumnym mozno-

Ja bych to pravé nenazvala, ja nevim, jestli nekonzumnim (.) J& si to mozna ted’ trosku jako, uz
ted’ka (.) jakoby jinej pohled. Nemiizu moc fict, jakoby co je konzumni, co je nekonzumni,
protoZe tfreba pro mé je nekonzumni ted’ka jakoby (.) Pro mé je konzumnfi si to prosté udélat
doma sam. JakoZe je to pro mé ta normalnéjsi cesta. ProtoZe uz si peCem doma i chleba. [To je
zajimavy, super.] Jesté miiZete jednou zopakovat tu otazku?

Ako ste hovorili, Ze funguje td skupina l'udi, Ze sa stretdva-

Jo, jo! Ja uz vim. JA mam hrozné Spatnou pamét, takze vam jakoby nemitizu fict, jestli funguje,
nebo ne. Ale tieba-

Aky mdte z toho Cisto pocit? Nejde o konkrétne situdcie, ale o nejaky (.) ako to vahimate skor.

Ja myslim, Ze tam jsou lidi, co si to radsi udélaj doma, a Ze jsou jakoZe - tfeba jako kdyZ jsme tam
byli jako na setkani, tak tam mezi ndma chodila koc¢ka a my jsme tam normalné jedli. Coz mné
jako cistotnymu clovékovi tfeba jako prijde nenormalni. Ale jakoZe samoziejmé to akceptuju
a nevadilo mi to.

A stretdvate sa nejak vo vdcsom, alebo stretdvate sa nejak CastejSie i s trebdrs inymi l'ud'mi, nezZ
s tymito, ktorych ste spomenuli?

Jako z té komunitni zahrady?
Mhm.

No (.) Na néktery setkani prijdou i ty dvé zakladatelky Kokozy, jedna uZ myslim ma to miminko,
Ze jo, to bylo v lété. A to bylo sousedsky s-, to bylo dvakrat sousedsky setkani
a pak jesSté vlastné oni méli treti, kde byl hm Vidét mésto jinak, ¢ehoZ jsme se nemohli teda
Ucastnit, bohuZzel. TakZe jakoZe spiS jenom - ne, jasny! A pak tam jesté chodi jakoby dalsi lidi, Ze
tieba (..) ti co tam tfeba byli minulej rok, tak ty ted’ka maji miminko, tak uZ nemohli jakoZe si
vzit zase zahradku nebo jako nechtéli, nebo ¢asové, ale stejné prisli na setkani.

A videli ste sa s niektorymi z nich i mimo zdhrady? Stretdvate sa nejako-

Ne cilené, jednu pani, kdyzZ jsme $li na zahradu a ona $la jako na zahradu, ale bylo to tifeba ja
nevim, tieba ptl kilometru od té zahrady, ale jinak je nevyhledavame, protoze holky bydli
vlastné Uplné na opacné strané Prahy (.) a ti ostatni lidi nejsou v nasi vékové kategorii.

Su to starsi ludia, predpokladdm.

Jo, jo. Byla tam teda jedna. A to byla maminka trech klukd, ale ta s, tak pak to néjak vzdala,
protoZe si chtéla zabéhnout maraton a neméla na to vSechno c¢as. Taky zajimava pani.

() Keby ste, keby som chcela, aby ste mi popisali to miesto, na ktorom je td zdhrada, ako to tam
vyzerd, aké je to prostredie.

Okolo je to dost hnusny. Jsou tam jako vysoky Sedivy panelaky, prosté jako kazdej Jizak. Ale (.)
jako kdyz piimo, jakoZe, to Kulturni centrum Zahrada ma uz néco do toho svyho jako nazvu. Ze
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je to tam jako zeleny. A je to velkej oplocenej prostor, kam ackoliv jsou dycky tady ty zadni vratka
dycky otevieny, tak se nam nikdy nestalo, Ze by ndm nékdo ukrad tirodu. Tu jednu, co jsme teda
((smiech)) co jsme teda méli. A tfeba moje mamka tomu nechtéla vérit, protoZe oni maj jako
zazity to ,dyt se krade Uiplné vSechno, Ze jo“ a kdyZ jsem ji pak jako fikala, Ze ani jednu kedlubnu,
ani ndm to prosté nikdo jako neponicil, a vlastné ani nikomu, tak byla teda dost pifekvapena.
Jesté ((nejasné)) mrkve.

A

Jo, a ta budova toho taky nenf moc jako prijemn, ale spis je ptijemny, hm, to zeleny okolo, a ty
naSe zahradky.

Ako sa tam citite, obecne?
Jako primo tady v tom, a nebo jako okolo?
V tej z-, em, kl'udne oboje.

Tak v té zahradé samoziejmé piijemné, protoze vzdycky si, nebo teda kdyz byla jako sezdna, tak
jednou za ¢trnact dni v nedéli jsme tam vlastné v dtery a v nedéli méli dycky jako, Ze se tam
potkavaj vSichni. CoZ moc jako nefungovalo, ale vZdycky priSel jakoby ten, kdo mohl, takze
vétSinou s tou pani, my a tfeba ((koordinator KZ)) eSté. Nebo eSté tfeba jedna pani
a, ee. Pro nas je to takova jako vychazka, prosté treba jako hodinova, nebo jakoZe, jdeme tam,
tam si néco udélame a jako jdeme zpatky. A ja jsem jakoby hroznej nadSenec, Ze mé bavi jako (.)
tfeba planovat jako, co si tam zasadime a jak to bude, a jestli se tohle hodi
k tomu, nebo jestli se to jako bude, a co tam pude, kdyZ je to jako takovy kamenity, a (.) Takze
jako ja se tam citim hrozné prijemné, Ze se jako vyradim v té realizaci a Ze néco roste a je to, a je
to ((hezky?))

Super. A to vonkajsie okolie, za tou zdi-

To je dost Skaredy, to je prosté primeérny (..) nebo jako prosté paneldkovy sidlisté. Ja to
nedokazu asi posoudit jako objektivné, protoZe nejsem z panelaku, ale (.) A eSté jako tam, zase
na té druhé strané my aspoin bydlime u Kunratickyho lesa, tak prosté mame jako na dohled
Kunratickej les, ale teda tady na té strané oni tam nemaj jako viibec nic. Maji z jedné strany
silnici, z druhé strany silnici (.) a, no, to jsou (.) chudaci.

Na tej zdhrade priamo je nejaké miesto, ktoré mdte najradsej? Kde sa najradsej zdrZujete?
Jo, tadyto. Ukazuju na nasi zahradku.

Jo, vds zahonek.

((smiech))

A pak je jesté tieba prijemny u té fontany, tak tady jsou lavicky s tim grilem, tak tam je to taky
dobry. Jo, a pak je taky velmi dilezity misto je u zidky, coz je tady protoZe tam je voda.

A je nejaké miesto, ktoré vdm toho vel'a nehovori, alebo ktorému sa trebdrs radsej vyhybate?
(..) Asine (.)

Nie je nic, ¢o sa vam nelibt
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Ja myslim, Ze ne, protoZe pan spravce je hrozné milej, a nikdy jsme tam jako s nikym neméli
Zadnej, Zddnej sebemensi problém. TakZe asi tak.

A () ked, keby som chcela, aby ste mi popisali nejaky taky ten typicky der, alebo proste ten der,
kedy sa vyddte na zdhradu.

((smiech))
Hovorili ste vicsinou utorok a nedela, ale-

No utery a nedéle, nebo jeden z téch dnti, protoze ((partner respondentky, ¢len KZ)) déla kratkej
a dlouhej. A vétsinou se to ridi i podle pocasi, tfeba. Je sucho? Musime jit zalit zahradu. Protoze
v 1été bylo jako hrozny sucho, tak aby nadm, aby nam nezdrevnély kedlubny, aby nebyly difevény,
tak jsme se tam vydavali jako, myslim i jednou, jednou tydné néjakou dobu. A samoziejmé, jako
kdyZ tam teba nékdo prijde tak tam jako zalije to vSem, Ze jo to je jasny. Ale kdyZ jsme - nebo
i pan spravce to zalivd, coZ je hrozné prijemny -
a typickej den? Tak, vstanem (.) protoZe zalivat se ma vecer, tak tam chodime vecer. ProtoZe
kdyz zalijete pres den, tak vam ty kytky - jo. TakZe (.) vstaneme, délame normalni véci azZ treba
do péti, do Sesti do vecera, podle toho, jak je horko. Pak se prevle¢eme do pracovniho (.) a jdeme.

Kol'ko ¢asu tam asi strdvite, beZne?

Tak nevim, tak dvacet minut jdeme tam, béZne tak (..) no to zaleZi. Podle toho, jestli potfebujeme
néco zryt. Nebo néco zasazujeme. Nebo tifeba plejeme. Tak to jako dyl. Ale kdyZ jdeme tieba
jenom ustrihnout rukolu, nebo (.) nebo to jenom zalit, tak to min. KdyZ je to vic, tak mezi
ptlhodinou, nebo si tam tfeba zapovidame s pani a ona ndm ukazuje co vSechno ma. Tak mezi
ptilhodinou (.) ne. Dvacet minut az tfeba pétatfricet.

A je vdm to, ako, mdlo, vela, akordt?

Je to malo, ja bych chtéla, aby ((partner respondentky, ¢len KZ)) jako tam chodil ¢astéjc. Ja tam
sama moc nechodim, protoZe to je jako takova zase spole¢na aktivita, co jako chci délat spolecné.
A () takze mné se to zdd malo. (.) Ale pristi tyden uz zase pudeme, nebo tedka
o vikendu pudem sadit.

A keby ste mohli, alebo keby ste mali moc zmenit nieco na tom, ako to funguje, ten sucasny stav.
Alebo ako td zdhrada vyzerd, alebo ¢okolvek.

Asi bych jako zvétsila ten pozemek, ale ne na tkor jako téch druhych, ale spis, nebo aby se tfeba
nezmensil ten pocet, ale aby jako (.) Aby prosté tam jako kazdy mél svyho mista trochu vic, ale
aby to zase bylo jako takhle pospolu, coz je hrozné prijemny. A asi (.) no, asi jako tu velikost
trosku.

vvrs

Myslite, Ze, alebo Co viete, i ostatni by chceli vicsi ten pozemok?

No podle toho, jak néktery ty, néktery ty zahradky vypadaji, tak myslim, Ze jo. ProtoZe tam jako
jsou razny rostliny

A (..) keby sa ukdzalo, Ze tam uZ nemdZete chodit, alebo Ze sa neméZete zapdjat dalej, tak (.)
chybalo by vam to nejak, alebo-
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Jo, to urcite, protoZe tady ta pani toho of téch rostlinach vi jako fakt hodné. A je taky tireba pak
vtipny, Ze vlastné jsme pak jako hledali co je tady tohle a co se z toho da jako uvafit,
ajestli je to tfeba pouZitelny a (.) a pak jsme vlastné tady na tom komposté hlinu, ne, dyné jsme
pozorovali a () je to takovy prosté jako takovy uklidnéni toho vSed- nebo mozna vytrhnuti
z toho vSednodenniho Zivota. (..) TakZe mné by chybélo urcité treba to potkdvani, protoZe
myslim tieba, Ze tu zahradku bychom si mohli udélat tfeba i pfed anebo za domem, kdybychom
se jakoby o to vic snazili.

A keby sa td zdhrada, trebdrs tak, ako je, s tymi lud'mi, s tou skupinou, alebo proste s tymi l'udmi,
ktorych tam pozndte, musela prestahovat’ niekam inam? Niekam, povedzme,
v akceptovatel'nej vzdialenosti, boli by ste za? Keby sa ukdzalo, Ze ten pozemok, na ktorom je, sa uz
nemdéze dalej takto vyuZivat?

Co je akceptovatelna vzdalenost?
Pre vds, kam by ste este boli schopni a ochotni-
A vy se ptate na tu vzdalenost?

Ja sa pytam na to, keby uz nemohol byt ten pozemok tam, kde je, a prestahoval by sa niekam inam,
podobne d'aleko povedzme, ¢i by ste sa (.) prestahovali s nim.

Ptestéhovali?
Nie, myslim, tu zahrddku, nie byt-
Jo, jo urcité, ja myslim, Ze urcité
Ja som myslela iba Cisto preloZit niekam na iné miesto

ProtoZe je to jako je to urcité zajimava zkuSenost a ja
jsem jako nikdy v takové skupiné jako nebyla, protoZe je to za prvé jako riznorody. Ale ty lidi
maji jakoby jeden spolecnej zajem a nad tim zdjmem se mlzZou potkavat. A jak ten zajem je jako
spolecnej, tak z ného vyplyvaj i ty jakoby dalsi, dalsi spolecny aktivity. Jako to vafeni a treba ty
bylinky, Ze jako, Ze tfeba bylinkovy ¢aj, tak tady ta pani vZdycky poradi jako na co je mésicek
ana co je tadydlencto a tak.

TakZe vyuZivate i tie znalosti, co maji ostatni nejakym spésobom

No hlavné! No, no, no nebo jako, samoziejmé si
to jako ¢ekujem i jako sami, protoZe, mame jako dost kamenitej pozemek, ale tfeba tady ta pani
je tady prosté uz dyl tak uZ to dokaZe jakoby odhadnout. Urcité, to je prosté hrozné prijemny
tadyto.

A mali ste uz predtym viastne - spominali ste, Ze rodicia maji, maju zdhradu, alebo - mali ste s tym
ako i vlastnii nejaku skiisenost?

No, protoze my jsme méli jakoby obrovskou zahradu, jakoby asi deset kilometria od bydliste, ale
pak esté primo jako za domem jsme méli (.) jsme méli jako bylinkovou zahradu. A () uz vlastné
od ty doby, co jsme s ((partnerom respondentky, ¢clenom KZ)), coz je tieba pét let, tak mame
vZdycky na okné cerstvy bylinky. Jako nikdy jsme nepoustéli do vétSich véci, ale ty bylinky jako
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tam byly dycky, a dycky tam byla takovd ta touha jako (.) Ccerstvost, naSe,
a to zeleny.

Ked'si predstavite tu zdhradku v budticnosti, ¢o by ste si tam, okrem toho trebdrs, keby sa zvdcSila,
keby sa podarilo, Ze je vicsia, tak aky, aky potencidl by este pre vds dvoch mohla mat, alebo ¢o by
ste si priali tam robit, alebo

(.) Tak péstovat, urcité. A doufam, treba Ze se v budoucnu jako podaii, Ze si, Ze budeme mit
i vlastné jako vlastni zahradu jakoby nékde u domu vétsi. Ale (.) tak, Ze tam budem péstovat toho
vic.

() Je nieco, ¢o povaZujete za dbleZité, o som sa vobec nepytala, alebo na ¢o sme, ¢oho sme sa
nedotkli? KIudne chvilku popremyslajte...

()

Asine, myslim, Ze asi ne. ESté, prece jen jste se tifeba neptala moc na tu strukturu, ale to asi mate,
to asi vite od nékoho jinyho, jako jak to funguje. Jako Kokoza, pak je ((koordinator KZ)), a Ze
vlastné jako ty lidi jakoZe-

Ja som hovorila i s ((koordindtorom KZ)) priamo, takZe toto mi uz nejak vysvetlil, osvetlil a-

Jo, tak asi tak struktura, a (.) A asi ne, ja jdu na to pres to pésténi, protoZe tak se mi to jako lip
prosté vysvétluje. A to jsem vam asi rekla ((smiech))

Nie, nie, to je-

Ja to prosté jinak neumim.

Nie, myslim, Ze ste to popisali vel'mi, vemi obsaZne a vel'mi zrozumitel'ne hlavne-
To prosté poznate i z toho, z toho obrazku-

()

Super, dobre, vel'mi pekne d'akujem. Mohla by som sa eSte opytat, ja tam mdm také zdkladné
demografické zdleZitosti, ee, keby ste mi povedali nieCo o sebe, ako co robite a kolik vdm je,
a ¢fm sa zaoberdte-

A je jako dtlezity tieba, kde jsem vyristala, abyste védela, Ze s tou zahradou, Ze jsme méli?-
Asi ani ne, taky ten ako sti¢asny stav staci.

Jo, soucasny stav. (.) Zasnoubend, dokoncujici studium magisterskyho programu, hlasici se na
doktorat, ee, pracujici v jazykové skole a s cizincema v cestovnim ruchu, a-

Staci-
Filozoficka fakulta jeSté mozna4, to je dilezity ((smiech))

To je asi déleZité ((smiech)). Keby vdm nieco este napadlo, Ze by ste sa zamysleli nejak d'alej, tak,
alebo keby ste vy chceli niec¢o doplnit, tak urcite sa to dd. Ako myslim potom neskor.
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