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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem predlozené BP je pfezkoumani a zhodnoceni, ,nakolik je mozné vnimat komunitni zahrady
zakladané v soudasné dob& v Ceské republice jako priinik mezi sférou vefejnou a soukromou“.
Autorka se tak snazi pfiblizit fenomén komunitnich zahrad predevs$im optikou dichotomie ,vefejné —
soukromé®. Cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Autorka si pro svoji BP vybrala zajimavé téma, které si jist¢ zaslouzi pozornost ze strany
socidlnich/kulturnich antropologl. Prace je teoreticky i empiricky vyvaZzena. Teoretickd vychodiska
jsou jasné formulovana a vhodné navazuji na empirickou ¢ast prace. Metodologicka ¢ast je jasné
popséna a oceriuji zejména transparentnost celého pribéhu vyzkumu. Mezi pfilohami je nejen fada
vhodné vybranych fotografii (byt fotografie ¢. 1 a 2 jsou hlife rozeznatelné), ale rovnéz ¢ast prepisu
rozhovoru. DalSimi pfilohami, které povaZzuji za vhodné, je seznam respondentl, s nimiz byly
realizovany rozhovory, osnova polo-strukturovaného rozhovoru a také nakresy — mentéini mapy
vytvaiené respondenty.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazti na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je vysoce kultivovany a presvédCivy. Zcelé prace je citit zajem o
studovany fenomén, zérovei zde ale neni téma komunitnich zahrad nijak glorifikovano &i nekriticky
propagovano. Autorka cituje v souladu s vybranym citaénim Gzem, snad jen na str. 6 a 14 by se
hodila pfidat k citaci &isla stranky u Edward Relph (1976) a Mary Beth Pudup (2008), jelikoz se
jedna o pfimé citace. Na str. 20 citovana prace Lastovkové (2001) chybi v seznamu literatury na
konci prace. Autorka pouziva recentni literaturu a neboji se sahnout po cizojazyénych zdrojich.
Grafické Uprava pfiloh (zejména tabulek) je vyhovujici.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):



Celkovy dojem z bakalaiské prace je jasné kladny. Domnivam se, Ze svou Urovni zpracovani celého
vyzkumu, ale i jazykovym projevem, ktery autorka pouziva, celd prace prevySuje primérnou BP.
Prace je ¢tiva, zajimava a doporucila bych autorce praci publikovat napfiklad formou Elanku
v odborném periodiku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tfi):
K praci mam tyto otazky:
1) Muzete nam pfiblizit, jakym zplsobem jste analyzovala mentaini mapy?
2) Jak byla osetfena eticka stranka vyzkumu? (napf. byli respondenti srozuméni, Zze date
k dispozici jejich vypovédi, viz ¢ast pfepisu rozhovoru?)
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporuéuji k obhajobé):

Navrhuji znamku: vyborné

Datum:

Podpis: Lot %
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