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1. Uvod

Ma diplomova prace vypracovavana na téma Poroyprémdipa a institufi
kanonického &eského trestniho prava procesniho se zabkadepsSim
porovnanim procesnich prindi@ instituti kanonického prava, jakoZzto prava
upravujiciho prava a povinnostent a orgar katolické cirkve, s principy
¢eského trestniho prava procesniho, jakoZto praxeupciho postup orgdn
¢innych véeském trestnimizeni. Jde tedyipdevsim o komparaaidhto dvou

odliSnych pravnich systémtedy o porovnani jejich shod a rozdil

Ucelem této prace je podrobné seznameni se s kanoehgxig kanonického
prava (Codex iuris canonici - CIC) z roku 1988\t se souborem viitich
predpigi fimskokatolické cirkve, vydaného poprvé v roce 1pa@ezem
Benediktem XV. a fepracovanym v roce 1983. A téeplevSim seznameni se
s kanony KNIHY VII. zmigného kodexu, ktera upravuje soudni a mimosoudni
fizeni. Tento fepracovany Kodex byl vyhlaSen Janem Pavlem lll&zha 1983,
sklada se ze sedmi knih, obsahuje 1752 kamoje platny dodnes.

Déle je samaejmg zapotebi seznamit se a prostudovat zakoh41/1961
Sh., o trestnintiizeni soudnim (trestiiéd), jakoZto souborem pravnich norem
upravujicich postup orgarginnych v trestnintizeni g zjiStovani trestnycktina
a jejich pachatél tedy upravujici vzajemna prava a povinnosti psageh stran
trestnihafizeni. Zakort. 141/1961 Sb. Je rogen do @ti casti (Spoléné
ustanoveni, fpravnétizeni,Rizeni fed soudem, které Gkony souvisejici
s trestnintizenim a BRechodna a za@vecna ustanoveni), dvacetégp hlav a
obsahuje 471 paragiaf V mé praci m bude pedevsim zajimatast prvni —
spol&né ustanoveni, konkrétmLAVA |, kterd upravuje pravprincipy a

instituty ceského trestniho prava procesniho.

V prvni ¢asti jsem se tedyémovala vymezeni pojinkanonického prava a
trestniho prava procesniho, abych vymezila tytogbjeny, a to o jaké dva pravni
systémy se jedna. Ve drubiésti jsem se v této praci zaobirala vzajemnym
vztahem kanonického pravaeského pravniho padku, jelikoz je nutnéddét,
jak tyto dva odliSné systémy spolu kooperuji a makefunguiji. Dale jsem se
vénovala platné pravni Uprévtedy séZejnimi prameny trestniaffizeni, Kodexu
kanonického prava, ktery upravuje tresiméeni kanonické a Trestnintadu,

8



ktery upravujeieské trestni pravo procesni a jejich kmiisystematikou. Pak uz
byla pozornost &ovana principm trestnichtizeni, ktera jsou za sebtarzena

tak, jak jsourazena Trestnirfadem v 82. Vzdy jsem nejprve vymezila princip tak
jak je upraven trestnift@dem, naslednjsem se ¥novala principu podle Kodexu
kanonického prava a na zaysem u kazdého principu zhodnotila jestli je piin

v obou zakonech vymezen shédrebo rozdil, a jaké tyto rozdily jsou.



2. Vymezeni pojmi kanonického prava a trestniho prava

procesniho

Kanonické pravo (ius canonicum) je pravo katolick&ve. Je normativnim
systémem upravujicim vzajemné vztahy, instituémaosti uvnit katolické
cirkve (v objektivnim smyslu) a zaravge souhrnem prav a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob vyplivajici pr@ z objektivniho kanonického prava (v
subjektivnim smyslu). Cirkev, ozéavana jako ,societas perfekta“ (forméin
dokonala spolinost) je spolénosti a podle staiémské zasadyipozeného prava
plati, Ze ,kde je spotmost, tam je i pravo” (Ubi societas, ibi ius), & shcirkev
od paatku své existence vytigéa swij vlastni pravniad. Z p&atku, v prvnich
staletich, byly cirkevni vztahy upraveniedevsim pravnimi olégji. K vétSimu
naristu tvorby cirkeva — pravnich pedpidi doSlo po vydani Toler&niho ediktu
milanského z roku 313po jehoZ vydani se al pouZivat a ujal se pojem
.kanon“. Slovo k&non (canon)gslo do latiny Zectiny, kde znamenalotwodre
tesaskou $iaru pouzivanou i stavi® budovy, pozdji pravidlo, vzor a tedy
normu? Odtud tedy vyraz kanonické pravo pochazi. Dnégj®n zakladnim

stavebnim prvkem prameémprava katolické cirkve.

Souwasné kanonické pravo je upraveno Kodexem kanonicgéiva z roku
1983 (CIC).

Kanonické trestnifizeni(prosessus poenalig@ upraveno v Kodexu
kanonického prava v kanonech 1717 — 173&dRetem trestnihdizeni jsou
zloginy, pokud jde o uloZeni nebaatini prohlaseni tresfivlastnim a vylgnym
pravem cirkev rozhoduje o poruseni cirkevnich zakoo kazdémitiSném

jednani, pokud se tykadeni zavigni a uloZeni cirkevnich trést

2.1. Kanonické pravo

'Dokument vydany roku 313, jez oznacuje dohodu mezi fimskymi cisafi Konstantinem I., cisafem
zapadu, a Luciniem, cisafem Vychodu, a ktera zajistovala, Ze vsichni svobodni obyvatelé fise maji
svobodou volbu vyznani.

> TRETERA Jifi Rajmund:Konfesni pravo a cirkevni pravo, nakl. Jan Krigl, 1997, str.26

* CIC 1983, kdnon 1400, § 1 odst. 2

* CIC 1983, kanon 1401, odst. 2
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V roli Zalobce v trestninizeni vystupuje cirkev, které je Kodexem
kanonického prava v kanonu 131ilzpano pravo trestatgiici, ktei spachali
zlocin, dopustili se tak v umyskti nedbalosti vijSiho porusSeni zakona nebo
piikazu a bude jim za to ulozZen trest. V tresthimeni vystupuiji tito ¥tici jako
Zalovani. V kanonickém trestnifizeni se steghjako véeském trestnintizeni
uplatiuje zasadaltima ratio, kter4 znamen@, Ze uloZeni trestu ma byt pouZzito az
jako nejzazsi prostdek a to tam, kde je nutno obnoveni cirkevnidgiku nebo
naprava pachatele, vyrazge tedy uplaiuje zasada kanonické umdnosti

(aequitas canonica

2.2. Ceské trestni pravo procesni

Trestni pravo procesni je upraveno zakored¥1/1961 Sb., o trestniffzeni
soudnim. Trestni pravo procesni je soubor prawndécbm upravujici postup
organi ¢innych v trestninfizeni (i zjiStovani trestnyckina, pii rozhodovani o
nich a i vykonu rozhodnuti. Trestni pravo procesni upravay. trestépravni
vztahy, kterymi rozumime spaenské vztahy vznikajici v trestnifizeni mezi
subjekty trest& -procesnich prav a povinnoatiTémito vztahy se fedevsim
rozumi povinnost orgdncinnych v trestninfizeni zjistit pachatele trestnébiou,
veést proti Rmu trestniizeni a uzit proti ému veskere poéebné prosedky a
postupy, které jim trestiiédd umoauje, naopak povinnost obwiného podrobit se
témto prostedkim a postupm, ale i jeho pravo na dodrZzovani zdkonnych

postum, zakonného procesu a pravoradnou obhajobu.

3. Vzajemny vztahéeského pravnihoradu a kanonického prava

»Pokud by bylo mozné vyjéd nekolika slovy vztah statniho trestniho prava s
trestnim pravem katolické cirkve, mohlo by sedogeluse formulovat tak, Ze tu
jde jednak o pravo statu a na druhé si#¥annabozenské pravo, pravo konkrétniho
statu a pravem konkrétniho nabozenstvi, a porowvrjé\ja jizZ samo o se@b

> Z4kon €. 141/1961 Sb. Trestni fdd: komentdF. 7. vydani. Dostupné z: www.beck-online.cz
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neobvyklé, &oli na toto téma nechybi studie vyznamnych @yteedevsim z

katolické strany®

Vzajemny vztalteského pravnihtadu a kanonického prava je vymezen jiz
Listinou zakladnich prava a svobod uz jen tim,@eezadatelnych a
nezcizitelnych prav alana pat pravo na ideologickou volnost, coZz znamena, Ze
kazdy ma pravo svobodmprojevovat svou viru. Pravo na nabozenskou svobodu
povazuje jak stat tak cirkev za zakladni pravo khbdliana. Stat ma povinnost
chranit a zar¢it naboZenské svobody vSech svyclianii a vytv&et tak
podminky k dobrému rozvoji nabozenského Zivotareziargit aby nebylo

z ndboZenskychitodi porusovana rovnopravnostaat.’

Tedycesky pravniad uznava cirkev a uznava spravu jejich zalezjtost je
taktéZ upraveno Listinou zakladnich prav a svobold 16. Cirkev ma podle
téchto ustanoveni pravo spravovat si sama sveé zadtiZiistanovovat si své
organy, duchovni a instituce, které jsou nezavialétatnich organech.
»NabozZenskym spaieostem pislusi, rovidz pravo, aby jim siska moc
nebranila pravnimi progedky ani administrativnimi zasahy vybirat si vlastn
duchovni, vychovavat je, jmenovat/gakiadat, stykat se s nabozenskymi
predstavenymi a spaleostmi v jinychiastech s#ta, stavt nabozenské budovy a
nabyvat i uzivat pmereny majetek ® Timto davaiesky pravniad cirkvi jakousi
samospravu, zaroii@vsem stanovi, Ze je mozné tuto nezavislost ormékibtnem
pro piipady ochrany v@jné bezpénosti a péadku, mravnosti a prav druhych
osob, jelikoz stat ma pravo pozadovat poslusndsirga které stat vydal ve
vefejném zamu. Pravo na ndbozZzenskou svobodu je ormeenze se musi

zaradit do véejného psadku a tento padek ctit.

O respektovéni cirkvéeskym pravem je i fakt, Ze byly vydany zakon
3/2002 Sb.p svobod ndbozenskeé viry a o postaveni cikwziakon:. 218/1949
Shb., ohospodéském zabezpeni cirkvi.

6 DUDA, Jan:Trestni kanonické prdvo, ¢asopis Tribunal, dostupné z
http://tribunal.kapitula.sk/2006-1/trestne.htm

7 LISTL, Joseph: Zaklady soucasnych vztahl mezi statem a cirkvi v modernich zapadnich
demokraciich, REVUE cirkevniho prava 4 2/1996, dostupné z : http://spcp.prf.cuni.cz/1-10/3-4-5-
96.htm#4

S LISTL, Joseph: Zaklady soucasnych vztahd mezi statem a cirkvi v modernich zédpadnich
demokraciich, REVUE cirkevniho prava 4 2/1996, dostupné z : http://spcp.prf.cuni.cz/1-10/3-4-5-
96.htm#4
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Cirkev je povinna autonomii statu uznavat, stéfk jako on je povinen
respektovat jeji autonomii. Cirkeviegnou moc cti a podporuje, dokonce je
nutno, aby ctila i povinnost statu chranitejay pagadek a spokenské vztahy i
piipadnym postihem pachaidtrestnychini. Pachatel trestnéhinu tak mize
byt postizen trestem uloZzenym v ramci trestriireni sekularniho tak i trestem

uloZzenym v kanonickérfizeni.

4. PLATNA UPRAVA

4.1. CODEX IURIS CANONICI 1983 (CIC)
4.1.1. VYVOj

Kodex kanonického prava je kodifikaci cirkevnihéya, ktera byla poprve,
jako uplny sjednoceny soubor cirkevnidedpisi, vytvorena v roce 1917 na
popud papeZze Pia X., ktery v roce 1904 rozhodltaastii vytvaeni jednotného
z&koniku a pogfil jeho vytvarenim kardindla Pietra Gasparriho. VyhldSena pak
byla po tinacti letech z autority papeze Benedikta XV. Dbud 917 existovalo
kanonické pravo jen ve fomaznych pravnich sbirek, znamych pod jednotnym

nazvem ,Corpus iuris Canonici“.

Po letech pouzivani kodexu kanonického prava reaptaieba jeji novelizace,
a tak papez Jan XXIIl. v roce 1959 oznamil svédhaominuti provést reformu
Kodexu kanonického prava, svolal synd#imské diecéze a koncil pro celou

1.1% Bshem konani 2.

cirkev, ktery zasedal ve Vatikanu - 2. Vatikanskyni
Vatikanského koncilu byla ustanovena Papezska lepms revizi kanonického
prava, jejimz pedsedou byl jmenovan kardinal Petr Ciariaci, gfizdho funkci
pievzal kardinal Pericle Felici. Reforma kodexu pékrela i za viady papeze
Jana Pavla Il., ktery k rekodifikaim pripravam pizval dalSi kardinaly a biskupy.
Po 15 letech od slavnostniho zahajeni praci namdwélexu bylo papeZi

piedloZzeno schéma kodexu, ten toto schéma schv&il edna 1983 vyhlasil

? Cirkevni sném biskup(, ktery ma za cil projednat a urovnat zéleZitosti tykajici se cirkevni nauky a
praxe.

% Shromazdéni katolickych biskupt, které svolal papez a které se konalo v letech 1962-1965.
Cilem koncilu bylo prfedevsim reagovat na potreby doby.
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(promulgoval) Jan Pavel Il. novy Codex luris Camosilinnosti ode dne 27.
listopadu 1983. Novy Codex luris Canonici byl vygraavan na zakladdeseti
zakladnich princify, z nichZ se réo pri tvorb¢ vychazet a jednim z prindifylo

I, Ze se ma trestni pravo omezit na minimum. Zodkitnou trestni pravo nelze,
jelikoz je cirkev spoknost a musi si ponechatjaké prostedky k obnoveni

poradku, gesto nélo byt podle tohoto principu tresty omezeny.
4.1.2. Vnit¥ni ¢lenéni a systematika

Text nového Kodexu kanonického prava byl ided do sedmi knih a 1752
kanon, které jsou zakladni jednotkou celého kodexu. kisié daleleni nacasti,

oddily, stat, hlavy aclanky.

KNIHA - VSeobecné normy — De normis generalibus

KNIHA - BoZi lid — De Populo Dei

KNIHA - U itelska sluzba cirkve — De Ecclesiae munere docendi
KNIHA - Poswcuijici sluzba cirkve — De Ecclesiae munere sanatifili
KNIHA - Cirkevni majetek — De bonis Ecclesiae temghibus

KNIHA - Cirkevni tresty — De sanctionibus in Ecdées

N o gk~ wDbdRE

KNIHA — Soudni a mimosoudttizeni — De processibus

Kanonické pravo procesni je upraveno v 7. Knize ésadkanonického prava,
takZze nas saméegjme bude tato kniha zajimat nejvice. Procesni prazagzeno
na zav¥r kodexu, tedy jeho Uprava je az za Upravou heaptavni, a je
systematicky roz&lena natasti, oddily, stat, hlavy aclanky, a to nasledujicim
Zpasobem:

Cast |. — Obecné normy o soudech

¢ Sta’ |. — FisluSnost soudu
e Sta’ ll. - Stupré a druhy souidl

Hlava 1 — Soud prvniho soudce
Clanek 1 — Soudce

Clanek 2 — Vysétijici a zpravodajové
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Clanek 3 — Ochrance spravedInosti, obhéajce svazku
a notd
Hlava 2 — Soud druhého stupn
Hlava 3 — Soudy Apostolského stolce
o St&’ lll. — Kazeai soudu
Hlava 1 — Povinnost soudl@ soudnich i@dniki
Hlava 2 — Peadi projednani zélezitosti
Hlava 3 — Terminy a fity
Hlava 4 — Misto soudu
Hlava 5 — Fistup osob k soudnimu jednani aigpb
vyhotoveni
e Sta’ IV. — Procesni strany
Hlava 1 — Zalobce a Zalovany
Hlava Il — Pravni zastupci a advokati
« Sta’ V. — Zaloby a namitky
Hlava | — Zaloby a namitky obe&n

Hlava Il — Zvlastni normy o Zalobach a namitkach
Cast II. — Soudnfizeni sporné

Oddil 1 -Radné spornézeni

Sta’ . — Zahjentizeni
Hlava | — Zaloba k zah&jetizeni
Hlava Il — Soudni fedvolani a séleni obsahu soudniho

spisu

Sta’ Il. — Zjisteni predmetu sporu

Sta’ lll. — Stav sporu
Sta’ IV. — Dukazy

Hlava | — Vyslech stran

Hlava Il — Listinny dikaz
Clanek | — Povaha aswohodnost listin
Clanek Il — RedloZeni listin

Hlava lll — Swdkové a sedectvi
Clanek | — Nalezitosti s\dki
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Oddil 2 —

Clanek Il — Ripuseni a odmitnuti ssdka
Clanek 11l — Vyslech stdka
Clanek IV — Piikaznost s¥dectvi
Hlava IV — Znalci
Hlava V — Soudni ohledani
Hlava VI - Pravni domgnky
Sta’ V. — Nahodilé zalezZitosti
Hlava | — Nedostaveni se stran
Hlava Il — Vstup teti osoby ddizeni
Sta’ VI. — Zveejréni obsahu soudniho spisu, uav
zélezitosti a porada o zalezitosti
Sta’ VII. — Soudni rozhodnuti
Sta’ VIII. — Opravné prosedky
Hlava | — Stiznost na neplatnost rozsudku
Hlava Il - Odvolani
Sta’ IX. — Pravni moc rozhodnuti, navrat do préapivodniho
stavu
Hlava | — Pravni moc rozhodnuti
Hlava Il — Navrat do prawnpavodniho stavu
Sta’ X. — Soudni vylohy a bezplatna pravni pomoc

Sta’ XI. — Vykon rozsudku

Spornéizeni astni

Cast Ill. — Nekteré zvlastntizeni

Sta’ I. - Rizeni ve ¥cech manzelskych
Hlava | —Rizeni ve ¥ci prohlaseni neplatnosti manzelstvi

Clanek | — Rislugnost soudu
Clanek Il — Pravo napadnout manzelstvi
Clanek lll- Povinnost soudc
Clanek IV — Dikazy
Clanek V — Rozsudek a odvolani
Clanek VI — Listinn&izeni
Clanek VII — Obecné normy
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Hlava Il — Zalezitosti odloteni za trvani manzelstvi

Hlava Ill —Rizeni o dispenz od platného a nedokonaného

manzelstvi

Hlava IV —Rizeni o prohladeni manzela za mrtvého
o Sta’ ll. - Zalezitosti o prohlaseni neplatnosti svéitegceni
o Sta’ lll. — Predchézeni soudnim syhon

Cast IV. — Trestni ¥izeni
Hlava | — Ripravnétizeni
Hlava Il — Piibéh trestnihaizeni
Hlava Ill — Zaloba o nahradu $kody
Cast V. —Rizeni o spravnim odvolani, zbaveni faréradu a jejich pelozeni
Oddil 1 — Odvolani proti spravnimu rozhodnuti
Oddil 2 — Zbaveni faié Uradu a jejich pelozeni
Hlava | —Rizeni o zbaveni faté tradu

Hlava Il —Rizeni k gfeloZeni farfe

4.2. Zakon & 141/1961 Sh. o trestninkizeni soudnim

(Trestni rad)

Zakon ¢. 141/1961 Sh., o trestniifizeni soudnim, zkracénlrestnirad, je

zakonikem upravujicim trestni pravo procesni, atéaly upravujici celé trestni

fizeni.

,U celem trestniho"adu je upravit postup orgdincinnych v trestnimfizeni

tak, aby trestnéciny byly nalezié zjiSiny a jejich pachatelé podle zakona
spravedli¥ potrestani.Rizeni gitom musi psobit k upexovani zakonnosti, k

predchazeni a zamezovani trestminosti, k vycho¥ obcani v duchu dsledného

zachovavani zakdra pravidel oldanského souzitidestného pléni povinnosti ke
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statu a spolénosti.“!! Trestnitad gredevdim vymezuje postup orgatinnych
v trestnimtizeni @i zjiStovani trestnyciint, pachatal téchto trestnychiini a

jejich potrestani.

Trestnitad se vning ¢leni na @t casti:

1. Cast — Spoléné ustanoveni

2. Cast — Pipravnétizeni

3. Cast —Rizeni red soudem

4. Cast — Nekteré Gkony souvisejici s trestnfimenim

5. Cast — Pechodna a z&vetna ustanoveni

Dale se trestriidd cli na 25 hlav, oddily a pak uz na konkrétni parfgueerych
je celkem 471.

5. zakladni principy trestniho rizeni

Slovo princip, pochazejici z latinského slova epium — pc@atek,
znamena zékladni myslenkwco, co uz se nemusi dokazovat. Princip je zakladni
mySlenka, ze které se dovozuji ostatni fakta. Jegymonymem by mohla byt

slova jako zasada, pravidlo, zakon.

Zakladni principy, ideje, na kterych je trestiideni postaveno stanovi
predevsSim 82 zakona 141/1961 Sb. o trestnifizeni soudnim, dale santepmn¢
Ustava CR a Listina zékladnich prav a svobod. ,Zakladniag§s musi byt
vykladany a aplikovany v souladu s Ustavou a Latizékladnich prav a svobod,
pof. Vv jejich duchu™ VSechny zasady spolu navzajem kooperuji a vegfvdak

systém trestnihtizeni.

Systemy zakladnich zasad je nutné chapat jakaiegiitelek, nebotvori
jednotnou soustavu, navzajem spolu souvisi a nenzdja sebe navazuji. Na

téchto zasadach stoji jednotlivé pravni institutyt&d® trestnihdizeni. Znalost

1 74kon &. 141/1961 Sb. zakon o trestnim fizeni soudnim, § 1 odst. 1
12 73kon €. 141/1961 Sb. Trestni Fdd: komentdr. 7. vydani. Dostupné z: www.beck-online.cz, str. 20
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téchto zasad umakdije lépe se zorientovat ve vykladu ustanovenichydan

Trestnimirademci Kodexem kanonického prava.

5.1. Zasada stihani jen ze zadkonnychitvodi (Zasada zakonného
procesu)

5.1.1. Zasada zadkonného procesu dle zakorta 141/1961 Sb.

»Nikdo neniZze byt stihan jako obwuny jinak nez ze zakonnychivdbdi

a zpisobem, ktery stanovi tento zakbh

Tato norma navazuje nd. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobdddZasada

stihani jen ze zakonnychiwbdi je povaZovana za jednu z nigli

e

t¢jSich zasad
trestniho procesu, &&mz s¥dci i to, Ze je uvedena v odst. 1, tedy jako prvAasada
zakonného procesu je zasadou, ktera wyjad Ze Zadnyin neni trestny, pokud oém
zakon jako o trestném nehdvoa Ze nikdo nefze byt stihan orgdn§innymi v trestnim
fizeni zisoby, které jim zakon nedovoluje addi, jez zakon neuvadi. Tato zasada je
jakousi vyjimkou z prava nedotknutelnosti osobnbtsxdy, ktera je zatena Ustavou.
Tato zasada je jakousi zarukou, Ze nedojde kiwemthému stihani osob a Ze do prav
osob zartenych jim Ustavou a Listinou zakladnich prav a sebimebude zasahovano

nad miru toho, co je nutné.

Zakonny proces je vyjadnim zasadynullum crimen sine leg€® To znamena, ze

pokud o ®jakémgeinu zakon nehovd jako o trestném, pak trestny neni.

5.1.2. Zasada zéakonného procesu dle CIC 1983

Zasada zakonného procesu je upravena Kodexem k&@bioi prava
v knize Il., kan. 221, a to konkréin 8 2, kteryiika, Ze: Kregané maji také

prava, jsou-li volani k soudu, aby byli souzenilpqatava pouzitého

B3 74kon &. 141/1961 Sb. zakon o trestnim fizeni soudnim, § 2 odst. 1

¥ Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z divod( a zplsobem, ktery stanovi
zakon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zédvazku.“
> Kde neni zakon, neni zlocin.
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s umirrPnosti” a v § 3, kteryika, Zze: Kregané jsou opraveni, aby byli stihani
pouze tresty kanonickymi a jen podle zakbna

Tuto zasadu podporuji i dalSi kanony, attedevsim kan. 1720 nebo kan.
1726. Kan. 1720 upravuje mimosoudizieni, tedyizeni administrativni a mimo
to, Ze ordin# uklada povinnost &init urcité akony, jako je fedvolat obvigného,
oznamit mu Zalobu a dat mu moznost&dre hajit, jasg hovai i o tom, Ze
rozhodnuti ma byt vydano pokudxjstuje jistota o zkinu a trestni Zaloba
nezanikla."Kan. 1726 zase upravuje zastaviéréni v gfipact, Ze je prokazano,
Ze obvirgny zlagin nespachal, a to tak , Zgestlize se ve kterémkoliv stupni nebo
stavurizeni Zejme prokaze, Ze obzalovany nespachatinlge toto soudce
povinen prohlasit rozsudkem a obZalovaného osvolotéz plati i pi zjiSteni,

Ze trestni zaloba zanikla.”

5.1.3. Zasada zakonného procesu — zakladni shody a rozdily

Zasada zakonného procesu je vifadm, Ze nikdo nesmi byt stihdn a nikomu
nesmi byt ukladan trest jinak nez ze zakonnyiolodi., coz plati pro obformy
fizeni. V obou fipadech je nutné, aby bylo trestideni vedeno podle zakona a

piipadné tresty byly taktéz ukladany dle zakona.

5.2. Presumpce neviny

5.2.1. Presumpce neviny dle zdkon&. 141/1961 Sb.

» Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem souduvirenivyslovena,

nelze na toho, protidmu? se vede trestrizené, hleet, jako by byl vinefi*®

Tato norma taktéZ navazuje na Listinu z&kladnichv @ svobod, a to
konkrétré na¢l. 40 odst. 21" Kazda osoba, proti niz se vede trestméni je
povazovana za nevinou aZz do doby, kdy ji za vinpuai soud. To znamena, Ze

s kazdym obvisnym ¢i podezelym se ma jednat a hi&dna r¢j jako by byl

16 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, §2 odst. 2
v ,Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena“.
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nevinny a nebylo proti dmu vedeno trestnfizeni az do chvile, kdy oém
rozhodnuti soudu prohlasi, Ze je vinen. V odsummjicozsudku tedy nesmi
chybket vyrok o virg. V hlavnim I€eni, jako vrcholné fazi trestniiizené, musi
byt obZalovany odsouzen a prohlasen za vinného. b}l byt obZalovany
odsouzen a prohlaSen za vinného, musi mu byt \ostaténé prokazana a nesmi
byt o ni pochyb. ObzZalovany nemusi svoji nevinuakiiprokazovat, ikazni
biemeno lezi na stranobzaloby. Pokud existuje jakakoliv pochybnost aévi
obZalovaného, neiie byt odsuzujici rozsudek vynesen a ofiwnje zprostn
obZaloby — tzv. zasada dubio pro reo (,v pochybnostech ve prosgh
obvireného"). Plati pravidlo, Ze nedokdzand vina ma tyZz vyznarko ja

nedokazana nevina?

DalSim pravidlem vyplyvajicim ze zasady presumpeény je, Zze ma byt
béhem trestnihotizeni obvignému ¢i obZalovanému ukladany jen takova

omezeni, ktera jsou nezbytna.

Rozhodujicim okamzikem je nabyti pravni moci odgie#wo rozsudku,
v tom moment se obZalovany stava odsouzenym a teprve v tom Zkarfze na
ného hledt jako na pachatele trestnélimu. Nikoho tedy nelze ozia za
pachatele trestného¢inu, dokud to o @&m nevyslovi pravomocny rozsudek.
Nepostéi pouze vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku, ale pokiouine, Ze takto
vyhlaSeny rozsudek nabude pravni moci, tedy nebonbe&né proti tomuto
rozsudku podat zadnyiadnych opravnych prasuki.™

,P0 novele trestniho/adu provedené zakonem 193/2012 Sh., kterou
zékonodéarce zaved| novy institut dohody @ vantrestu, nabyla na vyznamu
otdzka, zda zakonnym ziStm viny niZe byt i prohldSeni obwného, ve smyslu
§ 175a odst. 3, Ze spachal skutek, pro ktery jéasti Podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ,zakonajstenim viny* podlecl. 6
odst. 2 EULP nemusi byt jen odsuzujici rozsudekiisoale také uznani viny
(quilty plea). Presumpce neviny je zaruka dana dwidualnim zajmu
obvireného, s niz e volw disponovat. Obvigny se tedy #i¥e vzdat prava na

presumpci neviny tim, Ze vinu uzna (rozsudek ESitPproti NNmecku, Ac. 123,

18 CISAROVA, Dagmar. Trestni prdvo procesni. 4. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2006, str. 77
% 73kon €. 141/1961 Sb. Trestni fdd: komentdr. 7. vydani. Dostupné z: www.beck-online.cz, str. 23
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s. 38).Vzhledem k tomu, Ze Listina zakladnich prav a svolyslovig vcl. 40
odst. 2 LPS uvadi, Ze kazdy, pratimuz je vedeno trestriizeni, je povazovan za
nevinného, pokud pravomocnym rozsudkem soudu ngdyavina vyslovena,
zvolil zakonodarce jako formu rozhodnuti, kterymdsschvaluje dohodu o \in

a trestu, odsuzujici rozsude®*
5.2.2. Zasada presumpce neviny dle CIC 1983

Zasada presumpce neviny neni Kodexem kanonickéaeapvymezena
konkrétreé jednim ustanovenim, jako to mu je v Trestriédu, ale jeji podstatu
naphuje rekolik kanom. Napiklad zasadaipn dubio pro reg' tedy v pipad
pochybnosti ve prospgh pachatele je upravena Kodexem kanonického prava
v kan. 1608, ktery stanovi, Ze soudce rozhoduj&civci musi nabyt mravni
jistoty, Ze obzalovany zéin spachal a pokud tuto jistotu neziska je povinen

obZalovaného zprostit Zaloby.

Zahdjeni trestniho procesu neni mozné brat na lehéhu vzhledem
k jeho potencialér Skodlivym prave-pastorgnim disledkim pro obvigného.
Predtim neZz mZe byt tento proces zahdjen, musi existovat vysoka
pravdpodobnost, Ze byl cirkevni Zim spachan. Kdyby byl kazdy obwimy
ihned trestan, poruSovalo by to jeho pravo na dolpowst, ktera mu je dana
kan. 220. Proto Kodex poZadujetredl®zné Sefeni ve wci k objasgni

skutesnosti®
5.2.3. Zasada presumpce neviny — zakladni shody a rozdily

Stejre jako v trestnintizeni sekularnim tak i v trestnifizeni kanonickém
neni obZalovany povinen dokazovat svou nevinu. @paay neni Bhemtizeni
povinen doznat se k trestnérimu a zarové mu nentize byt uloZzena povinnost

piisahat, Ze bude mluvit prav@iusiurandum de veritate dicend®)

274kon &. 141/1961 Sb. Trestni Fad: komentdF. 7. vydani. Dostupné z: www.beck-online.cz, str. 23 a 24
2 BEAL, John P., CORIDEN, James, GREEN, Zhomas J. (eds), New Commentary on the Code of Canon Law,
New York:Paulist Press, 2000, str. 1807

2 HRDINA, Igndc Antonin. Kanonické prdvo: déjiny pramend, teorie, platné prdvo. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, str. 310
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Co se t¢e vySe zmiovaného u presumpce neviny podle Trestriduu,
Ze na podezlého (obvigného) ma byt hlesho jako by nic nespéachal az do
momentu rozhodnuti, nazihige i kan. 1717, ktery upravuje zahajetippavneho
fizeni. Poté, co se ordindozvi o spachani zmu, je povinen zahdjitifpravné
fizeni a opatra zjistit okolnosti spachani zowu a gFicetnost pipadného
pachatele. Opaténproto, protoze jg nutné zabranit ohroZzeni dobrého jména

timto Setenim.”

To znamen4, Ze vy¥evani zl@&inu ma byt natolik opatrné a diskrétni, aby
nebylo ohrozeno dobré jméno potkigho, aby nadno nebylo hledho jako na

pachatele zlgnu.

5.3. Zé&sada legality

5.3.1. Zéasada legality dle zdkon&. 141/1961 Sb.

»Statni zastupce je povinen stihat vSechny tredmg o nichz se dozvi,
pokud zékon nebo vyhlaSena mezinarodni smlouvegukie Ceska republika

vazana, nestanovi jindk>

Princip legality zaklada povinnost statniho zaséugithat vSechny trestné
¢iny, najit pachatelesthto trestnycleint a tyto pachatele potrestat. Zakon ovsem
statnimu zastupci twje, kdy musi, nemusi, alettte a kdy nesmi stihat trestné
¢iny. Statni zastupce je tedy povinen stihat vSednestnéciny, o kterych se
dozvi, ale existuji i vyjimky aifpady ve kterych statni zastupce stihat trestné

¢iny, o nichZz se doadél, nesmi, anebo nemusi.

Pripady ve kterych statni zastupce stihat nesmi,ysedeny v 8§ 10, 811,
811a, 8163 a § 163a zakonal41/1961 Sbh., o trestniffizeni soudnim. §10
stanovi vysti z pravomoci orgédncinnych v trestnimiéizeni. Jedna se o Wt
osob, které pozivajitiznych imunit a vysad, které jsou jim dany Ustavou a

dalSimi pravnimi pedpisy. Osoby pozivajici imunit nemohou byt tréstn

2 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, §2 odst. 3
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odpowdné. V 811 jsou taxatienvymezeny dvody zakladajici nefpustnost
trestniho stihani, a to: &eéni milosti ¢i amnestie prezidentem republiky,
promkeni, nedostatek &ku, smrt, pekazka rei iudicataé*pravomocné
rozhodnuti o schvéaleni narovnani, pravomocné razhiddo postoupeni éei,
kterd neni trestnynmtinem nybrZz pestupkem, spravnim delikter@i karnym
provinénim, neudleni souhlasu poskozeného, je-li jim trestni stilp@cimirgno a
nepovoluje — li to ratifikovana mezinarodni smlouv&lla upravuje taktéz
negipustnost trestniho stihani, a to ve zvlastnigpaaech, kdy statni zastupce ve
zkraceném pipravnémiizeni schvalil dohodu o narovnani &wdlozil, nebo v
pripact, kdy statni zadstupce podnife odlozil ndvrh na potrestani a ob¥ny se
oswdcil. DalSi dva paragrafy omezujici zahajeni tresinéitihani jsou § 163 a
8163a, ktery stanovi nutnost dehi souhlasu poskozeného k zahgjeni trestniho
stihani a zarove stanovi situace, které kdyZz nastanou, twju podminku
souhlasu poskozenéHs.

5.3.2. Zasada legality dle CIC 1983

»Kdykoliv se ordin& alespai s pravé&podobnosti dovi o zitnu, opatrre
zZjisti sam osohhnebo prostednictvim jiné vhodné osoby skintesti, okolnosti a

pricetnost, pokud se toto eni nejevi zbytaym®“2°

Pokud se ordirtadozvi, Ze doSlo ke spachani dfw je povinen prosét
okolnosti spachaného zZiou a zahdjit tak fypravné fizeni. Tato povinnosti
vychazi pedevSim z prviadé povinnosti diecéze podporovat blaho diecéze a

dodrzovani cirkevni kazrf’

| vtrestnimiizeni kanonickém ovSem z tohoto existuje vyjimkatol
vyjimku stanovi k&n. 1404 ,papeze nie nikdo soudit’, coZ jinymi slovy
znamena, Ze papez uziva taktéz jistych imunit aenkb v kanonickém trestnim
fizeni stihat a nikdo neni opraynudilit mu cirkevni trest, nelfopapez hlavou

katolicke cirkve a ze své funkce je neodvolatelny.

** prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

2 74kon &. 141/1961 Sb. Trestni Fdd: komentdr. 7. vydani. Dostupné z: www.beck-online.cz, s. 26

?°C1C 1983, kan. 1717 §1

27 BEAL, John P., CORIDEN, James, GREEN, Zhomas J. (eds), New Commentary on the Code of Canon Law,
New York:Paulist Press, 2000, str. 1807
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5.3.3. Zasada legality — zakladni shody a rozdily

Stejre tedy tak jako v trestnintizeni sekularnim, tak i v trestnidfizeni
kanonickém existuje povinnost pra$evsSechny trestnéiny, o kterych se ordirfa
dozvi a rozhodnout zda se zahaji vlastni tre$aeini, a to bdi v trestnimtizeni
mimosoudnim, nebo &izeni soudnim. V trestnintizeni sekularnim tato
povinnost lezi na statnim zastupci, zatimco vniestizeni kanonickém je tato

povinnost na ordiria

5.4. Z&sada oficiality

5.4.1. Zasada oficiality dle zakona€. 141/1961 Sb.

»Jestlize tento zakon nestanovéca jiného, postupuji organyinné
v trestnimyizeni z vedni povinnosti. Trestniéei musi projednavat urychlérbez
zbytenych putahi; s nejwtSim urychlenim projednavaji zejména vazehiti v
aveci, ve kterych byl zajigh majetek, je-li to zapeebi vzhledem k hodriot
a povaze zajighého majetku. Trestnieei projednavaji s plnym Setnim prav
a svobod zaréenych Listinou zakladnich prav asvobod a mezindirad
smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobadptiv je Ceska republika
vazana; pi provacni ukon: trestnihorizeni Ize doéchto prav osob, jichz se
takové Ukony dotykaji, zasahovat jen xvadirenych pipadech na zaklad
zékona a v nezbytné Maipro zajis¢ni Uelu trestnihorizeni. K obsahu petic
zasahujicich do pbmi téchto povinnosti organycinné v trestnim rizeni
nepihlizeji.«*®

Zasada oficiality znamena, Ze orgatipné v trestnimtizeni zahajuji
trestnifizeni z wedni povinnosti — ex officio, a to znamenda, Ze pyg&nné
v trestnim tizeni jsou povinny prové@t procesni Ukony bez ohledu nadiliv
procesnich stran. Orgafinny v trestnimiizeni je povinen tento Ukon provest, i
kdyby s nim nesouhlasil a tento ukon provést riéclifato zasada, ktera plyne

Z prava a povinnosti statu chranit demokratickywpr&ad a pravni statky, plati

%8 73kon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, §2 odst. 4

25



pro vSechny organ§inné v trestnintizeni (8 12 odst. 1) a pro celé tredtiaeni.
Jakmile jsou dany zakonné podminky pro provedetitémo procesniho Ukonu,
je prislusny organ zasadmpovinen takovy ukon provést a népre od ®ho upustit
nag. pro jeho negelnost nebo proto, Ze si jeho provedetasinici procesu
nepreji.“*® Nekteré organytinné v trestnimiizeni v&ak mohou dinit nektery z
procesnich Ukainjen se souhlasem jiného org&tinného v trestnintizeni, jako
nagiklad statni zastupce gebuje souhlasu nebo povoleni soudce &kikemym

rozhodnutim pdtbuje policejni organ souhlas statniho zastupce.

PoSkozena fyzickd nebo pravnickad osoba iamzahajitiizeni Zalobou
tak jako je tomu v procesu civilnim, nedisponujdyteasadou dispaaii, mize
pouze podat trestni oznameni a dat tak pokizahajeni trestniho stihani. Zaloba
v ¢eském trestnim pravuibec neexistuje. Nahrazuje ji obzZaloba, ktera je
podavana statnim zastupcem. Se zasadou oficialifyaina zasada obzalovaci,
na zaklad niz nmize z&it soud ¥c projednavat, jen pokud mu byla podana
obZaloba, navrh na potrestani nebo navrh na safivdtgody o prohlaseni viny

a [ijeti trestu.

Druhou a opravdovou vyjimkou ze zasady oficialit¢eském trestnim
praw jsou gipady podani opravnych préstlki, jejichz podani je v dispozici
procesnich stran. V kazdém rozhodnuti vydaném ema&innym v trestnim
fizeni jsou procesni strany pemy o moznostech podani opravnych pemiiti a
zalezi jen na jejich dli, jestli vyuZiji moznost opravny pragidek podatci

nikoli.*°
5.4.2. Zasada oficiality dle CIC 1983

Zasada oficiality plati i trestnifizeni podle CIC éemz znai nagiklad
jiz zmireny kan. 1717 8§ 1Kdykoliv se ordinAalespa s prav@podobnosti dovi
0 zlainu, opatrre zjisti sam osolih nebo prostednictvim jiné vhodné osoby

skutenosti, okolnosti a ficetnost, pokud se toto #ehi nejevi zbytamym.*

2 73kon €. 141/1961 Sb. Trestni Fdd: komentdF. 7. vydéni. Dostupné z: www.beck-online.cz, str. 27-28
3074kon €. 141/1961 Sb. Trestni fdd: komentdF. 7. vydéni. Dostupné z: www.beck-online.cz str. 27-28
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Toto ustanoveni kroen zasady legality v s@bskryva pra¢ i zasadu
oficiality, neba@ zn&i, Ze je ordinApovinen proSéit zlocin, o kmzZ se dozvi, je
tedy povinen zahajit S&ni z d@edni povinnosti a ziédni povinnosti je podle
kan.1718 povinen nasledéirozhodnout, zda je nutné zahjeni trestnilzeni
nebo zda posta vyreSeni ¥ci mirngjSimi prostedky, nap. napomenutim nebo
dutkou. Pokud dojde ordiiidk zawru, Zze je nutné zahajit tresthizeni, musi

nasledsg rozhodnout, zda se pouzije soudni nebo mimosatzkmii.

Formalni odpo¥dnost za zahgjenitipravnéhorizeni speiva na cirkevni

autorig, tedy ordinéi, a ne na soukromych osobach.

V pripact zahgjenitizeni mimosoudniho, fpda ordin& spis ochranci
spravedinosti dle kén. 1721 8§lJestlize ordin& rozhodl, Ze se zahdji trestni
Fizeni soudni, f@da akta vySévvani ochranci spravedinosti, kteryrgallozi
soudci zalobu podle kan. 1502 a 150@thrance spravedinosti pdepzeti akt,

je z tredni povinnosti vypracovat Zalobu a naskefpredat soudci.

Ochrance spravedlnosti ma v kanonicke trestiiz@ni podobnou funkci jako

statni zastupce v trestnitizeni sekularnim.

Vyjimkou ze zasady oficiality je v trestnirfizeni kanonické, stejnjako
v fizeni sekularnim, odvolanjObzalovany niZze podat odvolani i vifpad, Ze
byl rozsudkem osvobozen pouze proto, Ze tresttihmd dan na uvazeni soudci
nebo protoZe soudce pouZil oprénhdle kan. 1344 a 13482 a ,Ochréance
spravedInosti se #Ze odvolat, jestlize m& za to, Ze nebylo do&téteapraveno
pohorSeni a obnovena spravedinodt.“Odvolani proti rozhodnuti je tedy
v dispozici obZalovaného a ochrance spravedinpélezi tedy na jejichili, zda

se proti rozhodnuti odvolaji nebo neodvolaji.

31 BEAL, John P., CORIDEN, James, GREEN, Zhomas J. (eds), New Commentary on the Code of Canon Law,
New York:Paulist Press, 2000, str. 1807

*2C1C 1983, kan. 1727 §1

* CIC 1983, kan. 1727 §2
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5.4.3. Zasada oficiality — zakladni shody a rozdily

Zasada oficiality se taktéz upiafje v obou pipadech, jedinym rozdilem jsou

organy, které jsou ziadni povinnosti povinny konat.

Organy ¢inné v trestnimiizeni sekularnim jsou povinny jednat iedni
povinnosti a z fedni povinnosteinit vSechny ukony, statni zastupce jeredni
povinnosti povinen stihat vSechny trestigy, o kterych se dozvi a zedni

povinnosti podat soudu obzalobu.

V trestnim fizeni kanonickém je povinen prodetvSechny skut@nosti
spachaného ztinu ordin&, ktery pak z #edni povinnosti je povinen rozhodnout
zda je teba zahajit trestnfizeni, a to jestli soudni nebo mimosoudni. Pokud

soudni, je pak zi@dni povinnosti jednat ochrance spravedinosti.

V obou fizenich je také vyjimkou ze zasady oficiality odwmil ktery je
ukonem dipozinim, jelikoZ je jen na procesnich stranach jestipoti rozhodnuti

soudu prvniho stuginodvolaji nebo neodvolaji.

5.5. Zasada rychlého procesu

5.5.1. Zéasada rychlého procesu dle zakon& 141/1961 Sb.

.rrestni veci musi projednavat urychlén bez zbytnych putah;
s nejvtSim urychlenim projednavaji zejména vazelbui & eci, ve kterych byl
zajistn majetek, je-li to zapegbi vzhledem k hodrota povaze zajighého

majetku.®*

Zasada rychlého procesu je upravena v § 2 odste&Aihoradu a navazuje
nacl. 38 odst. 2 LP3, ktery stanovi, Ze ma kazdy jedinec pravo, aby mjeho

véci rozhodnuto bez zbytaych pktahi. V navaznosti na toto si i Trestidd

3% 7akon &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim, §2 odst. 4 (véta druhd)

» ,Kazdy ma préavo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbyte¢nych pratahi a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadfrit ke vSéem provadénym dikazdm. Vefejnost mize byt vyloucena
jen v pripadech stanovenych zakonem.”
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zaklada na co nejrychlejSim projednéwtiy coZz ale ovSem nesmi zase byt na
Ukor objaswni véci a tim i na ukor spravedlivého rozhodnuti ¥eiv Zbytené
pritahy ve ¥ci maji negativni vliv na trestrfizeni, a to pedevSim proto, Ze se

tim sniZuje kvalita a mnoZstviikazi.>

Snaha o co nejrychlejSi projednagtiva vydani rozhodnuti jefpdstavena
piedevsim zavedenim trestnihofikazu, zkraceného ftipravného fizeni,
piipravnéhotizeni nebo nagklad moZznostitizeni ged samosoudcem. Zvias

velky diraz na rychlost se klade vipad fizeni vazebnihd’

Urcitym prostedkem proti n&nnosti soud a tim pfitahi viizeni je

stiznost na gitahy vtizeni a navrh na deni lhity k provedeni procesniho ukonu.
5.5.2. Zasada rychlého procesu dle CIC 1983

Zasadu rychlého procesu Ize naleznout i v trestiibeni kanonickém, a to
predevSim v kan. 1446 nebo 1465. Kan. 1446 Kodexuorkakého prava
upravuje povinnosti soudica soudnich i@dnilka, a mimo jiné jim stanovi,apy

pripadné spory byly co nejie vyeSeny.”

Kan. 1465 v 83 zase stanovi, moydce dba na to, aby prodluzovaninitlh
netrval spor pilis dlouho.” Soudci je umoz&no prodluzovat &které lhity, ale i
prodluzovani &chto Ihit by mél soudce bratietel na to, aby trestiizeni timto

netrvalo moc dlouho.

DalSim znakem toho, Ze by i kanonické tregfmeni n¢lo probihat bez
zbyteinych pfitahi a pokud mozno nejrychleji je i kan. 1513 § 3soydce ma
tuto wc co nejrychleji vyesit rozhodnutim,'nebo kan. 1527 v §2Jgstlize strana
trva na tom, aby byl/jpusén dikaz, ktery soudce zamitl, rozhodne o tom soudce
co nejrychleji.“ Pokud jde o odvoladizeni, i zde je v kan. 1631 upraveno, zZe by
meél odvolaci soud rozhodnou, co nejrychlejiestlize vznikne otazka o pravu
odvolat se, rozhoduje o ni co nejrychleji odvoksmild podle norem Ustnitkzeni
sporného.”

3% 74kon €.141/1961 Sb. Trestni Fad: komentdF. 7. vydani. Dostupné z: www.beck-online.cz, str. 29
3743kon &. 141/1961 Sb. Trestni Fdd: komentdr. 7. vydani. Dostupné z: www.beck-online.cz, str. 29 - 30

29



5.5.3. Zasada rychlého procesu — z&kladni shody a rozdily

Zakladem zéasady rychlého procesu je, Ze se macéue rezhodnout co
nejrychleji a bez zbytmych pihtahi, a to jak v trestniniizeni kanonickém tak

v trestnimiizeni sekularnim.

Jak tedy v trestnintizeni kanonickém tak v trestnitiizeni sekularnim je

potreba vydat rozhodnuti, co néjde a zbyténé tento proces neprodluzovat.

5.6. Zasada grimérenosti

5.6.1. Zasada grimérenosti dle zakonat. 141/1961 Sb.

Zasada pimeienosti je Trestnfddem vymezena stejijipko zasady rychlého
procesu v 8 2 odst. 4¢ta teti a ctvrta: ,Trestni ¥ci projednavaji s plnym
Sefenim prav asvobod zafenych Listinou zakladnich prav a svobod
a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech aazhktch svobodach, jimiz je
Ceska republika vazanayipprovackni Ukon: trestnihorizeni Ize doéchto prav
osob, jichZ se takové ukony dotykaji, zasahovat jedivodrenych gipadech na
zaklad® zakona a v nezbytné faipro zajisni Ucelu trestnihorizeni. K obsahu
petic zasahujicich do pini techto povinnosti organyinné v trestnimrsizeni

nepihlizeji.”

Tato zasada znamena, Ze do nezadatelnych prav jddim&i Listinou
zakladnich prav a svobod e byt zasahovano jen na zakladakona a
v nezbytné nie, tedy jen tak, jak to stbk zajiSeni elu trestnihdizeni. Organy
¢inné v trestnimiizeni maji postupovat tak, aby déchto prav zasahovali, co
nejmeér, coZz znamena, Ze orgagné v trestnintizeni maji jednat tak, jak to

vyZaduje vyznam a vychovny@l trestnihaizeni.

5.6.2. Zasada pgrimérenosti dle CIC 1983

V kanonickém trestnirfizeni se stefhjako vcéeském trestnimizeni
uplatiuje zasadaltima ratio, kter& znamen@, Ze uloZeni trestu ma byt pouZzito az

jako nejzazsi prostdek a to tam, kde je nutno obnoveni cirkevnihdgtku nebo
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naprava pachatele, vyrazse tedy uplaiuje zasada kanonické umdnosti

(aequitas canonicga

Kanonicka pimérenoste principem aplikace norem kanonického prava za
Gcelem vylogeni nepimeéiené tvrdosti pozitivnichipdpisi. Umirrénost
(aequitas, epikejaobecrt predstavuje mirny vyklad zakona podle umyslu
zakonodarce, kteryipdpoklada v witém mimdadném pipads nepouzit pedpis
platného prava, pokud by z jehtigného uplaténi vyplynulo réco Skodlivého
nebo obzvlastizivého® | v pifpads uloZeni trestu existuji tedy moZnosti jeho
prominuti a to vSe podle kan. 1364Jestlize vinik spachal vice i a souet
tresti Ucinnych az po odsuzujicim rozhodnuti se jéiliSpveliky, ponechava se

rozumnému uvazeni soudce, abyimgrenych mezich zmirnil tresty."

Primérené ukladani tregta nutnost iméreného rozhodnuti je dale zndinmo
nagiklad v kan. 1457 § 1Soudcové, k¢ odmitnou konat spravedinost; gou

prislusni,...... mohou byfFigluSnym pedstavenym postizentimérenymi tresty

véetre zbaveni gadu,” nebo taktéz najklad v kan. 1489Advokati a zastupci,
kteii se zprone&i svému fdu pijimanim da, ..... se suspenduji od vykonu
zastupovani a stihaji pefitym trestem nebo jinymiimerenymi tresty.”

5.6.3. Zasada primérenosti — zakladni shody a rozdily

Zasada pmerenosti v trestnintizeni sekularnim je chapana tak, Ze organy
¢inné v trestnintizeni jsou oprawny zasahovat do osobnich prdeveka
zarwenych mu Listinou zakladnich prav a svobod, jenjaje to nutnée. A
zasada pmerenosti viizeni kanonickém je vigha spiSe vimeéieném ukladani
trestl, a ktera pedpoklada v uitém mimaadném pipac nepouzit pedpis
platného prava.

38 HAKL, Ales: Otdzka biskupl a knéZi FSSPX v dnesni cirkvi, dostupné z:
http://www.fsspx.cz/pah_jurisdikce.pdf
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5.7. Zasada zjiS€ni skutkového stavu ¥ci

5.7.1. Zasada zjiS€ni skutkového stavu ¥ci dle zakona ¢&.
141/1961 Sb.

Zasad zji&ini skutkového stavill je upravena Trestnifadem v § 2 odst.
,Organy c¢inné v trestninkizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinmos
uvedenymi v tomto zakéa za sodinnosti stran tak, aby byl zji&t skutkovy stav
veci, 0 remz nejsou @évodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je negbpto
jejich rozhodnuti. Doznani obviného nezbavuje orgdnynné v trestnimrizeni
povinnosti pezkoumat vSechny podstatné okolno&fpau. V pipravnémrizeni
organycinneé v trestninkizeni objaguji zpisobem uvedenym v tomto zakobez
navrhu stran stej peflive okolnosti svdcici ve prospch i v neprosgch osoby,

proti niz sefizeni vede.”

Organyc¢inné v trestnintizeni jsou povinny zjistit skutkovy stawai, a to
tak, aby o 8m nebyly divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytroy pr
jejich rozhodnuti.

Nest&i pouze us¥déit pachatele, ale je nutné beZpého zjisEni
skute&nosti, které daji zaklad pro spravedlivé rozhodnigi tedy nutné zji&ni
bezpéného skutkového stavu beavdnych pochybnosti. Tyto skudteosti jsou
organy ¢inné v trestnimfizeni povinny objasvat jak ve prosgrh, tak
v neprospch obvirgného a ani doznéani obwimého je této povinnosti nezbavuije, i

tak jsou povinni zjistit skutkovy stav a vechnytsnosti

Zasada zji#ni skutkového stavu jecui je rekdy nazyvana jako zasada

materialni pravdy.
5.7.2. Zasada zjiS€ni skutkového stavu ¥ci dle CIC 1983

Kodex kanonického prava upravuje i tuto zasadu kotkrétrg v kan. 1608,
ktery omezuje rozhodnuti soudce na to, Ze k jeletnadnuti je nutngmravni

jistota o ci.® |,V sowasné kanonickéedde se obec# prijima definice moralni

* D¥jve ,zésada objektivni pravdy”
40 CISAROVA, Dagmar. Trestni prdvo procesni. 4. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2006, str. 82-83
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jistoty tak, jak ji definoval papez Pius XII. we&m proslovu soudm Rimské roty
1. 7ijna 1942: na jedné stranse odliSuje od pravgodobnosti tim, Ze vyduje
kazdou odvodrenou a rozumnou pochybnost a na druhé strae odliSuje od
absolutni jistoty tim, Ze ponechava absolutni msZzmpaku. Jednouétou:
moralni jistotou je takové rozhodnuti soudce, prethuz chybi rozumnyzedod
pochybovat. Moralni jistota neni jen subjektivnieg¥dcenim, ale musi yt
objektivre podloZeny dkazy uvedenymi v soudnich spisethTuto jistotu ma
soudce ziskat z pbéhu dokazovani, tedy z akt aikhzi, a pokud soudce tuto
mravni jistotu nenabyde je povinen obZalovanéhostjirzaloby. Soudce si tedy
musi byt jist, Ze byly objagny vSechny skutaosti tykajicich se spachaného
zlo¢inu a nel by si byt jist, Ze dany zton spachal obzalovany. Pokud tomu tak

neni, n&l by rozhodnout zpra%ijicim rozhodnutim.

Navic rozhodnuti vedei by mélo ,podat divody, jak pravni tak skutkove, o
néz se opira vyrokovéast rozsudku® a ,jestlize je jistota o zknu a trestni
Zaloba nezanikla, vyda rozhodnuti podle kan. 1342350 s alespo kratkym
odiivodrenim po strance pravni i skutkov&“Tyto kanony tedy zri o tom, Ze
v rozhodnuti musi byt uvedena i skutkova podsthktéira a uvedeno na zaklad

éeho se takto rozhodlo.

5.7.3. Zasada zjiS€ni skutkového stavu ¥ci — z&kladni shody a

rozdily

Z&sada zji$ni skutkového stavu podle Trestnifédu stanovi, Ze organy
¢inné v trestnintizeni jsou povinny zjistit skutkovy sta¥ai, a to tak, aby odm
nebyly divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytyj@jich rozhodnuti.
Kodex kanonického prava zase stanovi, Ze k tomy radihl soudce rozhodnout,

musi nabyt mravni jistotu a tato jistota ma bytytatz paibéhu dokazovani.

Tedy v obou fipadech jefeba toho, aby se dokazovanim skotezjistilo,
jak a kym se zléin stal i kdyZ Kodex kanonického prava&imppo nehovéi o

zjistovani skutkového stavuéei, hovai ovSem o tom, Ze soudce ma nabyt

*ERDO, Peter: Problémy s mordini jistotou v procesu manZelské neplatnosti, Casopis Tribunal,
1/2002, dostupné z: http://tribunal.kapitula.sk/2002-1/problemy.htm

*2CIC 1983, kan. 1611 odst. 2

*# €IC 1983, kan. 1720, odst. 3
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mravni jistotu o ¥ci z akt a dkazi, a Ze vrozhodnuti ma byt uvedeno
zdivodreni jak pravni tak i skutkové, ste&jrjako je tomu u rozhodnuti podle

Trestnihoradu.

5.8. Zasada vyhledavaci

5.8.1. Zéasada vyhledavaci dle zakon&. 141/1961 Sb.

.V Fizeni gred soudem statni zastupce a obninmohou na podporu svych
stanovisek navrhovat a prowdddikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat
vinu obzZalovaného. To nezbavuje soud povinnosi,sam doplnil dokazovani v

rozsahu potebném pro své rozhodntiff*

Tato zasada najflje i zasadu oficiality, a torpdevSim tim, Ze orgar®ynné
v trestnimtizeni jsou povinny vyhledavat a proédiikazy z &edni povinnosti.
Jsou povinny pravdi zjistit skutkovy stav #ci a ten se zjisti nalezenim a
provedenim dkazi. Ani doznani obvidného organycinné v trestnimiizeni
nezbavuje této povinnosti. Orgar®ynné v trestnimiizeni tedy zkratka musi

vyhledavat dkazy a to jak v neprogph obvirgného, tak i v jeho progph*

CozZ nevylduje moznost satinnosti stran fi dokazovani, strany mohou

samy pedkladat souduikazy podporujici jejich tvrzeni.
5.8.2. Zasada vyhledavaci dle CIC 1983

Zasada vyhledavaci se v kanonickém tresttiipeni uplatuje predevsim
Vv pripravnémiizeni (tzv. inkvizéni fizeni) ve kterém je ordihgpovinen opatré
véc proSetit a zjistit vSechny skutmosti, kona se tedy vy$etvani o spachaném

zlo¢inu a shromaduji se akta aitkazy.

* 7akon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, §2 odst. 5
*74kon €. 141/1961 Sb. Trestni fdd: komentdr. 7. vyddni. Dostupné z: www.beck-online.cz str. 37
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Takové Sdatni souvisi s pry@adou odpowdnosti diecéze za podporovani
blaha diecéze a zaj@ti cirkevni kazt*® Tuto zasadu naplije predevsim kan.
1717 v 8 1,kdykoli se ordin& alespa s pravd@podobnosti dovi o ziou,
opatrre zjisti.....skuténosti, okolnosti a ficetnost...“a kan. 1718 8§ lqrdin&”

rozhodne, kdyZ ma za to, Ze jsou dostatprokazany skutmosti zl@inu."

Dukazni femeno lezi v kanonickémizeni podle kan. 1526 § ¥quevSim na
straré Zaloby ,Povinnost dokazovat ma ten, c@ao tvrdi“, coZz znamena, ze
pokud ordin& dojde k z&wru, Ze je nutné proti obvdnému zahajit soudndi
mimosoudnitizeni je nutné, aby mu vinu prokazal. JelikoZz otzahy neni
béhem fizeni povinen doznat se k trestnéminu a zarové mu neniize byt
uloZena povinnost ifsahat, Ze bude mluvit pravdiusiurandum de veritate
dicenda)*’

Taktéz tedy jako v trestnintizeni sekularnim se musi v trestnitizeni
kanonickém z tedni povinnosti ¥ proSetit, zjistit vSechny okolnosti ztonu a
musi se obvitnému dostata¢ prokazat vina anebo jeho nevina {$ta
pochybnost), aby mohlo byt véai rozhodnuto.

5.8.3. Zasada vyhledavaci — zékladni shody a rozdily

Stejre tedy jako v trestnimiizeni sekularnim se musi v trestnifizeni
kanonickém z tedni povinnosti ¥ proSetit, zjistit vSechny okolnosti ztonu a
musi se obvitnému dostatax¢ prokazat vina anebo jeho nevina {$ta
pochybnost), aby mohlo byt ve&ai rozhodnuto. V oboudtizenich se musi jasn
zjistit skutkovy stav, vSé&adre proSetit, shromazdit dkazy a pak na zaklad

vSech zji&nych skuténosti rozhodnout.

46 BEAL, John P., CORIDEN, James, GREEN, Zhomas J. (eds), New Commentary on the Code of Canon Law,
New York:Paulist Press, 2000, str. 1807

“ HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické prdvo: déjiny pramend, teorie, platné prdvo. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, str. 310
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5.9. Zasada volného hodnoceniitkazi

5.9.1. Zasada volného hodnoceniikaza dle zakona¢. 141/1961
Sh.

»organycinné v trestninfizeni hodnoti g¢kazy podle svého vaitiho preswdceni
zaloZzeného na phvém uvazeni vSech okolnostfigadu jednotli¢ i v jejich
souhrnu“*®

Trestnitad stanovi, Ze orgarnné v trestnintizeni hodnoti tkazy podle
svého uvazeni, nestanovi a neupravuje dale zadi¥a pia@vidla hodnoceni
dukazi, nestanovi vdhu aniillazni silu jednotlivych ikazi, nestanovi dale ani
miru dikazi potrebnych k prokazéani &ité skut€énosti. Hodnoceni ikazi tedy
probihd bez jakéhokoli omezeni zakonem, tedy pedlaého uvazeni organu
¢innych v trestnimrizeni. Dikazy jsou hodnoceny z hlediska jejich zavaznosti,

zakonnosti, ¥rohodnosti a pravdivost?

Zasada volného hodnocenikdz je zaloZzena na viitim preswdceni
organi ¢innych v trestnimiizeni, které dkazy hodnoti dle vlastniho uvazeni a
pieswdéeni zaloZzenych na pévém zvazeni, coz ovSem, jak by se mohlo zdat,
neni projevem libotde.

»Zasada volného hodnoceniikhz: je zakladnim a nezbytnymreplpokladem

zjiseni materialni pravdy v trestnisizeni.°

5.9.2. Zasada volného hodnoceniitkaza dle CIC 1983

V kodexu kanonického préva je tato zasada zalohanaodnoceni ikazi
podle s¢domi soudce, ktery veéui rozhoduje Dikazy musi soudce hodnotit
podle svého gdomi pi zachovani pravnich norem ocianosti rekterych
ditkazi.“** To znamena, Ze v kanonickém trestriimeni hodnoti tkazy soudce,
ktery ma ve ¥ci rozhodnout, a Ze zalezi jen na jehddomi, které dkazy oznai

za dilezité, které za méndilezité a které jako nepouzitelné. Tento soudcegkyv

8 7akon €. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim, §2 odst. 6

49Za’lkon €. 141/1961 Sb. Trestni fad: komentdr. 7. vydani. Dostupné z: www.beck-online.cz, str. 41
>0 CISAROVA, Dagmar. Trestni prdvo procesni. 4. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2006, str. 80
* CIC 1983, kan. 1608 § 3
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pii hodnoceni @kazi omezen ustanovenimi @ifinosti rékterych dikazi®?, jako
napiklad kan. 1541 Yeejné listiny dokazuji vSechno, co se v nigimp a
hlavre tvrdi, pokud opénymi a Zejmymi dikazy neni zjigho reco jiného.” Nebo
kan. 1573,Vypoved’ jednoho sédka nenize byt plnym dkazem, pokud se

nejedna o kvalifikovaného&lka...."

5.9.3. Zasada volného hodnoceni iikazi — zakladni shody a

rozdily

Zasada volného hodnocenikazi je v trestnintizeni sekularnim zaloZzeno na
hodnoceni dkazi podle vnitniho Feswdceni zaloZzeného na gazém uvazeni a
v trestnimtizeni kanonickém na &domi @i zachovani pravnich norenginosti
nekterych dikazl. Zasada volného hodnocenikdzl je tedy v obou fipadech
stejna, v obou ifpadech hodnotitkazy organ na zaklgdsvého dojmu a svého

swedomi.

Rozdilem vSak je, Ze v trestnitizeni kanonickém je rozhodovano na za&lad
swdomi, ale p zachovani pravnich norenxianosti rekterych dikazi, coz
znamena, Ze Kodex kanonického prava g&kterych dikazi stanovi jejich
vérohodnost a silu a tim se musi soudében hodnocentidit. To v trestnim

fizeni sekularnim neni.

5.10. Zasada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi

5.10.1. Zasada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi dle zakan
¢. 141/1961 Sbh.

,vsechny organy c¢inné v trestnimrizeni spolupracuji se zajmovymi

sdruZzenimi of|ani a vyuZivaji jejich vychovnéhdgobeni.®?

Zasada spoluprace se zamovymi sdruzenimi je zadozea posilovani

vychovného fisobeni na odsouzené osoby a je uskiaedna pedevsSim f

52 e s g o
Legalni hodnoceni diikazu
>3 74kon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, §2 odst. 7
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zamezovani aipdchézeni trestnéinnosti, i nahraé¢ vazby, pi zaji&ovani
Ucasti veékejnosti [ verejném projednaniéei v mist spachani trestnéhiinu, pi
vychow osob pevzetim zaruky za chovani obwiého, za fevychovu

odsouzenéhdi za dovréeni napravy odsouzenéfo.

Zasada spoluprace orgatinnych v trestnintizeni se zajmovymi sdruzenimi
ob¢ani je =zasadou, kterd& umifje vdejnosti vice se dastnit ,boje”
s protispoléenskymi jevy a tim pomahat k zamezovani radphazeni trestné

éinnosti.

5.10.2. Zasada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi dle CIC
1983

Zasada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi neni x&dekanonického

prava upravena.

5.11.Z4asada obzalovaci

5.11.1. Zasada obZalovaci dle zakon& 141/1961 Sbh.

~rrestni stihani ped soudy je mozné jen na zaldambzZaloby, navrhu na
potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o p&sriaviny a fjeti trestu
(dale jen "dohoda o viha trestu”), které podava statni zastupceeyeou Zalobu

v fizeni pred soudem zastupuije statni zastupte.“

Trestni fizeni ged soudem je zahdjeno podanim obzaloby, navrhu na
potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody & aitrestu. ObZaloba nebo navrh
na potrestani jsou soudu podavany statnim zastugeminus liti>®, ktery pak
zastupuje obZalobu jako procesni str&fmeni, ktera fed soudem stoji proti
obZalovanému. ObZaloba, navrh na potrestamivrh na schvaleni dohody o ¥in

54Za’lkon €. 141/1961 Sb. Trestni fad: komentdr. 7. vydani. Dostupné z: www.beck-online.cz, str. 43
>> 7akon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, §2 odst. 8
> ,pan sporu”
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a trestu (jakozto noveého institut) jsou zakladngodklady pro soudniizeni, bez
nichZ neniiZe byt soudniizeni aibec zahajend’

Statni zastupce e vzit obzalobu zfp a to kdykoliv az do momentu
odebrani se soud prvniho stépgnzawrecné porad. Po zahajeni hlavnihocéni
tak miZe Winit viak pouze se souhlasem obZalovari&ho.

5.11.2. Zasada obzZalovaci dle CIC 1983

Zasada obzalovaci je Kodexem kanonického pravavepeapodobé# jako
v fizeni trestnim, akorat statni zastupce je &&m za ochrance spravedinosti
(promotor iustitiag a obzZaloba za ZalobuJestlize ordina rozhodl, Ze se zahaji
trestni rFizeni soudni, f@d4 akta vySévvani ochrénci spravedinosti, ktery
predloZi soudci Zalobu podle kan. 1502 a 15¢4.0rdin& tedy v ramci
piipravnéhoiizeni rozhoduje, zda je nutné zahajit trestméni proti pachatel
zlo¢inu a pokud dojde k zé&w, Ze ano, musi jeStrozhodnout, zda se zahdji
fizeni mimosoudni (administrativni) nehidzeni soudni. Pokud se ordina
rozhodne prdizeni soudni, feda akta vySebvani ochranci spravedinosti, jehoz
povinnosti je vypracovani zaloby &gani ji soudci. Zaloba méa byt vypracovana
pisemi a ma vni byt uvedeni@dmeét kauzy, navrZzeni ikazi a Zadost o

rozhodnuti ve &ci

Ochrance spravedinosti tedy vystupuje v trestiiz@ni kanonickém podobn

jako statni zastupce v trestnffmeni sekularnim.

Zalobu miZe vzit ochrance spravedinostiézpale jen se souhlasem ordiea

a obZalovanéh®
5.11.3. Zasada obZzalovaci — zakladni shody a rozdily

V obou proces#pravnich systémech je trestiizeni fed soudem zahajeno
podanim obZaloby. Pokud obZaloba neni podanajheinyt soudnfizeni vibec

> zakon ¢&. 141/1961 Sb. Trestni fdd: komentdr. 7. vydani. Dostupné z: www.beck-online.cz, str. 44
*8z4kon ¢&. 141/1961 Sb. Trestni fad: komentdr. 7. vydani. Dostupné z: www.beck-online.cz, str. 45
*%CIC 1983, kan. 1721
% CIC 1983, kan. 1724
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zahéjeno. Uprava zasady obzalovaci je Gpravaitémodi upravena v obou
pravnich systémech.

Rozdilem snad jen je, Ze v trestnfipeni sekularnim podava obzalobu statni
zéstupce a Ze krafrobZaloby soudnifizeni déle zahajuje navrh na potrestani
dohoda o via a trestu a v trestnirtizeni kanonickém se soudfizeni zahajuje

na zaklad Zaloby podané soudu ochrancem spravedInosti.

5.12.Rozhodovani ve ¥ci senatem

5.12.1. Zdsada rozhodovani ve &ci senatem dle zéakonaé.
141/1961 Sh.

.V trestnimrizeni gred soudem rozhoduje senat nebo samosoudeeseda
senatu nebo samosoudce rozhoduji sami jen tamtokdékon vyslowhstanovi.

Rozhoduje-li v fipravnén¥izeni soud v prvnim stupni, rozhodrini soudce.®*

Toto ustanoveni Trestnitiddu navazuje n&. 94 odst. 1 Ustawy, kterytika,
Ze zakon stanovitfpady, ve kterych bude rozhodovat senat, v ostataicech

ma rozhodovat samosoudce.

V prvnim stupni rozhoduj v prvnim stupni jak okresiak i soud krajsky.
Okresni soud tak rozhoduje ¥ipadech zava&Bich trestnychéind, u nichz
zvlastni ¢ast zakonac. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku stanovi trestétdn
svobody s horni hranici trestni sazby vice nét lpt. V ostatnich fipadech
rozhoduje v prvnim stupni u okresniho soudu samismuPokud projednavé&w
v prvnim stupni Krajsky soud, rozhoduje vzdy v san&¥islusnost krajského
soudu rozhodovat odei v prvnim stupni je mu dana § 17 zakand41/1961 Sb.,
o trestnimtizeni soudnim, ktery stanovi, Ze krajsky soud rdmfe o trestnych

¢inech, na ®Z je stanovena sazba trestu &drsvobody s dolni hranici nejme&n

®1 7akon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, §2 odst. 9
62 « 74kon stanovi pfipady, kdy soudci rozhoduji v sendtu a jaké je jeho sloZeni. V ostatnich
pfipadech rozhoduji jako samosoudci.”
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péti let a dale taxativhhvymezuje dalSi idpady, ve kterych jeffsludny v prvnim
stupni rozhodovat krajsky soud.

Senaty okresnich sotidsou slozeny zigdsedy senatu a dvouisedicich.
Senaty krajskych soidozhodujicich v prvnim stupni jsou sloZzeny stgpko je
tomu u soudu okresniho, tedy iefdsedy a dvouifsedicich. Senaty krajskych
soudi se v ostatnichifpadech skladaji zipdsedy soudu a dvou soudd/rchni
soud rozhoduje taktéz v senatu sloZzenéhoredgedy a dvou soutlc U
NejvysSiho soudu se senat sklad&eddpedy a dvou soudl@nebo z deviti soudc
v pifpads velkych sendt®

5.12.2. Zasada rozhodovani ve &ci senatem dle CIC 1983

Soudy Rhem kanonického trestnihtizeni taktéZz rozhoduji senatet
samosoudcem, jako je tomu u trestnifz@ni sekularniho, ®¢emz napiklad zn&i
kanony 1424&i 1425.

Kan. 1424 Samosoudce u kteréhokoliv soudu seenpibrat jako poradce
dva prisedici, duchovni nebo laikgdného Zivota.'Kan. 1425 § 1 $enatu zert
soudd — opa’ny oby’ej se neschvaluje- jsou vyhrazeny z trestnéch a) zlainy,
u nichz lIze uloZzit trest propusiti z duchovenského stavu, b) uloZeni neleolni

sy s

ARyl

Soud prvniho stugntedy konétizeni taktéz jak pouze samosoudcem tak i
v senatu. Kona-litizeni samosoudce, ttbe si ha pomoc fjzvat dva pisedici,
kterymi mohou byt i laici, ki Ziji fadnym Zivotem. Senatem se u soudu prvniho
stupré rozhoduje u zavagsich zld&ind, jako jsou zlgdiny, u kterych lze ulozit
trest propu&ini z duchovenského stavu nebo exkomunikace. $akitozhoduje
ve sloZzeni i nebo @ti soudd, z nichZz jeden ze soudicsenatu pedseda.

Predsedou by # byt soudni vikdnebo viceoficial.

Ve druhém stupni by &h soud rozhodovat ve stejném slozZeni, jako tomo byl

u soudu prvniho stugn Kan. 1441 Soud druhého stugnmusi byt utveéen

63 141/1961 Sb. Trestni Fdd: komentdr. 7. vydéani. Dostupné z: www.beck-online.cz , str. 48
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stejnym zfzsobem jako soud prvniho stupdestlize vSak u soudu prvniho stipn
podle kan. 1425, § 4 vynesl rozsudek samosoudog, &oud druhého stupn

Fizeni v senéat"

5.12.3. Zasada rozhodovani ve &ci senatem — zasadni shody a

rozdily

Jak v trestnintizeni sekularnim tak v trestnifizeni kanonickém v prvnim

stupni rozhoduje hil samosoudce, nebo senét.

V trestnim fizeni sekularnim v prvnim stupni rozhoduje samoseudebo
senat slozeny ze soudcerdgsedy) a dvou ffsedicich. V trestnimrizeni
kanonickém rozhoduje ku samosoudce, ktery site pizvat dva pisedici
anebo v senatu sloZzeného #esbudd, pripadré z peti soudd. V trestnimiizeni
kanonickém tedy v prvnim stupni rozhoduji samoseudsamosoudce a dva
piisedici anebo senat sloZzeny #e souddé. Samosoudce a soudce serda
piisedicima tedy v prvnim stupni rozhoduji u obosttriehiizeni. Rozdilem je,
Ze v trestnintizeni sekularnim v prvnim stupni nerozhoduje ssiaeny zeif
souddi.

Senat slozeny zipdsedy a dvou soutldtedy ti soudd) v trestnimiizeni
sekularnim rozhoduje ve druhém stupni. Ve druhéaprstiizeni kanonickém
rozhoduje soud ve stejném slozeni, jako tomu byptovestugiovémtizeni, ale

pokud rozhodoval samosoudce, bude ve druhém stapimddovat senét.

Senat rozhodujiciho #izeni kanonickém se sklada zertebo g@ti soudd (v
piipadt zavaznych zlgéint). Slozeni senatu rozhodujicimtizeni sekularnim ve

druhém stupni jeiiedseda a dva soudci.
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5.13.Z&sada véejnosti

5.13.1. Zasada véejnosti dle zakona 141/1961 Sb.

~1restni veci se pred soudem projednavaiji iggné tak, aby se atané mohli
projednavani zeéastnit a jednani sledovat/Phlavnim Iceni a véejném zasedani
smi byt veéejnost vylodena jen v pipadech vyslowhstanovenych v tomto nebo

zvlastnim zakafr®

Tato zdsada uvedena v § 2 odst. 10 Trestidda navazuje na ustanoveni
Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod, konkfgtie o ustanoveri. 96 odst.
2 Ustavy® a¢l. 38 odst. 2 LPS.

Tato zasada znamena, Ze K trestniiaeni ged soudem maffstup i Sirsi
verejnost, celé&izeni probih& fed touto véejnosti a rozhodnuti je pakqa ni
vyneseno. Je to tedy uplavani jakési kontroly vykonu soudnictvi &lan by tato
zédsada tedy zakit zakonnostiizeni. JEvropsky soud pro lidska prava veécv
Pretto, A-71 (1983) uvedl, Ze ,fgnostrizeni chrani strany/ed tajnou justici
vymykajici se kontrole xgjnosti; je také jednim z prasdki pro zachovani
divery k soudm. Prihlednost, kterou prafjcuje vykonu spravedinosti,
napoméaha dosaZeni cide 6 odst. 1, tj. spravedlivého procest.

Tato zasada je prolomena n&jaym a vazebnim zasedanim, které se konaji
bez gitomnosti véejnosti a v pipac trestnihofizeni proti mladistvym je tato
zasada vyraznomezena. Viejnost Ize vylodit i z fizeni, které by ®lo byt

vedeno jako viejné, a to ve vyjimenych gipadech, které stanovi zakon.
5.13.2. Zasada véejnosti dle CIC 1983

Zasadu viejnosti Kodex kanonického prava neupravuje, naopedstni

fizeni kanonické je provazeno zasadou regmesti, ocemz hovéi kan. 1470 8§ 1

® zakon &. 141/1961 Sh. o trestnim fizeni soudnim, §2 odst. 10

& ,Jednani pred soudem je Ustni a verejné; vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyhlasuje vzdy
verejné”

66 ,Kazdy ma prdavo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbyte¢nych pratahi a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadfrit ke vSéem provadénym dikazdm. Vefejnost mize byt vyloucena
jen v pripadech stanovenych zakonem.”

87 74kon ¢. 141/1961 Sb. Trestni Fdd: komentdr. 7. vydani. Dostupné z: www.beck-online.cz, str. 50
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»Pokud mistni zakon nestanovi jinak, jsou v soudni gf projednavani
zalezitosti soudem#tomni pouze ti, jejichzdast stanovil zakon nebo soudce jako
nutnou pro provedeniizeni.” Toto ustanoveni Kodexu kanonického prava
umoziuje, aby pi jednani u soudu byli ftomni pouze ti, jejichZ itomnost

vyZaduje soudce nebo zakon.

Soudce mze dokonce rozhodnout, Ze se ei\bude konatizeni taji, coz
by znamenalo, Ze se vyslécBwdka nesmi z@astnit ani jejich advokati nebo
z&stupci. Toto je upraveno kan. 155%yslechu sidki se strany nes#ji
zUrastnit, pokud soudce, jde-li dostykajici se soukromého pre@shu, nerozhodl,
Ze mohou byt/iitomné. Zdastnit se mohou jejich advokati nebo zastupci, goku
soudce vzhledem Konym a osobnim okolnostem nerozhodl, Ze je nutnét ko

> G

Fizeni tajr.
Zasada nevejnosti je zarukou diskrétnosteeni.
5.13.3. Zéasada véejnosti — zakladni shody a rozdily

Zasada viejnosti je zasada, kterd ovlada potizeni sekularni. Kanonické

fizeni je ovladano naopak zasadou heymsti.

Jedinou shodou v tomtdipadt je asi fakt, Ze v trestnidfizeni sekularnim se
také konajitizeni, ke kterym @jnost také neméristup a ze i zizeni, které by
jinak melo byt varejné, miZze byt véejnost vylodena z dvodi danych zakonem.
Tedy trestnitizeni sekularni je sice provazeno zasadotejmesti, ale jsou i

piipady, kdy se konafizeni nevigjné.

5.14.Zasada Ustnosti

5.14.1. Zasada ustnosti dle zakona 141/1961 Sb.

LJednani ped soudy je Ustni;udttaz vypowdmi swdki, znalgi a obvigného se

provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslych#ii.

%8 7akon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, §2 odst. 11
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Zasada Ustnosti upravena trestridem navazuje na ustanoveni Ustavy,

&l. 96 odst. 2. Je to tedy dalsi zasada dana Ustavou.

Tato zasada je zaloZena na tom, Ze tré&teni fed soudem probiha Ustn
tedy soud rozhodujeipdevsim na zakladustre provedenych ikazl a Ustnich
piednef —,quo non est in foro, non est in munde*“co neni fed soudem, neni
na sets.’”” To ovdem neznamend, e se u soudrilzeni také nevyuZiva
pisemného styku soudu se stranami, pisers@ napiklad (Eastnici fizeni

piedvolavaji, zasilaji pisemné vyjédi a pipadreé se i pisem&odvolavaji.

Zasada ustnosti zafuje uplaténi zasady bezprasidnosti, tyto dv zasady

jsou navzajem velice spjaty.

Zasadni vyjimkou ze zasady uUstnosti je zkradéneéni, jejimz vysledkem je
vydani trestniho ikazu. V tomto pipact rozhodne soudce o \Wnma trestu na
zaklad navrhu na potrestani, ktery soudu poda statniupést a to bez

piedvolani procesnich stran aizani jednani.
5.14.2. Zasada ustnosti dle CIC 1983

Zasada Ustnosti se taktéZ v kanonickéreni neuplatuje, nybrz se uplétje
zasada pisemnosti. Tato zasade vyjadiena floskuli quo non est in actis, non
est in munndo (co neni ve spise, jako by nebylswtd).“ "* O tomto vypovida
kan. 1472 8§ 1,Soudni akta, ktera se tykaji jednak podstaty ofazii akta
zélezitosti, jednak ktera patk forme rizenicili akta izeni, musi byt vyhotovena
pisemi@.” To tedy znamena, Ze vSechnfkdzy a skuténosti musi byt soudu

piedlozeny pisemin Uplatiuje se pedevSim v dkaznimtizeni.

V trestnim kanonickéntizeni se ovSem #ie zl@&in projednavat i Ust) o
cemz znai kan. 1725 Pri pisemném nebo Ustnim projednavani zalezitosti je
obZalovany vzdy opra¥n, aby b’ on nebo jeho advokat nebo zastupce psal

nebo mluvil jako posledni.”

% Jednani pred soudem je Ustni a verejné; vyjimky stanovi zdkon. Rozsudek se vyhlasuje vzdy
verejné.”

7 CISAROVA, Dagmar. Trestni prdvo procesni. 4. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2006, str. 37

& HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické prdvo: déjiny pramend, teorie, platné prdvo. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2011, str. 311
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5.14.3. Zasada ustnosti — zakladni shody a rozdily

Zasada ustnosti se uplafe pouze v trestniniizeni sekularnim. \fizeni

kanonickém se spiSe uplaje zasada pisemnosti.

Trestnitizeni sekularni je zaloZzeno na ustnim projedndai, €0z znamena,
Ze vSechny tdikazy a vSechny listiny musi byt provedenieg soudem a soud
rozhoduje pedevsim na zakl&distnich pedned. V kanonickém trestninizeni

zase musi byt soudu vsiedloZzeno pisenin

I 7

| kdyZ je kanonické&izeni zaloZzené na zasa@isemnosti, tak vdkterych
piipadech se zalezitosti projednavaji i éstni kdyz je trestniizeni sekularni

zaloZené na zasadstnosti tak sedkteré ukonyini pisems.

5.15.Zasada bezprostednosti

5.15.1. Zasada bezprostednosti dle zakonat. 141/1961 Sb.

.P 7 rozhodovani v hlavnim déni, jakoz i ve vejném, vazebnim a
neveejném zasedani smi soudihpédnout jen k dm dikazim, které byly p

tomto jednani provedeny?®

Zasada bezprastdnosti znamena, Ze je soud povinen rozhodnougsiena
zaklad diakazi, ktery byly ged nim provedeny, tedy na zakiadvych
bezprostednich dojmi z provedeni @kazi a tyto dikazy ma soudcerpat
Z nejblizs§iho zdroje zjiHvané skuténosti. Zasada bezpréstinosti tedy vyZzaduje
dva zasadni poZzadavky &nti jsou rozhodovat z bezprostinino dojmu

z provedenych ikazi a dikazy brat z nejblizSiho pramene #pFané

skutenosti.

Bezprostednost je vidna gedevsim v tom, Ze je soudci umeéun, aby se
osobrt seznamil se vSemiudlazy, aby mu procesni strany vydily sva

stanoviska, aby se jich wipad n¢jakych nejasnosti na to mohl doptat, a tim je

72 74kon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, §2 odst. 11
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mu tedy umoz#éno, aby si n ¥c vytvail spravny a bezprogtdni nazor. Trestni
iad také proto v § 220 stanovi, Zze souddgeangihlizet jen ke skutnostem a

dukazim, které byly provedeny a probrany v hlavnitetfii.

Druhym poZadavkem zasady bezpfedhosti je zjiSovani skuténosti
z nejbliz8iho pramene a to proto, Zem je tento pramen bliz§i dokazované
skute&nosti tim je ¥tSi prav@podobnost, Ze je spolehdigi a esrgjsSi, naopak

&im je pramen vzdalgfsim tim \&tsi je nebezp#é nefesnosti’

Ze zasady bezprdsdnosti vyplyvaji dalSi dvprocesni pravidla. émi jsou
pravidlo nezminitelnosti sloZzeni soudu a pravidlo neporuSiteinastudniho

jednani.

Pravidlem nezrnitelnosti sloZzeni soudu se rozumi, Ze soudce e ve
véci se musiizeni &astnit od z&atku az do konce a nelze jej vimit za soudce
jiného. Pokud dojde ke zm¢ sloZeni senatu, musi hlavnidhi nuti prokzhnout

Znova.

Druhy pravidlem vychazejicim ze zdsady bezpeostosti je neferusitelnost
soudniho jednani, jehoz smyslem je, Ze & soud rozhodovat na zakkadvého
bezprostedniho dojmu z dokazovani a celétipeni, coz tedy znamend, Ze by
fizeni nemdlo byt prerusovano a pokud mozno ani osbeano, aby soudunstal

tento bezprosédni dojem. Zcela vyjinte¢ se niize jednani odrédt na neuéito.

Zasadnim prolomenim této zasady je vydani trestpiitkazu, a to pedevsim

toho, Ze vSechnyidkazy maji byt provedenyfed soudcem.

5.15.2. Zasada bezprostednosti dle CIC 1983

Zasada bezprastdnosti v kanonickéntizeni plati obdob# jako v trestnim
fizeni sekularnim. Tento fakt se da odvodit z ké08] ktery stanovi zasadu

volného hodnocenittazi a hlave fakt, Ze soudce k vydani rozhodnuti musi

73 74kon &. 141/1961 Sb. Trestni Fdd: komentdr. 7. vydéani. Dostupné z: www.beck-online.cz, str. 55
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nabyt mravni jistoty, a to z akt ailhzi, které musi zhodnotit podle svého

svédomi.

To tedy znamen4, Ze soudce zhodnoti jebedlpzené dkazy a akta podle
svého swdomi, tedy tak jak nasho pisobi bezprogedre, stejré jako je tomu
v trestnitizeni sekularnim, a pokud z takto zhodnocenyidtad: soudce neziska
mravni jistotu o ¥ci, rozhodne, Ze pravo Zalobce neni jisté a obaaéko zprosti

Zaloby.
5.15.3. Zasada bezprostednosti — zakladni shody a rozdily

Zasada bezprastdnosti neni Kodexem kanonického prava konkrétn
vymezena, ale d4 se dovodit z ustanoveni kan. TedBka, Ze soudce rozhoduje
na zaklad akt a dikazi, které hodnoti podle svéhocslomi. Trestniad tika, ze
soudce hodnotitdkazy podle svého uvazeni, podle svéhédsmi a podle toho
jak na rho pisobi bezprogedrs. Uprava je tedy podobna. Kodex kanonického
prava sice o bezprdstinosti v souvislosti s rozhodovanim soudce nemiaiel
taktéZ soudce rozhoduje na zakiadho, jak na #ho dikazy pisobi a podle toho

jak on sam je zhodnoti.

Pokud jde o pravidlo nezmitelnosti sloZzeni soudu tak Kodex kanonického
prava stanovi v kan. 1425 § 5, ze souddgemsoudni vik&odvolat, ale jen z
velmi zavaznych divodi. TakZze az na velmi vyjint@é ipady i zde funguje
pravidlo, Zetizeni vede jeden soudce odiatku aZz do konce. To tedy znamena,

Ze i toto pravidlo je upraveno v ob&izenich podobh

5.16.Zasada prava na obhajobu

5.16.1. Zasada prava na obhajobu dle zakon&. 141/1961 Sb.

»T€en, proti niemuz se trestnfizeni vede, musi byt v kazdém obdobéni

powen o pravech umaeagjicich mu plné upla#mi obhajoby a o tom, Ze si téz
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mZze zvolit obhajce; vSechny orgatigné v trestninkizeni jsou povinny umoznit
4

mu uplatreni jeho prav.
Zasada prava na obhajobu vychazl. 20 odst. 3 LP8. Pravo na obhajobu
je dilezitou zasadou trestniitzeni, nebt by méla vést ke spravnému zjiti
skutkového stavu a vydani zdkonného a spravedlivéhbodnuti. Mlo by to
tedy vést ktomu, aby nebyl odsouzen nevinny a algopby byl odsouzen
pachatel, ale jen za skutky, které spachal a klasby mu za to byl uloZen

spravedlivy trest.

Podezely, obvireny ¢i obZalovany ma tedy pravo zvolit si obhjce, ayzbk
nemda prosedky ktomu, aby si mohl obhajce zvolit a hradik taaklady
obhajoby, niZze soud pozadat, aby mu souddézmmal narok na bezplatnou
obhajobu nebo obhajobu za snizenou &um V gipac nutné obhajoby vsak
obvinény mit obhajce musi, to znamena, Ze je obiwynsoudcem vyzvan, aby si
obhajce zvolil v utité Ihaté a pokud tak netini, Ze mu budeidélen advokat ex
offo. Zakon jast vymezuje pipady obligatorniho zastoupeni obhajcem a zdrove
stanovi i pipady, kdy je nutna obhajoba advokatem ipm@vnéntizeni.

V piipact nutné obhajoby je nutné, aby se obhaj¢astnil vSech procesnich
ukoni, pokud tomu tak neni a j&inén ukon, u kterého th byt obhjce fitomen

a nebyl je tento ukon neplatny.

5.16.2. Zasada prava na obhajobu dle CIC 1983

Kan. 1481 Kodexu kanonického prava stanovi obligétoobhajobu

advokatem v trestnin¥izeni. ,V trestnim 7izeni musi mit obZalovany vzdy

advokata, kterého si zvolil nebo kterého mu ustihsoudce.®

7 74kon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, §2 odst. 12

7 ,,Obvinény ma prdvo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pfipravé obhajoby a aby se mohl hajit sdm
nebo prostfednictvim obhajce. Jestlize si obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle zédkona mit musi, bude mu
ustanoven soudem. Zakon stanovi, v kterych pfipadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obh3jce.”
7°CIC 1983, kan. 1481 § 2
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To znamenda, Ze pokud stastniktizeni nezvoli advokata sam, bude mu
ustanoven soudcem, tzex offo (z redni povinnosti). Soud ke zvoleni advokata
obZalovaného musi vyzvat a stanovit mu k torfimgenou Ihitu, pokud tak ve
stanovené ¢ neini, stanovi mu ho soudce sam. ObZalovany tedyda&iho
musi byt wizeni zastupovan advokatem, nema tedy moznost @diage sam
jako je tomu u soudnihfizeni sporného. Advokatemuide byt jen osoba zletila,
musi mit dobrou passt, musi byt katolikem a doktorem kanonického préetao
byt opravdu znalad a musi byt schvalena biskupemoRali si mize obzalovany

zvolit i vice!’

»V Fizenich, kterd vyZzaduji advokata, by figgmnost advokata znamenala
poruseni proceduralniho prava. Némnost advokata by se v takovych
pripadech mohla rovnat odegni prava na obhajobu, které je podle kanonu 1620
diivodem ke stiZznosti na neplatnost rozsudR@bligatorni nutnost advokéata
tedy znamen4, Ze \ipadt negitomnosti advokata, by kzeni vibec nenilo

dojit, nebd by pak gipadné rozhodnuti vesgi bylo neplatné.
5.16.3. Zasada prava na obhajobu — z&kladni shody a rozdily

Uprava zasady na obhajobu je v kanonickém trestiziemi upravena téh
totozrg, jako v trestninttizeni sekularnim. Rozdilem je snad jen, Ze
v kanonickém trestnirfizeni je u vSech zéina a u kazdého trestniltezeni
obligatorni obhajoba advokatem, tedy advokat u gadrrestnihdizeni nesmi
chybst a v trestnintizeni sekularnim existuji ifpady, kdy tato nutna obhajoba
byt nemusi a obZalovany séibe ged soudem obhajovat sam. A druhym
rozdilem je, Ze Trestiéd stanovi i fipady, kdy je v trestnirfizeni obhajoba

nutnd i v gipravnémrizeni, coz Kodex kanonického prava nezna.

”7.CIC 1983, kan. 1482 - 1483
78 Kasny J.:Advokat v kanonickych Fizenich, Revue cirkevniho prava, 2001, ¢. 18 1/01, dostupné z:
http://spcp.prf.cuni.cz/15-20/18-kasn.htm
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5.17.Zasada prava uzivat v trestnimiéizeni matéského jazyka

5.17.1. Zasada prava uzivat v trestnimiizeni mata'skeho jazyka
dle zédkonag¢. 141/1961 Sb.

,LOrganycinné v trestninfizeni vedouizeni a vyhotovuji sva rozhodnuti v
ceském jazyce. Kazdy, kdo prohlasi, Ze neouédiy jazyk, je opra¢n pouzivat
prred organyinnymi v trestninkizeni svého matského jazyka nebo jazyka, o

kterém uvede, Ze ho ovlad&.“
Zasada prava uZzivat v trestnifreni navazuje na ustanoveéhi37 odst. 4 LP$°

Z&sada prava uzivat v trestniipeni matéského jazyka zajiije procesnim
stranam pravo uzivatigrestnimtizeni matéského jazyka nebo jazyka, ktery
dohe ovlada. Toto pravo maji vSichniastnicitizeni. Osoba neznatéského
jazyka musi prohlasit, Ze ho neovlada disghky jazyk ovlada a jestli bude chtit
uzivat jazyka matského nebo jazyka, ktery d@bovlada. Prohlasi-li tedy tato
osoba, zeéesky jazyk neovlada, jdgipran tluma@nik a vSechny pisemnosti, jako
jsou napiklad usneseni o zahajeni trestniho stihani, usheseazlé, obzaloba,
navrh na potrestaii dohoda o vig a trestu, se obvémému musi felozZit do
pozadujiciho jazyka, tedy pokud ob&ry neprohlasi, Ze tentdgklad
nepozaduje. Obvimému mize obsah takovych pisemnosti vylozit jeho obhéjce,
proto je dobré f voleni obhdjce fhlizet k tomu jestli tento obhajce ovlada jazyk

obvintného. Pokud obvimy jazyk obvigného neovlada, pouZije se tluimdk 2*

5.17.2. Zasada prava uzivat v trestnimrizeni mataského jazyka
dle CIC 1983

Kodex kanonického prava zna podobné ustanovenyriatge kan. 1471 a
ktery stanovi, Zze pokud osoba tazaredmsoudem mluvi jazykem, ktery soudce
nebo rktera ze stran nezna je soudce povinen ustanawitthika. Vypowdi se

pisemi zaznamenaji a pak se k nirfigoji preklad.

7 7akon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, §2 odst. 14
80 Ly - . v u
,» Kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika.
81 74kon ¢. 141/1961 Sb. Trestni rdd: komentdr. 7. vydani. Dostupné z: www.beck-online.cz, str. 56
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»Jestlize dktera soudem dotazovana osoba uziva jazyk, kternyareoudce
nebo strany, pouZije se vhodného tldnika, kterého ustanovi soudce. Vygubv
se pisem#&izaznamenaji vijyodnim jazyce aipoji se greklad. Tlumenika se
také pouzije, ma-li byt dotazovan hluchy nebmy, pokud fgipadre soudce

radéji nechce, aby na dané otazky odgm¥ pisem.” %

N 1

Kan. 1475 § 2 déle stanovi povinnogtkladu akt, pokud vysSi soud nezna
jazyk, kterym jsou akta vyhotovepdestlize akta byla vyhotovena jazykem, ktery
nezna vyssi soudiglozi se do jiného jazyka, ktery soud znd, a posksg zaruka

vernosti prekladu.”

V téchto ustanovenich se nehévo pravu na pouzivani mas&ého jazyka
v ramci kanonickéhéizeni, ale kazdopadrse zde hovid o nutnosti ustanoveni

tlumocnika, pokud soud neuZziva stejného jazyka jakoktieny je u soudu slySen.

5.17.3. Zasada prava uzivat v trestniméizeni mate‘'ského jazyka
— z&kladni shody a rozdily

rv £

Trestnitad mluvi o vyhotovovani rozhodnuteském jazyce a opra&mi
kazdého tastnika, f trestnimiizeni uzivat svého matkého jazyka nebo

jazyka, ktery ovlada.

Kodex kanonického prava o opra&wi uziti matéského jazyka fimo
nemluvi, ale stanovi, Ze ¥ipac, Ze soudce nebo strana neovlada stejny jazyk
jako dotazovana osoba je povinen ustanavgipSného tluménika, coz ve své
podstat znamena totéz. Rozhodnuti se v trestiiani sekularnim tedy
vyhotovuji véeském jazyce, ale ¥ipadt, Ze &astnikiizenicesky jazyk
neovlada je mu zaslartgklad tohoto rozhodnuti. Podabtomu je i
v kanonickéntizeni, kde se vypadi taktéz vyhotovuji v fivodnim jazyce a
k nim se pak ppoji pieklad.

8 C1C 1983, kan. 1471
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5.18.Zasada zajiS€ni prav poskozeného

5.18.1. Zasada zajiS€ni prav poskozeného dle zakond. 141/1961
Sb.

,Organy c¢inné v trestninfizeni jsou povinny v kazdém obd&heni umoznit
poSkozenému plné uplat jeho prav, o kterych jédba ho podle zakona
vhodnym zfisobem a srozumitefrpowit, aby mohl dosahnout uspokojeni svych
naroki; rizeni musi vést s gebnou ohleduplnosti k poskozeneémui&geteni
jeho osobnosti® Toto ustanoveni bylo néwzaazeno do zakladnich zasad

trestnihafddu a to pod odst. 15 novelotinnou od 1. 8. 2013.

Tato no¥ upravena zasada uklada org@rtinnych v trestnintizeni
povinnost v kazdéasti trestnihdizeni umoZznit poSkozenému, aby mohl zcela
uplatnit sva prava a o této moznosti ho @piicemz musi byt braniaetel na
osobnost poskozeného. Zasada zmjigbrav posSkozeného jewm@zrenim

postaveni poSkozeného v rdmci trestriizeni.

7

ad v 82 odst. 15 vymezuje postup onggdmnych v trestnintizeni

I

Trestnit
vaci poSkozenému, a tagdevsim tak, Ze musi poSkozenému umoznit zcela
uplatnit sva prava, ktera mu zakafizpava v kazdém stadiu trestnifiveni, coz
zaji¥uje posileni postaveni poSkozeného v trestiidani. Umozani uplatréni
prav poSkozeného jeguevsim zaloZzeno na p@ni poskozeného o tom, Ze tyto
prava niize uplatnit. PoSkozeny tedy musgti¥t, kdy, jak a jakém rozsahuire
sva prava uplatnit, proto maji orgakipné v trestnin¥izeni poskozeného o tomto
srozumitel® powit a vSe mu sglit. Poweni by nélo byt winéno vhodnym
zpiasobem, a to volbou pro poSkozenétigagelnych prosiedki s ohledem na
jeho zejména psychicky stav, tak aby i pochopil. Toto celé ma vést k tomu,
aby poskozeny dosahl uspokojeni naroku na nahtamtlySnemajetkové ujmy
nebo vydani bezdvodného obohacerit?

Zé&sada zajishi prava poSkozeného v sobahrnuje i povinnost organu vést

fizeni ohledupla vici poskozenému tak, aby byla &sta jeho osobnost.

8 74kon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, §2 odst. 15
874kon &. 141/1961 Sb. Trestni Fdd: komentdr. 7. vydéani. Dostupné z: www.beck-online.cz 2013, str. 60
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5.18.2. Zasada zajis€ni prav poskozeného dle CIC 1983

Hlava 3. Knihy VII. upravuje Zalobu o nadhradu Skaghisobené

poSkozenému.

»PoSkozena stranaitbe i trestnimiizeni podat Zalobu spornou o nahradu
Skody vzniklé ztinem“®* Pripojit se taktorizeni mize poskozeny pouze v prvnim
stupni. Pokud se tedy poskozeriippji k trestnimutizeni na zaklatlzaloby o

nahrad Skody je soudce povinen o této Zalebzhodnout.

Tyto ustanoveni o Zal@lo nahradu Skody jsou jedinymi, kde se Kodex
kanonického prava ziije o poSkozeném, jakoz to o o8pkteré byla zlginem
zpasobena Skoda.

5.18.3. Zasada zajis€ni prav poskozeného — zakladni shody a
rozdily

Zasada zajighi prav poSkozeného je nbupravena trestnittadem.
Kodexem kanonického prava upravena neni. Kodexrkekého prava se pouze
zminuje, Ze ma poskozeny pravo na nahradu Skody, tippdé Zalobu na
nahradu Skody a tim séijpoji k fizeni. Kodex kanonického prava pak uz, ale
nestanovi, Ze by ghsoud nebo organycastnici séizeni jak dbat prav

poskozeného, tak jako je tomu v trestrfimeni sekularnim.

5.19. Zasada prezkoumatelnosti meritorniho rozhodnuti

5.19.1. Zéasada prezkoumatelnosti meritorniho rozhodnuti dle
zakona¢. 141/1961 Sb.

V trestnimiizeni sekularnim, stejrtak jako v celénteském pravninsadu,
se uplaiiuje zasada dvojinstanihotizeni, tedy zasadagzkoumatelnosti

rozhodnuti, a to jak meritorniho tak i rozhodnirty¢h.

8 C1C 1983, kan. 1729 § 1
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Meritornim rozhodnutim veéei je rozhodnutim vedci samé. V trestim
fizeni miZe byt ve ¥ci samé rozhodnuto rozsudkem, usnesenim neboitrestn

piikazem.

Radnym opravnym prosdkem proti Rozsudku je odvolani, které se podava
soudu, ktery rozsudek vydal a to vétthosmi drii od dor@eni opisu rozsudku.

Odvolani m& odkladny a devolutivndigek.

, Opravnym progedkem proti rozsudku soudu prvniho stunodvolani.
Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu @drrestu, I1ze podat odvolani
pouze v fipad, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodowawirestu, jejiz
schvaleni statni zastupce soudu navrhl. Proti rdksukterym soud schvalil
dohodu o vid a trestu, niZze poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody
nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani dexathého obohaceni, podat odvolani
pro nespravnost vyroku o nahr@adkody nebo nemajetkové Ujmy vdzéch nebo
o vydani beziyodného obohaceni, ledaze v dohodirg a trestu souhlasil s
rozsahem a z{sobem nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebainyda
bezdivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem sctevaleodob, s niz

souhlasil .8

Radnym opravnym prostdkem proti usneseni je stiznost, taktéZ podavana
organu, ktery jej vydal a to vedte tii dni od dordeni opisu usneseni. Ne
vSechny podané stiznosti maji odkladiingk. Odkladny ginek maji jen ty

stiznosti, u kterych to stanovi zakon.
,Opravnym prosedkem proti usneseni je stizno$t.“

Opravnym prosedkem proti Trestnimuifkazu je odpor, taktéZz podavany
soudu, jenz jej vydal ve iit¢ osmi drii od doréeni. Podanim odporu se trestni
piikaz rusi a musi byt niaeno hlavni Beni. \&c bude projednana stejnym

soudem, jaky vydal trestnfigaz, chybi zde tedy devolutivnéiaek.

,Obvineény, osoby, které jsou opré&imy podat v jeho proggh odvolani, a
statni zastupce mohou podat proti trestnimiligzu odpor. Odpor se podava u

soudu, ktery trestniffkaz vydal, a to do osmi diod jeho dordeni. Osobam,

8 74kon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, §245 odst. 1
8 74kon &. 141/1961 Sbh. o trestnim fizeni soudnim, §141 odst. 1
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které mohou podat odvolani ve présip obvihého, s vyjimkou statniho
zastupce, kafi lhita tymz dnem jako obvinému. Jestlize se trestriilaz
dorucuje jak obvignému, tak i jeho obhdjcighi Ihita od toho dordeni, které
bylo provedeno pozfl. Na navraceni lkity se obdob#iuzije ustanoveni § 61. Po

doruceni trestniho fikazu niZe se oprawna osoba odporu vyslo¥vzdat.©®

5.19.2. Zasada prezkoumatelnosti meritorniho rozhodnuti dle
CIC 1983

V kanonickém trestnirfizeni neexistuje stejrjako u trestnihdizeni
sekularniho pouze jednoinstan tfizeni, naopak, v kanonickém trestriizeni je
mozné se proti rozhodnuti soudu prvniho stugaivolat a meritorni rozhodnuti
soudu prvniho stugirtak nechat fezkoumat soudem stupdruhého. Toto

odvolani ma pak odkladnyinek.

Kan. 1628 Strana, ktera se domniva, Ze je rozsudkem posSkozengsou
opravreni odvolat se k vy§8imu souddti pachovani kan. 1629V kan. 1929
jsou taxativié vymezeny fipady, kdy se odvolat nelze. Odvolani |2&it pouze
proti nepravomocnému rozsudku a to do patnadtiathseznameni se s timto
rozsudkem soudci, ktery vydal rozsudek proti, kteréodvolani s&uje. Po

uplynuti patnacti denni tity se ma za to, Ze se procesni strany vzdaly odiola

Kén. 1353 Soudni nebo spravni odvolani proti rozsudku nelzbadnuti,
kterym byl trest uloZen nebo prohlaSen, mé odkladimky.” To znamena, Ze
pokud bylo proti rozhodnuti prvniho stuppodano odvolani, je nevykonatelné,

neproveditelné.

Kan. 1727 8 1 Qbzalovany nve podat odvolani i vifpads, ze byl
rozsudkem osvobozen pouze proto, Ze trestni gmdtdén na uvazeni soudci
nebo protoze soudce pouzil oprdmhpodle kan. 1344 a 13450bzalovany tedy

muze podat troSku paradoxnodvolani proti svému osvobozeni.

Vyjimkou z této zasady by byfkipad, kdy by v prvnim stupni rozhodoval

papez nebo Nejvyssi soud AposStolské signatury, thetmdi jejich rozhodnuti

8 7akon &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim, §314g odst. 1
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neni odvolani fipustné. Coz stanovi kan. 1629dvolani neni fipustné od

rozsudku papeze nebo Apostolské signatury.”

5.19.3. Zasada prezkoumatelnosti meritorniho rozhodnuti —

zakladni shody a rozdily

Zasada fezkoumatelnosti meritorniho rozhodnuti provazitjakni

sekularni tak trestrfizeni kanonické.

Oba tyto dva pravni systémy znaji dvojinstaostiizeni, coZ znamena, ze
proti meritornimu rozhodnuti soudu prvniho sttipre podat odvolani. Trestni
fizeni sekularni na rozdil dtzeni kanonického znd i jiné formy opravnych
prostedki, jakymi jsou stiznost a odpor. Stiznost zna i priéanonické a to
Vv pripact, podani stiznosti na neplatnost rozsudku. Kaneéfiaeni oproti

trestnimutizeni sekularnimu znéa dokonce igkterych gipadech instanciéti.

Lhaty k podani odvolani jsou taktéz rozdilné, odvolatrestnitizeni
sekularnim se podava veithh osmi drii od dordeni a odvolani v kanonickém
fizeni je nutné podat do patnactiidW obouiizenich ma odvolani odkladny i
devolutivni &inek. Ok formy odvolani se podavaji soudu, ktery rozhodnuti

vydal.
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6. ZAVER

Cilem této mé Diplomové prace bylénovat se porovnani prindipa
institutd kanonického prava s trestnim pravem procesnindiNgjitéjSimi
prameny, ze kterym jsem ve své praci vychazely, piddevSim CODEX IURIS
CANONICI 1983 a zako®. 141/1961 Sb., o trestniifzeni soudnim, jakozto

zakladnich pramenkanonického prava a trestniho prava procesniho.

Prace je rozélena doctyt zakladnich kapitol, které se daldicha
podkapitoly. V prvni kapitole je obe&¢nymezen pojem kanonického prava a
trestniho prava procesniho. Nejprve je provedepm@eze vymezeni kanonického
prava a poté je provedeno pojmové vymezeni tresimiéiva procesniho.

V kapitole druhé jsem setmovala vzajemnému vztahu meeskym pravnim
fadem a pravem kanonickym, abych poukazala nakdyja dva pravni systému
spolu kooperuji a jak se navzajem uznavaji. Kapiteti se ¥nuje platné pravni
Gpraw obou pravnich systémtedy jak CIC 1983 tak i Trestnintadu, jejich
vyvoji a vnittnimu¢lenéni. Kapitolaétvrta tvai meritornicast prace, jednovana
principim obou trestnichizeni a jejich vzajemnému porovnani. Principy jgau
sebou systematickgzeny podle toho, jak jsou za selfameny podle odstauos

8§ 2 Trestnihdadu. Kazdému principu trestnikiaeni uvedenému v § 2 byla
vénovana zvlastni pozornost, a to jak z pohledu ieetadu, tak i z pohledu
Kodexu kanonického prava. CIC 1983 vSak neuprapujeeipy trestnihdizeni

v jednom kanonu, jako je tomu v Trestniatlu, navic na tresthizeni kanonické
se subsidiampouziji kAnony soudniho a mimosoudnffeeni takze byloieba
seznamit se podroBn s €mito kanony a pouzit je. U kazdého principu je tedy
uvedeno, jakym zjsobem je upravuji Trestidd a CIC 1983 a naslegishrnuti,

jak se tyto Upravy od sebe liSi &em se naopak shoduiji.

V ramci zpracovani své prace jsem doSla kravze trestnfizeni kanonické
je zaloZeno vice méma stejnych principech jako trestideni sekularni. Je
ovSem nutné uvést odliSnosti v zasadé&chtb dvou procesnich prav zaloZzenych
predevsim v zdsadach pisemnosti a Ustnogtjvasti a neviejnosti a v Upray
zasady spoluprace se zajmovymi sdruzenimi. Tonepuyrazrjsi rozdily

v zasadachsthtotizeni. V trestnintizeni sekularnim se uptaitji zasady ustnosti,
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verejnosti a zasada spoluprace se zajmovymi sdruzepatiinco v trestnim
fizeni kanonickém se uptalji zAdsady pisemnosti, néegosti a se zajmovymi
sdruzenimi se v kanonickém trestriiizeni nespolupracuje. To ovSem
neznamena, ze by se v trestrfimeni kanonickém zadny z tkibnekonal Ustéa
zase naopak, Ze v trestnifmeni sekularnim se vSechny Gkatiyi Gstreé a Ze se

v trestnimiizeni sekularnim neifiie konat nev@jnétizeni. Tak tomu neni.

Krome tedy €chto #i zadsad, zasady Ustnostifemosti a spoluprace se
zajmovymi sdruzenimi se princiggského trestnihtizeni vice méashoduji

s principy trestnihdizeni kanonického.
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7. RESUME

My thesis was elaborated on the ther@®mparison principles and institutes

of canon law with criminal procedural law."

The main notion of this work is compare two differéegal systems,
compare the contemporary Czech criminal procedavabdaptation with the

Canonical adaptations, as amended by valid CIC.1983

The main emphasis was put in my thesis on a cosganf basic principles
of two the legal system and finding differencesahych these criminal
proceedings are different.

In my thesis principles are sorted sequentiallyadiog to the principles
filed in the Criminal Procedure Code. The princigpége explained under the
Criminal Procedure Code and by CODEX IURIS CACNONIGS83. Following

the principles of mutually compared.

| reached the conclusion that the two legal systeradased on almost the
same principles of judical proceedings in the kghof my thesis. Different
legislativ is only the principle of oral proceedsghe principle of public and

principle of cooperation with interest groups.

60



8. POUZITA LITERATURA
8.1. Prameny

Kodex kanonického prava, Praha, ZVON, 1994
Zakon¢. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim (Trestiiad)
Zakon¢. 141/1961 SbhTrestnirad: komenté 7. Vydani

8.2. Literatura

CISAROVA, Dagmar.Trestni pravo procesné. aktualiz. afeprac. vyd. Praha:
Linde, 2006

BEAL, John P., CORIDEN, James, GREEN, Zhomas &)(dgw Commentary
on the Code of Canon LaMew York:Paulist Press, 2000

HRDINA, Ignac AntoninKanonické pravo: giny pramen, teorie, platné pravo

Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€gnsk, 2011

TRETERA Jii Rajmund:Konfesni pravo a cirkevni pravo, nakh Hagl, 1997
8.3. Casopisecka a elektronicka publikace

ERDO, PeterProblémy s moralnou istotou v procese manzelskiyndasopis

Tribundl, 1/2002, dostupné z: http://tribunal.kafsitsk/2002-1/problemy.htm

HAKL, AleS: Otazka biskugp a krezi FSSPX v dnesni cirkdostupné z:
http://www.fsspx.cz/pah_jurisdikce.pdf

DUDA, Jan:Trestni kanonické prawesopis Tribunal, dostupné z
http://tribunal.kapitula.sk/2006-1/trestne.htm

LISTL, Joseph: Zaklady s¢éasnych vztalh mezi statem a cirkvi v modernich
z&padnich demokraciich, REVUE cirkevniho prav&l@26, dostupné z :
http://spcp.prf.cuni.cz/1-10/3-4-5-96.htm#4

KASNY J.:Advokat v kanonickyckizenich, Revue cirkevniho prava, 200118
1/01, dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/15-20K&a8n.htm

61



