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Diplomantka méla ve své praci popsat 1) principy kanonického trestniho procesu 2)
principy c¢eského trestniho procesu a 3) provést komparaci obojiho.

Diplomantia se ve své praci odchylila od zadané struktury prace. Po ivodu predesila na ss.
10 aZ 17 tfi kapitoly (2. Vymezeni pojmt kanonického prava a trestntho prava procesniho, 3.
Vzijemny vztah éeského pravniho fadu a kanonického prava a 4. Platnd tprava podle CIC/1983 a
Ceského Trestniho fadu), které v préaci vitbec nemély byt; navic tyto kapitoly obsahuji fadu
nepiesnosti, napf. Ze v roli Zalobce vystupuje cirkev (s. 11), Ze Cesky pravni fad dava cirkvim
.jalkousi samospravu” (s. 12), Ze do roku 1917 existovalo kanonické pravo jen ve formé riznych
pravnich sbirek, znamych pod jednotnym ndzvem Corpus iuris Canonici (s. 13) apod. V kapitole 5,
ktera pfedstavuje téZisté prace, pak nasleduje popis jednotlivych principii (5.x), a to v procesnim
pravu &eském (5.x.1) pak v kanonickém procesnim trestnim pravu (5.x.2) a koneéné komparace
obojiho (5.x.3). Price obsahuje kromé uvedené hlavni stati Givod, zavér, anglické resumé a vykaz
bibliografie. Je opatfena zna¢né chudym pozndmkovym aparatem a ma celkem 61 &islovanych
stran.

K predlozené praci mam nasledujici pfipominky:

¢ Diplomantka viibec neuvadi dva zakladni principy kanonického trestniho prava procesniho, a to
princip subsidiarniho uziti norem fadného procesu sporného a princip kanonické umirnénosti (ten
neni identicky s principem pfiméfenosti ¢ili proporcionality).

e Ad 5.3.2. NemoZnost soudit papeZe neni ,,vyjimkou* z procesniho prava, ale institutem
hmotnépravni exempce, jiZ se osoba papeZe v kanonickém pravnim fadu t&5i.

e Ad5.4.2. K principu dispozitivity patfi v kanonickém pravu také podminéni zp&tvzeti Zaloby
ochrancem spravedlnosti pfivolenim obZalovaného.

o Ad5.5.2. Zde by mélo byt pfipomenuto, Ze i kanonické pravo trestni znd trestni piikaz, oviem ve
zcela jiném smyslu, neZ je tomu v &eském pravu.

e Ad 5.7.3. Diplomantka neuvadi, jak je tieba postupovat v pfipadé, kdy pfes veikeré Gsili se soudci
nepodaii mravni jistotu o véci si zjednat (zde prévé se uplatni princip ,,in dubio pro reo®).

V kanonickém pravu by se mélo pfesné&ji mluvit o principu materidlni pravdy, aby se odsadil do
formalnich prostiedkd, jimiz jsou u svédkd piisahy ,,de veritate dicenda™ a ,,de veritate dicta®;
obZalovanému ovSem takovou pif{sahu uloZit nelze.

o Ad 5.8.2. Prvni dva odstavee jsou chybné. Opatnou zasadou je zésada projednaci, kterd se oviem
uplatiiuje jen v tzv. vécech soukromého zdjmu; ale trestni fizeni je v&ci vefejného zajmu, takze celé
je ovladano principem vyhledavacim.

e Ad>5.11.3.V kanonickém procesnim pravu neni fizeni zahdjeno uZ podanim (ob)Zaloby, nybrz az
jejim pfijetim.



e Ad 5.12.3. Neodpovida skutecnosti, Ze rozhoduje-li v kanonickém trestnim fizeni v prvni instanci
samosoudce, rozhoduje ve druhé instanci vzdy sendt — tak je tomu jen v mimofadnych piipadech
podle kan. 1425 § 4.

e Ad 5.13.2. Uast stran pii vyslechu svédkd maZe v kanonickém pravu soudce povolit jen ve vécech
soukromého zajmu, tedy nikoli v fizeni trestnim.

o Ad5.14.3. Vibec se neuvadi, v éem spoéivaji pfednosti (a oviem i nevyhody) pisemného fizeni.

e Ad 5.16.2. Kanonické trestni fizeni bez i¢asti advokata by nebylo ipso iure neplatné, ale zakladalo
by moZnost podani zmateéni stiznosti, ktera by mohla vést k prohlaseni nulity. K prdvu na obhajobu
patii i ustanoveni o ,,poslednim slovu* obzalovaného.

e Ad>5.19.2. Je pravda, Ze odvolani proti trestnépravnimu rozsudku je tfeba v kanonickém pravu podat
do 15 dnti od obdrzeni jeho pisemného vyhotoveni; nicméné kodex poZaduje jeité tzv. provedeni
odvoléni; tento tzv. ,,déleny odvolaci systém* by mél byt zminén.

e Ad 5.19.3. Neodpovida skuteénosti, Ze by kanonické fizeni (i trestni) bylo dvouinstanéni — tieti
instance je fadnou odvolaci instanci (viz partii kodexu o pravni moci rozsudku). Také proti trestnimu
rozsudku je za urcitych okolnosti pi{pustny mimofadny opravny prostiedek - restituce in integrum.
Odpor kanonické pravo neznd, protoZe neznd trestni piikaz v materidlnim smyslu edsuzujiciho
rozsudku.

Prace obsahuje fadu pieklepd (n&které z nich jsem vyznaéil v textu) a i jeji stylistickd urovern je
nevalnd; proto bych velmi doporuéoval jazykovou korekturu.

Diplomantka ve vykazu bibliografie neuvadi nékteré publikace, které byly v zadani stanoveny
(Paarhammer, PolaSek...), zato vykazuje élanky, které se tématu prace vilbec netykaji — jde o autory Hakla
(¢lanek je o Bratrstvu Pia X.), Dudu (¢lanek je o trestnfm pravu hmotném) i Listla (€lanek je o konfesnim
pravu); vzbuzuje to pochybnost, zda je diplomantka vibec vidéla.

Od diplomantky je zdvofilé, Ze mi d&kuje za vedeni prace, nicméné neodpovid4 to tak tplné
skutecnosti: dne 27. 6. 2012 jsem ji zadal osnovu prace a literaturu, a od té doby jsem ji nevidgl. Az
v poloving bfezna t. r. mi mailem zaslala podstatnou &ast préce, kterou jsem oviem byl nucen
odmitnout, jako jsem nucen odmitnout i jeji zavéreénou verzi. Tomu viemu bylo moZno snadno
predejit, kdyby diplomantka svou praci prib&Zné konzultovala s vedoucim, protoZe jinak je
evidentni, Ze ji zpracovani tohoto teoreticky naroéného tématu stilo nemalé 1sili.

Zavér:

S ohledem na to, co bylo vyse uvedeno, doporucuji pfedloZenou praci klasifikovat jako
nevyhovujici a diplomantce uloZit jeji pfepracovani. V ném at’ diplomantka alespofi:

1) vypusti nesmysIné kapitoly 2 az 4, které nemaji se zadanym tématem Zadnou souvislost;
miiZe je nahradit jedinou tivodni kapitolou o vyznamu pravnich principi v kanonickém pravu
obecné a v trestnim pravu zvIlasté a o jejich historickych pramenech;

2} v dalS8im textu doplni pojednani o dvou vySe uvedenych principech kanonického trestniho
procesu;

3) vezme v tivahu dalsi pfipominky z posudkt vedouciho prace i oponenta.
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