Oponentsky posudek k diplomové praci
Katefiny Bohmové
»Porovnani principi a institutii kanonického a teského trestniho prava

procesniho®

FPR ZCU v Plzni, Katedra pravnich dajin

Diplomantka se pokusila ve své praci o naroény tikol porovnanf principd a institutd kanonického
a ceskeho procesniho prava,

V rdmci hodnocenl préce z pohledu oponenta musim uvedeng pract vytknout pfedeviim to, e
vychazi pouze z malého mnoZstvf literatury, pricemz ani vSechna zakladnt literatura, obsazena v zadan|
prace, nebyla pouZita. Z toho divodu diplomantka dochaz! &asto k zaverim zavadsjicim a chybnym.
Jiz samo oznacenl cirkve jakoZto ,societas perfecta® (str, 10) by bylo nutné déle upfesnit a objasnit,
vzhledem k tomu, Ze Ii. vatikansky koncil, jehoz ucenl se vyrazné promitlo i do CIC 1983, se od tohoto
pajeti a definovani cirkve znatné vzdalif,

Kdyz diplomantka podava vyklad pojmu ,kanon" (str. 10}, bylo by na misté poznamenat rovnaz,
ze kanony byly rozhodnutimi kencill, a vedle toho existovaly rovnéz dekretaly, rozhodnut! papezi, Jimi
bylo klasicke kanonické pravo ve velké mife tvofeno. V jeding autortiné vété shrnuty vyvoj kanonického
prava do roku 1917, Ze tofiz .do roku 1917 existovalo kanonicke pravo jen ve formé riznych pravnich
sbirek ..* (str. 13) Je | v préci, kierd se zaméfuje predevdim na pravo plaing, zcela nedostateény.
Kobjasnéni téchto pojm, pokud se je diplomantka rozhodla zminit, bylo mo2né a vhodne usit
obsahlejglch poznamek. Bylo tfeba pouzit a odeltovat alespon zakladnl shadna dostupnou literatury o
II. vatikdnském kencilu, dale k lématu formovani vztahu mezl statem a clrkvi napf. ovodn! kapitoly
Buskovy Ugebnice dgjin prava cirkevniho, atd.

Zbyte€né opsany seznam jednotfivych stati a hlav v textu prace na str. 14 ~ 17 sice praci
prodlouzil, mél viak zaroven za dasledek, e na viastni téma, kterému se diplomantka mala vEénovat, ji
zbylo pfilis malo prostoru.

Nakolik se tyka kanonického trestniho procesniho prava, nejsou vilbec uvedeny a chjasnény
jeho dvé hlavni zésady, rovnéz samotny pribéh kanonického pracesu je popsan nepfesné, dilezita
zasada ,in dubio pro reo” neni vitbec uvedena. Nepfesna interpretace znénl can. 1404 ,Prima Sedes a
nemine iudicatur", coz diplomantka pfeklada jako -papeze nemlZe nikdo soudit’, by si zasluhovala
rovnez ditkladngjsiho a presnéjélho vykladu neli toho, kiery je v praci podavén.

Samotny zavér, ke kterému diplomantka dosla na zakondeni své prace, lkdy dvakrat ulva
vyraz vice méné*, ukazuje, Ze k pfedmétu, kiery mél byt hlavni £astl jefl prace, dostateén& nepranikla
a proto | jejl zavéry vyznivajl znacné nejista.

Nakolik se tyka seznamu pouzité literatury, pro diplomavou praci se mi jevi jako zcela
nedostategny a nadto ani samoiny zplsob citovani pouzité literatury neodpovida pfedepsané norme.



Kromé obsahové stranky vétsl pozornost méla byt vEnovéana rovnéZ pravopisu a kontrole
spravnosti psanf latinskych pojm0. Kupfikladu jen na str. 10 jsou viextu dva chyby v latinskych
vyrazech, ke kierym pfi pozornéjSim opisovan( nebo provedenl nasledné kontroly nemuselo dajit -
.perfekta” namisto perfecta”, ,prosessus” namlsto processus”®.

Domnivam se zvySe uvedenych divodl, Ze piedloZena diplomova prace by méla byt

pfepracovana.

V Plzni dne 7. dubna 201




