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1 Uvod

Jako téma pro svoji diplomovou praci jsem si vybral tzv. zpétnost Vv trestnim

pravu. Rozumi se tim problematika recidivy.

Recidiva je zdvaznym spole¢enskym i pravnim problémem. Je povazovana nejen
v Ceskeé republice, ale i po celém svété za jeden z nejvice negativnich jevl kriminality.

Jde o problém stejn¢ stary jako samotné trestni pravo.

Cilem mé prace je provést obecnéjSi analyzu aktualniho fteSeni dané
problematiky, a to nejen podle platného trestniho zdkoniku. K rozsifeni pohledu na tuto
oblast ma prispét zarazeni historického kontextu pravni upravy recidivy a ¢ast prace

MV

recidivy. Pro dokresleni pfipojuji pravni Upravu recidivy v sousednim Slovensku a

Polsku.

Pokud jde o historicky kontext, nepopisuji celou historii vyvoje pravniho pojeti
recidivy. Zaméfuji se na pravni upravu recidivy v obdobi od roku 1950 do roku 2009,

kdy byl ptijat aktudlné platny trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb.

K zafazeni ¢asti v€nované pohledu nepravnich véd na problematiku recidivy
uvadim, Ze recidiva piedstavuje tak slozity a mnohovrstevny spolecensky problém, ze
se neobejde bez multidisciplinarniho pfistupu. O feSeni recidivy se pokouseji rizni
odbornici prakticky od samotného vzniku trestniho prava. Zkoumani pfi€in recidivy
trestné Cinnosti, motivace chovani pachatelli - recidivistd, jejich pohnutek, jakoZz i
genetickych predispozic, psychickych stavli a socidlniho prosttedi, v némz se pohybuji,
je po staleti predmétem zajmu mnoha védnich disciplin, které dopliuji trestni pravo a
tim mohou pfispét k jeho efektivité. Takova hlediska nepravnich véd jsou tedy
S trestnim prdvem neodmyslitelné¢ spjaty. Po historickém vstupu proto nasleduje
kapitola obsahujici pfistup k recidivé z hlediska trestnépravni nauky, kriminologie a

rovnéZ penologie.

Céast zamétend na platnou pravni Gpravu podle soucasného trestniho zakoniku
vychazi z ptredpokladu, ze spravné posouzeni toho, zda se pachatel dopustil pouze

jednoho trestného ¢inu, nebo zda se dopustil dvou ¢i vice trestnych ¢ini ma zasadni
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vyznam pro rozhodovani o viné¢ a také o trestu. Recidivu lze délit na recidivu
stejnorodou a recidivu nestejnorodou. Stejnorodé recidiva spociva v tom, ze pachatel,
ktery byl pravomocné odsouzen pro urcity trestny ¢in, se nasledné opet dopusti stejného
trestného Cinu. Recidiva nestejnoroda naopak nastava tehdy, pokud byl pachatel
pravomocné odsouzen za trestny ¢in a poté se dopusti trestného ¢inu jiného druhu. Dale
je mozné jesté odlisit tzv. nepravou recidivu, coZ je situace, kdy pachatel spachal trestny
¢in, pro ktery jiz byl vyhlasen odsuzujici rozsudek, ktery vsak jesté nenabyl pravni moci
a v dob¢ mezi vyhlaSenim rozsudku a jeho nabytim pravni moci pachatel opét spachal
trestny €in, nezavisle na tom, zda stejny trestny ¢in nebo se jednalo o odlisny trestny
¢in' Proto je dalezité rozlisit, zda se jedna o pokradovani v trestném &nu, soub&h
trestnych ¢ind, nebo recidivu. Tyto formy pachéani trestné ¢innosti mohou byt totiz
znakem skutkové podstaty trestnych Cinil uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zédkona a
pro kazdou z téchto forem trestné Cinnosti plati jiné zasady pii ukladani trestu. Krom
toho ma problematika recidivy v soucasném trestnim zakoniku mnoho relevanci:
zaklada pfitézujici okolnost, zvlast' pfitézujici okolnost, je urcujici pro povahu
a zavaznost spachaného trestného ¢inu, pro moznosti napravy pachatele, jakoz i pro
zatazovéani odsouzenych do jednotlivych typt véznic.” Platnou pravni Gpravu popisuji
pouzitim kompilativni metody. Informace, pomoci kterych popisuji stav dané
problematiky, jsem ziskal studiem citované odborné literatury, prament a odbornych
periodik. Platnou pravni tpravu recidivy dopliiuji i o vybranou aktualni judikaturu

Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Pokud jde o pravni upravu recidivy v sousednim Slovensku a Polsku, vybral
jsem GimysIné zemé, které sousedi s Ceskou republikou, maji podobnou historii, kulturni
zvyklosti i mentalitu. Dalsim divodem je, Ze pravni Gprava téchto zemi vychazela diive
v neékterych oblastech ze spole¢ného zékladu. Proto povazuji srovnani ceské pravni

upravy a pravni upravy téchto dvou sousednich za zajimavé.

Obsah zavére¢né kapitoly vénuji moznému zlepSeni pravni apravy Vv této oblasti.

V této kapitole se podrobné&ji zamétuji na navrhy de lege ferenda. Inspirovalo mné

YJELINEK, J. Trestni pravo hmotné, obecnd cast, zvldsmi ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 416.

2 CHROMY, J. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Trestnépravni revue. 2009, &. 11.
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predevsim platné slovenské pravo. Tuto kapitolu jsem pojal jako tivahu, ktera reflektuje
muj nazor na problematiku recidivy v ¢eském pravu a moznosti jejiho feSeni. Preferuji
V ni piistup nazyvany ,, trikrdt a dost” (velmi zjednoduSené jde o pfistup spocivajici
V tom, ze pachateli, ktery byl pro uréité trestné Ciny jiz dvakrat potrestan, lze pfi jejich
opctovném spachani ulozit trest odnéti svobody na dozivoti bez moznosti diivéjsiho
propusténi z jeho vykonu). Tento p¥istup mé zaujal i proto, Ze se v Ceské republice jiZ o

takovém navrhu v minulosti jednalo, ale nebyl piijat®.

® Vlada CR [online]. [cit. 2013-03-10]. Dostupné z: http://racek.vlada.cz/usneseni.



2 Historicky vstup do problematiky recidivy

Recidiva ve formé pfitézujici okolnosti se v trestnim pravu na tzemi ceskych
zemich objevila jiz v roce 1852 v ramci zdkona o zloCinech, piecinech a prestupcich.
Konkrétné v § 44 pism. c) zakona o zlo¢inech, pfecinech a prestupcich, byla recidiva
uvedena dokonce jako zvlastni okolnost ptitézujici, kdyz zakona stanovil, Zze takovou

okolnosti je situace ,, kdyz byl zlocinec jiz pro stejny zlocin trestan. «“d

Podobné 1 u piecini a prestupkti byla v tomto obdobi podle § 263 zékona o
Zlo¢inech, piecinech a piestupcich recidiva povazovana za piitézujici okolnost, pokud
byl pachatel v minulosti jiz trestan za stejny pfecin nebo stejny prestupek. Pokud byl
vSak pachatel trestan v minulosti pro jiny pie¢in nebo pfestupek, nebyla takova recidiva

. iy o 5
povaZzovana za ptitézujici okolnost.

Za celé obdobi trvani prvni republiky se nepodafilo ptes veSkeré kodifikacni
Gsili ptijmout nové kodexy trestniho prava, at’ jiz hmotného nebo procesniho. Rada
trestnépravnich norem byla obsazena ve zvlastnich zdkonech, napt. v zdkoné ¢. 50/1923
Sb. z. a n., na ochranu republiky, o kterém bude jes$t¢ zminka. Pravni predpisy z oblasti
trestniho prava vydané na tzemi Ceské republiky v obdobi okupace byly po valce
zru$eny Gstavnim dekretem o obnoveni pravniho potadku z 3. srpna 1944, &. 11 Ut
vést.® VysSe uvedena pravni Uprava tedy platila na naSem tizemi az do roku 1950, kdy

byl pfijat trestni zakon ¢. 86/1950 Sb., ktery vstoupil v G¢innost k 1. srpnu roku 1950.”

2.1 Recidiva od roku 1950 do roku 1961

Prvotfadym ukolem po druhé svétové valce bylo vypotradat se s valecnymi

zlo¢inci, zradci a kolaboranty (retribu¢ni zdkonodarstvi). Byla téz piijata fada zakond,

*'§ 44 pism. c) zakona &. 117/1852 t.z. o zloginech, pieginech a piestupcich.

® MARESOVA, A. a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011. s. 70.

® GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné In BOBEK, M. — MOLEK, P.- SIMICEK, V. (eds.)
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politologicky ustav
MUNI, 2009. s. 559.

" Zakon &. 86/1950 Sb., trestni zakon.



které obsahovaly trestnépravni normy na ochranu obnovujici se demokracie. Udalosti,

ke kterym doslo v unoru 1948, viak uréily trestnimu pravu zcela novy smér.?

Na ochranu novych poméra byly vydany trestni zakony s vyrazné represivnim
zaméefenim, coz se nepokousely zastfit ani dobové prameny. Piechnana represe byla
disledkem jiz zminéné Stalinovy teze o neustale se zostiujicim tfidnim boji v obdobi

piechodu od kapitalismu k socialismu.’

Byla to predev§im nespokojenost s roztfiSténou pravni Upravou, kterd navic
neodpovidala socialistické ideologii a diktatuie proletariatu, ktera ve svém disledku
vedla k rozhodnuti co nejdiive pfipravit a piijmout novy pravni piedpis v oblasti
trestniho prava. Usnesenim vlady ze dne 14. ¢ervence 1948 byly v ramci tzv. pravnické

dvouletky zahajeny prace na navrhu nového trestniho zékona.'?

Zasadnim pfinosem trestniho zdkona zroku 1950 byl fakt, ze se jednalo o
unifika¢ni zakon. To znamenalo, Ze novy trestni zakon sjednotil jednak trestni pravo
diive platné v ¢eskych zemich a na Slovensku a dale sjednotil také trestni pravo obecné,
trestni pravo vojenské a trestni pravo mladistvych. Vécny dosah nového ptedpisu byl
ovSem uz§i nez vécny dosah zakont z dob Rakouska-Uherska, které tento zakon
nahradil. Bylo tomu tak zejména z divodu, ze trestni zakon z roku 1950 dosah trestniho
postihu zuzil jen na zavazné&jsi Ciny, nevztahoval se tedy jiz na prestupky, jejichz postih
byl pfenechan spravnimu trestani. Tento trestni zdkon obsahoval pouze jeden typ
trestnych ¢ind, ktery byl oznacovan jako ,trestny €in,” zmizelo tedy dé€leni trestnych

.o Y w11
¢inll na preciny a zlo€iny.

8 GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné In BOBEK, M. — MOLEK, P.- SIMICEK, V. (eds.)
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politologicky ustav
MUNI, 2009. s. 559.

® GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné In BOBEK, M. — MOLEK, P.- SIMICEK, V. (eds.)
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezpravi. Brmo: Mezinarodni politologicky ustav
MUNI, 2009. s.. 561.

1 GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné In BOBEK, M. — MOLEK, P.- SIMICEK, V. (eds.)
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politologicky ustav
MUNI, 20009. s. 561.

"' SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M.. Systém ceského tresmiho
prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009. s. 51.
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V trestnim zakoné z roku 1950 byla recidiva uvedena jako pfitézujici okolnost,
pfiCemz upravena v této souvislosti byla v § 20 pismeno e trestniho zakona. Trestni
zékon vyslovné uvadel, ze ,, priteZujici okolnosti je zejména to, zZe pachatel byl jiz pro
trestny cin stejného druhu odsouzen. “12 \/ tomto piipad¢ se tedy recidiva obdobné¢ jako
Vv piedchazejicim obdobi vztahovala pouze na trestné Ciny stejného druhu, nevztahovala
se tudiz na obecnou recidivu, kdy je recidivou chapana skuteCnost, ze pachatel se
opétovné dopustil libovolného trestného ¢inu. Podle trestniho zakona z roku 1950 byla

recidiva stale jeSt¢ omezena pouze na trestné ¢iny stejného druhu.*®

K otazce ukladani trestu v piipad¢ recidivy trestni zakon zroku 1950 uvadél
nasledujici: ,, Trest odnéti svobody uloZeny pachateli za trestny Cin, kterého se dopustil
pfedtim, nez byl na ném vykonan jiny trest odnéti svobody, nesmi spolu s timto trestem,
a byl-li takovy trest jiz Caste¢né vykonan, spolu s jeho zbytkem, Einit vice neZ
pétadvacet let.“** K poleh&ujicim i p¥it&Zujicim okolnostem viak byl soud povinen pii

ukladani trestu piihlédnout, to se vztahovalo i na recidivu jako piit&Zujici okolnost.*

V zékoné tedy nebylo vyslovné stanoveno, jakym zplisobem a jakou vysi trestu
ma byt trestan pachatel-recidivista. Zakon pouze stanovil maximalni hranici trestu,
kterou nebylo ani v ptipadé¢ ulozeni n¢kolika trestti v souvislosti s recidivou mozné

piekrocit, pti¢emZ touto hranici byla délka trvani trestu ve vysi 25 let.

Vedle vySe uvedeného byla podle trestniho zakona zroku 1950 recidiva v
nékterych pripadech zakonnym znakem skutkové podstaty nékterych trestnych c¢ind,
jako tomu bylo napftiklad v ptipadé trestného ¢inu kraceni a ohrozovani dan¢ podle §
150 trestniho zadkona. Zde bylo vyslovné uvedeno, ze kdo imyslné zkrati dan nebo
vylaké danovou vyhodu nebo takové vyhody zneuzije, ackoli jiz byl pro kraceni a
ohrozeni dané trestan, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok. V praxi toto

ustanoveni znamenalo, Ze k tomu, aby byl naplnén znak recidivy, nestacilo pouhé

12 74kon &. 86/1950 Sb., trestni zakon.

3 MARESOVA, A. a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011. s. 70.

14 7akon &. 86/1950 Sb., trestni zakon.

> MARESOVA, A. a kol. Krimindini recidiva a recidivisté. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011. s. 70.
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pravomocné odsouzeni pachatele za takovy trestny ¢in (jako je tomu dnes), ale pachatel

r v v owr v r ISP % 16
zaroven musel alesponi ¢ast ulozeného trestu realné vykonat.

V trestnim zakoné zroku 1950 bylo mozné se s recidivou setkat nejen jako
s pritézujici okolnosti, ale také jako s okolnosti zvlasté ptitézujici, jako tomu bylo
napiiklad u trestného ¢inu rozkrddani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245
trestniho zédkona. Ve druhém odstavci § 245 bylo, Ze dopustil-1i se pachatel trestného
¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, ackoli jiz byl pro tento trestny ¢in
v obdobi poslednich péti let odsouzen, byl pachatel potrestan trestem odnéti svobody na

tfi az deset let.'’

Jako okolnost zvlast’ ptité¢zujici tedy recidiva nebyla definovana v obecné casti
trestniho zdkona, tedy obecnég, ale ve zvlastni Casti trestniho zdkona v ustanovenich
nékterych vybranych trestnych ¢inli. Na uvedeném ptipadu lze ndzorné ukazat, Ze velmi
Casto bylo toto zafazeni recidivy ke konkrétnimu trestnému ¢inu pomérné ideologické

povahy, jako tomu bylo napftiklad u trestného ¢inu rozkradani socialistického majetku.

Recidiva byla tedy v trestnim zakoné z roku 1950 upravena pomérné omezeng,
pficemz byla chapéana pon¢kud jinak nez dnes, protoze se v zasad¢ vztahovala pouze na
trestné Ciny stejného druhu. Tehdej$i Upravu recidivy v trestnim zdkoné je mozné
oznacit za pomérné nesystematickou a misty ideologicky zamétenou. V roce 1956 doslo

zakonem ¢. 63/1956 Sb., k novelizaci trestniho zakona, nicmén€ ani tato novela

nepfinesla do pravni Gpravy recidivy Zadné zasadni zmény.18

2.2 Recidiva od roku 1962 do roku 2009

Ptijeti nové ustavy v roce 1960 (ustavni zdkon €. 100/1960 Sb.) nastartovalo
novou kodifikaéni vlnu. V jejim ramci byl pfijat i novy trestni zdkon, kterym byl zékon
¢. 140/1961 Sb. a novy trestni fad. Vypracovanim nového trestniho zdkona byl tak

spInén jeden z tkold vytyenych zasedanim UV KSC, které se konalo 7. a 8. prosince

16 7akon &. 86/1950 Sb., trestni zakon.
17 7&kon &. 86/1950 Sb., trestni zakon.

8 MARESOVA, A. a kol. Krimindini recidiva a recidivisté. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011. s. 70.
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1960 o zdokonaleni pravniho fadu.'® Trestni zakon &. 140/1961 Sb., vstoupil v u&innost
k 1. lednu 1962.%° Tento pravni predpis platil po celé fadé zasadnich novelizaci az do
31. prosince roku 2009, kdy jej od 1. ledna 2010 nahradil nyni platny trestni zakonik,
kterym je zakon ¢. 40/2009 Sb.

Trestni zakon z roku 1961 obsahoval oproti ptedchdzejicimu pravnimu piedpisu
nékteré vyznamné zmény v oblasti trestniho pradva, nicméné i v tomto predpise byla
vroce 1961 jasn¢ patrna ideologie vladnouci komunistické strany. K nejdalezitéjsim
zménam, které predpis piinesl, patii kuptikladu zmény obecnych podminek trestnosti,
dale byla provedena zasadni restrukturalizace zvlastni ¢asti trestniho zédkona. Dilezita je
také skuteCnost, ze trestnim zdkonem z roku 1961 byla rovnéz pozménéna definice
trestného €inu, coz souviselo s tim, Ze v roce 1961 byly zavedeny zvlastni soudy, které

“ . oa. foX Lo s y: 21
m¢ély projedndvat méné zdvaznou trestnou ¢innost.

Z pohledu pravni upravy recidivy je vSak nutné zminit predevsim tfi zakladni
skutecnosti. Prvni z nich je skutecnost, Ze trestni zdkon z roku 1961 umoznil piisnéjsi

P “ge . o 22
trestani recidivistu.

Duvody, které vedly k zdsadnim zméndm v pojeti recidivy a jejiho posuzovani
soudy a trestani byly zejména takové, ze v tomto obdobi tvofila recidiva vyznamny
spoleCensky i1 pravni a kriminologicky problém, protoze se uvadi, Ze pocet recidivistl
mezi pachateli trestné ¢innosti €inil v Sedesatych letech 20. stoleti na nasem tGzemi az
okolo 40% vsech pachateld. Navic se v tomto obdobi pomérné vyrazné zvySoval i poCet

© 1 I v ’ i o 2 voe e v . v s
recidiv zavaznych trestnych ¢int, 3coz je jev pro spolecnost velmi nebezpecny.

V roce 1961 byla recidiva v trestnim zakoniku upravena v § 34 pismeni j), kde

bylo stanoveno, Ze ptredchozi odsouzeni za trestny ¢in je pfitéZujici okolnosti recidivy,

9 GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné In BOBEK, M. — MOLEK, P.- SIMICEK, V. (eds.)
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politologicky ustav
MUNI, 2009. s. 567.

20 73kon &. 140/1961 Sb., trestni zakon.

2l SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M.. Systém ceského trestniho
prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009. s. 54.

2 MARESOVA, A. a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011. s. 70.

23 SOLNAR, V. a kol.: Ceskoslovenské trestni pravo. Obecna ¢ast. Praha: Orbis, 1969, s. 232.
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ke které vSak nebylo mozné pfiihlizet, pokud se jednalo o zidkonny znak skutkové

podstaty konkrétniho trestného &inu.?*

Podle novelizovaného § 34 pismene 1) se pii vyméie trestu jako k pfitézujici
okolnosti piihlizelo zejména k tomu, Ze pachatel ,,byl jiz pro trestny ¢in odsouzen; soud
je opravnén podle povahy ptredchoziho odsouzeni nepokladat tuto okolnost za
pfitézujici, zejména s ohledem na vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl €in spachan, osobu
pachatele, miru jeho zavinéni, jeho pohnutku a dobu, ktera uplynula od posledniho

odsouzeni.“?

Pozdé¢ji byla do tohoto odstavce novelou doplnéna jesté nasledujici Gprava: ,,a
jde-li o pachatele trestného cinu nedovolené vyroby a drieni omamnych a
psychotropnich latek a jedii podle § 187a odst. 1, také tim, Ze se tohoto cinu znovu

dopustil proto, zZe se odddva zneuzivani omamnych nebo psychotropnich ldtek a jedii. «26

Dulezitym ptinosem trestniho zakona zroku 1961 v oblasti pravni upravy
recidivy byla dale skute¢nost, ze tato pravni uprava jiz na rozdil od obou piedchozich
uprav recidivy nerozliSovala mezi jednotlivymi druhy recidivy, coz vedlo k tomu, ze
Vv trestnim zadkoné byla jako pfitézujici okolnost upravena recidiva obecnd, nikoli
recidiva druhova. Pachatel byl tedy podobné jako v soucasnosti povazovan za
recidivistu, pokud byl opakované pravomocné odsouzen za jakykoli trestny ¢in, nebyla
zde jiz podminka, Ze se muselo jedna o trestny Cin stejného druhu. Trestni zakon také

vyslovné kladl velky dlraz na materialni hledisko pii posuzovani recidivy.27

Trestni zakon z roku 1961 piinesl v souvislosti s pravni Gpravou recidivy jesté
jednu dllezitou zménu, kterd spocivala v tom, ze tento trestni zdkon vilbec poprvé
zavedl do naSeho trestniho prava kategorii tzv. zviast nebezpecné recidivy a pachateld,

kteti byli oznaCovani jako zvIast nebezpecni recidivisté. Zvlast’ zdvazna recidiva nebyla

* MARESOVA, A. a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011. s. 70.

% § 34 pism. | zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon.
% § 34 pism. | zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon.

2" MARESOVA, A. a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011. s. 70-71.
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difive v naSem pravnim fadu upravena a to ani podle zakona o zlo¢inech, pfecinech a
ptestupcich, ktery platil od roku 1918 do roku 1950 a ani podle trestniho zakona z roku
1950.

V trestnim zakon¢ z roku 1961 byla zvlast’ zavazna recidiva upravena v § 41,
kde byly upraveny dva znaky zvlast’ zavazné recidivy. ZvIlast zdvaznym recidivistou
byl ,, pachatel, ktery znovu spachal zvlast zdavazny umysiny trestny cin, ac jiz byl pro
takovy nebo jiny zvlast zavazny umyslny trestny cin potrestan. «28 Takovy pachatel se
povazoval se za zvlast nebezpecného recidivistu, jestlize tato okolnost pro svou
zavaznost, zejména vzhledem k délce doby, kterd uplynula od posledniho odsouzeni,
podstatng zvysuje stupefi nebezpetnosti trestného &inu pro spole¢nost.”® Odstavec prvni
§ 41 trestniho zdkona tedy vychdzel ze zavaZnosti opétovné spachanych trestnych
¢ind. >

Podle druhého odstavce § 41 trestniho zdkona pak byla za zvlast zavaznou
recidivu povazovana skutecnost, kdy pachatel- recidivista opakované pachal umyslné

trestné Ciny téze povahy.31

V pivodnim znéni trestniho zdkona zroku 1961 nebyl vSak zvlast zévazny
trestny ¢in nikterak definovan. Pozdéji byla novelou trestniho zdkona definice doplnéna
do § 41 odstavce druhého, kdy trestni zédkon stanovil, Ze ,,zvlast zavaznymi trestnymi
ciny jsou trestné ciny uvedené v § 62 a ty umysiné trestné ciny, na néz tento zdkon

, L, , ., , o «32
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let.

Pro uplnost uvadim, Ze trestnymi ¢iny uvedenymi v § 62 trestniho zakona z roku
1961 se rozumi nasledujici trestné Ciny: ,,trestny cin vlastizrady (8 91), rozvraceni
republiky (§ 92), teroru (§ 93), teroristického utoku (§ 95), zdskodnictvi (96), sabotdze
(§97), vyzvedacstvi (§ _105), valecné zrady (§ 114), organizovani a umoznéni

28§ 41 odst. 1 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zakon.
298 41 odst. 1 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zakon.

% MARESOVA, A. a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011. s. 71.

%8 MARESOVA, A. a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011. s. 71.
%2°§ 41 odst. 2 zékona &. 140/1961 Sb., trestni zakon.
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nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 171a odst. 4, nasilného prekroceni
statni hranice podle § 171b odst. 3, obecného ohrozeni podle § 179 odst. 2, 3, ohrozZeni
bezpecnosti vzdusného dopravniho prostiedku a civilniho plavidla podle § 180a,
zavleceni vzdusného dopravniho prostiedku do ciziny podle § 180c odst. 2, nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedii podle § 187 odst. 4, vrazdy (§
219), obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 3, 4, loupeze podle § 234 odst. 2, 3, brani
rukojmi podle § 234a odst. 3, znasilneni podle § 241 odst. 3, 4, pohlavniho zneuzivani
podle § 242 odst. 3, 4, kradeze podle § 247 odst. 4, zpronevéry podle § 248 odst. 4,
podvodu podle § 250 odst. 4, pojistného podvodu podle § 250a odst. 5, uvérového
podvodu podle § 250b odst. 5, podilnictvi podle § 251 odst. 4, legalizace vynosii z
trestné cinnosti podle § 252a odst. 5, genocidia (§ 259) nebo perzekuce obyvatelstva
podle § 263a odst. 3, trestny cin proti miru podle § 1 zdakona ¢. 165/1950 Sb., na
ochranu miru, jakoz i zvlast nebezpecny recidivista nebo osoba odsouzend k

vyjimecnému trestu odnéti svobody (8 29 odst. 2). «33

Jak je patrné z vySe uvedeného vyétu trestnych ¢int, které trestni zakon z roku
1961 povazoval za zvIast’ zavazné trestné Ciny, u kterych bylo mozné se dopustit zvIast’
zavazné recidivy, tada trestnych ¢ind byla do této kategorie zafazena pouze

Vv kvalifikovanych skutkovych podstatach, nikoli ve skutkovych podstatach zdkladnich.

Dalsi vyvoj pravni Upravy recidivy podle trestniho zdkona zroku 1961,
novelizace trestniho zédkona z roku 1990, ktera byla provedend zékonem ¢. 175/1990
Sb., pak vylouc¢ila moznost posuzovat za zvlast nebezpeéného recidivistu pachatele,
ktery soustavné pacha trestné Ciny téZe povahy. Nadale bylo mozno takto posuzovat jen
pfipady pachani zvlast’ zavaZnych trestnych ¢inl. Dale novela upravila omezeni pfi
ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody nad patnact aZ do dvaceti péti let tak, Ze

horni hranice nesméla prevySovat dvacet pét let.®*

Materialni pojeti recidivy jako pfitéZujici okolnosti opétovné zduraznila novela

trestniho zdkona €. 253/1997 Sb., kdyz doplnila demonstrativni vycet okolnosti, které

¥ § 62 odst. 1 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zakon.

¥ MARESOVA, A. a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011. s. 71.
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mohou vést soud k zavéru, ze nebude predchozi odsouzeni povazovat za piitézujici

okolnost.*®

V roce 2009 byl pak pfijat zdkon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ktery opét
piinesl do pravni upravy recidivy celou fadu zmén, kuptikladu zrusil institut zvIlast

zévazné recidivy.®
2.3 Shrnuti

V této kapitole jsem se vénoval historickému vyvoji pravni tpravy recidivy na
naSem Uzemi. Vyvoj pravni Upravy trestniho prdva na uzemi samostatného
Ceskoslovenska a pozdgji Ceské republiky zadina rokem 1918, kdy bylo do naseho
pravniho fadu pfejato recepéni normou zakonodarstvi Rakouska- Uherska. V tomto
obdobi byla jesté¢ pravni uprava recidivy v trestnim pravu pomérné nesystematickd a
neuplnd, nebot’ se recidiva vztahovala jen na ptipady, kdy se pachatel opakované
dopustil trestného ¢inu stejného druhu. Na tuto pravni upravu pak navézala pravni
uprava v trestnim zdkon¢ zroku 1950. I tento zdkon upravoval recidivu tak, ze se
jednalo pouze o ptipady, kdy se pachatel dopustil trestného ¢inu stejného druhu, ¢imz je
zde velmi zjevnd podobnost s pfedchazejicim zakonem o zloCinech, pie¢inech a
prestupcich. Rozdil mezi obéma zdkony pak spocival zejména v tom, Ze trestni zakon
z roku 1950 byl vyznamné poplatny tehdejsi ideologii statu, coz vedlo k tomu, ze byla
vice postihovana recidiva trestnych ¢ind, které sméfovaly proti statu ¢i statnimu

majetku.

Vyznamnym prulomem v pravni Gprave recidivy v trestnim pravu pak byl trestni
zékon z roku 1961. Tento zakon jednak poprvé v historii zakotvil trestnost také obecné
recidivy a nejen recidivy druhové, dale poprvé upravil trestnost zvlast’ zavazné recidivy.
Tento zédkon byl béhem své Gcinnosti mnohokrat novelizovén, pfi¢emz zejména novely
piijaté po roce 1989 ptinesly celou fadu zmén do trestniho prava. N&které zmény se

vztahovaly i k pravni upravé recidivy. Jednalo se napfiklad o to, Ze novelou byla do

% MARESOVA, A. a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011. s. 71.
% Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik.
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trestniho zdkona doplnéna definice zvlast zévazného trestného CcCinu, pii jehoz

opakovaném spachani se pachatel dopustil zvlast’ zdvazné recidivy.
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3 Zakladni pristupy k pojmu recidiva

3.1 Pravni aspekty recidivy
Pravni teorie recidivu ¢leni na:

e obecnou recidivu, kdy pachatel po pravni moci rozsudku za jiny jim
spachany trestny ¢in znovu spacha trestny Cin,

e druhovou recidivu, kdy pachatel po pravni moci rozsudku za jiny jim
spachany trestny ¢in znovu spacha trestny ¢in stejného druhu, napt. opétovné spacha
majetkovou trestnou ¢innost, v jednom piipadé kradez, ve druhém podvod. Jednoticim
kriteriem je zde druhovy objekt,

e Specidlni recidivu, kdy pachatel po pravni moci rozsudku za jiny jim
spachany trestny ¢in znovu spacha stejny trestny ¢in, tedy specializuje se na jednu
skutkovou podstatu: zlod¢j opakované pacha trestné Ciny krddez, podvodnik se
opakované dopousti trestného ¢inu podvod a

o 7vlast nebezpecnou recidivu, kterd se tyka zvlast zavaznych tmyslnych

trestnych ¢int.

Pojem recidiva neni v Ceském trestnim zakoniku definovan, nicméné jej
vymezuje pravni teorie. Z pravniho hlediska recidivou (nebo také zpétnosti) rozumime
situaci, kdy pachatel, ktery jiz byl diive pravomocné odsouzen, spachal novy trestny
¢in. V ptipadé€, ze byl novy trestny ¢in spachan v dobé po vyhldSeni rozsudku za
predchozi trestny €in, avSak predtim nez tento rozsudek nabyl pravni moci, neni mozné
pachatele pokladat za recidivistu, nicméné z hlediska pravni teorie se hovoti o nepravé
recidivé nebo také o recidiveé zdanlivé. Recidivu je také nutné odliSit od ptipadd, kdy
pachatel spacha vice trestnych ¢inti pted tim, nez je pro néktery z téchto trestnych ¢ind

odsouzen, v tomto p¥ipadé se jedna o soubéh trestych cini.’

3" JELINEK, J. Trestni pravo hmotné, obecnd cast, zvldstni ¢dst. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s.
325.
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Klicovym pojmem, ktery definuje recidivu, je odsouzeni pachatele
pravomocnym rozsudkem.®  Trestndpravni chapani recidivy v souladu s vyse
uvedenym uvadi, ze se V ptipad¢ recidivy jednd o spachani nového trestného ¢inu poté,
co uz byl pachatel za piedchozi trestny ¢in pravomocné odsouzen.* Z tohoto pojeti

budu vychazet.

V trestnim zédkoniku® neni oproti piedchozi legislativé upraveno trestani zvIast
nebezpecného recidivisty samostatné. DiivEjsi tprava, ktera byla v trestnim zakoné
z roku 1961, upravovala zvlast nebezpec¢nou recidivu. Nyni je u jednotlivych trestnych

Ve o w v 1w © 1 . st N v ’ 41
¢ind Castéji uvadéna recidiva jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

V § 59 odst. 1 stanovi trestni zakonik v této souvislosti, ze ,,pachateli, ktery
znovu spdchal zvlast zavazny zlocin, ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvldast zdvazny
zlocin potrestan, miize soud uloZit trest v horni poloviné trestni sazby odnéti svobody
stanovené v trestnim zdkoné, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tretinu, jestlize
zavaznost zvlast zavazného zlocinu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim okolnostem
pripadu vysoka nebo moznost napravy pachatele je ztiZzena. “42 \/ této souvislosti je také
mozné ulozit trest, jehoz horni hranice piekracuje dvacet let, pfi ukladani vyjimecéného

trestu odnéti svobody viak nesmi presahnout tiicet let.*?

Pravni pojeti recidivy ma tedy v trestnim zakoniku celou fadu relevanci.
Napiiklad zaklada pfit€zujici okolnost, zvlast pfitéZzujici okolnost, je urcujici pro
povahu a zavaznost spachaného trestného Cinu, pro moznosti napravy pachatele, jakoz

. v , , . . o v . A4
I pro zafazovani odsouzenych do jednotlivych typl véznic.

% CHROMY, J. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Tresmépravni revue.
2009, ¢. 11.

¥ STABLOVA, R. Kriminologie. Praha: Vysoka kola finanéni a spravni, 2008. s. 17.
“ Jde o zak.&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

L Soubéh trestnych &ind. Prdvo a terénni socidlni prace [onling]. 2012 [cit. 2013-03-13].
Dostupné  z:  http://www.clovekvpravu.cz/trestni-pravo-aktualizovano-k-112012-452/trestni-pravo-
hmotne-455/obecna-cast-zakladni-pojmy-a-pravidla-trestniho-prava-458/soubeh-trestnych-cinu-738.

%2 8 59 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
%3 § 59 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

“ CHROMY, J. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Trestnépravni revue.
2009, ¢. 11.
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Trestni zakonik o recidivé hovoii naptiklad ve svém § 42. Recidivu fadi mezi
obecné pritézujici okolnosti. V § 42 pism. p) trestni zakonik uvadi, ze: ,, Soud jako k
pritézujici okolnosti prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel byl jiz pro trestny cin
odsouzen; soud je opravnén podle povahy predchoziho odsouzeni nepokladat tuto
okolnost za pritezujici, zejména s ohledem na vyznam chrdanéného zdjmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpuisob provedeni cinu a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych byl cin
spachan, osobu pachatele, miru jeho zavinéni, jeho pohnutku a dobu, ktera uplynula od
posledniho odsouzeni, a jde-li o pachatele trestného cinu, ktery byl spachan ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou, anebo o pachatele, ktery se oddava zneuzivani navykove
latky a spdchal trestny cin pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, také

tehdy, zapocal-li léceni nebo ucinil jind potiebnd opatieni k jeho zahdjent. “*

Za pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. p) trestniho zdkoniku se zasadné
povazuje nejen recidiva specialni, ptipadné druhovd, ale i recidiva obecna. Za ur€itych
predpokladii totiz i obecnd recidiva svéd¢i o antisocidlnim zaméfeni pachatele proti
uréitym spolecenskym z4jmim, piipadné o jeho celkové zdporném vztahu ke

spole¢nosti a jejim hodnotam.*

Ustanoveni § 42 pism. p) trestniho zdkoniku se vztahuje i na recidivu u
nedbalostnich trestnych ¢inti, a to v jakékoli kombinaci (odsouzeni za tmyslny trestny
¢in — spachéni nedbalostniho trestného ¢inu a naopak, odsouzeni za nedbalostni trestny

¢in — spachani nového nedbalostniho trestného &inu)."

Recidiva je pfitéZujici okolnosti pfi ukladani trestu. Pokud se vSak pachatel
dopusti opakované zvlast’ zavazného imyslného trestného ¢inu (tj. velmi zjednodusené
feceno takového trestného €inu, za néjZ Ize uloZit trest odnéti svobody s horni hranici
nejméng deset let), je mozné takovému pachateli uloZit mnohem piisnéjsi trest, dokonce

i nad zdkonem stanovenou horni hranici trestni sazby. V takovych ptipadech se totiz pti

%5'§ 42 pism. p zdkona &. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku.

“ VEJBEROVA, A. Kriminalni recidiva v novém trestnim zakoniku. Studentskd védeckd
odbornd cinnost [online]. 2011 [cit. 2013-03-13]. Dostupné z: http://svoc.prf.cuni.cz/sources/4/12/90.pdf.

" VEJIBEROVA, A. Kriminalni recidiva v novém trestnim zakoniku. Studentskd védeckd
odborna cinnost [online]. 2011 [cit. 2013-03-13]. Dostupné z: http://svoc.prf.cuni.cz/sources/4/12/90.pdf.
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ukladéani trestu zvySuje horni hranice trestu odnéti svobody o tfetinu oproti v zdkoné

r v 1z ’ v ’ v r ’ 48
uvedené sazb¢ a trest se uklada v horni poloving takto zvySené trestni sazby.

Recidiva v trestnim zakoniku v nékterych pfipadech znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu. Jako piiklad Ize uvést trestny ¢in kradeze. Kradez podle § 205 odst. 2
trestniho zakoniku totiz spociva Vv tom, ze pachatel ,,si prisvoji cizi véc tim, ze se ji

zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestdn. “*®

3.2 Kriminologické aspekty recidivy

Kriminologie je véda, kterda se zaméfuje na pozndvani jevl, které souvisi
s kriminalitou, pficemz jejim predmétem je jednotlivec, tedy pachatel nebo obét, ale
také spoletnost jako celek i jednotlivé socialni skupiny.®® V $irsim slova smyslu Ize
kriminologii definovat jako védu o osobnosti pachatele a 0 zlo¢innosti, jejim stavu,
struktute, dynamice a trovni, 0 jejich pfi¢inach a podminkach, které zlocinnost
zpusobuji, o jeji prognozovani, jakoz i o zpusobech a prostfedcich predchazeni

zlo&innosti.”!

Kriminologické pojeti recidivy chape recidivu jako opétovné spachani trestného
¢inu bez ohledu na to, zda byl pachatel jiz za pfedchozi trestny ¢in odsouzen nebo
trestné stihan.>® Na rozdil od pravniho pojeti recidivy, kde je kli¢ovym momentem
pravomocny odsuzujici rozsudek za ptredchéazejici trestny ¢in, kriminologické pojeti
recidivy se nevaZe na pravomocny odsuzujici rozsudek a dokonce ani na trestni stihani.
Podle kriminologického pojeti se tak jedna o recidivu i v piipadé€, kdy prvni trestny ¢in
napiiklad nikdy nevysel najevo, zustal tedy latentnim, nebo jeho pachatel nebyl zjistén.

Kriminologie se v souvislosti srecidivou zamétfuje piedevS§im na osobnost

pachatele a jeho nebezpecnost pro spolecnost a dale na znaky a skutecnosti, které

pachatele vedou k recidivé trestné ¢innosti bez ohledu na to, zda byl jiz v minulosti za

“® Recidivista Trestni Fizeni [online]. [cit. 2013-03-13]. Dostupné z: http://www.trestni-
rizeni.com/vyklad-pojmu/recidivista.

49§ 205 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
% STABLOVA, R. Kriminologie. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2008. s. 4.
> MADLIAK, J.: Kriminolégia. 1. vydanie Kosice, ATOM Computers 1998.

2 §TABLOVA, R. Kriminologie. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2008. s. 17.
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trestnou &innost pravomocng odsouzen, nebo se ji pouze dopoustdl.”® Napiiklad
Z pohledu nebezpec¢nosti pachatele trestného ¢inu je pachatel, ktery se opakované
dopustil trestného ¢inu, ackoli za zadny z nich dosud nebyl potrestan, leckdy vyssi nez
nebezpecnost pachatele, ktery byl za trestny ¢in potrestan a tudiz na néjaky Cas izolovan
od spolecnosti a mozna i napraven. S tim souvisi i skute¢nost, ze pachatel trestného ¢inu
se nestane nebezpe¢nym pro spolecnost ze dne na den. Jeho osobnost prochézi urcitym
vyvojovym procesem, jehoz vysledkem jsou urcité predispozice k jednani, které jsou
nebezpecné pro spolecnost. Samotné tyto predispozice jsou spolecensky nebezpecné jiz
pted spachanim trestného ¢inu, ackoli jesté nejsou zjevné, nebo se projevi mimo trestni
pravo, pficemz tento stupein spoleCenské nebezpecnosti pak predstavuje tzv.
preddelikini stav. V ptipadé nékolikanasobné recidivy navic dochazi k situaci, kdy
nebezpecnost pachatele trestné ¢innosti pro spole¢nost nezanikne spachanim trestného

¢inu ani realizaci trestnépravni sankce, ale trva nadale.>*

Pravé skutecnost, Ze pachatel nepiestava byt nebezpecnym pro spolecnost
(naopak v nekterych piipadech se jeho nebezpe¢nost mize i stupiiovat), je jednim
z diivodd, proc€ je recidiva povazovana za vyznamny multidisciplinarni problém, ktery
je obtizné¢ fesitelny. Kriminologické hledisko Sse zaméfujeme pravé na zkoumani
recidivy z hlediska jeji nebezpe¢nosti, prevence a faktort, které k recidivé velmi Casto
vedou. Ze souhrnu vsech ziskanych poznatkii 0 osobnosti pachatele byly a dosud jsou
vytvateny rtzné tzv. predikcni nastroje, které slouzi jako pomticka pro zjiStovani
individualnich sklont jedince jednat protipravné. Kriminologie se také pokousi vytvofit
prognozy dalsi mozné krimindlni kariéry jednotlivce a sméfuje také k realizaci
preventivnich opatieni k zamezeni pachani trestné ¢innosti ve spolecnosti. U jedinci,
kteti jiz spachali trestny €in, popf. jiz byli trestdni, se pak kriminologie zaméfuje na

prognozu recidivy.
Prognosticka kritéria recidivy lze v zasadé rozdélit do tfi skupin. Jedna se o:

e okruh spolecenskych faktord,

e okruh osobnostnich faktoru a

>3 K osobnosti pachatele viz rovnéz dale v &asti 5.1.

> MADLIAK, J. a kol.: Kriminolégia. Kosice : ATOM, 1993.
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e okruh symptomatickych faktort.

V ramci kazdé skupiny nebo okruhu lze pak najit nékolik faktort, které

determinuji jaké je u konkrétniho jedince prognéza recidivy trestné &innosti.>

Prvni skupinou je jiz zminény okruh spolecenskych faktori, mezi které se radi
prislusnost k "socialni mezivrstvé" obyvatelstva, tedy k urc¢ité subkultufe, ktera se brani
socialni integraci i tehdy, kdyz ji spole¢nost nabizi vSechny podminky potiebné pro
adaptaci. Dale sem patii nedostatek pozitivnich a trvalych socialnich citovych vztaha jiz
Vv obdobi pted spachanim prvniho trestného ¢inu. Dal$im faktorem v této oblasti je tzv.
selektivni sociabilita v dissocialni skuping, coZ znamena, ze doty¢na osoba podléha tzv.
"nasavacimu efektu" v socialné narusené skuping, tedy se v takové skupiné adaptuje.
Mezi spolecenské faktory, které mohou vést k recidivé, patii také socidlni vyclenéni,
které je nasledkem nepropustnosti socialni bariéry oproti navratnosti k socialni normé.
To znamend, Ze pokud se pachatel jiz jednou vyc€lenil ze spolecnosti tim, ze spachal
trestny Cin, byl za n¢j piipadné trestan, spolecnost na né jiz nahlizi jako na
,kriminalnika“. To vede k tomu, ze je pro takového ¢lovéka obtizné zaclenit se zpét do
spoleCnosti. Dale sem patii také osvojeni si spolecensky nezadoucich dovednosti a
navyku, které si pachatel mize osvojit naptiklad ve vézeni nebo jen v souvislosti
s kontaktem a zaclenénim se do socidlni skupiny, kterd se brani socialni integraci.
Pachatel recidivista tak mohl nabyt znalosti, které jsou vyhodné nebo potiebné pro
urcity typ trestné Cinnosti. Dilezitym aspektem je také navazani intimniho vztahu k
socialné vy€lenénému partnerovi nebo k partnerovi, ktery je zaroven pachatelem trestné
¢innosti. Dulezitym faktorem v piipadé recidivy je také piinuceni k recidivé ze strany
spolupachatelll predchozich deliktd, popt. svedeni témito spolupachateli k dalsi trestné
&innosti.”®

Osobnostni  faktory, které determinuji recidivu, lze nalézt u primitivnich
osobnosti a u jedincti se zhorSenymi mentalnimi a intelektualnimi vlastnostmi. U lidi se
stavy po poskozeni mozku v détstvi, pfipadné po pozdéjsim poSkozeni mozku. Dale

muze mezi tyto faktory patfit také abnormalni psychopaticka osobnost pachatele, jejiz

*® DOBROTKA, G.: Prognostické kritéria recidivity. Socialistickd zdkonnost 9/1972.

*® DOBROTKA, G.: Prognostické kritéria recidivity. Socialistickd zdkonnost 9/1972.
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jednéni je protispolecCensky motivované. Mezi tyto faktory fadime také sexudlni a
psychosexualni odchylky. Kriticka jsou zejména obdobi nedobrovolné abstinence
Vv oblasti uspokojovani pudovych a sexuélnich potieb, zejména pii zvySené narocnosti a
vytrvalosti daného pudu ¢i potifeby. DalSim faktorem, ktery vyznamné ovliviuje
recidivu pachateli trestné Cinnosti, je agresivita jako dominantni povahova rys
v osobnosti, ktera byva pievazné ptitomna jiz od détstvi. Charakteristickym znakem
recidivisti je také egoismus a egocentri¢nost jako prevazny motivujici faktor jednani.
Patii sem také afektivni nestalost, vybusnost a Spatné sebeovladani, zejména v piipadé
expanzivnich citt. Dal§im faktorem pro vznik recidivy je psychicka nebo metabolicka
zavislost na navykovych a psychotropnich latkach, tedy toxikomanie, alkoholismus,
hazardni hry apod. Vyznamnym faktorem je vSak i skute¢nost, Ze pachatel nema

zptisobilost nebo kvalifikaci vhodnou pro vykon stalé vydéleéné innosti.”’

Poslednim okruhem faktorti, ktery maji zvlast’ velky vliv na recidivu trestniho
jednani pachatele, jsou tzv. symptomatické faktory, mezi které patii napiiklad
dominantni forma delikvence vanamnéze pachatele, brzky zacatek delikventniho
jednani (vyjimku z tohoto pravidla tvoii pfechodna generacni delikvence v puberté,
ktera nemusi mit vzdy za nasledek recidivu trestné ¢innosti). DalSimi faktory jsou
stupnovani frekvence pachani trestnych ¢int (zfejmé u opakované a mnohonasobné
recidivy), stupniovani zavaznosti pachanych trestnych ¢int (opét nejlépe viditelné u
mnohonasobného recidivisty), stupiiovani brutality a agresivity jednani a pravodniho
afektu zlosti v konfliktnich situacich, zaliba v agresivnim jednani, vyhledavani a
provokovani ptilezitosti, zejména k agresi ve skupiné a k ajmé slabsich a bezbrannych
jedinct. Znakem, ktery mize byt faktorem podminujicim vznik recidivy, muze byt také
vyrazna zména postoji a formy reagovani pod vlivem alkoholu uz ve stavu mirné
podnapilosti a dale neschopnost odolat pfilezitosti a odepiit si jakoukoliv okamzitou

vyhodu bez ohledu na mozné nasledky takového jednani.”

Ptredpoklada se ptitom, Ze ptitomnost vice nez 30% vysSe uvedenych faktorti

znamena vyznamny nalez a je zde vyznamna pravdépodobnost recidivy trestné ¢innosti.

> DOBROTKA, G.: Prognostické kritéria recidivity. Socialistickd zdkonnost 9/1972.

*® DOBROTKA, G.: Prognostické kritéria recidivity. Socialistickd zdkonnost 9/1972.
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Pii ptekroceni hranice 60% pritomnych faktorti lze hovofit 0 velmi Spatné prognoéze
v oblasti recidivy, zejména to plati u pachateld nasilnych trestnych ¢ind, kde je

pravdépodobnost recidivy opravdu velmi Vysokai.59

3.3 Penologické aspekty recidivy

Penologie je véda o trestu a trestani, kterd se zabyva jejich ucinky z hlediska
volby adekvatniho putsobeni, tedy zachdzeni s pachatelem trestného c¢inu, aby
nedochazelo k opakovani trestného ¢inu. Penologie zkoumé efektivnost vSech druha
trestli, nejvice se orientuje na problematiku vykonu trestu odnéti svobody. Zkouma
zdravotni stav, socidlni zdzemi, vék, dosazené vzdélani pachateld. Hleda 1 jiné sankce,
které by pozitivné ovliviiovaly pachatele trestnych ¢ind. Zajima se o proces polepseni,

, I ’ v ;7 60
napravy a pOthlVIll zmeny chovani.

V penologii je recidivou chdpana situace, kdy se pachatel ocitne nejméné po
druhé ve vykonu trestu odnéti svobody. Recidivu z penologického pohledu tedy sleduje
(mimo jiné) i Vézenska sluzba CR.® Vzhledem ktomu, Ze penologie zkouma
efektivnost trestd, je recidivu z pohledu penologie mozné chépat tak, ze vykonany trest

nebyl uspésny, nebyl efektivni a nevedl k pozadovanému cili.

V piipadé penologického pohledu na recidivu neni vyznamné, zda byl pachatel
pravomocn€¢ odsouzen napiiklad k podminénému trestu nebo tfeba k obecné
prospésnym pracim, nebot’ z hlediska penologického je pro studium recidivy dulezité
pouze, kolikrat se pachatel ocitl pfimo ve vykonu trestu odnéti svobody. Pocet ptipadi,
kdy byl pachateli ulozen trest odnéti svobody, nemusi nutné korespondovat
kriminologickému pojeti, kdy je dilezity pouze fakt, kolikrat pachatel spachal trestny
¢in. Zejména u méné zavazné kriminality zlstava celd fada trestnych ¢inll latentnich ¢i
neobjasnénych. Stejné tak se penologické pojeti recidivy obvykle neshoduje s pojetim
trestnépravnim, nebot’ v pfipadé pravniho pojeti je dalezity pravomocny odsuzujici
rozsudek, zatimco u penologického pojeti je diilezity vykon trestu odnéti svobody.

Zejména u méné zavaznych trestnych ¢inli a u prvopachatelt, ktefi dosud byli fadnymi

¥ DOBROTKA, G.: Prognostické kritéria recidivity. Socialistickd zdkonnost 911972,
% KUBICKOVA, P., KMETIK, I. Penologie. Karvina: Evropsky socialni fond CR, 2011. s. 5.

® STABLOVA, R. Kriminologie. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2008. s. 17.
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obCany, se velmi casto piistupuje k ukladani alternativnich tresti nebo trestu
podminéného. Pachatel tak nemusi byt vzdy odsouzen k trestu odnéti svobody.
Penologické chapani recidivy lze také oznacit jako nejuzsi ze zkoumanych pojeti

recidivy.®?

V ptipadé¢ recidivy v pojeti penologickém je zde ptedpoklad, ze pachatel jiz byl
alesponl jednou ve vykonu trestu odnéti svobody. S tim souvisi skutecnost, ze vykon
trestu odnéti svobody ma na jiz trestaného pachatele celou fadu negativnich vlivi.
Pachatel ve vézeni je totiz vystaven riiznym negativnim zkusenostem, které ho mohou
ucinit zahotklym, neptatelskym wvici spolecnosti, neschopnym znovu zacit Zivot
radného cCloveéka. V disledku trestu odnéti svobody totiz dochazi Casto k tomu, ze
rodina s pachatelem pietrha vazby a nejevi o néj zajem. Pachatel v nékterych ptipadech
z vézeni nema dokonce ani kam jit ani na koho se obratit v béznych zalezitostech.
Pachatel casto ztrati zamé&stnani, popf. jej v dusledku toho, ze ma zaznam v trestnim
rejstiiku, nikdo nechce zaméstnat. Ve vézeni Si pachatel také odvykne zafizovat bézné
zalezitosti souvisejici s oblanskym zivotem. Leckdy se od spoluvéznu inspiruje

Vv oblasti dalSich moznosti pachéani krirninality.63

Z vyse uvedenych duvodu je zhlediska prevence recidivy z penologického
hlediska nutné klast velky diraz na tzv. postpenitenciarni pééi o pachatele. V Ceské
republice je pomérné negativnim jevem i dobrovolnost klasické postpenitenciarni péce
ze strany pachatelll, kteti si odpykali cely svlij trest odnéti svobody a vraceji se do
spolecnosti. Podle nasi legislativy propuStény vézen nema po vykonu trestu zadnou
vymahatelnou a postihovatelnou povinnost vyuzit nabizenou postpenitenciarni péci,

ucastnit se reintegracnich programd, psychologickych poradenstvi atd.®

Jiz zde je tedy moZzné najit zasadni nedostatek, ktery ve svém disledku vede
spolu s negativnimi disledky pobytu ve vézeni velmi ¢asto k recidivé. Pachatel, ktery se

neucastni postpenitenciarnich programi, které mu mohou pomoci se opétovné zaclenit

82 CHROMY, J. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Trestnéprdavni revue.
2009, ¢. 11.

% FINGER, L. Probace a jeji prvky v Ceském trestnim systému. Juristic.cz [online]. 2003 [cit.
2013-03-13]. Dostupné z: http://trestni.juristic.cz/481190/clanek/trest3.html.

% CERNIKOVA, V., SEDLACEK, V. Zdklady penologie pro policisty. Praha : Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 145.
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do spolecnosti, a ktery nema piili§ velkou podporu naptiklad ze strany své rodiny, nema
zamé&stnani a nema piili§ moznosti jej ziskat, dospéje velmi pravdépodobné diive ¢i

pozdéji k tomu, Ze se opétovné dopusti trestného Cinu a stane se tak recidivistou.

Penologické pojeti recidivy mé i dalsi aspekty, nebot’” pfi organizaci vykonu
trestu se recidiva pachatele bere v tivahu pii umist'ovani odsouzenych do cel ve véznici.
Recidivisté byvaji oddélovani od pachatelli, pro které by mohli byt inspiraci k dalsi
trestné Cinnosti. V' zadkoné o vykonu trestu odnéti svobody ¢. 169/1999 Sb.,je
stanoveno, ze: ,,...zpravidla se umistuji odsouzeni recidivisté od odsouzenych, kteri jsou
ve vykonu trestu poprve.” Recidiva také muze byt divodem pfijeti uréitych
bezpe¢nostnich opatieni a rovnéz muaze byt divodem pro specidlni zachazeni
S pachatelem ve vykonu trestu odnéti svobody. Vyznam maé recidiva v penologickém

s s RS o o r .y I ’ v - 65
pojeti také pii sestavovani program, které se vztahuji k zachézeni s vézni.

3.4 Shrnuti

Stru¢né lze k tomu, co jsem uvedl v této kapitole, shrnout, ze pokud jde o
problematiku kriminalni recidivy, lze na ni nahlizet z hlediska pravniho (resp.
trestnépravniho), z hlediska kriminologického a z hlediska penologického. Jak bylo

Vv této kapitole vysvétleno, kazdé toto hledisko pojima recidivu jinak.

NejsirSi pojeti recidivy nabizi kriminologie, které pojimé recidivu tak, Ze
recidivou je kazdé opétovné spachani trestného ¢inu, bez ohledu na to, zda byl pachatel
za predchazejici trestny ¢in souzen nebo dokonce odsouzen. Toto hledisko je podle
mého ndzoru nejpiirozengjsi, ackoli je z objektivniho pohledu S$patné evidovatelné a
zjistitelné. Divodem je, Ze se v fad¢é pripadi muZze jednat o latentni ¢i neobjasnéné
trestné Ciny, nebo o pfipady, kdy bylo naptiklad trestni stihani zastaveno ¢i nezahdjen
z dvodu nedostatku dlikazl. Pachatel, ktery se dopusti recidivy z kriminologického
hlediska, je pro spole¢nost piesto nebezpetny, pokud neni potrestan. Nicméné tato

skutecnost nemusi byt zjistitelna.

Nejuzsi pohled na problematiku recidivy nabizi oproti tomu penologie. Tento

védni obor povazuje za recidivistu az toho pachatele, ktery se minimalné€ podruhé¢ ocitne

8 74kon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.
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ve vykonu trestu odnéti svobody. Skute¢nost v§ak muze byt takova, ze pachatel mohl
byt jiz jednou ¢i vicekrat predtim trestan napf. alternativnimi tresty, které nespocivaji
vV odnéti svobody. To penologie opomiji, z jejiho pohledu na recidivu nejsou tyto
skutecnosti relevantni. To vSak neznamena, ze pachatel neni pro spolecnost nebezpecny,
zejména pokud je v budoucnu po alternativnim trestu trestan opakované trestem odnéti
svobody za dalsi trestnou ¢innost. Toto pojeti recidivy je oproti Kriminologickému
pomérné snadno zjistitelné a evidovatelné. To je jeho velka vyhoda, nicméné podle

mého nazoru neni ptilis praktické a neodrazi realitu ve spolecnosti.

Poslednim pojetim recidivy je pravni pojeti, které za pravou recidivu povazuje
skuteCnost, kdy pachatel opétovné spacha trestny ¢in po pravni moci rozsudku o
odsouzeni za piedchozi trestny ¢in. Toto vymezeni je dosti teoretické. V celé fadé
piipadu totiz nedojde k odhaleni trestného ¢inu, nebo nedojde k odsouzeni pachatele,
popi. pachatel mize spachat trestny ¢in jesté pred pravni moci rozsudku (coz byva
V pravni teorii oznacovano jako neprava recidiva). Navzdory tomu se jevi podle mé¢ toto
pojeti recidivy vici pachatelim spravedlive, a to S ohledem na vliv, ktery ma napiiklad
pfi uréovani vyse trestu nebo pii zohlediiovani toho, zda se jednd o recidivu jako znak

skutkové podstaty trestného ¢inu.
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4 Platna pravni uprava recidivy

Mezi trestné stihanymi osobami v Ceské republice pocet recidivist stale roste.
Od roku 2003 neklesl pocet kazdoroéné Policii CR stihanych a vysetiovanych osob pod
50 tisic. Podil recidivisti na vSech stihanych osobach se zvySuje. V roce 1997 Cinili
recidivisté 28,5 % na viech stihanych osobach. V roce 2010 jiz 47,5 %.%° Piesto jsou k
dispozici pouze dil¢i poznatky, a to piedev§im diky praci védecko-vyzkumnych

pracovniki Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (IKSP) v Praze.

4.1 Recidiva v obecné ¢asti trestniho zakoniku

Recidiva mé v platném trestnim zédkoniku mnoho relevanci: zaklada pfitézujici
okolnost, zvlast pfitézujici okolnost, je urcujici pro povahu a zdvaznost spachané¢ho
trestného ¢inu, pro moznosti ndpravy pachatele, jakoZz i1 pro zafazovani odsouzenych do
jednotlivych typt véznic.®” V této kapitole se zamé&Hm na nékteré z uvedenych aspektd,

které jsou upraveny v obecné ¢asti trestniho zakoniku.

Podle § 39 trestniho zdkoniku se pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
piihlédne k poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem, které jsou upraveny v § 41 a 428
Z pohledu recidivy, kterd je chapana jako obecné pfit€Zujici okolnost, se tak pfi
ukladani trestu a stanoven druhu trestu a jeho vySe zaméfim na okolnosti obecné

pritéZujici, které jsou upraveny v § 42 trestniho zdkoniku.

Na hmotnépravni Upravu obsazenou v ustanoveni § 39 trestniho zakoniku
navazuje novela ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho fadu, ktera byla provedena zdkonem
¢. 41/2009 Sb.. Touto novelou byly doplnény nové pozadavky na odiivodnéni rozsudku
Vv otdzce trestu. Pfi odlivodnéni uloZeného trestu je soud povinen uvést, jakymi tivahami
byl veden pfi ukladani trestu, jak posoudil povahu a zavaznost trestného ¢inu z hlediska
vyznamu konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobu provedeni

¢inu a jeho nasledkd, okolnosti, za kterych byl ¢in spachén, osoby pachatele, miry jeho

® Maregova, A. a kol. Krimindini recidiva a recidivisté. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2011, s. 247.1SBN 978-80-7338-119-6.

¥ CHROMY, J. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zékoniku. Trestnéprdavni revue.
2009, ¢. 11.

%8 & 39 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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zavinéni a jeho pohnutky, zdméru nebo cile, jakoz i polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, piipadné zmény situace
a délky trestniho fizeni, trvalo-li nepifiméien¢ dlouhou dobu. Soucasné soud zvazuje
slozitost véci, postup organu Cinnych V trestnim fizeni, vyznam fizeni pro pachatele
ajeho chovani, kterym pftispél k pratahim v fizeni. Soud téz uvede, jak ptihlédl
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele, k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota, k chovani pachatele po Cinu, zejména k jeho piipadné snaze nahradit
Skodu ¢i jiné Skodlivé nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény
téz k tomu, jak vyznamnym zptisobem pfispél k objasnéni zvlast zavazného zlocinu
spachaného cleny organizované skupiny nebo ve prospéch organizované zlocinecké

skupiny nebo pomohl zabranit pokusu nebo dokonéni takového trestného &inu.®

V souvislosti s recidivou je tedy soudce Vv rozsudku povinen oddvodnit, jakym
zpusobem se s recidivou vyporadal predevsim v radmci rozhodovani o trestu a jeho vysi.
Vedle samotné recidivy je vSak soudce povinen se vyporadat s celou fadou dalSich vyse
uvedenych aspektid. Nekteré vSak s recidivou velmi casto souvisi, nebot napiiklad
osobni poméry pachatele jsou Casto diivodem, které pachatele vedou k recidivé trestné
¢innosti. V ramci dosavadniho Zivota pachatele by pak mélo byt zohlednéno, pokud
pachatel byl jiz v minulosti trestan apod. At tedy soudce rozhodne v konkrétnim
ptipad¢ jakkoli, je vzdy povinen se vypotadat v odivodnéni rozsudku nejen s recidivou,

ale i s dalsimi charakteristickymi znaky konkrétniho trestného ¢inu.

V § 42 trestniho zakoniku jsou pak vypocteny pfitézujici okolnosti, mezi které
patii podle ceského trestniho prava i1 recidiva. Recidiva je povazovana za obecné
pitézujici okolnost.”

§ 42 trestniho zékoniku stanovi, Ze ,,Soud jako k pfitéZujici okolnosti pfihlédne
zejména k tomu, Ze pachatel byl jiz pro trestny ¢in odsouzen; soud je opravnén podle
povahy pifedchoziho odsouzeni nepokladat tuto okolnost za piitézujici, zejména s

ohledem na vyznam chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem dotCen, zplisob provedeni ¢inu

% PURY, F. N&které zmény v ukladani trestdi podle nového trestniho zakoniku. Trestnépravni
revue. 2010, ¢. 1.

" JELINEK, J. Trestni pravo hmotné, obecnd cast, zvldstni ¢dst. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s.
416-417.
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a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu pachatele, miru jeho
zavinéni, jeho pohnutku a dobu, ktera uplynula od posledniho odsouzeni, a jde-li 0
pachatele trestného Cinu, ktery byl spachan ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou,
anebo o pachatele, ktery se oddava zneuzivani navykové latky a spachal trestny ¢in pod
jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, také tehdy, zapocal-li 1é¢eni nebo

uéinil jina potiebna opatieni k jeho zahajeni.«"*

Jak jsem uvedl v Gvodu této kapitoly, je to pravé skute¢nost, ze pachatel byl jiz
pro trestny Cin odsouzen, ktera zaklada zakladni znak recidivy. Za pftitézujici okolnost
ve smyslu § 42 pism. p trestniho zakoniku se zasadn€ povazuje nejen recidiva specialni,
pripadné druhova, ale i recidiva obecna. Za urcitych ptedpokladl i obecnd recidiva
svéd¢i o antisocidlnim zamétfeni pachatele proti urcitym spolecenskym zajmim,
pfipadné o jeho celkové zaporném vztahu ke spolecnosti a jejim hodnotdm. Neni
pritom rozhodné, zda byl takovy pachatel odsouzen pro totozny trestny ¢in neboho
ruzné trestné ¢iny. Neni dokonce ani rozhodné, zda byl pachatel naptiklad poprvé
odsouzen za umyslny trestny ¢in a podruhé za nedbalostni nebo obracend.” V kazdém
ptipadé je pachatel podle § 42 pismene p) trestniho zakoniku povazovan za recidivistu,
se vSemi dusledky, které s sebou nese skutecnost, Ze pachatel naplnil zakonny znak

recidivy.

V této souvislosti musim zminit skute¢nost, ze soud je v konkrétnich piipadech
opravnén nepovazovat takovou skute¢nost za pfité¢zujici. To miize byt vV odiivodnénych
pripadech divodem pro to, aby pachatel, ktery spachal nejprve timyslny trestny ¢in a po
delsi dobé se dopustil nedbalostniho trestného ¢inu, nebyl v konkrétnim piipadé
posuzovan jako recidivista. Zalezi vzdy vSak na skutkovych okolnostech a na posouzeni
soudu, zda bude takovou situaci posuzovat jako recidivu ¢i nikoli, a zda ji tedy zohledni
pfi ukladani trestu. Soud pfitom podle vySe citovaného ustanoveni piihlédne
k vlastnostem osoby pachatele, k charakteru jednotlivych spachanych trestnych ¢int,
dale také k dobé¢, ktera mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny uplynula, resp. k dob¢, ktera

uplynula od posledniho odsouzeni.

™8 42 pism. p zakona & 40/2009 Sb., trestni zakonik.

2 VEJBEROVA, A. Kriminalni recidiva v novém trestnim zakoniku. SVOC [online]. 2011 [cit.
2013-03-21]. Dostupné z: http://svoc.prf.cuni.cz/sources/4/12/90.pdf.
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Trestni zakonik také umoznuje, aby soud nepiihlizel k recidivé v ptipadech, kdy
se jednd o pachatele trestného Cinu, ktery byl spachan ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou, anebo o pachatele, ktery se zneuziva navykové latky, pficemz takovy
pachatel spachal trestny ¢in pod jejich vlivem nebo v souvislosti s jejich zneuzivanim.
V téchto ptipadech soud k recidive jako pfitézujici okolnosti neptihlédne za kumulativni
podminky, Zze takovy pachatel zapocal léceni nebo ucinil jind potfebnd opatieni
k zahajeni 1éCeni.”® Moznost soudu v takovém ptipad¢ odhlédnout od piedchoziho
odsouzeni je tedy podminéna zménénym dusSevnim stavem pachatele nebo jeho
drogovou zavislosti a souc¢asné pozadovanym kladnym vztahem pachatele k opatienim,

ktera povedou k jeho vyvedeni z takového stavu, tedy napiiklad k zahajeni 1éceni.”

Recidiva jako obecné pfitézujici okolnost je tedy v soucasné pravni Upraveé
konstruovana fakultativn€, nebot’ plati, Ze soud je opravnén podle povahy ptedchoziho

odsouzeni nepokladat tuto okolnost za piit&zujici.”

Z vyse uvedeného vSak také vyplyva, ze soucasnd pravni Uprava dava pomérné
Siroké moznosti pro soudcovskou individualizaci trestii a jejich délky a ponechdva
z velké ¢asti na rozhodnuti soudu, kdy se pravidla vztahujici se k recidivé jako k obecné
pritézujici okolnosti pouziji.

Vedle obecné ptitézujici okolnosti, je v trestnim zadkoniku recidiva upravena také
jako okolnost podminujici mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody. Ackoli soucasny
trestni zédkonik neobsahuje pravni Upravu zvlast nebezpe¢né recidivy, je okolnost
podminujici mimofaddné zvySeni trestu odnéti svobody do jist¢ miry jeji néhradou.
Mimotadné zvySeni trestu odnéti svobody je upraveno v § 59 trestniho zédkoniku.

§ 59 trestniho zakoniku stanovi, ze ,pachateli, ktery znovu spachal zvlast
zavazny zlocin, a¢ jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast’ zdvazny zloCin potrestan, miize

soud uloZit trest v horni polovin€ trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim

® VEJIBEROVA, A. Kriminalni recidiva v novém trestnim zakoniku. SVOC [online]. 2011 [cit.
2013-03-21]. Dostupné z: http://svoc.prf.cuni.cz/sources/4/12/90.pdf.

" CHROMY, J. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zékoniku. Trestnéprdavni revue.
2009, ¢. 11.

® CHROMY, J. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Trestnépravni revue.
2009, ¢. 11.
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zakon¢, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tfetinu, jestlize zévaznost zvlast
zavazného zlocinu je vzhledem k takové recidiveé a ostatnim okolnostem piipadu vysoka

nebo moznost napravy pachatele je ztizena.«"®

Jedna se pfitom o hlediska, ktera trestni zakonik stanovi alternativné. K tomu
aby bylo mozné vyuzit mimoradného zvyseni trestu odnéti svobody. Postacuje, kdyz
soud shleda existenci alespont jednoho z vySe uvedenych hledisek, neni viilbec nutné,

aby existoval vSechny kumulativng.”’

Podminkou je, ze pachatel byl za ptedchozi zvlast’ zdvazny zloCin také potrestan,
tj. z tohoto pohledu se nevyzaduje jen pravomocny odsuzujici rozsudek, ale piimo
vykonéani alesponi Casti trestu. Potrestdnim se totiz rozumi pravé alesponn Castecné
vykonani trestu uloZeného za zvla$t' zavazny zlo¢in v minulosti, pokud s jeho
vykonanim neni spojena zdkonna fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl

. oy , , con 7
odsouzen, nebo jestlize odsouzeni k takovému trestu jiZ nebylo zahlazeno.”

Opétovnym spachanym zvlast’ zdvaznym zlo¢inem rozumime v souladu s § 111
trestniho zakoniku také pokus takového zloCinu nebo piipravu k takovému zloCinu za
pfedpokladu, ze takové pfiprava je trestnd. Zaroven vSak musi byt naplnéna jedna z
materialnich podminek uvedenych v § 59 odst. 1 trestniho zakoniku, tj. v daném piipadée
zejména zda zavaznost takového zvlast zavazného zlocinu spachaného ve stadiu

piipravy nebo pokusu je vysoka.”

Toto ustanoveni umoZiluje soudu potrestat piisnéji pachatele zvIast’ zavazného
zlo¢inu, ktery se takového zloCinu dopustil opakované. V § 59 odst. 2 trestniho
zékoniku je pak stanoveno, Ze v téchto piipadech je mozné ptekrocit horni hranici
trestni sazby, ktera ¢ini za normdlnich okolnosti dvacet let. V zakoné je vyslovné

uvedeno, Ze ,, horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody miiZe po zvySeni podle

76§ 59 odst. 1 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik.

" VEJIBEROVA, A. Kriminalni recidiva v novém trestnim zékoniku. SVOC [online]. 2011 [cit.
2013-03-21]. Dostupné z: http://svoc.prf.cuni.cz/sources/4/12/90.pdf.

8 VEJIBEROVA, A. Kriminalni recidiva v novém trestnim zakoniku. SVOC [online]. 2011 [cit.
2013-03-21]. Dostupné z: http://svoc.prf.cuni.cz/sources/4/12/90.pdf.

" VEJBEROVA, A. Kriminalni recidiva v novém trestnim zakoniku. SVOC [online]. 2011 [cit.
2013-03-21]. Dostupné z: http://svoc.prf.cuni.cz/sources/4/12/90.pdf.
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odstavce 1 prevysSovat dvacet let. Pri ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody nad

. L , , o . «80
dvacet az do triceti let nesmi horni hranice prevysovat tiicet let.

Na druhou stranu vSak v ptipadech, kdy opakované pachani trestnych cint
nezvySuje podstatné stupenn spoleCenské nebezpecnosti trestného Cinu, nelze nalézt
raciondlni divod, pro¢ by opakované trestné jednadni mélo byt postihovano zvlast
zostienou trestni sazbou. Tento zavér potvrdil i rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 8 Tdo 33/2012, ze dne 22.2.2012. Nejvyssi soud CR jinak dovodil, Ze
ustanoveni § 59 bylo v trestnim zakoniku (zékonu ¢. 40/2009 Sb.) nov¢ koncipovano, a
na rozdil od ustanoveni § 41 a 42 trestniho zakona (tj. trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.)
o zvlast’ nebezpecné recidivé, vymezeno jen jako mimoradné zvySeni trestu odnéti
svobody, aniz by se jakkoli promitalo do vyroku o viné. Podstatnou odchylkou od
svobody a ulozeni trestu odnéti svobody v horni poloving takto zvysSené trestni sazby
neni ani za splnéni vSech zakonnych podminek obligatorni, ale vzdy je tato otazka
ponechédna na uvaze soudu. Zvyseni trestni sazby neni spojeno se zadnym zvlastnim
oznacenim pachatele, které by bylo otazkou viny a soucésti vyroku o viné rozsudku, ale
vzdy se tyka jen podminek pro ukladani trestu (dal$i zménu spocivajici v tom, ze horni
hranice trestni sazby trestu odnéti svobody po uvedeném zvysSeni muze prevySovat

dvacet let, obsahuje § 59 odst. 2 trestniho zakoniku).*

Podminka umozZiiujici mimofadné zvySeni trestu odnéti svobody podle § 59 odst.
1 trestniho zédkoniku pachateli, ktery znovu spachal zvlast’ zavazny zlocin, a¢ jiz byl pro
takovy nebo jiny zvlast’ zavazny zlo¢in v minulosti potrestdn, miize byt naplnéna i v
ptipad¢, jestliZze pachatel byl dfive (za G€innosti trestniho zdkona z roku 1961) potrestan
za zvla8t zavazny umyslny trestny ¢in ve smyslu § 41 odst. 2 trestniho zakona. To plati
ovsem jen tehdy, pokud byl pachatel diive potrestan pro trestny ¢in, na ktery trestni

zakon stanovil trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice trestni sazby Cinila nejméné

8 & 59 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 33/2012, ze dne 22.2.2012.
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deset let, nebot jen takovy zvlast’ zavazny umyslny trestny ¢in odpovida definici zvlast

zévazného zloinu podle § 14 odst. 3.

Recidiva pachatele bude podle Nejvyssiho soud CR odiivodiiovat zavér o vysoké
zavaznosti zvIlast zavazného zloCinu, o kterém soud rozhoduje, predevsim v ptipadé
pomérné kratké doby, kterd uplynula od vykonu diive ulozeného trestu odnéti svobody,
spachal-li pachatel jiz v minulosti zvlast zavazny zlo€in, jehoz zavaznost byla velmi
vysokd nebo vysoka, byl-li pfedchozim odsuzujicim rozhodnutim ulozen pachateli
citelngjsi (delsi) nepodminény trest odnéti svobody, spachal-li pachatel dalsi zvlast
zavazny zlocin dokonce ve zkusebni dobé po podminéném propusténi z vykonu diive
ulozeného trestu odnéti svobody, spachal-li pachatel po pfedchozim potrestani vice

oy v o y L ] 83
zvlast’ zavaznych zloc¢inli v soub&hu, za které je nyni souzen, atd.

Rozhodné ze vSech uvedenych hledisek je, Ze mimotaddné zvySeni trestu odnéti
svobody podle § 59 odst. 1 trestniho zédkoniku je fakultativni, a proto tedy zcela zalezi
jen na uvazeni soudu, ktery podle n¢j miize, ale nemusi postupovat, pokud povazuje za
dostate¢nou vysi horni hranice sazby trestu odnéti svobody za spachany zvlast zdvazny
zlo¢in, podle které uklada trest odnéti svobody, a to i bez jejiho zvySeni. Proto je pouze
na uvaze soudu, zda bude podminky § 59 odst. 1 trestniho zdkoniku v konkrétnim
pfipad¢ aplikovat ¢i nikoliv. K uloZeni trestu za podminek § 59 odst. 1 trestniho
zakoniku u osoby, kterd znovu spachala zvIast’ zavazny zloc€in, nepfiistoupi v ptipadech,
kdyz postaci ulozeni trestu odnéti svobody na samé horni hranici jeho nezvySené sazby,

, ey y . . , , . 4
které zcela vystihuje zdvaznost a Skodlivost projednavaného &inu.®

Recidiva mé svoji relevanci i1 v pfipadé zafazovani odsouzeného k vykonu trestu
odnéti svobody do urcitého typu véznice. Pravidla jsou obsazena v § 56 odst. 2 trestniho

zakoniku.

Trestni zékonik stanovi, Ze ,,soud zpravidla zaradi do véznice s dohledem

pachatele, kterému byl uloZen trest za precin spachany z nedbalosti a ktery dosud nebyl

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 33/2012, ze dne 22.2.2012.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 33/2012, ze dne 22.2.2012.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 33/2012, ze dne 22.2.2012.
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ve vykonu trestu pro umyslny trestny cin,

(v ptipad¢ zatazeni pachatele do véznice
s dohledem se tedy obvykle nejedna o pachatele recidivistu, popt. se mize jednat o

recidivistu, ktery se opakovan¢ dopustil nedbalostniho trestného Cinu).

Do véznice s dozorem soud obvykle zatadi ,, pachatele, kterému byl ulozen trest
za precin spachany z nedbalosti a ktery jiz byl ve vykonu trestu pro umysiny trestny cin,
nebo pachatele, kterému byl ulozZen trest za umysiny trestny cin ve vymére neprevysujici

tri léta a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro umyslny trestny cin, «86

(do véznice
s dozorem byvaji tedy obvykle fazeni prvopachatelé nebo recidivisté, ktefi se dopustili

mén¢ zavaznych trestnych ¢intl).

Do véznice s ostrahou zatadi soud ,,pachatele, kterému byl trest uloZzen za
umyslny trestny ¢in a nejsou zdroven splnény podminky pro umisténi do véznice s
dozorem nebo se zvySenou ostrahou, a pachatele, ktery byl odsouzen pro precin
spachany z nedbalosti a nebyl zarazen do vykonu trestu odnéti svobody do véznice s

dohledem nebo s dozorem. “®’

Do véznice se ,,zvysenou ostrahou pak soud obvykle zaradi pachatele, kterému
byl uloZen vyjimecny trest, kterému byl ulozen trest odnéti svobody za trestny cin
spdachany ve prospech organizované zloc¢inecké skupiny, kterému byl za zvlast zavazny
zlocin uloZen trest odnéti svobody ve vymére nejméné osmi let, nebo ktery byl odsouzen
za umysiny trestny c¢in a v poslednich péti letech uprchl z vazby nebo z vykonu trestu. «88
Do tohoto typu véznic tedy byvaji zafazeni zejména prvopachatelé velmi zavaznych
trestnych ¢int, ale také recidivisté, ktefi se opakované dopustili zavazného trestného

¢inu.

W r wvr

4.2 Recidiva ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku

V naprosté vétsiné piipadd neni V soucasnosti recidiva soucasti jednotlivych

skutkovych podstat trestnych ¢int. Ztohoto pravidla existuji urcité vyjimky, jde o

8 § 56 odst. 2 pism. a zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
8 § 56 odst. 2 pism. b zékona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
87 8 56 odst. 2 pism. ¢ zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

8 § 56 odst. 2 pism. d zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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ptipady, kdy je upravena recidiva specialni, tedy recidiva, kdy se pachatel opakované

dopusti trestného &inu stejného druhu.®

Vyjimkou z tohoto pravidla je napiiklad trestny ¢in kradeze, ktery je upraven v §
205 trestniho zakoniku. Konkrétné skutkova podstata kradeze podle § 205 odst. 2
vyslovné obsahuje recidivu jako znak skutkové podstaty, kterd podminiuje pouziti vyssi
trestni sazby nez v piipad¢ kradeze podle § 205 odst. 1, kde recidiva neni znakem

skutkové podstaty trestného &inu.*

V souvislosti s recidivou trestného ¢inu kradeze trestni zakonik stanovi, ze ,.kdo
si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta.«*
Recidiva je zde tedy okolnosti, kterd podmitniuje pouziti vyssi trestni sazby, nebot’ ve
skutkové podstaté trestného Cinu kraddeze podle § 205 odst. 1 je mozné uloZit trest

odnéti svobody maximaln& na 2 roky.

V souvislosti s trestnym ¢inem kradeze je vSak obvykle dovozovano, ze recidiva
neni znakem kvalifikované skutkové podstaty kradeze, ale ze se jedna o dvé zakladni
skutkové podstaty, pri¢emz v té, kde je znakem skutkové podstaty recidiva, je stanovena
vySsi tresti sazba.® Nicméné nékteii autofi zastavaji nazor, Ze se jedna o kvalifikovanou
skutkovou podstatu. Ja budu dale vychazet z toho, Ze v piipadé trestného ¢inu kradeze je

recidiva znakem jedné ze dvou zékladnich skutkovych podstat.94

Stejnym zplisobem jako u kradeze je recidiva zakotvena také ve skutkové
podstaté trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 2 trestniho zakoniku. Praktiky

totozn¢ jako u kradeze trestni zakonik stanovi, Ze ,, odnétim svobody na Sest mésicu az

8 VEJBEROVA, A. Kriminalni recidiva v novém trestnim zakoniku. SVOC [online]. 2011 [cit.
2013-03-21]. Dostupné z: http://svoc.prf.cuni.cz/sources/4/12/90.pdf.

% CHROMY, J. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Trestnépravni revue.
2009, ¢. 11.

%1 § 205 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
92§ 205 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

% VANTUCH, P. K trestnym ¢infim proti majetku v novém trestnim zékoniku (1. &ast). Prdvai
radce [online]. 2011 [cit. 2013-03-20]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c4-10066260-51333990-
FO0000_detail-k-trestnym-cinum-proti-majetku-v-novem-trestnim-zakoniku-1-cast.

% VEJBEROVA, A. Kriminalni recidiva v novém trestnim zakoniku. SVOC [online]. 2011 [cit.
2013-03-21]. Dostupné z: http://svoc.prf.cuni.cz/sources/4/12/90.pdf.
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tri léta bude pachatel potrestan, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 a byl-li za takovy

¢in v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestin. “*

Opét se tedy jedna o dvé zékladni skutkové podstaty, kde v pfipadé€, ze je
znakem skutkové podstaty recidiva, je stanovena vysSi trestni sazba. Dulezité¢ je
uvédomit Si, ze pro pouziti vys$si trestni sazby ma vyznam nejen, aby se jednalo o
recidivu, tedy aby se pachatel takového trestného ¢inu dopustil opétovné po pravni moci
rozsudku za prede$lé odsouzeni za takovy trestny ¢in, ale i to, aby K opétovnému
spachani stejného trestného ¢inu doslo do tii let od posledniho odsouzeni nebo
potrestani pachatele za tentyz trestny ¢in. Za téchto okolnosti se tedy jedna o specialni
recidivu, kterd je navic Casové omezena na tfi roky od posledniho odsouzeni, coz je
jejim specifikem.

Vedle vyse uvedenych trestnych ¢inti 1ze podobnou konstrukei, kterd podmitiuje
vyssi trestni sazbu v ptipad¢ recidivy, najit i u dalSich trestnych ¢intl. Je tomu V trestnim
zakoniku napftiklad u trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 210 odst. 3, trestného
¢inu aveérového podvodu podle § 211 odst. 3, trestného ¢inu dotacniho podvodu podle §
212 odst. 3, trestného ¢inu provozovani nepoctivych her a sazek podle § 213 odst. 2,
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 3 pism. b), trestného ¢inu
poSkozovani spotiebitele podle § 253 odst. 2 pism. c), trestného €inu ohroZeni pod
vlivem ndvykové latky podle § 274 odst. 2 pism. c), trestného ¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 2
pism. b), trestného Cinu pytlactvi podle § 304 odst. 2 pism. e) a trestné¢ho ¢inu tyrani
zvitat podle § 302 odst. 2 pism. a).96 Na rozdil od trestného ¢inu kradeze, kde je recidiva
znakem zakladni skutkové podstaty je u ostatnich vySe uvedenych trestnych ¢ind

recidiva znakem kvalifikované skutkové pods‘taty.97

K trestnym ¢inlim, kdy je znakem kvalifikované skutkové podstaty, Ze pachatel

se trestného Cinu opakované dopustil, pficemZ za tentyZ trestny ¢in byl v poslednich

% § 206 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

% CHROMY, J. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Trestnéprdavni revue.
2009, ¢. 11.

% VEJBEROVA, A. Kriminalni recidiva v novém trestnim zakoniku. SVOC [online]. 2011 [cit.
2013-03-21]. Dostupné z: http://svoc.prf.cuni.cz/sources/4/12/90.pdf.
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ttech letech odsouzen nebo potrestan, patii i trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle

§ 196 trestniho zakoniku.”

Krecidivé trestnému c¢inu zanedbani povinné vyzivy, kterd je znakem
kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného Cinu se v minulosti rovnéz vyjadioval
Nejvyssi soud CR, a to v rozsudku ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 8 Tz 41/2012. Podle
tohoto rozsudku je ,,podminku recidivy u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle
$ 196 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku treba hodnotit ex nunc, tj. v dobé rozhodovani o viné.
Proto pokud obvinény trest obecné prospésnych praci ulozeny mu v ramci odsouzeni,
které by jinak zakladalo zpéetnost ve smyslu ustanoveni § 196 odst. 3 pism. b) tr.
zdkoniku, jiz vykonal, nemohlo toto odsouzeni v okamzZiku rozhodovani zpétnost
zakladat, nebot podle § 65 odst. 4 tr. zakoniku plati, Ze na pachatele, kterému byl ulozen
trest obecné prospésnych praci, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest

vykonan. «99

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se tedy nemuze jednat o recidivu a tudiz pachatel
nemohl naplnit kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto trestné¢ho ¢inu, pokud byl za
pfedchozi trestny ¢in ulozen alternativni trest, jakym jsou napiiklad obecné prospésné
prace, ktery jiz byl vykonan. Podminkou (ktera v piipadé obecné prospésnych praci je
splnéna) je, aby se na pachatele po vykonani trestu podle zakona hledélo jako by nebyl
nikdy odsouzen. V takovém ptipadé pak neplati podminka tii let, nebot’ jiz vykonanim
celého trestu se na pachatele hledi jako by nebyl odsouzen a tudiz se pachatel nemtze
dopoustét recidivy trestného Cinu, coz vede k tomu, Ze po vykonani trestu jiZ nezmozZné
naplnit kvalifikovanou skutkovou podstatu spocivajici v recidivé.Toto pravidlo se
uplatni nejen u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, kterym se zabyval Nejvyssi
soud, ale u vSech vySe uvedenych trestnych ¢intl, u kterych je podminkou recidivy, Ze
pachatel byl za stejny trestny ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.
V ptipadé, kdy byl pachatel odsouzen a potrestan alternativnim trestem, u kterého se

ihned po jeho vykonu na pachatele hledi jako by nebyl odsouzen, nelze v ptipadg, Ze se

% & 196 odst. 3 pism. h zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 8 Tz 41/2012.
35



pachatel tohoto trestného ¢inu opétovné dopusti jeho ¢in kvalifikovat jako recidivu,

pokud pachatel jiz trest vykonal.

Vedle vyse uvedenych trestnych ¢inl, jejichz spole¢nym znakem je Casové
omezeni recidivy, najdeme v souc¢asném trestnim zakoniku také pravni upravu recidivy
v ramci jednotlivych skutkovych podstat trestnych c¢inli, kde neni zakotveno zadné
casové omezeni. Postacuje tedy, ze pachatel opétovné spacha stejny trestny ¢in, nezalezi
pritom, kdy jej spacha. V tomto pfipadé¢ jsou prostiednictvim vyrazu opéetovné

konstruovany kvalifikované skutkové podstaty.100

Ptikladem trestného Cinu, u kterého je znakem kvalifikované skutkové podstaty,
ze pachatel takovy trestny ¢in spachal opétovné, je napf. trestny ¢in vrazdy. Podle § 140
odst. 3 pism. h bude odnétim svobody na patndct az dvacet let nebo vyjimecnym

trestem bude pachatel potrestan, pokud opéfovné jiného umysiné usmrtf.**

Vedle vyse uvedeného trestného ¢inu vrazdy, ktery byl uveden jako piiklad
konstrukce kvalifikované skutkové podstaty, ktera spociva ve specialni recidiveé, je
Vv trestnim zdkoniku podobné konstruovana skutkova podstaty dalsi 24 trestnych cini,
pficemz jako ptiklad Ize uvést tieba trestny €in prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti
podle § 190 odst. 3 pism. b), trestny ¢in neopravnéného nakladani s odpady podle § 298

odst. 3 pism. c) nebo tteba trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 2 pism. .':1).102

V piipadé téchto trestnych ¢inli je specidlni recidiva znakem kvalifikované
skutkové podstaty vZdy, neni nijak omezena casové, jako tomu bylo u predchéazejici
skupiny trestnych ¢ind, kde ¢asova podminka, aby se jednalo o recidivu, jako znak

skutkové podstaty Cinila tfi roky.

Pro tplnost jesté uvadim, ze pokud je recidiva znakem skutkové podstaty (at’ jiz

okolnost podle § 42 trestniho zakoniku.

%0 VEJBEROVA, A. Kriminalni recidiva v novém trestnim zakoniku. SVOC [online]. 2011 [cit.
2013-03-21]. Dostupné z: http://svoc.prf.cuni.cz/sources/4/12/90.pdf.

101§ 140 odst. 3 pism. h zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

12 CHROMY, J. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Tresmépravni revue.
2009, ¢. 11.
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4.3 Shrnuti

V platném trestnim zakoniku CR je recidiva upravena dosti nesystematicky, a to

jednak v ¢asti obecné a jednak v ¢asti zvlastni u jednotlivych trestnych ¢int.

V obecné cCasti trestniho zakoniku je recidiva jednak obecnou pfitézujici
okolnosti, dale také okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby a rovnéz ma vliv
na zafazeni odsouzeného pachatele do urcitého typu véznice za ucelem vykonu trestu
odnéti svobody. Pfi samotném stanoveni vyse Sdruhu trestu se pak piihlizi
Kk polehcujicim a pritézujicim okolnostem, mezi které recidiva patii, takze recidiva mtize

mit vliv i na druh a vysi trestu.

Ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku je recidiva upravena v celé fadé skutkovych
podstat jednotlivych trestnych ¢inli, pfi€emZ je upravena v zasadé dvojim zplsobem.
V prvnim pfipadé¢ je obvykle znakem kvalifikované skutkové podstaty (kromé trestného
¢inu kradeze), ze pachatel se dopusti trestného ¢inu, pficemz za takovy trestny ¢in byl
jiz poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. V takovém piipadé¢ zékon
zakotvuje vyssi trestni sazbu pro pachatele-recidivistu. Ptikladem je tfeba trestny ¢in
kradeze, zpronevéry nebo podvodu. Druhou moznosti, jak je ve zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku zakotvena recidiva u jednotlivych skutkovych podstat je situace kdy je
znakem kvalifikované skutkové podstaty, Ze se pachatel stejného trestného ¢inu dopusti
opétovné, pficemz zde neni stanoveno zadné Casové omezeni. Ptikladem takového

trestného ¢inu je tieba vrazda.
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5 Vybrané poznatky spojené s problematikou recidivy

Recidiva je pro spolecnost velmi nezddoucim a negativnim jevem, nebot’ pokud
pachatel, ktery byl jiz jednou trestan, spacha opétovné trestny ¢in, je otazkou, zda je
realné mozné takového pachatele trestné ¢innosti napravit a privést k fadnému zivotu. Je
totiz velice pravdépodobné, Zze diive ulozeny trest nesplnil v pfipadé¢ konkrétniho
pachatele, (podil recidivistii v celkovém poctu trestné¢ stihanych osob se v soucasnosti

pohybuje od 30 % do 60 %, a to v zavislosti na tom, o jaky druh trestné &innosti jde.'*)

ktery se pozd¢ji dopustil dalSiho trestného Cinu sviyj gl 1%

5.1 Osobnost pachatele

Chceme-li ve spole¢nosti piedchazet recidivé trestné ¢innosti, musime se zaméfit
zejména na osobnost pachatele, nebot pravé osobnost recidivniho pachatele se
vyznacuje uritymi specifiky. Jeho osobnost charakterizuje ptedevsim to, ze ptedchozi
potrestani nebylo natolik G¢inné, aby se napravil a zanechal pachani trestné ¢innosti.'®
Osobnost recidivniho pachatele byva zkoumana z riznych hledisek — kriminologického,

penologického, forenzné psychiatrického, psychologického ¢i sociologického.

Zkoumani osobnosti pachatele recidivisty nutn€ musi vychazet ze zkoumani
osobnosti pachatele jako takové. Podle Suchého ,,Osobnost pachatele recidivisty ve
srovndni s osobnosti pachatele nerecidivisty je charakterizovana rozvinutejsim
komplexem socialné a psychologicky negativnich viastnosti a jejich intenzivnéjsim
vzajemnym piisobenim a v dusledku toho, vétsi pohotovosti spachat trestny cin.«1% A
jak zmitje Cirtkova, ,,pojem osobnosti nahradil diive pouzivany pojem duse. Oznacuje

T oo 107
celek dusevniho Zivota jedince.*

103 Recidiva. Epravo.cz [online]. 2002 [cit. 2013-03-10].  Dostupné  z
http://www.epravo.cz/top/clanky/recidiva-17958.html.

1oa JELfNEK, J. Trestni pravo hmotné, obecnd cast, zvlasini ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 416.
% SUCHY, O.: Osobnost pachatele. Praha: Vyzkumny tstav kriminologicky, 1985, s. 89.

106

SUCHY, O.: PFiciny a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny tstav kriminologicky, 1983, s.
35.

107

CIRTKOVA, L.: Policejni psychologie. 3. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 57.
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V souvislosti s osobnosti pachatele se psychologie zajima o dvé otazky. Jak
dospiva jedinec ke kriminalnimu jednani, tj. jaké duSevni pochody a vlastnosti uvozuji
trestnou ¢innost, udrzuji ji v chodu a vtiskuji ji jeji konkrétni podobu. Druha otazka
sméiuje ke zjisténi, zda se pachatelé vyznacuji urcitymi psychickymi zvlastnostmi, které
je odlisuji od ,,normélnich* jedinct.

Odbornici se mnohdy shodli, Ze nesporny vliv na chovani recidivisty maji
napt. psychopatie. Podle nové¢jSich sméra v psychiatrii neni psychopatie povazovana za
dusevni chorobu. Jedna se pouze o povahovou uchylku, kdy néjaky povahovy rys je
neumérné vyrazny. Druhou c¢astou uchylkou je naopak pasivni zalozeni, nedostatek
ambice, neschopnost vyrovnat se s zivotnimi zatézovymi situacemi. Pro obé& tyto
skupiny je ovSem charakteristicky vyrazny egocentrismus a introvertni sklony. Mezi
recidivisty je velké procento alkoholikli. Alkohol totiz umocniuje jejich agresivni a
antisocialni jednani a odstrafiuje piipadné zébrany.

Casto se proto vyskytuji vyzkumy zméfené predevsim na kriminalni specializace
pachatelll — recidivistt.

Japonsky kriminolog Yoshimasu rozliSoval:

-,,monotropni recidivu, kdy pachatel opakované¢ pacha tentyz delikt, napf.
loupez,

- holotropni recidivu, kdy pachatel pacha né€kolik stejnorodych trestnych cint,
napf. nasilnych (loupez, vrazdu, ubliZeni na zdravi),

- ditropni nebo amfitropni recidivu, kdy pachatel pacha trestné ¢iny ze dvou

skupin trestné ¢innosti, napt. majetkové a nasilné (kradeze a vrazdy),

- polytropni recidivu, kdy se pachatel dopousti trestnych ¢inti spadajicich do vice

nez dvou kategorii.'%®

Muzeme fici, Ze jiz vyzkumy z pielomu 19. a 20. stoleti prokéazaly, Ze lidsky
jedinec v podobé tzv. rozeného zloCince neexistuje. Profesorka prava Valkova

Vv publikaci ,,Zaklady kriminologie a trestni politiky* zminuje tuto zakladni myslenku

% MARESOVA, A. a kol. Krimindini recidiva a recidivisté. Praha: Institut pro kriminologii a

socialni prevenci, 2011, s. 17.
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109. L, .. ,
., Mozna, ze se zlodinec rodi, ale

francouzského soudce a filozofa Gabriela Tarde
zcela wrcite se jim stava“. (,Pokud jej ktomu vedou nepriznivé podminky jeho

socialniho prostredi ', dodava Véllkovél).110
5.2 Priciny recidivy

Jak bylo zminéno vySe, u kazdého jedince hraje vyznamnou roli socidlni
prostiedi. Recidivisté zpravidla pochédzeji z naruSenych, socidln€¢ patologickych rodin,
kde o jejich vychovu nebylo dostatecné postarano. Zpravidla tomu tak je diky
alkoholismu jednoho ¢i obou rodi¢t. Mnozi z nich také pochazeji z détskych domovi.
Osobnost recidivnich pachatell se Casto vyznacuje uréitou mentalni poruchou uz

v détstvi (zvySenou agresivitou, obtiznou vychovatelnosti, apod.). V minulosti téchto

pachatell se pak zpravidla vyskytovaly tyto spole¢né znaky:
zavadné chovani ve Skole,
konfliktni vztahy mezi nimi a rodici,
vyskyt mentalni choroby ¢i kriminality v roding,
nezamestnanost,
nizky vék spachani prvniho trestného &inu.'**!

V ramci struktury osobnosti mohou dispozice k delikventnimu jednani pramenit
z biologickych determinant v oblasti zdravotné genetické. Jak zminluje Valkova, tak
wrada klinickych studii dokazuje, Ze mozkové dysfunkce a patologické zmeny, at jiz byly
zpusobeny chorobou (naprikliad tumorova onemocnéni mozku) nebo nehodou (pady
Z vySek, automobilové nehody), maji relativné Ccasto za nasledek takové zmény
V chovani, které posléze vyusti ve spachani pro okoli pacienta zpravidla

nepochopitelného, nasilného cinu. Po odléceni (odstranénim nadoru...) se chovani

1% Pozn. zijiciho v letech 1893 — 1904.

"9 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 56 — 57.

"' SUCHY, O.: Osobnost pachatele. Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky, 1985, s. 111.
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pacienta nezridka dostava zpét do ,,normalu®, coz svéd¢i o predpokladané piic¢inné

souvislosti mezi onemocnénim mozku a kriminalnim deliktem.*'*?

Recidivisté Castéji nez jiné osoby ziji osaméle, a to 1 ve véku, ve kterém si jejich
vrstevnici zakladaji rodiny. Mnozi z nich nemaji byt, prakticky zadny osobni majetek,

jsou proto bez perspektiv, odcizuji se spolecnosti, ke které se chovaji neptatelsky.

Vazné Skody zpusobuji recidivisté trestnou cinnosti pod vlivem alkoholu
a nealkoholovych toxikomanii. Alkoholismus se vyskytuje u recidivisti samotnych
témet v 50 %, Casto vSak i u jejich rodich a sourozencli. Alkohol se miiZze spoluti¢astnit
pf vzniku kriminalniho chovani trojim zpiisobem.™ Zprosttedkovang pisobi pfi
dlouhodobém uzivani (ablizu) s rysy zavislosti postupny socidlni a mravni upadek
osobnosti, a tim mize pfispivat k rozvoji negativniho chovani. Bezprostfedné puisobi
tak, ze béhem intoxikace dochazi vlivem alkoholu k naruSeni Cinnosti centralniho
nervového systému a tim k odtlumeni chovani. Kone¢né nelze opomenout timysiné

pouziti alkoholu pro jeho redukei uzkosti &i strachu.™

Pro recidivisty je charakteristicka silna orientace na kriminalni subkulturu. Radu
asocialnich zkuSenosti ziskavaji budouci recidivisté jiz vraném véku z pobytl
Vv détskych domovech. Pfi pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody tak piijimaji a
rozvijeji vézeniskou subkulturu. S navratnosti osob do téchto zafizeni je zfejmé, Ze

pobyty v nich maji pfevazné izola¢ni charakter.

Suchy uvadi, Ze v dobé zpracovani publikace ,,Pficiny a prevence recidivy*
(1983) se zhruba vice nez 50 % ze vSech statisticky podchycenych recidivist
dopoustelo nového trestného ¢inu v dobé do jednoho roku po propusténi z vykonu trestu

odnéti svobody, zbytek pak v obdobi od jednoho roku do pé&ti let. *°

2 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 66.

' Srov. ZAPLETAL, J., a kol.: Kriminologie. 2. dil — zvlastni Gast. 2. vydani. Praha.
Vydavatelstvi PA CR, 1996, s. 38 — 39.

" NETIK, K., NETIKOVA, D., HAJEK, S.: Psychologie v prdvu. Praha: C. H. Beck, 1997, s .
41.

> MARESOVA, A. a kol. Krimindini recidiva a recidivisté. Praha: Institut pro kriminologii a

socialni prevenci, 2011, s. 18.
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Az dosud vyse uvedené poznatky vychézeji z vyzkumii poslednich desetileti
minulého stoleti. Je otazkou, zda se recidivisté prvni dekady naseho stoleti zménili
v disledku trestné Cinnosti za ,kapitalismu®. Jak vyplyva z posledni vyzkumné studie
IKSP (2011), tak poznatky z vyzkumu napi. Suchého jsou i v soucasné dobé aktualni.
Vétsina recidivistti pochazi ptivodné z uplnych rodin. Jde vsak o rodiny disharmonické,

které se pozdg&ji rozpadaji. Casto se v téchto rodinach vyskytuje tzv. kriminélni infekce.

Skolni vzdé&lani recidivistdh byva nizké. Zhruba polovina z nich ma pouze
ukonc¢ené zakladni vzdélani. Vice neZ polovina z nich vykazuje obecné negativni vztah
ke Skole a vzdélani. Vyrazné pievladaji svobodni recidivisté, piip. zijici ve svazku
s partnerkou. Pokud maji déti, nezajimaji se o n¢ a nepfispivaji na jejich vyzivu.
Krimindlni kariéra je zpravidla dlouhodobého charakteru — interval mezi prvnim a

poslednim odsouzenim je vice nez deset let.

Mezi recidivisty prevazuji extroverti s cholerickym temperamentem a extrémni
neurotickou tenzi. Spolecnym znakem recidivisti je neschopnost a neochota nést

dasledky svych vlastnich ¢inli — nezodpovédnost a lehkomyslnost.

Podle novych vyzkumi je prevalence poruch osobnosti ve vazbé asi 65 %,
pricemz asocidlni poruchy osobnosti se svymi 47 % predstavuji nejveétsi podil. Vzacnéji
Jsou zastoupeny tézké deprese — 10 % a psychozy — 4 %. Veskeré tyto hodnoty vyrazné

pfevySuji hodnoty zaznamenané u b&zné populace.116

Netik zmifluje, Ze u kriminalni
populace lze nalézt nasledujici psychické poruchy — asocialni poruchu osobnosti,
abuzus alkoholu a jinych ndvykovych latek, poruchy intelektu (hrani¢n¢ defektni a
defektni inteligence), neurotické rysy, organické postizeni centrdlniho nervového

R ot Ao 117
systému ¢i sexudlni deviace.

Zvysledk  vyzkumu vyplyva ,jakasi predurcenost k Zivotnimu selhani

respondenti ovlivnénd predevS§im pievazujicim cholerickym temperamentem,

1® NEUBACHER: Nasili mezi odsouzenymi. Trestné pravni revue. Praha: C. H. Beck, 2008, &.
2,s.43.

W NETIK, K., NETIKOVA, D., HAJEK, S.: Psychologie v prdvu. Praha: C. H. Beck, 1997, s.
68.
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psychickou labilitou, neuroti¢nosti, asocidlnimi postoji, nezakotvenosti v pracovnim a

, v v <118
osobnim Zivots.

5.3 Prevence recidivy

Z toho, co jsem uvedl shora, plyne, Ze resocializace recidivistti neni jednoducha
zalezitost. Problém nastava jiz pti komunikaci s nimi: ,Soucasni recidivisté se ve
vnéjsich projevech chovani mezi sebou navzdjem i ve vztahu k autoritam prilis
neomezuji, jsou znacné citlivi na omezovadni svého chovani, nedutklivi, nedisciplinovani,
otevieni ve svych projevech az k neomalenosti (...)* Ptitom by byla spole¢enska

adaptace recidivniho pachatele nejuc¢innéj$im prostiedkem prevence recidivy.

Naprava recidivisti je nutné spojena s jednotlivymi ¢astmi systému celého
trestniho soudnictvi. Proto maji zmény v ukladani trestti v praxi vzdy zasadni dopad na
spole¢nost. Souhlasim s K. Netikem, ze prevence krimindlni recidivy by se méla v prvé
fadé¢ zaméfovat na vyhledavani (depistaz) rizikovych rodin, v nichz vyrusta jedinec
S postupné se rozvijejici poruchou osobnosti. Takové dit¢ v pribéhu svého vyvoje
projevuje poruchovost, kterd se projevuje zejména problémy se soustfedénim a
hyperkineti¢nosti spojenymi s poruchami chovani. Zejména jde o kradeze, agrese proti
spoluzakiim anebo ucitelim, zvySenou ,,0odolnosti vici vychoveé, Gtéky z domova.
Instituce povétend prevenci kriminality by pak méla vynutit spolupraci rodiny
S ptislusSnymi odbornymi pracovisti. Z praxe je vSak zndmo, ze ve vétSing pripadi ani

(- <. , . . oo 12
odbornd intervence neméni zdsadnim zpisobem poruchové chovani ditéte. 0

Prevenci v Ceské republice délime na prevenci primarni, sekundarni, tercialni.
Prevence primarni se soustfed’uje na aktivity adresované veskerému obyvatelstvu, at’ jiz
celému statu, méstu ¢i mistu, nebo nékterym demograficky vymezenym skupinam

obyvatel (Zeny, mladez, narodnostni mensiny).

"8 MARESOVA, A. a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011, s. 250.

"9 MARESOVA, A. a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011, s. 252.

0 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 347.
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Dalsi je prevence sekundarni. Ta se zam¢tuje na kriminalné rizikové skupiny,
jako jsou déti bez dozoru, déti dopoustéjici se zaskolactvi, alkoholici, narkomany,
bezdomovci aj. Muze jit napt. o nezaméstnané mladistvé ¢i mladé dospélé, kterym se
nedafi ziskat praci vzhledem k jejich nekvalifikovanosti a u kterych ma preventivni
vyznam jejich zatazeni do programu profesni ptipravy ¢i Skol. Sekundéarni prevenci
pfedstavuje 1 prace terénnich pracovnikil, ktefi se pohybuji mezi ohrozenou skupinou

Vv jejich pfirozeném prostiedi (ulice, diskotéky, herny aj.).

Velmi dilezitd je 1 tercialni prevence, ktera se zameétfuje na predchazeni
krimindlni recidivé u pachatele a viktimologické recidivé u obéti. Predpoklada tedy, ze

121 . o1 wiis vy .
Je velmi dualezité zaméfit se na zachdzeni

jiz ke spachani trestného ¢inu doslo.
S odsouzenym v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody, pfedev§im na eliminaci

neptiznivych vlivil vykonu trestu, na motivaci odsouzenych ke zméné chovani.

U urcité skupiny vysoce nebezpecnych pachatelli zejména nasilné ¢i sexualni
kriminality se jako dosud jediny u¢inny program prevence recidivniho chovani jevi
dlouhodobé izolace od spolecnosti. Pro tyto pachatele by mélo byt formulovéano
specialni ochranné opatieni tzv. ochranna detence, které by mélo trvat tak dlouho,
dokud nesplni sviij ucel. Isolace by méla byt natizena ihned po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody a meéla by byt vykonavana ve specidlnim, pfisné stfezeném

Gistavu.*??

Je také nutné, aby trestni zdkon reagoval na aktudlni problémy ve spolecnosti,
aby spole¢nost tyto normy znala a mohla je tak dodrzovat. Je také potifebné, aby ¢innost
organu ¢innych v trestnim fizeni probihala v souladu s trestnim fadem a aby probihala
rychle. Jen v€asné uloZeny trest po spachani trestného ¢inu mize plnit svou vychovnou
funkci. Je také nutné, aby soudy pii rozhodovani o trestu rozhodly také o ochranném

lé¢eni tam, kde je to namiste.

Dulezitym faktorem v prevenci recidivy V oblasti trestniho prava je jeho

ucinnost. Je nutné, aby trestni zakon reagoval na aktualni problémy spolecnosti, aby

' NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M.: Trestni pravo
hmotné — I. Obecna cast. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 191 — 193.

22 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 348.
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spolecnost tyto normy znala a mohla je udrzovat. V oblasti penitencidrni péce by bylo

vhodné realizovat moznost vykonu ochranného 1é¢eni pfimo ve véznicich.

Velkym penitencidarnim problémem je negativni pisobeni vykonu trestu odnéti
svobody na nékteré jedince. Socidlni prostiedi ve vykonu trestu odnéti svobody tvoii
predevS§im spoleCenstvi odsouzenych, tj. jedinci kriminaln¢ naruSenych. Toto
seskupovani jedincti ve vykonu trestu odnéti svobody vytvaii moznost vzajemného
negativniho ovliviiovani odsouzenych a muze vést k posilovani protispoleCenskych
postoju. Stupen adaptace na vézeniskou subkulturu a utvrzeni ve zloC¢ineckych sklonech
souvisi s délkou trestu odnéti svobody. Zptisob, ktery by minimalizoval vliv vézenské
subkultury na odsouzeného, je udrzovani positivnich kontaktii vézné s vn&jSim svétem.
Tyka se to odsouzenych, kteti maji kladny vztah k pratelim, roding, ale téch bohuZzel
moc neni. Podle vyzkuml m4 vézeiiska subkultura nejvétsi vliv ve stiedni fazi vykonu
trestu, kdy vézen ma pred sebou jesté¢ dlouhotrvajici izolaci od vnéjsiho svéta. Naproti

tomu s blizicim se propusténim sldbne antisocialni zaméteni odsouzeného.

vvvvvv

recidivy. Obecné tvofi recidivist¢ z hlediska postpenitencirarni péce specifickou
skupinu. Specifikem této skupiny je vé&étsi podil psychicky narusenych osob.
Psychopatologie piesto piimy vztah mezi psychopatii a uréitymi formami recidivy

popirai.123

5.4 Shrnuti

Je nutno pfiznat, Ze neni v lidskych silach najit univerzalni navod k feSeni
takového socialné patologického jevu, jakym je recidiva. Objevuji se nové cesty, noveé
pfistupy, které obohacuji praxi a vedou k zefektivnéni boje proti recidivé. Ackoliv se
nikdy nepodaii odstranit tento problém ze spolecnosti zcela, tvoii boj s recidivou a jeji

prevence zakladni kdmen ke snizovani kriminality.

Trestni pravo v Ceské republice nepovaZuje trest za pouhou odplatu za spachany

¢in. Vykonem trestu nesmi byt ponizena lidskd distojnost. Vedle zékladni ochranné

123

ZIGOVA, E.: Poznamky k recidivizmu z patopsychologického a sociologického hlediska. In

Sbornik psychiatrickych a psychologickych praci s penelogickou a forenznou tématikou. Bratislava. MS
SSR 1980, s. 44.
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funkce, usiluje trestni pravo o socidlni reintegraci pachatelli a o zajiSténi pfimétené
satisfakce obétem trestnych ¢inli. Véznice se obecné povazuji za ,.totalitni instituci® ¢i
jakousi ,,8kolu zlo¢inu* s totalitnim ovladanim pocitii a mysleni dot¢enych osob. To se
projevuje V jednani pachateld. Z toho divodu byla v této kapitole popsana osobnost

recidivniho pachatele z kriminologického ¢i forenzné psychiatrického hlediska.

Smyslem zkoumani osobnosti pachateltl je zjistit, co recidivisty pfimélo jednat
tak, jak jednali, a zodpoveédét otazku, zda by za jinych okolnosti zili jinak. Odpoveéd
neni jednoducha. Ani jeden z prizkumi neprokazal existenci specifické struktury
osobnosti pachatele ur¢itého typu trestného ¢inu. Prokazana byla pouze existence
rizikovych faktord, které maji vliv na pachani trestné ¢innosti (alkohol, socialni zazemi,
rodina, Zivotni styl, kamaradi). Je jist¢ pouze to, ze recidivistou se ¢loveék nerodi.

Recidivistou se ¢lovek stava.
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6 Pristupy pravnich aprav k recidivé na Slovensku a v

Polsku

6.1 Pravni uprava recidivy na Slovensku

Na Slovensku je v soucasné dobé¢ platny a ucinny zakon ¢. 300/2005 Z.z., trestni
zakon, ktery nabyl uc¢innosti 1. ledna roku 2006. Do konce roku 2005 na Slovensku
platil zdkon ¢&. 40/1961 Z.z., trestni zékon, ktery platil rovnéZ v Ceské republice, a to az
do konce roku 2009. Tento puvodni trestni zakon nicméné na Slovensku neprosel po
rozpadu Ceskoslovenska tolika zasadnimi novelizacemi, jako tomu bylo v Ceské
republice. Novy trestni zakon na Slovensku proto pfinesl do slovenského trestniho

prava celou fadu podstatnych zmén.*?

Recidiva je ve slovenském trestnim pravu z teoretického hlediska stejna jako
v ¢eském pravu. O recidivu jde tehdy, jestlize se tentyz pachatel znovu dopusti
trestného &inu poté, co ho soud pravoplatng odsoudil za jiny, predchozi trestny &in.'?
Podobné jako v ¢eském pravu také slovenska prévni teorie trestniho prava rozliSuje
obecnou, druhovou a individualni recidivu. Zvlastni postaveni ma ve slovenském

trestnim pravu zv1ast' zavazna recidiva.?

Na rozdil od ¢eské pravni upravy soucasna pravni uprava recidivy na Slovensku
1 naddle pracuje s pojmem zvIast’ zdvazné recidivy. Pravni pojeti recidivy na Slovensku
se spolu s novym trestnim zakonikem vydalo radikalngjsi cestou, nez jakou zvolil ¢esky
zakonodarce. Radikalng€j§i postup vacéi pachatelim-recidivistim zvolil slovensky
zakonodarce zejména proti recidivnim pachatelim, kteti vicekrat spachaji zvIast
zavazné zloCiny a vyznacuji se tak velkou nebezpecnosti. Slovenska legislativa se

inspirovala znamou (a i u nas v souvislosti s novym trestnim zakonikem ¢. 40/2009 Sb.,

124 NECADA, V. Slovensky trestni zdkon. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2006. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/329.pdf s. 3.

2 1VOR, ., ZAHORA, 1.: Zdklady rekodifikovaného tresmého prdava Bratislava: 2005. s. 42.

126 YURANA V., KORGO D., MASCANYOVA D.: Tresmé pravo hmotné: VSeobecna cast.
Bratislava 1995.
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diskutovanou, nakonec vSak zamitnutou), koncepci ,tiikrat a dost“, jez vznikla ve

Spojenych statech, odkud se pres Velkou Britnii rozsifila i na evropsky kontinent.*?’

vvvvv

ptitézujici okolnosti, ktera je upravena v § 37 pism. m) slovenského trestniho zakona.
Skutecnost, ze je recidiva chépana jako obecné pfitézujici okolnost, znamend, ze
zvySuje stupeit hebezpecnosti nového trestného Cinu pro spolecnost a ovliviiuje tim
vyméru trestu v neprospéch pachatele v ramci zakonné trestni sazby stanovené pro

konkrétni trestny &in.'?®

Okolnost, Ze pachatel jiz v minulosti spachal trestny ¢in, je ve slovenském pravu
koncipovana materialni, tj. je potfeba ji povazovat za pfitéZujici okolnost pouze tehdy,
kdyz s ohledem na svou povahu zvySuje stupen nebezpeénosti nového trestného ¢inu
pachatele pro spole¢nost. Podle ustanoveni § 37 pism. m) slovenského trestniho zakona
je soud opravnén podle povahy ptedchoziho odsouzeni nepokladat okolnost, Ze pachatel
byl jiz odsouzen za trestny ¢in, za pritézujici. Ptihlizi se pritom k tomu, ze ptedchozi
odsouzeni nemusi vzdy zvySovat stupeii nebezpecnosti nového trestného inu pro
spole€nost a svédcit o ztizené moznosti napravy pachatele. Napt. pokud od posledniho
odsouzeni jiz uplynul delsi ¢as, pokud mezi pfedchozim odsouzenim a novym trestnym
&intim neni vnitini spojitost a podobné.** Soud v tomto piipadé nejenze nemusi, ale ani

nesmi posuzovat predchozi odsouzeni jako prit&Zujici okolnost.**®

Pfi posuzovani, zda je dana materialni podminka recidivy, musi slovensky soud
brat v ivahu a hodnotit zejména nasledujici okolnosti: druh, povahu a zavaznost
predchoziho a nynégjsiho trestného Cinu, pohnutky trestné ¢innosti, pocet trestnych ¢ind,
pocet a frekvenci odsouzeni, ulozené a odpykéna tresty, jejich vliv na pachatele, cas,
ktery uplynul od ptfedchoziho posledniho odsouzeni, zpiisob Zivota pachatele v té dobé a

v dobé mezi jednotlivymi odsouzenimi, skutecnost, zda pachatel nespachal novy trestny

2T VEJBEROVA, A. Trestni zékon a recidiva. Trestni pravo. Odborny &asopis pro trestni pravo
a obory souvisejici. 2008, ro¢. 12, €. 1, s. 15.

128 74kon ¢&. 300/2005 Z. z., trestni zakon. (Slovensko).
129 7akon ¢. 300/2005 Z. z., trestni zakon. (Slovensko).

B30 CIC, M. a kol.: Trestné pravo hmoté. 1. &ast. Bratislava: Obzor 1983.
48



¢in v dobé vykonu pfedchoziho trestu, ve zkuSebni lhité stanovené pii podminéném

, o e oot 131
odsouzeni nebo pti podminéném propusténi apod.

Dale slovensky soud musi brat v Givahu vnitini vztah mezi pfedchazejicim a
soucCasnym trestnym cinem. Tento vnitini vztah tfeba odliSovat od vnéjsi druhové
stejnosti nebo podobnosti trestnych ¢int, které ptesto nemusi mit spole¢nou pficinu v
trvalych zapornych vlastnostech nebo sklonech pachatele, ale mohou byt nékdy

vysledkem nahodného shluku neptiznivych okolnosti.*?

V neposledni fadé musi slovensky soud zohlednit také celkovy osobni profil
pachatele a jeho zplsob zivota. Ten, spolu s ostatnimi hledisky, zaklada bud’
predpoklad, ze pachatel bude pravdépodobné i nadale pokracovat v pachani trestnych
¢ind, pokud se mu v tom nezabrani rozhodnymi opatienimi, nebo naopak ptredpoklad, ze
trestné ¢iny jsou jinak v pofddném zivoté pachatele jen ojedin€lymi a ndhodnymi

. . . 1 o . 1
vyjimkami a nejsou projevem asocidlni zam&fené osobnosti pachatele.'®

Za ucelem posuzovani recidivy si tudiz soudy na Slovensku vzdy musi obstarat
spisy o pfedchozich odsouzenich pachatele, pokud si je neobstaraly jiz v pfedchazejicim
pfipravném fizeni. Jen na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi mohou pak slovenské
soudy hodnotit, do jaké miry recidiva zvySuje stupen nebezpecnosti dalsiho trestného
¢inu pachatele pro spolecnost a jaky trest je potfeba ulozit, aby byl naplnén ucel

trestu.***

ptipady zvlast zavazné recidivy, stiha trestni zakon podle piisnéjsi trestni sazby.
Vyjimecné je ve slovenském pravu recidiva znakem skutkové podstaty trestného ¢inu a

podmifiuje tak trestnost &inu vitbec.*

......

(navic) posuzovat jako pritézujici okolnost. To plati i tehdy, kdyz je recidiva okolnosti,

BLCIC, M. a kol.: Trestné pravo hmomé. 1. &st. Bratislava: Obzor 1983.
132 CIC, M. a kol.: Trestné pravo hmomé. 1. &ast. Bratislava: Obzor 1983.
133 CIC, M. a kol.: Trestné pravo hmomé. 1. &ast. Bratislava: Obzor 1983.
B4 CIC, M. a kol.: Trestné pravo hmomé. 1. &ast. Bratislava: Obzor 1983.

135 Zakon ¢. 300/2005 Z. z., trestni zakon. (Slovensko).
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ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby. Ustanoveni § 34 odst.. 2 slovenského
trestniho zakona vsak nebrani tomu, aby soud pii vyméte trestu ptihlédl k intenzite, ve
které je recidiva jako znak trestného ¢inu v konkrétnim ptipadé naplnéna. Pokud na
naplnéni znakd trestného ¢inu staci jedno piedchozi odsouzeni a pachatel byl odsouzen
a potrestan vicekrat, musi slovensky soud pii vymeéfe trestu hodnotit tuto okolnost v

neprospéch pachatele.™*®

Z recidivy vyvozuje zakon v nékterych ptipadech ptisnéjsi dusledky, i pokud jde
o zpusob vykonu trestu odnéti svobody a piedpoklady pro podminéné propusténi. Zde je
vsak stézejni predevsim aplikace zasady "tiikrat a dost," ktera je ve slovenském trestnim

137

pravu zakotvena.™' Tato zésada také vyznamné odliSuje slovenské pojeti recidivy od

¢eského pojeti.

Slovensky trestni zdkon upravuje vyse zminénou zasadu ,tfikrat a dost.”“ ve
svém § 47 odst. 2. Stanovi, ze soud je povinen ulozit obvinénému trest odnéti svobody
na dozivoti, pokud obvinény potieti spachal trestny Cin, ktery je v tomto ustanoveni

. ;138
vyjmenovan.

Trestnych ¢intl, které jsou divodem pro uplatnéni zasady ,.trikrat a dost™ je
pomérné velké mnozstvi. Nize uvadim jejich Uplny vycet. Jednd se o ,,trestny cin
ukladné vrazdy podle § 144, vrazdy podle § 145, ublizeni na zdravi podle § 155,
nedovolené vyroby omamnych a psychotropnich latek, jedii nebo prekurzorii, jejich
drzeni a obchodovani s nimi podle § 172 odst. 2, 3 nebo 4, obchodovani s lidmi podle §
179, obchodovani s détmi podle § 180 odst. 2 nebo 3 nebo podle § 181, brani rukojmi
podle § 183, zavleceni do ciziny podle § 187, loupeze podle § 188, vydirani podle § 189
odst. 2, 3 nebo 4, hrubého natlaku podle § 190 nebo § 191 odst. 2, 3 nebo 4, znasilnéni
podle § 199, sexualniho nasili podle § 200, pohlavniho zneuzivani podle § 201 odst. 2
nebo 3, tyrani blizké osoby a svérené osoby podle § 208, obecného ohrozeni podle §
284, ohrozeni bezpecnosti vzdusného dopravniho prostredku a lodé podle § 291,

zavleceni vzdusného dopravniho prostiedku do ciziny podle § 293, zaloZeni, zosnovani a

136 CIC, M. a kol.: Trestné pravo hmomé. 1. &ast. Bratislava: Obzor 1983.
137 Z&kon &. 300/2005 Z. z., trestni zakon. (Slovensko).

138 VEJBEROVA, A. Trestni zakon a recidiva. Trestni pravo. Odborny &asopis pro trestni pravo
a obory souvisejici. 2008, ro¢. 12, ¢. 1, s. 15.
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podpory zlocinného spolceni podle § 296, zalozeni, zosnovani a podpory teroristické
skupiny podle § 297, teroru podle § 313 nebo § 314, ndasilného prekroceni statni
hranice podle § 354 odst. 2, 3 nebo 4, prevadécstvi podle § 355 odst. 3, 4 nebo 5,
vyroby détské pornografie podle § 368, genocidia podle § 418, terorismu podle § 419
nebo nelidskosti podle § 425, ktery uz byl za tyto trestné ciny, i ve stadiu pokusu,
dvakrat potrestan nepodminénym trestem odnéti svobody, ulozi mu trest odnéti svobody

na dozivoti, a to i bez splnéni podminek uvedenych v odstavci 1. «139

Z vyse uvedeného vyctu je ziejmé, Ze se jednd o zavazné trestné Ciny, leckdy se
také jedna o kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢int. V nékterych
kvalifikovanych skutkovych podstatach je mozné ulozit v ramci zasady ,.tfikrat a dost*
trest odnéti svobody na dozivoti 1 za t&€z$i nésledek, ktery byl zplsoben pachatelovou
nedbalosti, pficemz t€¢Z8im nasledkem nemusi byt vzdy smrt poskozené¢ho. Podminkou
vSak je, ze se musi jednat o dokonany trestny Cin, nepostacuje pouze pokus trestného
&inu. 1

Vyjimkou z vyse uvedené¢ho pravidla, je moznost ulozit pachateli-recidivistovi
trest ve vysi dvaceti péti let odnéti svobody. Toto je mozné na Slovensku v piipadé, ze
pachatel splni podminky pro mimotadné snizeni trestu, které jsou ve slovenském

trestnim zakong upraveny v § 39 odstavci 1 a 2.4

Zasadou ,,tfikrat a dost™ se v roce 2011 zabyval 1 slovensky Ustavni soud, kdyz
rozhodoval o tom, zda pfedmétnd ustanoveni, kterd tuto zdsadu zavedla do slovenského
prava, nejsou vrozporu se slovenskou Ustavou. Slovensky tstavni soud v této
souvislosti dovodil, ze tato zdsada neni v rozporu s Ustavu, nebot dovodil, e
zakonodarce zakotvenim tzv. zasady ,tfikrat a dost sledoval legitimni cil, kterym byla

ochrana spolecnosti pted zavaZznou trestnou ¢innosti recidivisti, u kterych v potadi tieti

39 NECADA, V. Slovensky tresti zdkon. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2006. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/329.pdf s. 38.

Y0 VEJBEROVA, A. Trestni zékon a recidiva. Trestni pravo. Odborny Gasopis pro trestni pravo
a obory souvisejici. 2008, ro¢. 12, €. 1, s. 15.

1 VEJBEROVA, A. Trestni zdkon a recidiva. Trestni pravo. Odborny ¢asopis pro trestni pravo

a obory souvisejici. 2008, ro¢. 12, ¢. 1, s. 15.

51


http://www.ok.cz/iksp/docs/329.pdf

spachani trestného ¢inu prokazuje lhostejnost k hodnotovému systému spolecnosti, coz

odtvodiiuje piisn&jsi represi pro dosaZeni uéelu trestu.**?

Zakonodarce prijetim dotéené pravni Upravy reagoval na situace, kdy pachatel,
ktery byl jiz dvakrat odsouzen za néktery z trestnych ¢inti uvedenych v § 47 odst.. 2
slovenského trestniho zakona, se opétovné dopustil n¢kterého ze zdkonem vymezenych
trestnych ¢int, které spadaji do kategorie zvlast' zavaznych, jejichz objektem jsou
spolecnosti, jako jsou Zivot, zdravi, osobni svoboda apod. Na dislednou ochranu téchto
zakladnich lidskych prav, véetné¢ ochrany potenciondlnich obéti trestnych ¢inti, nesmi

v 7 ’ VR TN . . r ’ r . 14
7adny stat ¥idici se principy pravniho statu rezignovat.**

UloZeni trestu, ktery zohledfiuje nebezpecnost pachatele vyplyvajici z jeho
recidivniho chovani je podle Ustavniho soudu Slovenské republiky otazkou souvisejici
s funkci trestt, konkrétné s funkci trestné represe, ktera zabezpeCuje ochranu
spolecnosti pred trestnou Cinnosti zabranénim pachateli pachat dalsi trestné ¢iny jeho

izolaci ve vykonu trestu odnéti svobody.'**

Slovensky Ustavni soud povazuje Vv tomto piipadé za klicovy test
proporcionality, pométujici pfiméfenost zvolenych nastrojii vyznamem a povahou cili,
které se témito nastroji dosahuji. Zavér 0 ptimétfenosti pfitom neni dan tehdy, pokud
ustavni soud povazuje zdkonné feseni za to nejvhodnéjsi nebo jediné mozné, ale tehdy,
pokud se opira 0 rozumnou vazbu mezi legitimnim cilem a zvolenym prostifedkem jeho

realizace.'*

Z ustanoveni § 47 odst. 2 slovenského trestniho zdkona vychdzi také pravni

uprava zvlast zavazné recidivy. Pravé v této skupiné pachateld vystupuje vice nez jinde

142 7z4sada trikrat a dost je v stlade s Ustavou SR. Najpravo.sk [online]. 2011 [cit. 2013-03-14].
Dostupné z: http://www.najpravo.sk/clanky/zasada-trikrat-a-dost-je-v-sulade-s-ustavou-sr.html.

143 z4sada trikrat a dost je v stlade s Ustavou SR. Najpravo.sk [online]. 2011 [cit. 2013-03-14].
Dostupné z: http://www.najpravo.sk/clanky/zasada-trikrat-a-dost-je-v-sulade-s-ustavou-sr.html.

144 Zasada trikrat a dost je v stlade s Ustavou SR. Najpravo.sk [online]. 2011 [cit. 2013-03-14].
Dostupné z: http://www.najpravo.sk/clanky/zasada-trikrat-a-dost-je-v-sulade-s-ustavou-sr.html.

15 7asada trikrat a dost’ je v stlade s Ustavou SR. Najpravo.sk [online]. 2011 [cit. 2013-03-14].
Dostupné z: http://www.najpravo.sk/clanky/zasada-trikrat-a-dost-je-v-sulade-s-ustavou-sr.html.
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do popiedi hledisko represe a je nutné dbat na to, aby ulozeny trest ¢inné zabranoval

dal$imu opakovani nebo pokracovani trestné &innosti pachatele.**®

Na rozdil od klasické recidivy (kdy sta¢i opakované spachani jakéhokoliv
trestného ¢inu po piedchozim pravomocném odsouzeni, pficemz trest nemusel byt ani
Castecné vykonan), se vyzaduje pifi zvlast zavazné recidivé kumulativni splnéni dvou
podminek. Jednak musi jit o opakované spachani zvlast’ zavazného timyslného trestného
¢inu, kterymi jsou: trestné ¢iny taxativné uvedené v § 47 odst. 2 trestniho zakona, které
jsem vyjmenoval vyse, nebo umyslné trestné ¢iny, na které trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Podminkou je také, ze

pachatel byl za umysIny zv1a3t' zavazny trestny &in potrestan.*’

Samotné prohldSeni pachatele za zvlast zévazného recidivistu ma pro
odsouzenou osobu nékolik ucinkil. Jednak je diivodem zvySeni trestni sazby. Horni
hranice trestni sazby odnéti svobody stanovené ve slovenském trestnim zakoné se u
pachatele zvlast’ zavazné recidivy zvysSuje o jednu tfetinu a soud mu ulozi trest v horni
poloving takto stanovené trestni sazby odnéti svobody. Horni hranice trestni sazby vSak
ani po takovém zvySeni nesmi presahovat 15 let. U vyjimecného trestu odnéti svobody
mezi 15 a 25 lety nesmi horni hranice ani po uvedeném zvyseni piesahnout 25 let. Dale
dochazi u pachatelit zvlast' zavazné recidivy k zptisnéni podminek pro podminéné
propusténi z vykonu trestu a také byva uren zvlastni rezim vykonu trestu odnéti

148

svobody.

Mladistvého pfitom neni moZzné povazovat za zvlast’ nebezpecného recidivistu.
Vykonani dosud nezahlazenych trestt, které mu ulozil soud za spachani zvlast
zavazného umyslného trestného ¢inu jako mladistvému , je vSak pozdé&ji mozné chapat

jako potrestani pro ucCely urceni, zda se jedna o zvlast’ zavaznou recidivu v budoucnu.**
J p p y J

1 HENCOVSKA, M., MADLIAK, J. Trestné pravo hmotmé: Vseobecnd cast. Kogice, UPJS
1991.

Y7 Z&kon ¢&. 300/2005 Z. z., trestni zékon. (Slovensko).
148 Z4kon ¢&. 300/2005 Z. z., trestni zékon. (Slovensko).

1 HYURANA V., KORGO D., MASCANYOVA D.: Tresmé pravo hmotné: VSeobecna cast.
Bratislava 1995.
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6.2 Pravni uprava recidivy v Polsku

V Polsku je v soucasnosti platny a u¢inny polsky trestni zakon (kodeks karny),
ktery byl pfijat v roce 1997 a ucinnosti nabyl ke dni 1. 9. 1998. Polsky trestni zdkon je
rozdélen na tii ¢asti, a sice ¢ast obecnou, Gast zvlastni a ¢ast vojenskou. Cést vojenska
obsahuje vlastni ustanoveni obecna a zvlastni. Tento pravni ptedpis upravuje recidivu

predeviim v § 64."°

Recidivistou je podle polského trestniho prava jednak pachatel, ktery byl jiz
vV minulosti odsouzen za trestny €in k trestu odnéti svobody na nejméné¢ 6 mésict, ktery
se po odpykani trestu dopusti béhem nasledujicich péti let tmyslného trestného Cinu,
ktery je stejné povahy jako ten, pro ktery byl pachatel v minulosti odsouzen.™ Toto
pojeti mi pfipada velmi mirné viigi recidivistim. Je mirng&jsi neZ pojeti recidivy v Ceské
republice. Ve srovnani se Slovenskem, kde je naopak pojeti recidivy velmi piisné, lze

polskou Upravu povazovat témet za protipol slovenske.

V Polsku plati podminka, ze v ptipadé recidivy se musi podruhé jednat o trestny
¢in stejné povahy a musi se jednat o umyslny trestny ¢in. Diulezité je také, aby byl
pachatel za prvni trestny ¢in potrestan trestem odnéti svobody v minimalni délce Sesti

mésicti. V opaéném piipads by se podle polského prava nejednalo o recidivu. ™

Pokud pachatel naplni vySe uvedené znaky recidivy, musi mit tato skutecnost
vzdy vliv na posouzeni jeho nasledujiciho trestného Cinu a na rozsudek vyneseny
soudem. Soud muze pachateli v takovém piipad€ vymeéfit trest az do vySe horni hranice

. o . 153
trestni sazby zvysSené o jednu polovinu.

V piipadé recidivy neexistuje V Polsku moznost uloZzeni podminéného trestu.

v

Pfisnéjsi jsou také okolnosti, za kterych je mozné predCasné propusténi z trestu odnéti

150 Kodeks karny. [online]. 2009 [cit. 2013-03-14]. Dostupné z: http://karne.pl/karny.html.

L Czym jest recydywa?. [online]. 2010 [cit. 2013-03-14]. Dostupné  z:

http://prawnikow.pl/porady-prawne/prawo-karne-i-wykroczenia/220402,Czym-jest-recydywa-.html.

%2 Czym jest recydywa?. [online]. 2010 [cit. 2013-03-14]. Dostupné  z:

http://prawnikow.pl/porady-prawne/prawo-karne-i-wykroczenia/220402,Czym-jest-recydywa-.html.

153

Czym jest recydywa?. [online]. 2010 [cit. 2013-03-14]. Dostupné z:
http://prawnikow.pl/porady-prawne/prawo-karne-i-wykroczenia/220402,Czym-jest-recydywa-.html.
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svobody, nebot’ k tomu mize dojit az po odpykani dvou tietin ulozeného trestu odnéti

svobody.**

Mnohonasobnym recidivistou je podle § 64 odst. 2 polského trestniho zakona
pachatel, ktery splni nasledujici podminky: byl jiz diive odsouzen k trestu odnéti
svobody a odpykal si cely trest odnéti svobody v minimalni délce jednoho roku. Opét
pfitom plati, Zze se pachatel musi opakované¢ dopustit trestného ¢inu stejného druhu
vV dobé do5 let od vykonani trestu. Podminkou je v tomto ptfipadé rovnéz skutecnost, ze
pachatel musi byt za podobny trestny ¢in potrestdn nejméné tiikrat, aby jej bylo mozné

e, - , , e . 155
oznacit jako mnohonasobného recidivistu.

Na mnohonésobné recidivisty se nevztahuje moznost ulozeni podminéného
trestu odnéti svobody, pokud se nejedna o vyjime€nou situaci toto ospravedliujici. Opét
se trest ukladd v rozmezi mezi horni hranici trestu odnéti svobody za dany trestny ¢in a

, " " i .1
horni hranici trestu odnéti svobody zvysenou o polovinu.'*®

Polska pravni uprava recidivy v trestnim pravu se tedy vztahuje pouze k recidiveé
druhové, nikoliv k recidivé obecné, pfi€emZ podminkou naplnéni znaku recidivy je, Ze
byl v ptedeslém piipadé ulozen trest odnéti svobody v minimalni délce 6 mésict (resp.
1 rok). O recidivu podle polského prava tedy nejde, pokud se pachatel dopusti dvou
typoveé odlisnych trestnych ¢inli a stejné tak nejde o recidivu, pokud byl pachateli

ulozen néktery z alternativnich tresti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze polské pravni pojeti recidivy tak, jak je upraveno
V polském trestnim zakoné, je velmi podobné penologickému pojeti recidivy, které
vyzaduje, aby pachatel-recidivista byl opétovné potrestdn trestem odnéti svobody.
V penologickém pojeti se vSak recidivou rozumi jakykoli trest odnéti svobody, tj. i
krat$i trest odnéti svobody, neZ v Polsku zdkonem stanovena hranice (6 mésict resp. 1

roku).

4 Czym jest recydywa?. [online]. 2010 [cit. 2013-03-14]. Dostupné  z:

http://prawnikow.pl/porady-prawne/prawo-karne-i-wykroczenia/220402,Czym-jest-recydywa-.html.

%5 Czym jest recydywa?. [online]. 2010 [cit. 2013-03-14]. Dostupné  z:

http://prawnikow.pl/porady-prawne/prawo-karne-i-wykroczenia/220402,Czym-jest-recydywa-.html.

1% Czym jest recydywa?. [online]. 2010 [cit. 2013-03-14]. Dostupné  z:
http://prawnikow.pl/porady-prawne/prawo-karne-i-wykroczenia/220402,Czym-jest-recydywa-.html.
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6.3 Shrnuti

Srovname-li ¢eskou, slovenskou a polskou pravni Upravu recidivy, lze za
nejpiisnéjsi povazovat upravu slovenskou, kterd je postavena na vyse rozebirané zasad¢
Htfikrat a dost* v pfipadé vymezenych trestnych ¢ind. Téch je pomémné znacné
mnozstvi, pficemz se nejednd jen o trestné Ciny proti zivotu, které jsou bezesporu

trestnych ¢int.

Nejméne¢ piisné pojeti recidivy je obsazeno v polském trestnim pravu, nebot’ zde
je za recidivu povazovana pouze recidiva druhova, tj. nikoli obecné recidiva. Navic je
k tomu, aby byl naplnén zakonny znak recidivy nutné, aby byl pachatel potrestan
trestem odnéti svobody minimalné na 6 mésicl, popt. na 1 rok. Omezeni je zde dano
také Casové, nebot’ k recidivé musi dojit do péti let od vykonani prvniho trestu odnéti

svobody. Toto pojeti recidivy je obdobné penologickému pojeti.

Urcity pomyslny stfedni ¢lanek mezi obéma zahraniénimi pojetimi recidivy tvori
pravni pojeti recidivy v ¢eském pravu. Zde je za recidivu povazovana recidiva obecna.
Neni nijak limitovana ¢asem a podminkou je pravomocny odsuzujici rozsudek, nikoli
podminka trestu odnéti svobody. Postacuje, pokud disledkem odsuzujiciho rozsudku

byl naptiklad alternativni trest.
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7 Navrhy de lege ferenda

Za stézejni navrh de lege ferenda v povazuji princip tFikrat a dost. Proto mu
budu vénovat vétsi ¢ast této kapitoly. Nasledné se pak stru¢né zaméiim na nékteré dalsi,

spiSe dil¢i navrhy de lege ferenda v této oblasti.

7.1 Princip trikrat a dost

Princip trikrdt a dost vznikl v USA, pies Velkou Britanii se rozsitil do Evropy.
Jak jsem uvedl v ptedchozi kapitole, je v souc¢asné dobé tento princip obsazen v pravni

, YT . 157
uprave recidivy ve slovenském pravu.

| v Ceské republice byla jiz v minulosti snaha tento princip do trestniho prava
zavést. To se vSak nesetkalo suspéchem a tato snaha parlamentem v ramci
legislativniho procesu neprosla. V sougasnosti takovou pravni upravu v Ceské republice
nemame. Podle mého nazoru by vSak bylo vhodné tento princip do ceského trestniho
prava zavést, nebot’ jeho ucelem je zejména eliminovat ze spole¢nosti pachatele, kteii se

opakovang (tj. potteti) dopusti zdvazné trestné ¢innosti.

Pravidlo trikrdt a dost, které by pro ur€ity okruh trestné ¢innosti ustanovilo vice
mén¢ automatické ukladani doZivotnich trestl v pfipadé, Ze se pachatel tiikrat dopusti
taxativné vymezenych trestnych ¢ind, by mohlo byt feSenim pfi postihovani zavaznych
trestnych &int.™® Jak popisuji v pfedchozi kapitole, ve slovenském pravnim fadu je
kuptikladu soud povinen uloZit obvinénému trest odnéti svobody na dozivoti, pokud

obvinény potieti spachal trestny ¢in, ktery vyjmenovava slovensky trestni zékon. ™™

Pravidlo trikrdt a dost se nemusi nutné uplatiiovat u vsech trestnych ¢inti. Staéi,
kdyby bylo uplatnovano pouze u (zakonem vyjmenovanych) zvlast' zavaznych trestnych
¢ind, kterych se pachatel dopusti opakované (napt. vrazda, obchodovani s lidmi, loupez

apod.).

5" VEJBEROVA, A. Trestni zékon a recidiva. Trestni pravo. Odborny Gasopis pro trestni pravo
a obory souvisejici. 2008, ro¢. 12, €. 1, s. 15.

%8 JANOVEC, J. 3x A DOST. Spolecnost pro obranu ndrodnich hodnot [online]. [cit. 2013-03-
20]. Dostupné z: http://www.volny.cz/sponh/CLANK Y /trikrat%20a%20dost.htm.

19 VEJBEROVA, A. Trestni zakon a recidiva. Trestni pravo. Odborny ¢asopis pro trestni pravo
a obory souvisejici. 2008, ro¢. 12, ¢. 1, s. 15.
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V piipad¢ piijeti takové pravni Gpravy by podminkou zptisnéného postihu bylo,
ze pachatel byl v minulosti jiz dvakrat trestan pro néktery z uréenych trestnych ¢int a
nemuselo by se jednat o stejny trestny ¢in. Na druhou stranu by se pro ucely aplikace
pravidla tikrat a dost nezapolitavaly trestné ¢iny, které by nebyly v zakoné

vyjmenovany, tj. naptiklad nedbalostni trestné &iny.'®°

Podobny navrh byl Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR projednan jiz v roce
1995. Nebyl vsak pfijat a byl zamitnut jiz v prvnim ¢teni. Navrh sméfoval jednak
rozSifeni rozpéti trestni sazby, coz mélo vést k adekvatni reakci na konkrétni trestny ¢in
a jeho nebezpe¢nost. Zaroven navrh pocital s tim, Ze za zdkonem vymezené trestné ¢iny
by byl ulozen vyjimec¢ny trest odnéti svobody na dozivoti, pokud by se pachatel

takového zavazného trestného ¢inu dopustil potfeti.161

Rozsifeni trestni sazby za Gcelem diferenciace by podle mé bylo vhodné i u
recidivy v téch ptipadech, kdy v soucasné dobé¢ lze zvysit trestni sazbu o tietinu a trest
ulozit v horni poloving. Pokud by byla trestni sazba jest¢ vice rozsifena pravé pro
pfipady recidivy, mohlo by to mit vyrazny odstrasujici efekt pro pachatele trestné
¢innosti.

VEtSi rozpéti trestnich sazeb, nez mame V Ceském pravu nyni, by také mohlo
prispét k vétsi diferenciaci tresti'®? pravé v piipadé pachateld recidivistd. Bylo by
vhodné zohlednit konkrétni poméry pachatele, pokud by se pachatel opakované dopustil
trestného Cinu, ktery by nebyl mezi vyjmenovanymi trestnymi Ciny, za které by se
automaticky ukladal trest dozivoti pii tfetim spachani. Bylo by tedy vhodné jinym
zpusobem posuzovat recidivu v piipadé pachatelt, ktefi se napt. dopustili nedbalostnich
trestnych ¢inti, které jsou do jisté miry omluvitelné, zejména v piipade, Ze by se
pachatel nedbalostniho trestného ¢inu dopustil sice n€kolikrat, ale nejednalo by se o

totozny trestny ¢in.

10 VEJBEROVA, A. Trestni zékon a recidiva. Trestni pravo. Odborny Gasopis pro trestni pravo
a obory souvisejici. 2008, ro¢. 12, ¢. 1, s. 12.

8L VEJBEROVA, A. Trestni zékon a recidiva. Trestni pravo. Odborny &asopis pro trestni pravo
a obory souvisejici. 2008, ro¢. 12, ¢. 1, s. 11.

162 VEJBEROVA, A. Trestni zdkon a recidiva. Trestni pravo. Odborny ¢asopis pro trestni pravo

a obory souvisejici. 2008, ro¢. 12, ¢. 1, s. 11.
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Navrh zroku 1995 pocital suplatiovani pravidla tfikrat a dost v ptipadé
vyjmenovanych trestnych ¢inl, nezavisle na tom, zda by byla splnéna podminka pro

uloZeni vyjimecného trestu.'®®

Pravé toto by podle mého nazoru bylo feSenim de lege ferenda. Tak by bylo
spiSe mozné zabranit pachatelim zdvazné trestné Cinnosti, ktefi se trestné Cinnosti
dopustili opakované v tom, aby v ni nadale pokracovali a pachali dalsi trestné Ciny.
Tieti ptipad spachani zédvazného trestného Cinu, ktery by byl zdkonem vymezen, by
automaticky vedl k uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti. To by vedlo k tomu, ze
nenapravitelni pachatelé by timto zplsobem byli eliminovani ze spolecnosti. Tato
skuteCnost by zajistila vétsi bezpecnost pro obCany a zabréanila by dalSimu péachani
trestnych ¢ind stejnymi recidivisty. Ti obvykle nebyvaji pro spole¢nost velkym

pracovni a socialni navyky.

Pravidlo trikrat a dost byva nékdy povazovano za pfilis piisné a piilis
kategorické. Vycita se mu i to, Ze nedostatecné odliSuje mezi jednotlivymi pachateli.
Piesto se domnivdm, Ze v pfipad€¢ zdvazné trestné Cinnosti, kterd je skute¢né pro
spole¢nost i pro jednotlivce velmi nebezpecna, by bylo vhodné toto pravidlo do naseho
pravniho fadu zavést. Rozsah trestnych ¢ind, na které by se toto pravidlo vztahovalo, by
pfitom nemusel byt tak Siroky jako tfeba na Slovensku, nicméné rozhodné by se mél
vztahovat k vybranym trestnym ¢inim proti zivotu (vrazda) a rovnéz k trestnym ¢inlim,
které¢ vyznamné ohrozuji lidsky Zzivot vice osob jako vedlej$i objekt (napfi. teror,

genocida apod.).

V souvislosti se zasadou trikrdt a dost je jesté potieba pripomenout, Ze navrh
z roku 1995 podital s tim, ze soud Vv ramci fizeni po spachani tietiho trestného ¢inu
prokazuje, Ze jsou zde divody pro uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti, tedy ze
byly splnény podminky, které vyzaduji aplikaci pravidla tiikrat a dost.®* Soud mél tedy
vyhledavat diavody, pro¢ toto pravidlo aplikovat. Pokud by takové duvody existovaly

183 VEJBEROVA, A. Trestni zékon a recidiva. Trestni pravo. Odborny Gasopis pro trestni pravo
a obory souvisejici. 2008, ro¢. 12, ¢. 1, s. 12.

164 VEJBEROVA, A. Trestni zdkon a recidiva. Trestni pravo. Odborny ¢asopis pro trestni pravo

a obory souvisejici. 2008, ro¢. 12, ¢. 1, s. 13.
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(bylo by prokézano, Ze pachatel spachal prokazatelné potieti zdkonem taxativné
vymezeny trestny ¢in), byl by soud povinen ulozit trest odnéti svobody na dozivoti, bez
ohledu na dalsi skute¢nosti, které byly v souvislosti s pfipadem zjistény. Tento pfistup
povazuji za dosti rigidni. Podle mé neumoziiuje zohlednéni konkrétnich okolnosti

ptipadu.

Navrhoval bych spiSe, aby Vv ptipadé zavedeni pravidla #ikrat a dost ve vyse
uvedené podobé bylo do pravniho fadu zavedeno né&jaké konkrétni pravidlo, které by ve
vyjimeénych piipadech umozniovalo pouzit z pravidla tfikrat a dost vyjimku.
Kupftikladu na Slovensku je v podobnych ptipadech mozné ulozit misto dozivotniho

trestu trest odnéti svobody na 25 let.!®

7.2 Princip dvakrat a dost

Podobnym navrhem jako byl ptfedchazejici navrh tiikrat a dost je také navrh
dvakrat a dost. OvSem i navrh dvakrat a dost byl jiz v ¢eském parlamentu netispésné

projednavan.*®®

Tento navrh mél ur€ité spolecné rysy s pfedchozim navrhem ttikrat a dost. M¢l
zptisnit postih pachatell, ktefi se opakované dopusti trestného ¢inu proti zivotu, zdravi,
svobodé, lidské dustojnosti. V tomto piipadé mél mit soud moznost ulozit pachateli
taxativné vymezenych trestnych ¢inli vyjimecny trest. Podle tohoto navrhu by vSak soud
mohl trest odnéti svobody na doZivoti uloZit pouze v pfipadé, Ze by to vyzadovala

ucinnd ochrana spoleénosti.167

Rozdil mezi ndvrhem tfikrat a dost, ktery stanovil povinnost soudu uloZit trest
odnéti svobody na doZzivoti, spocival tedy zejména v tom, Ze v ptipad€ navrhu dvakrat a
dost by mél soud pouze moznost uloZit vyjimecny trest. Tento navrh tak nezasahuje tak
vyznamné do pravomoci soudce a umoziiuje soudu lépe zohlednit konkrétni okolnosti

pfipadu, stejné jako osobni a dal§i poméry pachatele konkrétniho trestného ¢inu a

1 NECADA, V. Slovensky trestni zdkon. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2006. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/329.pdf s. 38.

1% VEJBEROVA, A. Trestni zékon a recidiva. Trestni pravo. Odborny &asopis pro trestni pravo
a obory souvisejici. 2008, ro¢. 12, ¢. 1, s. 12.

17 VEJBEROVA, A. Trestni zakon a recidiva. Trestni pravo. Odborny ¢asopis pro trestni pravo

a obory souvisejici. 2008, ro¢. 12, ¢. 1, s. 13.
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moznost jeho napravy. Stejné tak by podle toho navrhu mél soudce pomérné velky
prostor pro posouzeni toho, zda skute¢né t¢inna ochrana spolecnosti vyzaduje, aby byl
uloZen trest odnéti svobody na dozivoti nebo vyjimecny trest. V tomto ptipade by tudiz
zékon soudci vylozené neptikazoval, jak ma rozhodnout, ale nechal by konkrétni

posouzeni konkrétniho pfipadu a pachatele na soudci.

Podle mého nazoru by vSak byla nejvhodnéjsim feSenim kombinace pravidla
tiikrat a dost, které by vSak nespocivala na nutnosti ulozit trest odnéti svobody na
dozivoti v piipadé tietiho spachani trestného ¢inu. Bylo by to vSak nicméné pouze
mozné, tj. ziistalo na uvazeni soudu, aby byl takovy trest ulozen. V ramci toho by bylo
ponechano v pravomoci soudd posouzeni celého piipadu, okolnosti jednotlivych

trestnych ¢inli a osobnich vlastnosti a poméra pachatele.

Na rozdil od pravidla tfikrat a dost, v pfipad¢ pravidla dvakrat a dost soud
nevyhledava divody pro¢ ulozit test odnéti svobody na dozivoti, ale naopak soud
vyhledava ditvody, prog takovy trest neulozit.*®® Tento postup mi piipada vhodngjsi, neZ
postup, ktery byl navrhovén v ptipad¢ pravidla tfikrat a dost. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
ackoli by toto opatieni bylo mirngjs$i nez pfedchazejici tfikrat a dost z hlediska svého
uplatiiovani, bylo by podle mého nazoru vhodné takto postihovat az tfeti spachani
zévazného trestného ¢inu, nikoli jiz druhé, nebot’ ani piisné trestni sankce nemusi byt

vzdy zarukou efektivni trestni represe.

7.3 Prevence recidivy

Otazka prevence recidivy zastava zvelké cCasti zalezitosti zdokonalovani
efektivity trestniho prava a jeho instituti v Sirokém pojeti, tedy i vykonu trestii a
ochrannych opatfeni, jakoZz i nésledné postpenitenciarni péce jak de lege lata, tak de

lege ferenda.

Jako problematickou spatiuji v této oblasti z pohledu pravni Gpravy de lege lata
zejména skutecnost, ze ackoli je z hlediska prevence recidivy nutné klast velky dlraz na
postpenitenciarni pééi o pachatele. V Ceské republice je postpenitenciarni péde

poskytovana pachatelim, ktefi si odpykali cely sviij trest odnéti svobody a nyni vraceji

168 VEJBEROVA, A. Trestni zakon a recidiva. Trestni pravo. Odborny &asopis pro trestni pravo
a obory souvisejici. 2008, ro¢. 12, ¢. 1, s. 13.
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se do spolecnosti. Podle tuzemské pravni Upravy de lege lata je zalozend na
dobrovolnosti pachatele. Z toho vyplyva, ze propustény vézen po vykonu trestu nema
zaddnou vymahatelnou povinnost vyuzit nabizenou postpenitenciarni péci, ucastnit se
reintegrac¢nich programi, psychologickych poradenstvi atd.'®® Tato skutecnost oviem

vede k ¢astému navratu pachatele trestné ¢innosti k trestné ¢innosti.

Z vyse uvedeného divodu by bylo vhodné se de lege ferenda zaméfit nejen na
pravni upravu recidivy, ale rovnéz na pravni Upravu postpenitenciarni péce, kterd by
podle mého nazoru méla byt povinnd v ptipadé€, ze by pachatel byl dvakrat pravomocné

odsouzen za spachani libovolného trestného ¢inu.

V souvislosti s recidivou by totiz vyuzitim fungujici postpenitenciarni péce bylo
mozné u celé tfady pachateli predchazet pachéni dalSich trestnych ¢ind. Pokud by
postpenitenciarni péce selhala, bylo by v zakonem stanovenych piipadech nutné
aplikovat pravidlo trikrat a dost. V ostatnich pfipadech by bylo vhodné umoznit soudci
velkou mirou diferencovat mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny a jednotlivymi pachateli

prave prostfednictvim rozsifeni hranice trestnich sazeb v pfipadé recidivy.

Postpenitencidni péce, stejné jako snaha zapojit byvalé vézné do pracovniho trhu
a do bézného zivota by mély vést k tomu, Ze pachatelé trestné Cinnosti (zejména
pachatelé majetkové kriminality) se jiz dale nebudou dopoustét trestné ¢innosti, protoze

k tomu nebudou mit davod.

7.4 Alternativni trest a vychovné ptsobeni

Tento navrh de lege ferenda by bylo mozné zavést a nasledné uplatnit zejména
pro méné zavazné a nedbalostni trestné €iny. Nepodminény trest ma totiz velmi silné
kontraproduktivni efekty v podobé& ,.kriminalni infekce* mezi uvéznénymi a zplsobuje
totalni desocializaci vézni. Uchyleni se k nému musi byt 1 v piipad¢ recidivistli pouze

zcela vyjimecné. Pro osobu, kterd v disledku vykonu trestu odnéti svobody ztrati praci

19 CERNIKOVA, V., SEDLACEK, V. Ziklady penologie pro policisty. Praha : Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 145.
62



a rodinné zazemi, se stane navrat do spolecnosti nemoznym a v disledku toho se

o C . . o w1z 170
ztotoznuje s pozici zloCince, jak byla spole¢nosti oznackovana.

VySe uvedenému negativnimu efektu by bylo vhodné predchazet prave
ukladanim alternativnich trest svobody V pfipadé méné zavaznych trestnych ¢inti a
v pfipadé nedbalostnich trestnych ¢&int. Tento postup vsak v Ceské republice
Vv soucasnosti je neziidka praktikovan, nicméné samotné ukladani alternativnich trest
prevenci recidivy obvykle nevede. Navic v piipadé, Ze se pachatel dopusti méné

zavazného trestného Cinu podruhé, obvykle mu jiz byva ulozen trest odnéti svobody.

Z tohoto divodu by bylo vhodné pro piipady, kdy se pachatel dopustil jiz
podruhé nékterého méné zavazného ¢i nedbalostniho trestného Cinu, zavést pravni
upravu, ktera by preferovala alternativni tresty, nicméné spolu s nimi by pachateli soud
mohl ulozit naptiklad urcité povinnosti (napi. vzdélavat se ve Skolském zafizeni), na
které by dohlizel napiiklad probacni ufednik. Vedle téchto povinnosti by také podobné
jako v rdmci postpenitenciarni péCe bylo pachateli pomahano naptiklad s tim, jak si
najit praci, jak se zaclenit do spolecnosti apod. Na pachatele by tak bylo vychovné
plusobeno za Ucelem, aby misto pachani trestné Cinnosti fadné pracoval a vhodné se

zaclenil do spolecnosti.

7.5 Moznost pokracovani v sou¢asném trendu

Je také mozné do budoucna v zasadé pokracovat v konstrukci koncepce recidivy,
jak ji upravuje platny trestni zakonik. V této souvislosti by pfitom bylo de lege ferenda
vhodné posilovat proces soudcovské individualizace. Tj. posilovat moZnost soudu
uplatiiovat pii trestani materialni korektivy. Tyto moznosti by mély byt v souvislosti

s recidivou v zakon¢ opétovné zdiraznény.

Recidiva by tak de lege ferenda nemusela byt posuzovana piisné formalné.
Zakon by mohl vyslovné umoznovat urcité zohlednéni toho, Ze pachatel naptiklad po
spachani tmyslného trestného ¢inu spacha ,,pouze“ nedbalostni trestny ¢in. Podle
soucasné pravni upravy je vV tom piipadé€ vsak jiz povazovan za recidivistu, i presto ze si

lze predstavit pfipady, kdy by tomu tak byt nemélo. Naopak v ptipadé, ze pachatel po

10 CABANEL, G.-P. Pour une meilleure prévention de la récidive. 1. vyd. Paiiz : La
Documentation Frangaise, 1996. s. 15.
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spachani nedbalostniho trestného ¢inu spacha umyslny trestny ¢in, ¢i opakované spacha
umyslny trestny ¢in, nemél by v tom piipad¢ byt divod o recidivé a jejim postihovani

polemizovat.

7.6 Shrnuti

V této kapitole jsem predestiel n€kolik moznych feSenich pravni tpravy recidivy
de lege ferenda v Ceském pravnim fadu. Pfedevsim jde o mnohokrat diskutovany a
v parlamentu jiz v minulosti projednany a zamitnuty (a napiiklad na Slovensku nebo
v USA uplatiiovany) princip tiikrat a dost. Podobnym pravidlem je pravidlo dvakrdt a
dost.

Nejvhodnéjsi mi de lege ferenda ptipada kombinace pravni upravy podle
pravidla téikrat a dost a pravni upravy dvakrdt a dost. Podminkou pro uplatnéni pravidla
by bylo, Ze pachatel spachal v zakoné taxativné vyjmenovany trestny ¢in potieti. Soud
by mél v takovém piipadé moznost mu ulozit trest odnéti svobody na dozivoti. Nemusel
by tak ucinit automaticky, mohl by od pouziti ustoupit, pokud by pro to neshledal
duvody. Toto pravidlo bych v ¢eském pojeti nenavrhoval tak tvrdé jako napiiklad na
Slovensku. Uprava by vsak musela byt pro pachatele trestné &innosti dostatednd
odstraSujici. Navic by v pfipadech, kdy by pachatel byl skute¢né¢ hrozbou pro

spole¢nost, musel by mit soud moznost tohoto pachatele eliminovat.

Pravni uprava de lege ferenda v oblasti prevence recidivy by méla spocivat
napiiklad v tom, ze pokud by se pachatel podruhé dopustil trestného €inu, musel by se
povinng Ucastnit postpenitenciarni péce. V soucasnosti je tato ucast vesmeés dobrovolna,
tudiZ 1 néktefi recidivisté se postpenitenciarni péce nelcastni, ¢imz je jejich opétovné
zatazeni do spole¢nosti zna¢né obtizné.

De lege ferenda by také bylo mozné udé¢lovat i v pfipadé druhého méné
zévazného trestného Cinu Castéji alternativni tresty misto odnéti svobody, nicméné za
podminky splnéni urcitych povinnosti ze strany pachatele, popt. za podminky dohledu

nad pachatelem, ktery by mu mél také pomahat s resocializaci.

Je bezesporu mozné také de lege ferenda pokraCovat v trendu, ktery nastolil
souCasny trestni zdkonik, nicméné bylo by vhodné posilit diferenciaci trestl a

soudcovskou individualizaci.
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8 Zavér

Pokud jde o historii pravni Gpravy recidivy v Ceské republice, zaéind rokem
1918, kdy bylo do naseho pravniho tadu receptni normou piejato zakonodarstvi
Rakouska-Uherska. V tomto obdobi byla jesté pravni uprava recidivy v trestnim pravu
pomérné nesystematickd a netiplna, nebot’ se recidiva vztahovala jen na ptipady, kdy se
pachatel opakované dopustil trestného ¢inu stejného druhu. Na tuto pravni Gpravu pak
navazala pravni Gprava v trestnim zakon¢ z roku 1950. I tento zakon upravoval recidivu
tak, Ze se jednalo pouze o pfipady, kdy se pachatel dopustil trestného ¢inu stejného
druhu. Rozdil mezi obéma zakony spocival hlavné v tom, Ze trestni zakon z roku 1950
byl vyznamné poplatny tehdejsi komunistické ideologii, tj. nejvice byla postihovana
recidiva trestnych Cinli, které sméfovaly proti statnimu zfizeni a stditnimu majetku.
Vyznamnym prilomem v pravni Gpravé recidivy V trestnim pravu byl trestni zakon
zroku 1961. Tento zédkon jednak poprvé v historii zakotvil trestnost také obecné
recidivy a nejen recidivy druhové, dale poprvé upravil trestnost zvlast' zavazné recidivy.
Tento zédkon byl béhem své G¢innosti mnohokrat novelizovén, pfi¢emz zejména novely
pfijaté po roce 1989 pfinesly celou fadu zmén do trestniho prava, pfi¢emz néckteré
zmény se vztahovaly i k pravni upravé recidivy. Jednalo se napftiklad o to, Ze novelou
byla do trestniho zdkona doplnéna definice zvlast' zavazného trestného Cinu, pii jehoz

opakovaném spachani se pachatel dopustil zvIast' zavazné recidivy.

Dnem 1. ledna 2010 nabyl G¢innosti novy trestni zdkonik, vyhlaSeny ve Sbirce
zékontl pod ¢. 40/2009 Sb. Ten upravil postih recidivistii nove. Velkou zménou bylo, ze
jiz neobsahoval pojem zvldst nebezpecny recidivista. Zruseni tohoto institutu lze
kvitovat, nedochdzi jiz k nepatfiénému pfepinani trestni represe, zmizely nerovnosti
mezi pachatelem prohldSenym za zvlast nebezpec¢ného recidivistu a pachatelem
pachajicim zavazné Umyslné trestné ¢iny v soubchu. Presto i1 v soucasném trestnim
zékoniku je recidiva upravena pomeérné nesystematicky. Jeji pravni upravu najdeme
jednak v ¢asti obecné a jednak v ¢asti zvlastni u jednotlivych trestnych ¢inti. V obecné
casti trestniho zékoniku je upravena obecnd recidiva. Ve zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku je pak recidiva upravena v celé fad¢ skutkovych podstat jednotlivych

trestnych ¢intl, pfi¢emz je upravena v zasad¢ dvojim zptusobem.
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Ve srovnani ceské, slovenské a polské pravni Gpravy recidivy, lze za nejpiisnéjsi
povazovat upravu slovenskou. Nejméné piisné pojeti recidivy je pak obsazeno
V polském trestnim pravu, nebot’ zde je za recidivu povazovana pouze recidiva druhova,
tj. nikoli obecna recidiva. Navic je k tomu, aby byl naplnén zakonny znak recidivy
nutné, aby byl pachatel potrestan trestem odnéti svobody minimélné na 6 mésicii, popf.
na 1 rok. Omezeni je zde dano také Casové, nebot” k recidivé musi dojit do péti let od
vykonani prvniho trestu odnéti svobody. Pravni pojeti recidivy v ¢eském pravu je tedy

urcity pomyslny stiedni ¢lanek mezi obéma zahrani¢nimi pojetimi recidivy.

Pti snaze feSit problematiku recidivy se nelze soustfedit jen na hledisko pravni.
Vyznamna jsou i hlediska kriminologické a penologické. Kazdé toto hledisko pojima
recidivu jinak. Oproti pravnimu pojeti, které za pravou recidivu povazuje skutecnost,
kdy pachatel opétovné spachd trestny ¢in po pravni moci rozsudku o odsouzeni za
predchozi trestny ¢in, nabizi kriminologie daleko Sir§i pojeti recidivy. Pojima recidivu
tak, ze recidivou je kazdé opétovné spachani trestného ¢inu, bez ohledu na to, zda byl
pachatel za ptedchazejici trestny €in souzen nebo dokonce odsouzen. Toto hledisko je
patrné nejptirozenéjsi, je vSak velmi Spatné evidovatelné a zjistitelné. Oproti tomu
penologie nabizi nejuz§i pohled na problematiku recidivy. Za recidivistu povazuje
teprve toho pachatele, ktery se minimdlné¢ podruhé ocitne ve vykonu trestu odnéti

svobody. Toto pojeti recidivy je pomé&mé snadno zjistitelné a evidovatelné, pfili§ vSak

neodrazi realitu trestné ¢innosti.

Pokud jde o osobnost pachatele, byla v minulosti provedena v tuzemsku i
zahrani¢i fada prizkumt recidivnich pachatelt z kriminologického 1 forenzné
psychiatrického hlediska. Smyslem bylo zjistit, co recidivisty pfimé¢lo jednat tak, jak
jednali, a zodpovédét otazku, zda by za jinych okolnosti Zili jinak. Ani jeden
z prizkumil neprokazal existenci specifické struktury osobnosti pachatele urcitého typu
trestného Cinu. Existuji vSak nesporné rizikové faktory, které maji vliv na pachani
trestné Cinnosti (alkohol, $patné socialni zazemi, problematicka rodina, nespravny

Zivotni styl, negativné ptsobici kamaradi).

K pfi¢inam a prevenci recidivy je nutné si pfiznat, ze neni v lidskych silach najit
univerzalni navod na feSeni tohoto socialné patologického jevu. Objevuji se vSak nové

cesty, nové pristupy a nové pokusy, které obohacuji praxi a maji vést K zefektivnéni
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boje proti recidivé. Tento problém se asi nikdy nepodafi zcela ze spolec¢nosti odstranit.
Boj srecidivou a jeji prevence musi vSak zustat zakladnim kamenem ke snizovani

kriminality.

Pro uvahy de lege ferenda se jevi jako nejvhodnéjsi kombinace pravni upravy
institutu #7ikrat a dost a dvakrat a dost. Podminkou pro jejich uplatnéni by bylo, ze
pachatel spachal n¢ktery ze zakonem taxativné vymezenych trestnych ¢inti potreti. Soud
by mél v tomto piipadé moznost mu ulozit takovému pachateli trest odnéti svobody na
dozivoti. Sou¢asn¢ by platilo, ze takovy trest soud nemusi ulozit, pokud pro to neshleda
divody. To by odstranilo pfilisnou tvrdost, kterou ma pravni Gprava na Slovensku, a
ptesto by §lo o pravni upravu, kterd je pro pachatele trestné ¢innosti jesté dostate¢né
odstrasujici. Dal§im opatfenim by mohlo byt, Ze pokud by se pachatel podruhé dopustil
libovolného trestného ¢inu, musel by se povinné UCastnit postpenitenciarni péée (V
souCasnosti je tato ucast vesmés dobrovolnd, tudiz 1 néktefi recidivisté se
postpenitenciarni péce netcastni). De lege ferenda by také bylo mozné udélovat i
Vv piipad¢ druhého méné zadvazného trestného €inu Castéji alternativni tresty misto odnéti
svobody, nicmén¢ za podminky splnéni urcitych povinnosti ze strany pachatele, popft.

za podminky dohledu nad pachatelem, ktery by mu mél také pomahat s resocializaci.
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9 Resume

The work covers the history of recidivism legislation in the Czech Republic.
Historical description begins in 1918, when the newly formed Czechoslovakia has
adopted legislation of the Austro-Hungarian state. At that time, the law of recidivism in
criminal law was rather incoherent and incomplete. Then the work provides further
legislation in the former Czechoslovak criminal law in 1950. The difference between
the two laws was basically in the fact that the criminal law of 1950 was greatly indebted
to the communist ideology, i.e. the most penalized was recidivism of crimes which were
directed against the communist system and the state property. Another change and a
significant breakthrough in former Czechoslovakia was in criminal law the Criminal
Code of 1961. This law was effective till 1999, and was amended many times. From 1
January 2010 in the Czech Republic applies a new Criminal Code (declared in the
Collection of Laws under No. 40/2009 Coll.). Recidivism is newly regulated.
Unfortunately, it is again an unsystematic legislation.

Compared to the Czech, Slovak and Polish legislation of recidivism, can be
considered the strictest laws in Slovakia. The least strict concept of recidivism is that,
which is included in the Polish criminal law. The legal concept in Czech Criminal Code

is somewhere in centrum between the two foreign concepts of recurrence.

Beyond the legal aspect, the work emphasizes the criminological and
penological aspects. It focuses on the personality of the perpetrator, and risk factors that
have an impact on crime (alcohol, poor social background, problematic family, wrong
lifestyle, the adverse effect of friends).

For De lege ferenda, is, according to the author, in the Czech Republic the most
appropriate combination of legislation, institute of a three strikes and enough and two
strikes and enough. Conditions for their application would be that the offender has
committed any of the law explicitly defined crimes for a third time. The court should
has, in this case the possibility of impose penalty of life imprisonmen on such offenders.
At the same time it was determined that such sentences may not be imposed, if court
does not find reasons for it. This would eliminate the excessive hardness, which has
legislation in the Slovak Republic, and yet it still would be the legislation that is for the

offenders deterrent. Another measure could be that if the offender committed any
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second offense, he would be required to participate in after-care (currently such
participation is generally voluntary, therefore, some offenders are not participating in
after-care). In the future there could be also granted more alternative punishments

instead of imprisonment (in the case of a second less serious offense).
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