Posudek vedouciho k diplomové praci Petra Scholze na téma — Zpétnost
v trestnim pravu

Diplomant si pro zpracovani své prace vybral téma vypsané katedrou trestniho prava.
Jde o téma velmi aktualni a piinosné, a to nejen z hlediska zmeén, které v této oblasti piinesl
trestni zékonik, ale zejména i proto, Ze pravé kriminalni recidiva by méla byt jednou ze
zésadnich oblasti, na kterou by se méla zaméfit kriminologie a trestni politika pfi hledani
efektivnich zpisobi jeji eliminace. Diplomant rozdglil praci do Sesti zdkladnich kapitol, které
na sebe logicky navazuji a pfi zpracovani zvolil metodu kompilace i komparace. Rozsah
literatury je moZno povaZovat zasadné za dostadujici, avSak piesto je tfeba vytknout, Ze
atkoliv k danému tématu existuje velmi bohata judikatura, autor s ni, az na malé vyjimky,
tém&¥ nepracoval. To se tyka i materilu, ktery byl uvefejnén pod ¢. 10/1974 Sb. rozhodnuti,
kterému se autor rovnéZ mohl vénovat, byt jde o material velmi stary, a vysvétlit jeho
vyznam, ptipadné i spravnost jeho zaverl.

Pokud jde o historicky vyvoj pravni Gpravy recidivy, zagina autor az zdkonem ¢. 117
7z roku 1852, ale jinak je mozné tuto kapitolu hodnotit kladng, byt samoziejmé diplomant
mohl jit hloubgji do historie pravni upravy této problematiky. V ¢asti 2.1, ktera se tyka obdobi
roku 1950 — 1961, rozebira zpétnost jednak jako znak zékladni skutkové podstaty, ale i
kvalifikované skutkové podstaty a uvadi piiklad, pokud jde o tehdejsi trestny &in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi, ktery podrobuje spravné kritice. V Casti 2.2, ktera se tyka
obdobi od roku 1962 do roku 2009, provadi autor celkem dostate¢ny rozbor pravni upravy
této problematiky, spravné zdiraziiuje zavedeni i obecné recidivy, na rozdil od trestniho
sékona z roku 1950, a nezapomind ani na nejzavazng&jsi zménu, kterd znamenala zavedeni
pojmu zvlast’ nebezpedné recidivy.

V dalsi kapitole nazvané Zakladni piistupy k pojmu recidiva autor na str. 14 pouziva
pojem ,,zv1ast’ nebezpetné recidivy“, atkoliv zde hovoii o soucasné pravni upravé. Vytknout
Ize to, Ze pokud se autor zmiiuje o zv14§t nebezpedné recidivé, chybi zde vysvétleni rozdilu
mezi timto pojmem a soucasnym ustanovenim v trestnim zakoniku, konkrétné § 59 odst.1.
Tato vytka by se mohla tykat 1 ustanoveni § 205 odst.2 trestniho zakoniku s tim, Ze toto
ustanoveni je pak rozebirano v dalsi gasti prace na str. 33, avak chybi zde vyvoj tohoto
ustanoveni, tedy pfedev§im novelizace provedend zdkonem ¢. 330/2011 Sb.

V dalgi &sti jsou na dobré urovni a v dostateéném rozsahu rozebrany kriminologicke a
penologické aspekty recidivy a spravné je také zdtraziiovana problematika postpenitenciarni
péce, avsak kdyZ autor uvadi, ze pachatel nema po propusténi z vykonu trestu zadnou
vymahatelnou a postihovatelnou povinnost vyuzit nabizenou péci, nema zcela pravdu a
pomiji, Ze napf. pil podminéném propusténi mohou byt jisté rGzné povinnosti odsouzenému
ulozeny. Tento nedostatek souvisi nepochybné i s tim, Ze autor zcela vynechal ve svych
Gvahach dillezitou roli Proba¢ni a media¢ni sluZby a mél by se tedy této problematice vénovat
alespoti pfi Ustni obhajobe. Stejné tak se nezabyvé diplomant napt. tim, jaky vliv mize mit
v téchto souvislostech skutegnost, Ze velka Cast odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody
nepracuje a presto ma napf. narok na rizné pozitky, jako jsou bezplatné zajmové krouzky
apod.

Pokud jde o upravu recidivy de lege lata, tak nejprve se vénuje diplomant spravné

Gipravé v obecné &asti trestnfho zékoniku, byt pokud jde o souvislost s novelou § 125
trestniho ¥adu, ta je dosti vzdalend. Na str. 27 ve druhém odstavei pak autor jiZ po nékolikaté
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opakuje, Ze pfitéZujici okolnosti je i obecna a nejen tedy specidlni recidiva, av8ak zcela zde
absentuje piisluna judikatura, kterou poprvé zmifiuje v podstaté az u vykladu k § 59 odst.1
trestniho zakoniku. PH tomto vykladu ovSem na str. 30 diplomant pouZivd pojem ,stupeil
spoletenské nebezpenosti, ktery jiz trestni zdkonik samoziejmé neznd. Lze moZna
diskutovat o tom, zda zvySeni horni hranice trestni sazby o jednu tfetinu neni obligatorni ani
pii splnéni vSech zédkonnych podminek § 59 odst.1 trestniho zadkoniku. Lze tedy poloZit
otdzku, zda i v ptipad®, Ze soud bude ukladat trest v ramci zdkladni trestni sazby, napf. na
samé horni hranici, je tfeba aplikovat ustanoveni § 59 odst.1 trestniho zakoniku ¢i nikoliv.
Jinak je tieba jesté pfipomenout, Ze autor pii uvahach o mimoradném zvy$eni trestu mohl také
zminit i zcela novou upravu uvedenou v § 43 odst.1 trestniho zdkoniku, byt samoziejme
nejde o recidivu, ale o soub&h a mohl se pokusit vysvétlit pojem ,,v&tsi podet trestnych ¢indi*.

Pokud jde o zvlastni &ast trestniho zékoniku, lze jisté pozitivné ocenit rozbor
ustanoveni § 205 odst.2 trestniho zakoniku, oviem s tou vyhradou, ktera byla jiz shora
konstatovana, tedy Ze zde chybi vyvoj této pravni tpravy. Pokud se pak autor zabyva dalsimi
trestnymi &iny, kde se projevuje zpétnost, dopousti se bohuzel dokonce dvakrat pochybeni,
kdyz odkazuje na ustanoveni § 196 odst.3 pism.b) trestnfho zakoniku, které jiz neexistuje.
Tato kvalifikovand skutkové podstata byla totiz jiz zruSena, takZe citovany judikat, ktery by
jinak byl jisté pozitivng hodnocen, jiZ ztratil jakykoliv vyznam.

P¥i shrnuti této kapitoly uvadi autor, Ze vnovém trestnim zédkoniku je recidiva
upravena ,,dosti nesystematicky*, coZ by ovSem diplomant mél bliZze vysvétlit, pfipadné snad
navrhnout Gpravu jinou.

V dal§i kapitole, kterou autor nazval Vybrané poznatky spojené s problematikou
recidivy, se autor zabyva pfedevSim kriminologickymi aspekty, agkoliv tuto problematiku
rozebral jiz v &asti druhé oznaCené ¢&. 3. Tuto kapitolu je tfeba tedy povaZovat za
nesystematicky zafazenou a je zfejmé, Ze kriminologickym aspektim je v praci vénovana az
ptili§ velkd pozornost, nebot’ jsou zafazeny ve dvou kapitolach a vzhledem k tomu, Ze téma
prace je ,,Zp&tnost v trestnim pravu®, zda se, Ze jde o kapitolu nadbyte¢nou a navic se ani
v této asti autor vibec nezmifiuje opét o tloze Probalni a mediacni sluzby. Koneéné je tieba
k této &sti piipomenout, Ze tvrzeni ,,7e véznice se obecné povazuji za totalitni instituci® by
mél diplomant rovn&Z pii Gstni obhajobé vysveétlit.

Naopak pozitivng lze jisté hodnotit dalsi kapitolu, kde diplomant provéadi srovnani
s upravou na Slovensku a v Polsku. V prvnim ptipadé se zabyvd principem ,tfikrat a dost®,
kterym byla inspirovana praveé slovenska uprava, a nepochybné kladné je mozno hodnotit
rozbor ustanoveni § 47 odst.2 slovenského trestniho zakona. Pokud jde o upravu v Polsku,
autor ji povazuje za mirné pojeti recidivy a za urdity protipél Slovenska, coZ ovsem z obsahu
této asti uvedené kapitoly zcela nevyplyva, vezme-li se v tivahu napf. to, Ze se trest zvySuje 0
jednu polovinu a vyucuje se napi. uloZeni podminéného trestu.

Diplomova prace je pak uzaviena kapitolou, kde diplomant uvadi své vlastni nazory,
respektive uvahy de lege ferenda, kde na prvnim misté zmifiuje vhodnost zavedeni principu
tiikrat a dost“ a tento svilj nazor celkem podrobné zdivodiuje. Autor by tedy v podstaté
navrhoval pfevzeti pravni Upravy na Slovensku, je viak mozno polozZit si otazku, jak tento
princip souladi s otdzku individualizace trestu, zda nejde o jisty projev populismu, piipadné
zda nejde o rezignaci na napravu odsouzeného a konené zda tento princip neni zcela
v rozporu s tendenci k restorativni justici. O tomto navrhu jiste bude vedena diskuze pfi Ustni
obhajobé, kdyz autor, pokud do trestnych &intl, kde by tento princip mé&l byt aplikovan,



zahrnuje napf. i trestny &in loupeZe, si musi uvédomit, Ze loupeZi je napf. ozbrojené piepadeni
banky, ale také jednani, kdy pachatel da jiné osobé napt. facku a zmocni se jeho cigaret ¢i
mobilniho telefonu.

To, Ze by se, jak autor uvadi, ,,nezapocitavaly nedbalostni trestné ¢iny*, je snad mimo
jakékoliv uvazovani o aplikaci principu tfikrat a dost. Zarazejici je i posledni véta na str. 58
prace, kterou lze snad chépat i tak, Ze uvedeny princip by se nakonec mohl vztahovat i na
nedbalostni trestné &iny. Pokud se autor zmifiuje o trestném Cinu vrazdy jako nejzavaznéj$im
trestném ¢&inu, pak samoziejm& Gvaha o uplatnéni uvedeného principu mize byt jisté namiste,
ale je tfeba si samoziejmé uvédomit, kolik procent pachatelt se tohoto zvlast' zdvazného
zlo&inu dopusti podruhé nebo snad i potieti. TotéZ plati jeSte ve vétsi mife napt. u genocidy
nebo teroru, ktery je rovnéZ zmiilovan v této ¢asti kapitoly.

Dale pak navrhuje autor, pokud by nebylo pfistoupeno k aplikaci principu tfikrat a
dost, princip ,,dvakrat a dost®. Zavér bodu 7.2 posledni véta je nejasny a zda se byt v rozporu
s tim, co autor navrhuje (str. 61 zavér tietiho odstavce).

Tietim navrhem de lege ferenda je pak podle autora prevence recidivy a navrhuje
v podstaté zavést povinnost odsouzenych podrobit se postpenitenciarni péci po vykonu trestu
odnéti svobody, a to vzdy, kdyZ by byl pachatel podruh¢ pravomocné odsouzen za ,,libovolny
trestny ¢in“. S timto ndzorem rozhodn€ nelze souhlasit zv14sté, pokud autor uvadi, Ze by se to
tykalo vSech trestnych €ind, tzn. i trestnych &ind napt. nedbalostnich nebo bagatelnich precini
apod. Navic autor oviem netika, o jakou konkrétni postpenitenciarni pé¢i by mélo jit a z toho,
co uvadi, neni zfejmé, zda viibec ma n&jaké poznatky o praci Proba¢ni a mediaéni sluzby.
Pokud jde o tfeti a ¢tvrty odstavec na str. 62 prace, je moZno tyto Gvahy povaZovat za velmi
zjednoduSené€.

Ctvrtym navrhem autora je pak ukladani alternativnich trestd a vychovné plsobeni.
Tomuto navrhu lze t&7ko rozumét, kdyZ jednak je zcela v rozporu s navrhy €. 1 a 2 a jednak
z toho vyplyva, Ze autor se snad domniva, Ze soutasna pravni Giprava toto neumoziuje, coz by
oviem znamenalo vyraznou neznalost trestniho zdkoniku, byt v této &asti je poprvé zminka o
Proba¢ni a media¢ni sluZb&, av§ak velmi stroha a zcela nedostate¢na.

Za pété pak navrhuje diplomant pokracovat v soutasném trendu. Z kapitoly de lege
ferenda tedy neni vlastné viibec zfejmé, co diplomant navrhuje, nebot’ uvedene navrhy si
vzajemné odporuji. Neni také zfejmé v této &asti, jaké korektivy md diplomant na mysli a
vysvétleni si nepochybné zasluhuje i tvrzeni diplomanta, Ze v soucasné dob& je recidiva
posuzovéna ,,pfisné formalng™.

Tato kapitola bohuZel vyrazn€ sniZila odbornou uroveii celé prace, byt samoziejme
nelze autorovi upirat jeho vlastni nazory, ty by vSak mély byt podloZeny predevsim
dostate¢nd kvalitni znalosti soudasné pravni Upravy, coZ podle obsahu této kapitoly je
pfinejmensim sporné. Navic autor zavérem této kapitoly jesté uvadi, Ze je tfeba alespon (tedy
zfejmé za situace, Ze budou odmitnuty piedchozi navrhy) ,,posilit diferenciaci trestd a
soudcovskou individualizaci“. Autor ovSem vibec nenaznatuje, v<&em by mélo dojit
k posileni a kde vidi nedostatek diferenciace trestdl a soudcovské individualizace. Jde tedy
opét o zaveér, ktery je ni¢im nepodloZeny a ktery je pfedevsim v rozporu se soudasnou pravni
upravou.



Odstrani-1i autor pii ustni obhajob& shora vytykané nedostatky a projevi-li dostate¢ne
znalosti v oblastech, na které bylo poukazovdno, pak by snad bylo moZné hodnotit
diplomovou praci znamkou dobie.

V Plzni dne 26. dubna 2013
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