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PREDMLUVA

Pro svou diplomovou préci jsem si po domluvé s mym vedoucim diplomové
prace Judr. Michalem Sejvlem Ph.D. vybral problematiku normativni teorie, ktera
vznikla na zacatku 20. stoleti na Brnénské a Videnské pravnické fakulté. Abych byl
vibec schopen pochopit tuto teorii, musel jsem se sezndmit s kriticko-idelistickym
pohledem na svét Immanuela Kanta. Jeho kniha Prolegomena ke kazdé pfisti
metafyzice, jeZ se bude moci stat védou mé okouzlila a oteviela mi ( ¢i spiSe zaviela )
obzory mozného lidského poznani. Kant mi v této knize dokazal, jak a co jedin¢ mohu,
pro omezenost lidského intelektu poznat, a co jiz poznat nejde. Tento kriticky
idealismus je filozofickym vychodiskem pro normativni poznavani.

V prvni ¢asti se snazim vylicit toto zakladni filosofické vychodisko, na zakladé
kterého vytvorili piedstavitelé normativni Skoly svou nauku. Je zde vylozen rozdil
mezi filosofii materidlni, tak oblibenou ( praktickou ) a filofosii formalni ( naukou o
poznani, noetikou ), ktera takové zalibeni u Ctenafli jiz neméd pro svou strohost a
abstrakci. V dalsim vykladu této Casti je podan zasadni rozdil, mezi hledisky, kterymi
jsme schopni urcité véci poznavat. Rozdil mezi hlediskem kausalnim a hlediskem
normativnim. Bez tohoto rozdilu by dalsi vyklad byl prakticky nepochopitelny. Vénuji
se zde problematice véci o sob¢ jak ji pojmul Kant ve svém uceni o kritickém
idealismu, a jak takovou véc viibec mozno poznat, 1épe fe¢eno vnimat. Poznani toho,
jaka je véc o sobé ve skutecnosti, je na zaklade tohoto filosofického pohledu nemozné.
V poslednim bod¢ prvni €asti se zabyvadm tim, co vlastné normativni teorie ( ryzi
nauka pravni ) jedin€ chce, totiz poznavat normy. Zakladnim hlediskem této
normativni teorie je pravé hledisko normativni a jediné z nc¢ho chce tato teorie
poznavat pravo.

Ve druhé ¢asti nazvané teoretické se zabyvam vSeobecné problematikou norem.
Je zde vyliceno co to norma vlastné je a ¢im se 1i8i od pfirodniho zédkona, imperativu a
maximy. Dale jsou zde rozdéleny rizné druhy norem jako autonomni a heteronomni,
absolutni a hypotetické a jiné¢ druhy norem. Je zde pojednano o rozdilu v pojeti normy
u Kelsena a u Weyra, ve kterych se tito hlavni pfedstavitelé normativni Skoly

neshoduji. Soucésti této Casti jsou téZ pojmy platnosti a Ucinnosti, které se v pojeti



normativni teorie zcela lisSi od pojeti tradicni pravni nauky. Rozebirdm zde
problematiku normovych souborli, pojem pravni normy a pravniho fadu. Dilezitym
pro pochopeni posledni aplika¢ni €asti jsou Casti pojedndvajici o dynamickém a
statickém hledisku, a dale bod zabyvajici se hypostazi, neboli zdvojenim predmétu
poznéavani ( metodicky synkretismus ).

Ve treti ¢asti mé prace se vénuji aplikaci teoretickych poznatkli normativismu
na pojem statu. Je zde vyliCen rozdil v pojeti stitu z hlediska normativniho a
kausalniho. V této ¢asti je poznamenano jak pravé zdvojeni neboli hypostase, které se
tradi¢ni nauky dopoustéji, ma za nasledek vytvareni zcela neurcitych a noeticky
pochybenych pravnich pojmt, na zaklad¢ kterych si tradi¢ni nauka vytvari definici
pojmu stat. Rozebirdm zde Weyrovu kritiku tradicni definice statu, ktera povazuje
uzemi, lid a moc za pojmové prvky takového stitu a jak se Weyrovi z hlediska
normativniho takové pojmy jevi. V poslednich bodech této ¢asti pisu o dusledcich
zdvojeni pfedmétu normativniho poznévani pro pravni védu a jeji pojmy.

V zavéru se snazim konstruovat pojem statu z hlediska kausalniho na zakladé

poznatkd, které jsem zjistil studiem normativni metody.



1. FILOSOFICKE VYCHODISKO

1.1 MATERIALNI A FORMALNI FILOSOFIE

Ryzi nauka pravni ¢i téz teorie normativni jako véda vychdzi z urcité¢ho
filozofického hlediska a to hlediska normativniho. Pro pochopeni hlediska
normativniho je tfeba vylozit co je vlastné filozofie. Filosofii, pokud ji myslime
zvlastni druh lidského poznavani, oznaujeme obycejné dva zcela rizné pojmy.'
Filosofii ve smyslu formalnim a filosofii ve smyslu materialnim. Filosofie materidlni
neboli filosofie praktickd, se viibec nezabyva tim, jak je mozno viibec néco poznat, ale
pouze tim, co Ize poznat. Tak se tyto filosofie zabyvaji tim pro€ je slunce zluté, jaktoze
se kdmen zahteje, kdyz na néj sviti slunce, jestli kdyz vyhodim jablko, spadne dold,
ale viibec se nezabyvaji tim, jak je vlastné ¢lovéku poznani dano. Jak, jakymi formami
a za jakych podminek je viibec poznédni umoznéno, a ma za to, ze tato otazka jiz je
vyfeSena. Pripéti se k hmotné filosofii a zanedbavani, ¢i dokonce odmitani, filosofie
formalni je pfirozené, protoZze ony nejzékladnéj$i formy nazirani, tak dulezité pro
filosofii formalni jsou lidskému intelektu vrozeny, tudiz je kazdy ¢loveék vyuziva, aniz
by se musel zabyvat tim jak vlastné je mu umoznéno poznéavat a na zakladé jakych
pravidel. Toto je divodem populdrnosti materialniho a nepopularnosti formalniho
sméru filosofie. ,, Sestavovani praktickych pravidel a maxim muze se vztahovati na
nejriiznéjsi obory védné. Proto rozlisujeme ‘praktickou filosofii Zivotni‘ neboli ’Zivotni
moudrost’, ktera vztahuje se na lidsky Zivot vitbec a je proto predmétné nejsirsi, dale
filosofii nabozenskou ( otdzka posmrtného Zivota atd. ), filosofii spolecenskou ( pomer
Jjednotlivce k jinym lidem), filosofii pravni a stdatni ( otazka upravy prdavniho rFadu)
atd. Veskeré tyto filosofie jsou nutné eudemonisticke, t. j. Budovani jednotlivych
maxim a pravidel deje se s jednotného hlediska ucelového. Maji byt co

vvvvv

Jednotlivy budovatel za prospésné, vyhodné atd; a nelze se priti o jejich absolutni

spravnost, &i nespravnost.

1 WEYR, FrantiSek: Zdklady filosofie pravni, Nakladatel - A. Pisa — Knihkupec, 1920 Brno, s. 3
2 Tamtéz,s.3 -4



Pokud mluvime o filosofii pravni, mame povétSinou na mysli onu, ktera v
shora uvedené citaci je, jako prakticka mySlena. Tato praktickd filosofie pravni se
zabyva pravnim fadem. Mize pravni fad kritizovat, mize navrhovat jeho zmény, mize
se s pravnim fadem ztotoznit, ale veSkerd tato cinnost je vedena hlediskem
eudemonistickym ( nejvyssi dobro clovéka, blazenost vznikajici z mravného,
ctnostného a dobrého jednédni ), ucelovym. Aby tyto eudemonistickym hlediskem
vedené zavéry praktické filosofie méli vypovidaci hodnotu, klademe na praktického
filosofa pozadavky co nejvétsich praktickych znalosti, zkuSenosti. ,, Prakticky filosof
Zivotni musi proto znati Zivot, t. j. on musi vedeti, jak se lidé chovaji, jaké motivy
plisobi na né nejvice, jaké nasledky bude mit to ¢i ono jednani pro blaho ( prospéch
Jjednajiciho atd. ) Podobné musi prakticky filosof pravni mimo pravé uvedené obecné
zkuSenosti miti jesté zvlastni, které vztahuji se na pusobeni pravniho 7adu. Bude tedy
na pr. - povzdy z hlediska teleologického — uvazovati o prospésnosti riiznych ustavnich

forem, z nichz vyvoli si a doporuci tu, ktera nejlépe vyhovuje jeho idedlu o statnim

vvvvv

cinnosti ‘>

Ptes oblibenost a rozsSifenost praktické, materidlni filosofie, zacali se lidé
postupné zabyvat 1 problémem: Jak mizeme myslet a poznavat? Tato ¢innost je téz
filosofii, ale piesné onou filosofii formalni. Tato filosofie formalni nazyva se naukou o
poznani ( noetikou ). Pro formdlni filosofy stal se pfedmét poznani podmétem
poznavani sam. Nejvétsim predstavitelem této formalni filosofie stal se Imanuel Kant
a ve svém dile Kritika ( lidského rozumu ) obsirn¢ a do detaild vyklada, jak je
umoznéno lidské poznani viibec. Zde je také vylozeno, ze lidsky intelekt muze
poznavat riznym zpusobem, tedy z rtiznych hledisek. Z toho plyne, Ze zde neni jedina
obecn¢ platné noetika, ale ze zde té€chto noetik je vice. ,, Nauka o poznani ( noetika )
neni totéz, jako metoda v bézném slova smyslu. Nebot pro noetiku jest zakladnim
problémem otdzka poznavani vitbec a poméru mezi pozndvajicim subjektem a
predmétem poznavani, kdezZto pouhd metoda si téchto problémii nevsimd, nebo je
povazuje jiz za rozreSeny a znamend asi tolik jako technika poznavani. V tomto smyslu
mluvime o metode induktivni, deduktivni apod., kdezto noetika jest kausalni

( prirodovedecka ), normativni nebo teleologicka. Noetiku normativni Ize pak po pr. i

3 Tamtéz, 1920 Brno, s. 4 - 5



zvati normologii, jako noetiku teleologickou teleologii a noetiku kausalni aitiologii a
vSechny tyto -logie priblizuji se svou podstatou jako obecné nauky, hledici spise k
obecnym formam poznavani nez ke konkrétnim obsahim jednotlivych poznatkii, tomu,
cemu Fikame jinak i "védy exakini‘.

Tato nauka ( noetika ) nam dava fadu zékladnich filosofickych pojmi. Tyto
pojmy se ale dosti 1i$i od pojmt, které ndm podava filosofie prakticka. Filosofie
formalni ( noetika ) ziskdva své poznatky z intelektu samého, zatimco filosofie
prakticka, materialni odjinud, nikoliv z intelektu samého. Odlisnost poznatkti formalni
a materialni filosofie jevi se nam takto: 1. V materialni filosofii, zékladni hledisko je
ucelovost ( teleologie ), ktera nema vyznamu pro poznani lidského intelektu jako
takového. U poznani intelektu nam nejde o vhodnost ¢i nevhodnost, prospésnost ¢i
neprospésnost. Jde ndm pouze o spravnost a nespravnost. 2. Dalsi rozdil tkvi v
relativnosti filosofie praktické. Podle toho jaké zvolime hledisko (jaky tucel
sledujeme), mizeme na poli praktické filosofie vybudovat vice spravnych ( logicky
vybudovanych ) poznatki, kdezto u filosofie formalni mtze byt jedind noetika spravna
a ostatni jsou nutné¢ nespravné, protoze lidsky intelekt je takovy jaky je a ne jiny!
Poslednim zakladnim rozdilem jest pojem zkuSenosti. 3. ZkuSenost je zdsadni pojem
pro praktickou filosofii, kdezto pro noetiku pojem zcela indiferentni. ZkuSenost nés
muze poucit o tom, kterd Gstavni forma je pro blaho ndroda nejlepsi, Zddna zkuSenost
vSak nemtize m¢ poucit o tom, jak zkonstruovati pojem stat, aby vyhovoval logicky a
dtsledné ur¢itému hledisku pozndvacimu.’ Ze zkuSenosti mize vyplynout, jaké
nasledky maji urcité pticiny, nemohu vSak ze zkuSenosti zjistit, Ze veSkeré nasledky
maji i své priciny (zdkon kausalni viz déle). Zakon kausalni pozndvam noeticky, tudiz
bez potieby zkusenosti.

Noetika je zakladem kazdé védy. Bez moznosti poznani nepoznam nic a proto
nauka o tomto poznani vztahuje se ke vSem riiznym védeckym ¢innostem. V tomto
smyslu ( formdlnim ) miZzeme hovofit o filosofii matematiky, filosofii ptirodnich véd a
filosofii pravni. ,, Takto formalné pojata priblizuje se nase 'filosofie pravni‘ pojmové
tomu, co casto nazyva se ‘obecnou theorii pravni‘, ¢cimz ma byt naznaceno, ze se v ni

pojednava o nejvyssich ( tedy nejobecnéjsich ) pojmech pravnich. Cil obou disciplin je

4  WEYR, FrantiSek: Teorie prdava, Nakladatelstvi ,,Orbis“, 1920 Praha, s. 23
5 WEYR, Frantisek: Zaklady filosofie pravni, Nakladatel - A. PiSa — Knihkupec, 1920 Brno, s. 6 - 7
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snad stejny, cesty vSak, kterymi k nim dochdzeji, jsou riizné,... .

Obvyklou cestou pravnich teoretikti ( praktickych ) k poznani urcitého pojmu
je postupnd absrtrakce specidlnich pojml z pravnich t4dd, srovnavani jejich obsahu,
vylucovani vlastnosti, které i tieba v jediném prameni jsou odlisné. To co po vylouceni
vSech nestejnosti zlistane, je pro pravniho praktického filosofa obecnym pojmem. Toto
ziskavani pojmil je v naprostém rozporu s metodickym hlediskem noetickym. Takto
dospivaji napt. k pojmu stat srovnanim vice statll. Jak ale mohu srovnavat vice statl za
ucelem poznani co stat je, kdyz nezndm pojem statu? ,, Pojmu statu tedy nenajdeme
srovndavanim nékolika konkrétnich jednotek, které se ( bézné, popularné ) nazyvaji
staty. Ani historickym studiem, t. j. vySetrenim, co kdysi u riznych narodit a
spisovateli bylo za stat povazovano, ani studiem a srovnavdanim riiznych prostorné
nebo casove odlehlych pravnich radit ho nenajdeme. Jaka jest tedy spravna cesta?
Jediné ta, ktera si uvédomuje noetické hledisko, se kterého chce poznavati. Problém
zni pak: Jak dluzno konstruovati urcity pojem (v nasem pripadé stat ), aby konstrukce
ta souhlasila se zvolenym noetickym hlediskem? Co bylo pravé receno o pojmu stdtu
plati — pro noetiku prava — pro celou radu jinych pojmii, jako jest povinnost, norma,
pravni osoba atd. Neni nic zvracenéjsiho nez ndzor, Ze tyto ustredni pojmy
pravnického nazirani jsou jaksi skryty v riiznych pravnich radech a Ze je tudiz pilnym
studiem téchto radii miizeme odkryti. S timto nazorem souvisi jiny, ktery se domniva,
Ze pojmy tyto mohou mit v ruznych pravnich radech, snad i v jednotlivych normach
téhoz pravniho radu riizny vyznam, obsah nebo smysl. Pravda jest naopak, zZe bez
téchto ustrednich pojmit nelze vitbec Zadnému pravnimu radu porozumeéti, Ze jsou tudiz
predpokladem a nemohou byti cilem jeho studia. A prdave stanovity tyto pojmy jest

7 ¢

ukolem obecné theorie pravni, neboli filosofie prava ve smyslu formalnim ' Noeticky
nespravna definice pojmu neplati, i kdyby byla obsazena ve vSech pravnich tadech
svéta. Naproti tomu noeticky spravna definice pojmu je platnou, i kdyby zadny pravni
tad toto nerespektoval a v Zadném z takovych nebylo by pojmu stanoveno.

Normativni teorie nebo téZ ryzi nauka pravni zaloZzena dvéma velikany Hansem
Kesenem a Frantiskem Weyrem se na zaklad€ noetiky a to noetiky normativni snazi

dostat k definicim pojmi ( které prakticti filosofové pravni hledali vSude mozné

sméSovanim rtznych hledisek a motanim patého ptfes devaté) a na zékladé téchto

6 Tamtéz,s.7
7 Tamtéz,s.8-9
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zasadnich a elementarnich pojmt jako je norma, povinnost, pravni osoba, stat atd.

vytvaii uceleny systém, nauku pravni (pravni védu).

1.2 HLEDISKO KAUZALNI A NORMATIVNI

Kriticko — idealisticka filosofie zastoupena v prvni fad¢ Platonem a Kantem, si
uvédomuje zasadni rozdil mezi subjektem a objektem poznani a pta se na pomér téchto
dvou ¢initelll v procesu pozndvacim. Pro Kanta je zékladni rozdil mezi poznavanim a
chténim a mezi intelektem a vuli. Z tohoto pohledu véda, jevi se byt ¢innosti, ktera
nic nechce, jediné poznani. Zde zisadnim je ryzi intelekt. KdyZz néco poznavam,
poznavam to jaké to je a ne jaké chci aby to bylo. ,, Kriticko — idealisticka filosofie
taze se dale po prinosu onoho poznavajiciho subjektu do procesu pozndvani. Plati-li
pro ni nasledkem shora zminéného, zasadné relativistického postoje véta: Zadny
subjekt poznavani bez predmétu a zZadny predmét poznavani bez prislusného subjektu,
jest prirozeno, Ze snazi se zjistiti, co do poznavaciho procesu prindsi subjekt a na kolik
jest poznatek urcovan podstatou poznavaného predmeétu. Pro obor prirodovédeckého (
kausalniho ) pozndvani urcil prinos subjektu pozndavani — a to mam za to, jednou
provzdy — Kant: jsou to formy naziraci ( prostor, cas, kausdlni zdkon ), jimiz jevi se
nam predmet takovy jaky jest; bez nich zistavd v zasadeé nepoznatelny jako vec o
sobé.

Nemame vSak pouze zplsob nazirani kausalni ( ptfirodovédny ). Vedle pojmu
priCiny a uc¢inku vztahujicich se pouze ke kausalnimu nazirani na svét, jsou zde jesté
jiné pojmy, které ve svété kauzalnim ( svété jaky jest ) nemaji Zadného smyslu a
vyznamu. Napf. pojmy norma, povinnost, trest, vina atd. Jak vidno pfirodovédecké
( kausalni ) nazirani neni jedinym moznym. Zde pfichazi problém véci o sobé. Jak
dokazal Kant ve své Kritice a rozvedl v Prolegomenech neni mozno poznat véc o sobé.
., Veéci jsou nam dany jako predmety nasich smyshi leZici mimo nas, avsak o tom, ¢im
asi jsou sami o sobé, nevime nic, nybrz zname jen podobu, ve které se nam jevi, tj.
predstavy, které v nds vyvolavaji tim, ze se dotykaji nasich smysli ( afikuji je ). Tim
ovSem prizndvam, Ze mimo ndas existuji teélesa, tj. véci, které — ac pro nas zcela

neznamé, pokud jde o to, ¢im jsou samy o sobé — zname prostrednictvim predstav,

8 WEYR, Frantisek: Teorie prava, Nakladatelstvi ,,Orbis®, 1920 Praha, s. 24
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které nam dava jejich pusobeni na nasi smyslovost a které pak nazyvame télesy, toto
slovo znamena tedy pouze to, jak se onen nam neznamy, ale nicméné skutecny predmeéet
ukazuje: jeho jev.* Jako subjekt mizeme poznavat ( z hlediska kausalniho ) pouze to
jak se nam véc o sobé jevi, tedy poznavame pouze tyto vjemy a na zéklad¢ téchto
vjemil usuzujeme néco o veéci o sob¢. Jaka ale tato véc o sobé je o tom nemohu mit
ponéti. VSe co vnimam po cely Zivot pouze vnimam, nevim jaké to o sob¢ je. Ze
slunce vyleti foton, odrazi se od véci o sobé a zaznamend ho mé oko. Mam tedy
zrakovy vjem. Podobnou cestou dojdu postupné k vnimani véci o sobé veskerymi
svymi smysly, ale i takto ucelené vnimani jest pouhou konstrukci vjemu. Netfikd mi ale
viibec nic o tom, jaka takova véc o sobé je. Rika pouze to, jak danou véc o sobé
vnimdm. Tim ale naprosto neni popirdna existence ( jsoucnost ) dané véci o sobg,
jelikoz bychom popfteli shora uvedeny vztah objektu a subjektu poznavani. Nutno zde
pojednat téz o rozdilu esence ( jakosti ) a existence ( jsoucnosti ). Jakost si intelekt
uvédomuje logickou operaci nazvanou definice, kdezto k tisudku existence ( jsoucnosti
) je zapotfebi jiného procesu: formy kauzalniho nazirani.' , UvaZujeme-li, jaké
nam prastary a lidskému intelektu vrozeny dualismus mezi svétem jaky jest ( dle
kauzalniho zakona ), a svetem, jaky ma byt ( dle urcitych norem ). ...Tento rozdil mezi
obeéma hledisky jest zakladni a proto nadmiru dilezity. ...Z toho mohlo by se na prvni
pohled usouditi, Ze jde v obou pripadech o tutéz jsoucnost ( existenci ) s riiznou toliko
Jakosti ( esenci ) Tomu vsak tak neni. Jsoucnost a jakost jsou pojmy korelatni, t. j.
Jjinymi slovy: ke kazdé jsoucnosti patri téz néjaka jakost. Co jest, musi byti nécim,
nebo: co jest néco, musi mit téz néjaké viastnosti. Reknu-li tedy, Ze by ‘néco mélo
byti‘ , nevztahuje se miij usudek k tomu, Ze néco co existuje tak ( t. j. s urcitymi
vlastnostmi ), mélo by existovati jinak (t. j. s jinymi viastnostmi ). To pricilo by se
vzpomenuté jiz korelativnosti pojmii existence a esence. Usudek, Ze néco md byti,
nedotyka se néjaké jsoucnosti, z jejiz konkrétni jakosti plynulo by dle onoho usudku, Ze
se toto néco ma zmeniti tak, aby vyhovovalo. Naopak: to, co podle zmineného usudku
ma byti, ma svou zvlastni existenci ( jsoucnost ) ovSem jen idedlni, t. j. toliko v onom

«]]

svete, ktery z hlediska lidského intelektu ma byti.

9 KANT, Immanuel: Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat védou,
Nakladatelstvi Svoboda, 1992 Praha, s. 56

10 WEYR, FrantiSek: Zdklady filosofie pravni, Nakladatel - A. Pia — Knihkupec, 1920 Brno, s. 14 - 15

11 Tamtéz, s. 15
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At svét jaky je, ¢i svét jaky ma byt, oba si na$ intelekt pouze predstavuje.
Takto si skrze vjemy ptedstavuji svét jaky je ( ale nikdy ho nemohu poznat jako véc o
sobé& ), stejné tak si intelektudlni operaci predstavuji svét jaky ma byt, ackoliv ho téz
jako vé&c o sobé poznat nemohu. ,, Tato véc o sobé ziistava arcit velmi obtiznym a v
Jistém sméru i antinomickym pojmem, nedostupnym lidskéemu intelektu, ktery
nepochopil zaklady idealistické filosofie. Jeji jedind vlastnost je danost, t. j. pravé
vlastnost byti predmétem pondvani. Tato danost nijak nespada v jedno s pojmem
existence skutecnosti. Nebot' skutecnym byti znamena byti predmétem poznavani
kausdlniho ( prirodovédeckého ), a nikoliv poznavani viibec. Jen ten kdo pripousti
pouze kausalni ( prirodovédecké ) poznavani — tzv. monista na rozdil od dualisty ci
trialisty — bude smésovati pojmy danost (v naznaceném prave smyslu ) a skutecnost.
Obdobu prirodovedecké existence ( skutecnosti ) v obotu normativnim jest platnost
( viz nize ), jinymi slovy: povsechnd danost ( Gegebenheit ) jevi se z hlediska

kausdlniho jako existence ( skutecnost ) s hlediska normativniho jako platnost. “'*

1.3 RYZi NAUKA PRAVNI (TEORIE NORMATIVNI )

Ryzi nauka prévni je teorii positivniho prava. Jako teorie chce svilj predmeét
pouze poznévati. Snazi se odpoveédét na otdzku, co je pravo a jaké pravo je. NesnaZzi se
ale odpovédet si na otazku jaké pravo ma byt nebo jaké je potieba vytvorit. Jako
takova je ryzi nauka pravni védou pravni a nikoliv pravni politikou. Ryzi nauka pravni
chce odprostit pravni védu vSech prvki, jez jsou cizi jejimu pfedmétu. Toto je jeji
zakladni metodicky princip. Tento princip bychom sice méli povaZovat za
samoziejmost, ale sta¢i se podivat na vyvoj tzv. tradi¢ni nauky a uvidime, jak moc se
ve svém vyzkumu vzdalila od idei metodické ryzosti. ,,Jurisprudence smésovala se
zcela nekritickym zpiisobem s psychologii a biologii, ethikou a theologii. Neexistuje
dnes jiz temer zadna socialni véda, do jejiz oblasti proniknouti by nepovazovali juristé
za pripustné; ba tito juristé dokonce povazuji za mozné, zZe zdokonali sviij védecky
nazor, privliastni-li si poznatky jinych disciplin. Tim ovSem zanikd vlastni pravni véda

uplné. “"?

12 WEYR, Frantisek: Teorie prava, Nakladatelstvi ,,Orbis®, 1920 Praha, s. 25
13 KELSEN, Hans: Ryzi nauka pravni. Metoda a zakladni pojmy. Orbis Praha — Brno 1933, s. 7
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Ryzi nauka pravni se snazi ohranicit presné sviij pfedmét poznani a to v obou
smérech ve kterych je jeji samostatnost ohroZzena metodickym synkretismem ( viz dale
). Pokud nemd pravni véda zaniknout v ptirodni védé, je potieba toto pravo co nejlépe
odlisit od ptirody. To je ale obtizné, protoze to co se bézn¢ nazyva pravem se v jedné
své casti opravdu nalézd v okruhu pfirody a zde ma svou pfirodni existenci
( skutecnost ). Pokud bychom totiz analyzovali néjaky vécny stav, napt. parlamentni
usneseni, nebo soudcovsky rozsudek, miiZzeme na ném rozliSovat dva prvky. Jednim z
téchto prvkil je smysly vnimatelny déj ( akt ), ktery se odehrava v Case a prostoru
( lidské chovani ). Druhym z téchto prvka je smysl, specificky vyznam, ktery tento d¢j
ma. Do urcité mistnosti pfijdou lidé, mluvi u pultu a stfidaji se u n¢j. Toto je vné&jsi dé&;
smysly vnimatelny. Ale smysl je jiny. Usnasi se zdkon! Dale ¢lovek obleCeny v talaru
mluvi z vyS§iho mista k jinému, pfed nim stojicimu. Tento d€j ma zase vyznam
soudcovského rozsudku.'

Tento vyznam ale na d¢ji ( aktu ), jako vné&jsi skutkové podstaté, nejde videt,
slySet, nebo jinak smysly vnimat. ,, Takovy akt miuze ovsem sam — pokud jde o akt
vyjadieny slovy nebo pismem — obsahovati téz néjakou vypoved o svem vyznamu,
sdélovati sviij smysl. Ba v tom spociva dokonce jista zvlastni vilastnost materialu,
daného socialnimu a zejména juristickému poznavani. Rostlina nemiize o sobé sdeliti
niceho védci, ktery ji védecky urcuje. Nepokousi se sama sebe prirodovédecky
vysvetliti. Socialni akt mize naproti tomu velmi dobre nésti v sobé vypoved o tom, jaky
md vyznam.“"” Clovék ktery takovy akt vykona, spojuje s nim uréity smysl, ktery je
n¢jakym zpisobem vyjadien a jako takovému mu lidé rozuméji. Lidé, ktefi se
shromazdi ve snémovn¢, mohou prohlasit, Ze se usnaSeji na zdkonu. Soudce v talaru v
soudni sini mize prohlasit, Ze vydava trestni rozsudek. Z dané¢ho vyplyva nutnost Cinit
rozdil mezi subjektivnim a objektivnim smyslem téchto aktti. Pokud napft. néjaka tajna
organizace da vykonat trest smrti na Skudci, ktery se ji jevi jako nebezpe¢i pro
spolecnost, subjektivné se to sice jevi jako trest smrti, objektivné ( v systému
objektivniho prava ) bude vrazdou, 1 kdyz se vnéjsi d¢j nelisi od skutecného trestu
smrti na zakladé prava.'e

Takovy vnéjsi d¢j je vzdy smysly vnimatelny, protoze se odehrava v Case a

14 Tamtéz, s. 8
15 Tamtéz, s. 8
16 Tamtéz, s. 9
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prostoru. Je tedy casti pfirody a je poznavan kausalni metodou. D¢&j jako prvek
pfirodniho systému neni pfedmétem juristického poznéani. Co dé€la tento d€j pravnim
aktem neni jeho pfirodni existence ( skutecnost ), ale objektivni smysl, ktery tento akt
mé. Sviij zvlastni pravni vyznam naléza tento d&j v normé. Ze uréity d&j neni vrazdou,
ale trestem smrti je vysledkem myslenkového procesu, kdy srovnadvame tento vnéjsi
dgj s trestnim zékonnikem a trestnim fadem. Ze uréité shromazdéni lidi je
parlamentem a ze vysledek jeho Cinnosti je zdkon, znamend, Ze tento skutkovy dg&j
odpovida jistym pravnim ptredpisim. Neboli to znamend, Ze obsah skutecného déni je
ve shodé s obsahem norem."”

Pravni poznavani se soustiedi na tyto normy, které davaji skuteCnostem
charakter pravnich nebo protipravnich akt. Dulezité je pfipomenout, Ze norma jako
vyznamovy obsah neni totozna s psychickym aktem, kterym je chténa. Chténi a
predstavu normy je nutné odliSit od chténé nebo predstavované normy. Tvorba norem
je existentnim déjem ve svéteé vnéjSim. Ryzi nauka pravni se ale nezabyva zadnymi
déji ve svété vnejSim. Pokud definujeme préavo jako normu a pokud se pravni véda
omezuje na poznavani norem, pak je pravo protivou pfirody a pravni véda jako véda
normativni protiva vSech téch véd, kterych zékladnim metodickym hlediskem je
hledisko kausalni. Hlavné je zde tedy rozdil mezi pravni védou, kterd si za sviij ukol
vzala zkoumat pfi¢iny a ucinky téch ptirodnich déji, které se jevi jako pravni akty.
Tato véda se nazyva pravni sociologii. Tato véda se vlibec nezabyvd normami jako
specifickymi vyrazy toho co ma byt, ale pouze dé&ji ve svété vnéj$im bez ohledu na
jejich vztah k témto normam. ,, Tato pravni sociologie dava do relace existentni
skutkové podstaty, jez chce pochopiti, nikoliv k platnym normam, nybrz k jinym
existentnim skutkovym podstatam, a to jako priciny a ucinky. Taze se napriklad, ktera
pricina zpusobila, Ze zdakonodarce vydal prave tuto a nikoliv jinou normu, a jaké
ucinky mélo jeho narizeni. Taze se jakym zpusobem fakticky ovliviiuji ¢innost soudcu
hospodarské skutecnosti, nabozenské predstavy, nebo z kterych diivodii prizpiisobuji
lide sva jednani pravnimu radu ¢i se mu protivi. Pravo prichazi pro tento zpiisob
pozorovani v uvahu pouze jako existentni skutecnost, jakozto faktum ve vedomi lidi,
kteri pravni normy stanovi, pokud se tyc¢e podle nich jednaji nebo se jim protivi. “'®

Ryzi nauka pravni ( normativni teorie ) se zabyva normami a to nikoliv normami jako

17 Tamtéz, s. 10
18 Tamtéz, s. 11
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skutecnostmi naSeho védomi ( chténi a piedstavovani si norem ), ale normami jako
vyznamovymi obsahy ( chténé a pfedstavované normy ). Ryzi nauka pravni se zabyva
skute¢nostmi jen potud, pokud jsou obsahem pravnich norem, neboli nakolik jsou

pravnimi normami urceny.

2. CAST TEORETICKA

2.1 NORMA

Ustfednim pojmem, kterym se zabyva normativni poznavani ( ryzi nauka
pravni ), je pojem normy. Normu Ize vyjadrit logickym soudem jako vyraz néceho, co
ma byt. ,,Nez presto nelze — a to prave z hlediska kriticko—idealistického — ztotoznovati
pojem normy a pojem soudu ( roz. logického ) do té miry, ze by platila veta:
predmétem poznavani normativniho jsou usudky ( soudy ). Nejsou jim, jako podobné
jim nejsou v oblasti prirodovédeckého poznani usudky, vyjadrujici to, cemu se Fikd
‘prirodni zakony . Prirodovédeckou metodou poznavame prirodu ( jakoZto empiricky
predmét poznavani ), nikoliv ‘prirodni zakony ‘. Prirodni zakony jsou vnéjsi formou, jiz
odivame své prirodovédecké poznatky, a to formou mluvnickou, pokud se tyce
logickou“.””

Obsahem normy je vzdy vyraz, ze néco ma byt. Je zcela lhostejno, jestli toto
byt ma jiz je, teprve bude, Ci jestli ani byt nemize ( dle pfirodnich zakoni ). VSechna
tato existence ve smyslu kausalnim ( skutecnost ) a jeji zmény jsou pro imanentni
hledisko normativni zcela indiferentni. Zde ptichazi ke slovu opét ona naprosta
metodickd oddélenost svéta kausalniho a normativniho. Kategorie Casu tak dilezita
pro kausalni nazirani pfi spojovani pficin a G€inkd v Case je naprosto bez vyznamu pfii
pouziti hlediska normativniho.”” Norma stanovi, co byt ma bez toho, aby se zabyvala
kategoriemi nepatiicimi do normativniho hlediska. Zadny poznatek ziskany z
prirodnich véd ( za pouziti metody kausalni ) nemiize mi rozsifit, ani upfesnit pojem
normy. Pokud by se tak stalo, byl by to nepfipustny metodicky synkretismus ( viz

dale ). Védce v pfirodnich védach vibec nezajimd, jaké by mélo zvife byt, jaké

19 WEYR, Frantisek: Teorie prdva, Nakladatelstvi ,,Orbis*, 1920 Praha, s. 34
20 Tamtéz, s. 35
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geologické pochody by méli byt, ale jediné jaké zvite je a jaké geologické pochody
jsou. Stejné tak védce pravniho, zastavajici kriticko — idealistickou filosofii, hlediciho
si jediné normativniho hlediska, viibec nezajima, co je, bylo, bude, ¢i byt nemuze.
Jedin€ to co mé byt je cilem jeho poznani. Proto je nadmiru dilezité drzet se pouze a
jeding hlediska normativniho a na zékladé¢ jeho zkoumat normy, jejich formu a obsah.

., Ackoliv neni, jak jiz naznaceno, pochyby, ze lidsky intelekt muizZe si zcela jasné
predstaviti ‘'normu‘ v onom nejabstrakinejsim smyslu, kterouzto predstavu lze tudiz
snad nazvati obecné predstavou ‘normativity“, jest na druhé strané nepopiratelnou
vlastnosti intelektu, ze s kazdou normativni predstavou miize spojiti predstavu urcitého
subjektu normy a subjektu povinnosti, z oné normy prystici. Tim stavd se nejen
predstava urcité normy konkrémnéjsi, nybrz i jeji objekt, t. j. to, co md byti“*'. Po
rozboru pojmu normy se nadm zjevi dva jeji zékladni prvky. Vedle toho, co ma byt
( lidé nemaji krast, dobré mravy se maji péstovat ) vznikd pojem povinnosti, t. j.
predstava, ze toto, co ma byt, je néci povinnosti. Pojmy norma a povinnost jsou v
oboru hlediska normativniho nerozlu¢né spjaty stejné jako pojmy pficina a nasledek v
oboru nazirani kausalniho. Stejné jako neni néasledku bez pfi€iny, neni ani povinnosti
bez normy! Dale stejn¢ jako nelze dokdzat existence piirody, nelze dokazat ani
platnost normy. Ob¢ tyto danosti (jak bylo shora naznaceno: existence piirody a
platnost normy) nelze nijak dokézat, musim je prosté pifedpokladat. V tomto jsou oba
druhy nazirani, jak kausalni tak normativni, totoZzné a to subjektivistické, respektive
hypotetické.*

Povinnost mizeme chapat objektivné nebo subjektivné. Povinnost stanovena
objektivné nezahrnuje v sobé subjekt povinnosti. Ten pfichazi az subjektivizaci normy,
tedy stanovenim povinostniho subjektu, ktery méa onu povinnost stanovenou normou
pfivodit. Povinnost je zde vztahem mezi Cinitelem ( kdo mé& normou stanovenou
povinnost plnit ) a normou. Tento vztah nazyvame pftiCitatelnosti. ,,Zminény vztah je
predstavou ryze normativni. Mozno jej obecné zvati pricetnosti, neboli pricitatelnosti.
To znamena: ve své vilastnosti povinnostniho subjektu je tento subjekt pricetny, t. j.
normu lze mu ’‘pricitati, norma pak vzhledem k povinnostnimu subjektu jest
pricitatelna. Neni-li nékdo ’pricetnym’, znamend to, ze neni vzhledem k té ¢i oné

normé povinnostnim subjektem; neni-li urcita norma ’pricitatelnou’, znamend to, Ze

21 WEYR, FrantiSek: Zdklady filosofie pravni, Nakladatel - A. PiSa — Knihkupec, 1920 Brno, s. 19
22 WEYR, Frantisek: Teorie prava, Nakladatelstvi ,,Orbis*, 1920 Praha, s. 36
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urcity subjekt, ktery je snad ‘pricetny‘ vzhledem k jiné normé, nema povinnosti
vzhledem k této urcité normeé >

V oboru nazirani kauséalniho jde vzdy o kausélni nutnost pfi spojeni pficiny a
nasledku. Pokud je zde néjaka pficina, nutné ptijde nasledek. Neni zde zadné svobody,
pouze nutnosti. V tomto pohledu lisi se kausdlni mySleni od normativniho a
teleologického. Kausalni ma pouze nutnost, kdezto normativni a teleologickd ma
vlastnost polarizacni. Jeden po6l je stav normou chtény ( pozitivni ) , druhy je stav
normou nechtény, protiva stavu chténého ( negativni ). S hlediska pojmu povinnosti
( subjektivni, viz vyse ) stava se pti¢etnost vinou, pokud predpokladame stav normou
nechtény (negativni pdl). Jedin€ povinostni subjekt miize byt vinnym a to pouze za
ptedpokladu, ze ne€ini, co je jeho povinnosti. Z daného vyplyva: ProtoZze zde nebylo

povinnosti, nebylo zde ani viny.**

2.2 PLATNOST A UCINNOST NORMY

V tradi¢ni nauce se pojmy platnost a ucinnost mysli néco jiného, nez maji na
mysli Kelsen a Weyr. Tyto pojmy se spojuji s Casovou plisobnosti norem. Vztah
platnosti a ucinnosti spo¢iva v tom, ze platnost piedpisu vznika vyhlaSenim, ale za¢ina
se uplatiiovat az vznikem jeji uc¢innosti. Normativni teorie ale s témito pojmy spojuje
zcela jiné vlastnosti. V predchozim vykladu jiz bylo naznaCeno, ze predmét
normativniho poznavani ( norma ) pro nés jako poznavajici subjekt existuje. Existuje
ale ve zcela jiném svété, nez objekty svéta kausdlniho. Objekty svéta kausédlniho
existuji, maji svou skute¢nost v tomto kausalnim svété vnéjSim. Zato normy maji sice
svoji existenci, nikoliv ale svrchu naznac¢enou existenci ( skute¢nost ) ve svété vnejSim
( kausalnim ), nybrz ve svété normativnim a to nikoliv jako skutecnost, ale platnost.
Stejn€ jako neexistence ( neskutecnost ) ve svété kausdlnim, je neplatnost opakem
existence ( platnosti ) normy ve svété normativnim. Normativni metodou lze poznévat
pouze normy platné, stejn¢ jako kausalni metodou lze poznat pouze objekty skutecné.
Nutno podotknout, Zze at’ uz skute¢nost nebo platnost, v obou piipadech jde jen o

relativni existenci, kterou nutno piedpokladat. ,,Jen to co ’jest’ ( ve smyslu

23 Tamtéz, s. 36
24 Tamtéz, s. 38
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prirodovédeckém ), miiZze popripadé pusobit, byti ucinnym. To, co ’plati’, nemiize
nikdy byt v stejnéem smyslu ucinnym. Mluvi-li se tutiz o "ucinnosti‘ ( pusobnosti )
norem, nemohou to byti predméty normativniho pozndvani, které puisobi - ‘piisobit ‘ Ize
jen ve svété vnéjsim, ktery jest predmétem prirodovédeckého pozndni — nybrz néco
Jjiného. "Uéinné‘ v tomto smyslu mohou byti pouze pFedstavy norem v lidském mozku.
Tyto predstavy mohou popripadeé piisobit jako motivy lidského jednani a privodit tudiz
urcité zmeny ve svete vnejsim. Jsou pak tyto predstavy jakozto motivy lidského jednani
pFicinami uréitého druhu*.”

Zde je vylozen rozdil mezi normou a jeji predstavou. Norma existuje ve svete
normativnim ( platnost ) a jeji pfedstava v lidském mozku existuje ve svété kausalnim
( skute¢nost ) a piisobi jako pfiCina pro motivy lidského jednani. Stejné tak miZeme
odlisit normotvirce, tedy toho, kdo normu stanovi ( abstraktniho ve svété normativnim
daného ) od praktického normotvirce, ktery ve svété vnéjsim stanovi normy za tim
ucelem, aby predstavy norem motivujici lidi k urcité Cinnosti byli opravdu ucinné,
tudiz opravdu motivovali jedince k povinovanému chovani ( normou stanovené ) skrze

pfedstavu normy.

2.3 NORMA VS. PRIRODNI ZAKON, IMPERATIV, MAXIMA

Abychom zcela urcit¢ pochopili, co je normou, musime na tomto misté
ohranic€it pojem jeji od pojmu jinych, které se Casto uzivaji spolu s ni, nebo se s ni
slucuji. Toto jsou pojmy zdkon, imperativ a maxima.

Rozdil mezi normou a zdkonem pfirodnim ( zde myslen zdkon ve smyslu
kausdlnim ) je pomérné jednoznacny. Zakonem piirodnim je myslena pravidelnost
ptirodni: ,, Jednotlivy prirodni zdkon jevi se jako aplikace obecného kausdlniho zdakona
na urcite deni. Jim pravi se, Ze za tychz predpokladii ( pricin ) nastavaji tytéz nasledky,
a vyklada se skutecné deni ve sveté vnéjsim. Proto nazyva se methoda operujici
kausdlnim zdkonem a stanovici jim jednotlivé prirodni zdkony, pripadné
explikativni “.?° Zakon piirodni je tedy né¢im zcela odlisnym od normy. Tyto zdkony se

vztahuji pouze na svét vnéjsi ( kausdlni ). Nemd téz normativni povahu, protoze

25 Tamtéz, s. 40
26 WEYR, Frantisek: Zdklady filosofie pravni, Nakladatel - A. Pisa — Knihkupec, 1920 Brno, s. 23
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existuje mimo svét normativni a to pouze jako pravidelnost lidského nazirani na svét
kausalni. Mame zde pficinu a jeji ucinek. Pokud z jedné ptiCiny vzdy vyplyva stejny
nasledek, da se tento stav nazvat pfirodnim zdkonem. Ze subjektivniho zkuSenostniho
soudu, ze po urCité pficiné ptichazi vzdy stejny nasledek, se stava timto objektivni
zkuSenostni soud, coz je pfirodni zdkon. Rozdil normy a zdkona ptirodniho
( kausalniho ) pak vyvéra z pravé teceného. ,,Poznanim urcitého prirodniho zdakona
vim, Ze za urcitych podminek néco musi byti ( musi se stati ), kdezto poznanim urcité
normy zvim toliko, Ze néco ma byti nebo se stati. Zdali se to skutecné stane, nemohu
na zakladé normy, t j. z hlediska normativniho, nikdy rozhodnouti.,,”” Tim je feGeno, Ze
pfirodni zdkon nezna pojem povinnosti, nybrz pouze pojem nutnosti. Pokud zde je
pfic¢ina ve svété kausalnim, vim jisté, dle pfirodniho zédkona, ze ptijde jasny nasledek.
Toto prosté byt musi. Pokud by po pfi¢in¢€ nasledoval jiny G¢inek nez dany piirodnim
zakonem, je tento pfirodni zédkon nespravny a neni tudiz jiz pfirodnim zédkonem s
obecnou platnosti. Védci zabyvajici se svétem vnéjSim ( kausdlnim ) museli by, na
zaklad¢€ pozorovani pficin a U€inkl ve svété vnéjSim, stanovit zadkon piirodni tomuto
postupu od pficiny k nasledku neodporujici.

Ze shora feceného vyplyva, Ze norma muze na lidi pasobit pouze jako
predstava této normy. Tato jeji funkce jakozto motivu pro lidské jednani, je kausalniho
charakteru. Pfedstava normy miiZze piisobit jako motiv pro lidské jednani. V této své
funkci jako motivu vystupuje norma ve zvlasStni mluvnické formé: ve formé
imperativu. Touto formou obraci se norma piimo na adresata povinnosti.?® , Imperativ
jest tedy jednou z forem, kterymi miize se normativni predstava vyjadrit, nikoliv vsak
jedinou, a jest tedy nesprdavno, kdyz ztotoznuje se norma a inperativ. Norma miize
obsahovat imperativ, nemusi ho vsak obsahovati. Imperativni formou vyjadiend norma
presunuje tézisko s toho, co ma byti — mozno rici s "objektu povinnosti‘ - na to ( toho ),
co (‘kdo ) ma privoditi stav, ktery vyjadren jest normou jako Zadouci’, tedy na subjekt
povinnosti. Z hlediska kauzalniho ma takové presunuti smysl jen tehdy, kdyz norma
miiZe piisobiti jako motiv. “* Aby ale imperativ pasobil jako motiv pro lidské jednani,
je nutno stanovit jinou normu ve formé hypotetického usudku, ktera stanovi sankci za

neuposlechnuti imperativu. Jinak se viitbec nelze bavit o motivu pro lidské jednani. Az
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predstava toho, ze pti nedodrzeni imperativné stanovené normy, ptichdzi norma druha,
ktera stanovi sankci za neuposlechnuti imperativu, je opravdu motivujici. Pokud by
zde byla norma ,,nezabijej*, ale nebyla by zde druhd norma ve form¢ hypotetického
usudku, dle kterého pokud neuposlechne$ imperativni normu ,nezabijej*, piijde
sankce, neslo by viibec mluvit o piedstavé jako motivu pro lidské jednani. Clovék
ktery pochopi, ze zde je povinnost stanovena normou a v imperativni form¢ je dana
tato povinnost jemu jako subjektu povinnostnimu, pochopi déle, Ze za neuposlechnuti
ptikazu v imperativu vyjadieném nastupuje sankce, bude timto motivovan pro jednani
této norm¢ neodporujici. Sankci samoziejmé musi subjekt vnimat jako vétsi ,,ajmu
nez samotné dodrzeni normy v imperativni formé vyjadiené.

Touto problematikou zabyva se dnes smér Law and Economics. Sankce dle této nauky
musi dosahovat takové miry, aby subjekt nedodrzujici normu pocitoval tuto sankci
jako ymu vétsi, nez by byl prospéch z nedodrzeni takové normy.

Lidsky intelekt je schopen si pfedstavit normy v nejabstraktnéj$Sim smyslu jako
normy stanovici co mé byt, nestanovujici ale jiz toho, kdo toto ,,mé byt* je povinen
uskutecnit. Stejné jako pfirodni zdkony ( viz vyse ), mize ¢loveék urcité predstavy
stanovit formou normativni. ,,Predstavuji si dva stavy, jejichz soucasna skutecna
existence jest vyloucena podle zakona o logickém odporu — tedy stav a a stav non a -,
uvazuji-li ddle, ktery z obou stavii jevi se byti vzhledem k urcitému ucelu nebo zdjmu
hodnotici...; dospéji-li touto cinnosti k usudku, mohu tento usudek, ktery jinak s
normativnim naziranim nemd nic spolecného, oditi mluvnicky ve formu normativni.
Tedy mohu vici: Lidé maji dbati cistoty ( jelikoz jsem svym usuzovanim dospel k
usudku, Ze zachovavani cistoty jest v zdjmu, opak toho ke skodé lidstva. Mohu rici
dale: Cla maji byt zrusena, nebo vseobecnéji: nemaji byt uklddana, jelikoz jsem dospél
k presvédceni, Ze jsou ndrodnimu hospodarstvi Skodliva. To jsou maximy. %’ Tyto
uvahy, maximy jsou v pravni véd¢ oznacovany jako uvahy de lege ferenda. V téchto
uvahach neni vlibec stanoven subjekt povinnosti, tedy ten, ktery svym jednanim je
povinen stanovenou maximu dodrzovat. Tim se maximy podstatné 1i$i od norem,
protoze ackoliv je lidsky intelekt schopen pfedstavit si normu obecné, bez vyslovného

stanoveni povinnosti ( néco co pouze ma byt ), stejny lidsky intelekt si uvédomuje, Ze
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toto ,,ma byt“ je nutné¢ néci povinnosti, jinak jsme opét na poli maxim. Maxima

hodnoti svét jaky je ( kausalni ) a stanovi co by mélo byt normou.

2.4 DRUHY NOREM

Nyni kdyz byl zde vyloZzen rozdil mezi normou, pfirodnim zakonem,
imperativem a maximou, a vime tedy co normou je a co nikoliv, mizeme pfiejit k

problematice druht norem.

2.4.1 Normy autonomni a heteronomni

,, leoreticky Ize si predstavit splynuti subjektu normotvorného a povinnostniho.
Tim vznika predstava autonomnich norem, Normotvorny subjekt svou normou sdam
sebe zavazuje a stava se subjektem povinnostnim. Opakem toho jest pripad normy

“3I" Toto rozli§eni nema

heteronomni, pri které pokladame ruznost obou subjektu.
nijakého vyznamu pro hledisko statické, které nezna vilbec pojem normotvirce. Za
normy autonomni je povazovana moralka, pii které opravdu splyva subjekt normy se
subjektem povinnosti a sdm sob& uklad4d povinnosti a sankce za nedodrzeni téchto

povinnosti.

2.4.2 Normy absolutni a hypotetické

Toto rozliSeni bylo naznaceno jiz ve vykladu o imperativu. Pokud tento
imperativ neni v norm¢ ni¢im omezen, miZzeme tuto normu nazvat absolutni. Norma
by pak m¢la schema: M4 byti A ( nepodminéné ). Imperativ vSak jak vime podminén
byt miize, pak schema jest: Je-li B, ma byti A. A je podminénou skutkovou podstatou,
B je podminujici skutkovou podstatou. ,,Rozdil mezi absolutni a hypotetickou normou
miize vSak byti jen relativni, ponévadz zdlezi na tom, jak konsteruujeme pojem
Jjednotné skutkové podstaty. Do této jednotné skutkové podstaty totiz mozno, ale neni
nutno, pojmouti pripadnou podminku jakozto jeji omezeni, tak napr., kdyz oznacime
povinovanou skutkovou podstatu B, podminénou skutkovou podstatu A, jako ( roz.
jednotnou ) skutkovou podstatu C. Naopak lze zpravidla kaZdou zdanlivé jednotnou

skutkovou podstatu podobnym zpiisobem rozlozZiti, az dospéjeme k naprosto jiz
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nepodminéné, tedy absolutni normé. > Toto rozd&leni je dulezité pro pochopeni

rozdilu v pojeti norem u Kelsena a u Weyra.

2.4.3 Normy obecné a individualni ( abstraktni a konkrétni )

Normy obecné vztahuji se na neuréity pocet povinnostnich subjektli a na
skutkové podstaty, které mohou libovolné mnohokrat nastat. Naproti tomu individudlni
normy se vztahuji na konkrétni povinnostni subjekt a na konkrétni skutkové podstaty.
Zminény rozdil obou norem je opét pouze relativni, protoze co se mi zda jako
konkrétni norma, mize byt obecnou normou pro jest¢ konkrétnéjsi normu. Obecna
norma vztahuje se ke vSem subjektim A, konkrétni se vztahuje k A1, A2, A3....AN, to

plati i o skutkovych podstatach t&chto norem.*

2.4.4 Normy prvotni a druhotné

,»Mezi dvéma nebo vice normami je myslitelny takovy pomér ci vztah, Ze jedna
odvozuje svou normativni existenci, t. j. platnost, od druhé. Onu normu, jejiz existenci
nelze jiz dale dovozovat, nybrz pouze predpokladat ( jakozZto nezbytnou hypotesu
kazdého normativniho poznavani ), lze nazyvati prvotni ( originarni ) v nejuzsim
smylu: neni jiz Zddné vyssi normy nad ni. “** Zminéné rozdéleni norem na prvotni a
druhotné je opét pouze relativni. Prvotni norma pro druhotnou mize sama byt
druhotnou pro normu jesté prvotnéjsi az dojdeme k oné normé prvotni v nejuz$im
smyslu ( nad ni normy neni ). Takto vzniknul pojem hierarchie norem ¢i téz
stupniovitost normového souboru. Hierarchicky vztah mezi normami mize byt bud’

forméalni nebo obsahovy. Pfi formalnim je urcujicim vztah ptislusSnych normotvornych

[ RA4

Cv v

subjektem vys$$im, ¢ili kompetence tohoto niz§iho normotvirce je odvozena z
kompetence normotvirce vysSiho. Tento formalni vztah vyhovuje hledisku
dynamickému ( viz dale ). Pfi obsahovém je urcujici nikoliv vztah normotviirci, ale
obsah téchto norem. Niz§i norma plati, protoZe za platnou je povazovana jind norma,

pod jejiz SirSi obsah Ize subsumovat obsah niz$i normy. Niz$i norma je obsazena ve

vys$$i normé, nebo z ni plyne, tak jako druhotna plyne z prvotni. Toto obsahové pojeti
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vyhovuje hledisku statickému ( viz dale ).

2.5 NORMOVE SOUBORY

,, Predmétem normativniho poznavani miize byt bud’ jedina norma nebo rada
norem, urcitym zpusobem spolu souvisejicich ( normovy soubor ). Soucasné lze
pozndvat jen jedinou normu nebo jediny normovy soubor ( ve smyslu prave
naznaceném ), nebot jen za tohoto predpokladu je logicky vyloucen poznatek ( jako
vysledek poznavani ), Ze néco zaroven md a nema byti. Pravé zminénou viastnosti
normativniho poznavani lze oznacit jako jeho vylucnost. Normy, prindlezejici riznym
normovym souboriim , se metodologicky navzdjem vylucuji. Noeticky nelze vychazeti
soucasné z predpokladu ( hypothesis ) platnosti dvou nebo nekolika normovych
souborii nebo dvou &i vice norem, prindleZejicich riiznym normovym souboriim. “*°
Védy ptirodni maji tuto vylucnost v tom smyslu, Ze nelze poznévat vedle svéta
vnéjsiho ( jaky je ) jesté jiny takovy dalsi svét, ktery také je. Pfirodni védy neznaji ve
svém kausdlnim nazirdni podobny problém védy normativni, tedy rozdilnost
normovych soubord. Je jasno, ze existuje ( je platnych ) vice normovych soubori, at
uZz myslime rizné pravni fady jako pravni fad Ceské republiky, Némecké spolkové
republiky, nebo jiné normové soubory jako je napt. moralka, etika, ndbozenstvi. Kazdy
tento normovy soubor ale nutné musim pozndvat jako samostatny, protoze nelze
zaroven poznavat nékolik normovych soubort. Tento problém nema véda piirodni. V
té je soubor toho co je, svétem vngjSim a ten je jen jeden. Tudiz ptirodni vedy
poznavaji vzdy jen jeden soubor a to svét jaky je. Naproti tomu svét jaky ma byt je
stanoven normami ( normovymi soubory ) a ty se mohou lisit podle toho, ktery
normotvurce je stanovil, nebo ze které prvotni normy vyplyvaji. Mnohost norem muze
tvofit jednotku z diivodu formalnich ¢i obsahovych. Obsahovy je tehdy, pokud obsah
vSech norem jednotného souboru neodporuje ur€ité zasadé nebo principu ( obsahové
vy$$i norme ). Jestli ur¢itd norma do souboru patii ¢i nikoliv zjistim srovnanim obsahu
této normy s obsahem vyss$i normy. Z toho vyplyva vylou¢eni moznosti, aby v jednom
normovém souboru zalozeném na obsahovém hledisku, bylo stanoveno, ze néco ma a

nema byt zaroven. Dokonce jsou pii tomto obsahovém hledisku vylouceny i normy
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obsahov¢ indiferentni ( napt. ,,M4 se chodit a jezdit pravo a vlevo ptedchazet nebo
predjizdét. Formalnim divodem, ktery vylucuje obsahovy rozpor ( ma byti A a non A
zaroven ) je identita normtvorného subjektu. Pokud totiZz vSechny normy pochézeji z
od jednoho normotviirce, je vylouceno, aby tyZ normotviirce zaroven chtélA a non A.
wZminénd teoreticka vylucnost normového souboru je totiz vlastnosti normativniho
poznavani a vznika tudiz jen tehdy, kdyz o predmétu poznavani uvaZujeme ve spojeni s
podmétem poznavani. Jest predpokladem ( hypothesis, stanoviskem ) pozndvani a
ponévadz prave je pouhym — ale nezbytnym - predpokladem, nemiize prinalezeti pouze
piredmétu poznani jako jeho viastnost. “Y’

Identita tohoto normotvurce, ¢i jinak feceno delegacni vztah mezi normami
téhoz souboru znamena princip dynamicky ( geneticky ). Jen timto principem je
mozno pochopit normovy soubor v jeho ¢asovém vyvoji a pojmové zachytit vznik,
zanik ¢i zménu norem. Na rozdil od obsahového hlediska, zde u tohoto formalniho,
které nevychazi z obsahu norem, je moznost aby normy indiferentni byli soucasti
jednotlivého normového souboru chépaného z hlediska dynamického. Normy, které by
si vSak obsahové¢ piimo odporovali ( A a non A ), jsou i zde vylouceny v jednom
normovém souboru, protoze nelze si predstavit normotvirce, ktery zaroven
( soucasné ) néco chce a nechce. Tuto tvahu vyjadiuje zasada lex posterior derogat
jelikoZ by tim norma zanikla zcela. Zde se m4 na mysli zruseni jeji ucinnosti jako
motivu pro lidské jednéni. Tato zruSend norma plati dale, ale neni jiz soucasti
normového souboru. Pokud jsou zde pravni normy rizné pravni relevance, jedna od
vys§iho, druhd od nizS§iho normtvirce, je rozpor mezi nimi vyloucen delegacni

¥ Obsahové kriterium vyhovuje naopak hledisku

zavislosti niz§iho na vys§im.’
statickému. Toto hledisko pojima normovy soubor jako néco neménného, hotovy,
nehybny vytvor, ve kterém vibec neni zahrnut problém tvorby norem. V tomto
obsahovém hledisku plyne jedna norma ( nizsi ) z normy druhé ( vyssi ) na zaklade
jejich obsahu. V tomto normovém souboru vSechny normy vyplyvaji z ur€ité nejvyssi
zasady. ,,Mozno vsak vici, Ze jak formalni, tak obsahové jednotici kriterium pripousti
stejnym zpusobem dvoji predstavu normového souboru, kterou bylo by lze obrazné

naznaciti jako soubor rozvity a nerozvity. Nebot' v obou pripadech jsou vsechny
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soucastky normového souboru, t. j. jednotlivé normy, jaksi in nuce obsazeny v oné
nejvyssi, ktera, jak jsme videli, jako samostatna norma ani nemusi byti konstruovina a
miuze byti nazvana ohniskem nebo vrchni zdasadou prislusného normového souboru.
Pri formalnim hledisku bude zniti takto: Vec co naridi, chce, stanovi atd., a to bud’
primo, nebo neprimo urcity normotviirce, budiz povazovano za platnou normu, t. j. za
soucdast poznavaného normového souboru,; Pri obsahovém hledisku znéla by takto:
Kazda norma, ktera svym obsahem hovi urcité obecné zdsade, kterou, chceme-li,
muzZeme Si téz predstavovati jako normu, jest soucdsti pozndavaného normoveého

39

souboru.“”” Timto podano rozliSovani jednoty normového souboru z hlediska

formalniho a obsahového.

2.6 HLEDISKO STATICKE A DYNAMICKE

Jiz jsme naznacily, Ze na pfedmét normativniho poznavani, pokud mame na
mysli normovy soubor, a nikoliv jednotlivou normu, miizeme pohliZzet bud’ z hlediska
statického, ¢i dynamického. Pouze statické hledisko je imanentni ( vlastni ) zpisobu
normativniho poznavéani. Z tohoto hlediska jevi se normovy soubor jako néco
uzavieného, neménného. Statické hledisko nepfipousti viibec pojem normotviirce,
protoze toto hledisko pojimé normovy soubor jako ukoneny neménny piedmét.
Lwtatickym pozndvanim zjistujeme tudiz Fadu skutkovych podstat povinovanych a po
pripade, t. j. nevychazi-li pozndavani to z prisné objektivniho ndzoru, radu
povinnostnich subjektu, jinymi slovy: poznavame, co ma byti a kdo ma subjektivni
povinnost toto 'co‘ privoditi. “’ Dynamické hledisko hledi na pfedmét svého poznani (
normovy soubor ) jako na néco co vznika, méni se a zanikd. Normovy soubor zde neni
ukonceny a ohrani¢eny jak je tomu u hlediska statického, ale naopak je souborem
otevienym, ménicim se. Timto vznikem norem neni ale mysSlen vznik podle zadkona
kausalniho, nybrz vznik podle pravidla, které musi byt v normovém souboru obsazeno.

Pti hledisku statickém, jevi se nam normovy soubor jako fada norem vedle
sebe se nachazejicich. Naproti tomu pfi hledisku dynamickém, jevi se jednak po sobé

nasledujici ( ¢asove ), jednak pod a nad sebou se nachazejici. Pro dynamické hledisko
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je dilezité pravidlo, které stanovi, jakym zptisobem mohou vznikat, zanikat ¢i se ménit
normy, které jsou soucasti normového souboru, ktery je pfedmétem naseho poznavani.
Pokud je hledisko dynamické subjektivni, pfipouSti moznost mnohosti normovych
subjektll ( normotvirct ), kteti jsou povolani k ruseni a zméné norem. ,,Ma-li vsak byt
zachovan noeticky nezbytny predpoklad jednotnosti predmétu normativniho poznavani
( normového souboru ), je treba aby vzajemny pomeér techto jednotlivych normotviircii
byl urcitym zpusobem usporadan, a to tak, aby i oni tvorili jednotnost, cili jednotku.
To znamend, Ze normotvorna c¢innost vSech téchto normotviircii — az na jednoho — musi
byti urcitym zpiisobem odvoditelna od normotvorné cinnosti onoho jednoho, ktery jest
Jjim tudiz nejen casove, nybrz i vécné ( mormativné ) nadrazen: nebot’ z jeho viile
Cerpaji svou vlastnost ( schopnost normotvornou, on jest to ktery jejich vytvoriim
dodava normativni relevanci, cili jinymi slovy: on zpusobuje svou normotvornou
cinnosti, ze jejich vytvory lze povazZovati za soucastky predmétu naseho poznani
( normového souboru ). Maji tedy jejich vytvory jen odvozenou normativni relevanci,
kdezto jeho vytvor ma puvodni, dale jiz neodvoditelnou relevanci, kterou poznavajici
subjekt musi ( jakozZto hypothesis ve smyslu kantovském ) prosté predpokladati“.* Tuto
normotvornou c¢innost vSech normotvirct patficich do téhoz normového souboru
muzeme si predstavit obrazné jako pyramidu, ve které jsou obsazeny jak normy tak
normotvurci. Na vrcholu této pyramidy nalézéd se prvotni normotvirce, jehoz prvotni
norma nejen ze doddvd normotvornym subjektiim normotvornou schopnost, ale téz
dodava témto normam jejich normativni relevanci ( normativni existenci = platnost ).
Jak tyto subjekty, tak jimi vytvofené normy jsou pak soucasti ( obsahem ) této
pyramidy. Na vrcholu pyramidy je prvotni normotvirce ( odjinud normativné
neodvoditelny ) nebo zde téz mize byt prvotni ( zdkladni ) norma, od které vSichni
normotvurci a normy daného normového souboru ziskévaji svou normativni relevanci.
V prvém ptipad¢ zacina fada norem normotvornym subjektem ( subjektivni pojeti ), ve
druhém zacina prvotni normou ( objektivni pojeti ). Weyr k tomuto poznamenava, ze
pokud uvazime, ze predmétem normativniho poznavani jsou normy a nikoliv
normotvorné subjekty, zd4d se konstrukce prvotni normy jako duslednéjsi pro
normativni teorii.* ,,Kazdy normovy soubor konci normou ( anebo: zacind onim

vrcholem jehlanu ) nebo normotviircem, jejichz normativni relevance neni jiz
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normativné odvoditelnd, t. j. kterou pravé proto nutno prosté piedpokladat. “*

Dle dynamického hlediska miizeme 1iSit normy uvniti jednoho normového
souboru nejen podle jejich obsahu nebo normotviirci, ale 1 podle jejich normativni
relevance ( platnosti ). Nemame ale na mysli vétsi ¢i mensi relevanci, protoZze norma
bud’ plati, nebo neplati. Nemiize jedna norma jako soucast t¢hoz normového souboru
platit vice, nez jind norma téhoz normového souboru. ,, Predstava stupnovitosti
relevance jednotlivych norem ( a tim i stupnovitost celého normativniho souboru )
vznika teprve z hlediska dynamického, uvazime-li, Ze v procesu normotvorném
odvozuje nizsi norma ( podrizeny normotvirce ) svou platnost od vyssi normy
( nadrizeného normotvurce ). Tuto formalni zavislost norem na jinych normach
( vys§Sich ) mozZno nazvat jeji hierarchii, nebo formalni determinovanosti“.* Tato
formalni determinovanost neni ale jedinou. Z ni dokonce vyplyva, Ze stejné jako
nemiize normotvirce zaroveil néco chtit a nechtit ( A a non A soucasné ), stejné tak
neni mozné, aby podfizeny normotvirce mohl chtit néco jiného nez normotvirce
nadfizeny. Podfizeny normotviirce nemiize stanovit normy, které by obsahové
odporovali normadm stanovenym normotvircem vys$§im. Nemohou byt v témze
normovém souboru normy, kde jedna stanovi povinnost A a druha stanovy povinnost

non A.

2.7 POJEM PRAVNI NORMY A PRAVNIHO RADU

Pravni norma je predmétem pravnického poznavéani. Z hlediska kritického
idealismu, z n¢hoZ normativni teorie vychazi, tvoii jednotnost poznavaného pfedmétu
jednotnd metoda poznavaci. Jak jiz bylo feceno, touto metodou miize byt metoda
kausalni ( pfirodovédecka ), teleologickd, nebo normativni ( vySe zminény trialismus
metod poznavacich ). Pravni véda patii do skupiny véd, které poznavat lze pouze
metodou normativni, tudiz pfedmétem poznavani pravnického jsou normy. Pokud
bychom pravni véd¢ pridélili jiny pfedmét poznavani, nez jsou normy, napt. predstavu
téchto norem ( v lidskych mozcich ) a jeji plisobeni ve svété vnej$im, patiila by pravni

véda do obort véd piirodovédnych ( explikativnich ). Neni mozno konstruovat
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pfedmét poznani pravni védy tak, aby v jedné casti pattil do obort véd kausalnich a ve
druhé patiil do oboru véd normativnich. Timto urCily bychom pravni védé dva
pfedméty poznavani a to normy a predstavy téchto norem v nasich mozcich. Tim ale
dano je, dle stanoviska kritického idealismu, Ze by §lo o dvé védy a nikoliv o jednu,
protoze by byla porusena ona jednotnost hlediska poznavaciho. Je to podobné, jako
kdyby geometrie nesnazila se poznavat pouze utvary geometrické ( pfimku, kouli,
kruh ) ale téz utvary, které ve svété¢ vnéjSim zobrazuji ( dievénou kouli, kiidou
nakresleny kruh atd. ) Zkoumala by tudiz jak vlastnosti geometrickych objekta
( neexistujicich ve svété vnéjsim ), tak jejich podobu ve svét¢ vnéjSim. Nasledkem
toho by mohlo platit vice definic pojmu piimka. Z hlediska geometrického jest to
pojem jednodimensionalni, jako znazornéni ve svété vnéjSim jako dvou ¢i dokonce
tiidimensionalni.* ,,Pravni véda, jejiz predméty poznavani jsou normy urcitého druhu,
tedy vyraz néceho, co byti ma, a nikoliv to, co jest a co se déje ( ve svété vnéjsim ), jest
védou normativni. O té jest zde Fec a nikoliv o véde, ktera zabyva se vznikem, zdanikem
a pusobenim predstav o normach urcitého druhu v lidskych mozcich. “* Vznikem,
zanikem a plsobenim norem v lidskych mozcich miize se zabyvat pouze véda uzivajici
hlediska kausalniho, a pouze tyto explikativni védy mohou se zabyvat takovymi
predstavami. Zminim zde pravni sociologii a pravni psychologii.

Kdyz uz jsme si dostate¢né urcili, ze pravni véda je védou normativni a
ovladana je zcela hlediskem normativnim, je dalezité pojem pravni normy odlisit od
pojmu jinych norem. Pokud chceme definovat pojem pravni normy proti jinym
normdm, mame na vybér ze dvou kritérii o kterych zde jiz byla zminka. Kriterium
obsahov¢ a formalni. Dle obsahového kriteria urcuje se povaha normy podle toho, zda
vyhovuje obsahové jisté prvotni zdsade ( jiz jsme tekli Ze prvotni norma ani normou
byt nemusi a mize to byt pouha zasada ). Dle kriteria formalniho se urcuje povaha
normy tim, Ze pochdzi od urcit¢tho normotvorného subjektu. Takto etika je urcena
kriteriem obsahovym ( vyhovuje prvotni moralni zdsad¢ ), na druhé strané normy
nabozenské urceny by byli kriteriem formalnim jako normy pochézejici od jednotného
normotvorného subjektu ( od boha )*. Pro rozliSeni co je pravni norma a co jiz neni

uzil Weyr kriterium formalni a nikoliv obsahové. Za pravni normy tedy povazujeme ty,

45 Tamtéz, s. 67 - 68
46 Tamtéz, s. 68
47 Tamtéz, s. 69

29



které pochézeji od uréitétho normotvorného subjektu. Z toho plyne, ze kazda norma
pochézejici od tohoto urCitého subjektu bude normou pravni. Timto kriteriem
formalnim jsou oddéleny téz jiné soubory norem ( jiné nez pravni ), které nepochéazi
od tohoto urcit¢tho normotvirce, ale jsou definovany formalnim kriteriem ( napf.
normy nabozenské ). Takovéto odliSeni nelze ale provést vii¢i normam definovanym
jinym kriteriem ( tedy obsahovym ), tedy napt. vi¢i normam etickym. ,,Nebot takové
odliseni ( rozhraniceni = ’definovani ‘) predpoklada nutné stejné kriterium odlisovaci,
Jjinymi slovy: nelze ani spolu srovnavati, ani odlisovati od sebe dva pojmy, z nichz
kazdy byl sestrojen pomoci jiného kriteria. To znamena pro nas konkrétni pripad:
Kazda norma, definovana podle jednoho hlediska ( na pr. formdlniho ) mize ale
nemusi se jeviti jako norma, definovana podle hlediska druhého, cili: kazda pravni
norma miize, ale nemusi byti zdarovern etickou a naopak.“* Po tomto rozliSeni kriterii
vyvstava nam dost jednoducha konstrukce pojmu pravnich norem: ,, Veskeré normy,
Jichz normovym subjektem si predstavujeme jednotny subjekt, ktery nazyvame stit,
jmenujeme normami prdvaimi. Soujem jejich cini — maje za jednotici element
totoZnost normového subjektu - jednotny soubor normovy ( pravni rad ).,,* Touto
jednoduchou a ptesto vystiznou definici odlisily jsme dokonale pravni normy od vSech

ostatnich ( nabozenskych, spolecenskych ).

2.8 POJEM POVINNOSTI A PRAVA

., Kdo spravné pochopil methodu normativni, tomu nemuze byti pochybeno, Ze
pojem povinnosti jest ustiednim pojmem jejim: kdo dale priznd, ze véda pravni jest
predevsim a v prvni fade védou o normdch, tedy normativni, ten zajisté podivi se, Ze
dosavadni pravni véda na misto onoho ustredniho pojmu posunula pojem jiny: pojem
prava...Jiz z uvedeného vyplyva, ze pojmy ‘prava‘ a ‘povinnosti‘ v oboru normativniho
pozndvani nijak nejsou pojmy co do diilezitosti souradné, nybrz, Ze pojem 'povinnosti
Jjest nezbytnym zakladem, vychodiskem kazdého normativniho uvazovani, kdezto pojem
prava jest pouhym a v urcitém smyslu nahodilym privéskem tohoto uvazovani ‘" Tato

véta je velice dulezitym poznatkem pro pochopeni rozdilu v pojeti normy u Kelsena a
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49 WEYR, FrantiSek: Zdklady filosofie pravni , Nakladatel - A. Pisa — Knihkupec, 1920 Brno, s. 52
50 Tamtéz, s. 150

30



Weyra. Za zékladni pojmy pro poznavani normativni povazuji se norma, normovy
subjekt, povinnost, subjekt povinnosti a pfedmét povinnosti. Pojem subjektivniho
opravnéni v nich obsazen neni. Je ale jisté, Ze pravni véda s pojmem opravnéni
pracovat musi. Tim neni feceno, ze je mozné vyvodit tento pojem ( jeho definici ) ryzi
normativni metodou jak se domniva Kelsen. Z pohledu této normativni metody jevi se
pojem opravnéni pouze jako nahodilost, bez niz stale mizeme myslet normativni
vztahy. Povinnost z hlediska formélniho je zvlastni normativni vztah k normé. Takto
jednoduse ale nelze definovat pojem opravnéni. Po srovnani riznych definic pojmu
opravnéni ( definic vytvorenych na zéklad¢ jinych nez normativniho hlediska ) dosel
Weyr k poznatku, Ze pojem opravnéni normativné viibec konstruovat nelze. K tomuto
disledku se ale Kelsen neodhodlal.’' ,,Neznamend jesté opusténi spravné methody
normativni, kdyz uzname, zZe k celkovéemu poznani pravniho radu zapotiebi jest celé
rady pojmii, ndlezejicich do jinych oborit pozndvani, jako jsou na pr. pojmy
biologickeé, mathematicke, filosofické, zkratka technické v nejsirsim smyslu. Trvam —
na rozdil od Kelsena -, Ze i pojem subjektivniho prava ( latentniho a virtuelniho ) patri
do této skupiny pojmu, a myslim, Ze nelze jej jinak definovati nez pomoci pojmii
teleologickych ( zajmu ).’ Dalsim dilezitym prvkem pro pochopeni rozdilu mezi
pojmem normy u Weyra a Kelsena je poznatek pravni védy o rozliSovani subjektivnich
prav ( z4mua ) materidlnich ( hmotnych ) a formalnich ( procesnich ). Materialni
subjektivni pravo je to co se chrani ( ndS zajem ), formdlni je to ¢im se to chrani
( prostiedek ). Jak Weyr uvadi je to podobny pomér jako mezi Zivotem a puskou. Zivot
je to co se chrani, puska je tim, ¢im se tento Zivot chrani.® Toto rozliSovani
subjektivnich prav ( opravnéni ) vedlo k otdzce, jestli materidlni opravnéni mize se
obejit bez fomalniho. Na zakladé této otazky ptd se Weyr: ,,Je myslitelna — v ramci
pravniho Fdadu — povinnost nékterého subjektu aniz by ji soucasné odpovidala
povinnost (t. j. viile ) stdtu jednati ( exekvovati, trestati )? “*? Normativni existence
( platnost ) normy je ale nezavisld na tom, jestli se tato norma ve svété vnéjSim
prosadi, tedy bude-li piisobit jako motiv jednani. Toto je poznatek, ktery ndm dava
dikaz, ze tzv. ,teorie donuceni, které uznavaji moznost vynuceni povinnosti staitem

za rozhodujici pojmovou soucdst pravni povinnosti, jsou pochybené jelikoz jsou
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metodicky nespravné.” Tyto poznatky jsou nadmiru dilezité pro pochopeni rozdilu v

pojeti normy u Kelsena a Weyra, o kterych bude jesté pojednano.

2.9 VULE VE SMYSLU NORMATIVNIM

Lidskému intelektu, pokud si pfedstavuje pojem normy, piijde na mysl nutné
pojem vile, protoZe to co ma byt, jevi se mu jako nékym nebo nécim chténé. Pokud si
pfedstavime obsah normy jako nékym chtény, pak forma imperativu je
nejptirozenéjSim vyrazem. Zde vzpoménme si, co o norm¢ a imperativu v této praci jiz
bylo feteno: Ze forma imperativu ( piikazu, zdkazu ) neni jediny moZny vyraz pro
stanoveni toho, co ma byt. Tato forma imperativnhi ndm naznacuje funkci normy,
kterou ma tato vykonavat ve svété¢ vnéjSim, t. j. funkci motivacni a proto neni vhodna
pro normy, které se obraci na subjekty povinnosti, které nemaji psychickou schopnost
byt jimi motivovany ( schopnost viile ve smyslu psychickém ).

Zde vyvstava ndm problém rozdilu mezi vili ve smyslu normativnim a vili ve
smyslu psychologickém ( kausalnim ). Aby se ale hodil pojem ville pro normativni
nazirani, musime opustit cely pojem ville jako realn¢ — psychické skutecnosti. ,,7o
plati jak pro subjekt normy, tak pro subjekt povinnosti v ni obsazeny. K této konstrukci
jsme nuceni téz proto, Ze normativni nazirani ( a contr. explikativniho ) nutné musi
upustiti od platnosti kausalniho zakona ve priciné viile: viile jevi se mu svobodnou,
kdezto kausalni nazirani takovéto svobody pripustiti nemiize. Je tedy stanoviskem
normativnim indeterminismus, kdezto stanoviskem kausalnim determinismus. To
vysvitd jiz ze samého vychodiska normativniho nazirdni, jez predstavuje si nutné
normovy subjekt ( resp. jeho chténi ) jako svobodny. ““’

Pokud si spojime pojem normy, tedy néceho co ma byt, s pojmem vtile,
muzeme konstruovat obsah této viile dvojim zptisobem. Bud’ chce normovy subjekt
ur¢ité chovani ( positivni ¢i negativni ) od subjektu povinnosti, nebo chce urcité
vlastni chovani. V norméch trestniho zdkoniku obraci se normy v prvém piipad¢ na
subjekt povinnosti. Stat chce, aby lidé nekradli, aby se nevrazdili. Zde bude

konstrukce pojmu normy imperativni ( nekrad’te!, nevrazdéte! ) ,,Nebot jen tak ziistava
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jesté obsah normy ’viili’, jinak — t. j. kdybychom si nepredstavili, Ze subjekt normy
chce puasobiti na subjekty povinnosti — neni obsahem normy jiz vile, nybrz pouhé
prani, podobné jako véta: 'preji si aby zitra prselo’, jezto vim, Ze svou viili na zitiejsi
pocasi nijak piisobiti nemohu. “** Pokud ztistaneme u druhé moznosti, obsahem normy
bude viile normového subjektu, kterou sméiuje k vlastnimu chovani. V tomto ptipadé
se nedoporucuje forma imperativu, kterou normovy subjekt sam sobé rozkazuje, tudiz
logické konstrukce normy bude jind. ,,Logickou formou takto konstruovaného obsahu
normy bude usudek, t. j. on bude zniti: Stat chce, aby za urcitych okolnosti byly
subjekty povinnosti potrestany ( sc. jim ) takovym C¢i jinym zpiisobem, nebo

vSeobecnéji: stdt chee za urcitych okolnosti jednat tak & onak. “’

2.10 ROZDIL V POJETI PRAVNI NORMY U WEYRA A KELSENA

., Z ditvodu prave uvedeného — Ze totiz predstava 'chténi’ ciziho jednani jevi se
byti moznou jen v takovych pripadech, ve kterych vyraz tohoto chteni mize miti
néjakou motivacni piisobivost na ono chovani ( coz ovsem moznym jest toliko za
platnosti deterministického nazoru a se stanoviska tomuto nazoru odpovidajiciho, totiz
kausdlniho ), konstruoval Kelsen pravni normu jako hypoteticky usudek statu o
vlastnim jeho chovani. ““ V takovémto tisudku musime vidét vyraz normy, t. j. né¢eho
co ma byt, protoZe nesejde na vnéjsi formé tohoto vyrazu. Pokud fekneme: ,,Stat chce
toho, kdo kradl, potrestat”, je norma konstruovana tak, aby jeji forma naznacovala, ze
jde o normu pravni. Pojem normy je Uplny jiz tim, Ze stanovim to, co ma byt. Pojeti
toho, kdo chce, aby se tak stalo, ma pro Weyra tcel pouze jako odlisné kriterium,
které déli tento normovy soubor od jiného ( kriterium formalni ). Zcela opacné pojem
subjektu povinnosti, t. j. subjektu, ktery je dle normy povinen onen stav ( ma byt )
privodit, je rozhodujici ¢asti kazdé normy. Pokud by tomu tak nebylo, nelisila by se
norma, jakozto predmét normativniho poznavéni od pfedmétu jiného druhu poznévani
ni¢im jinym nez formou gramatického vyrazu svého, coz znamena, Ze by piestala byt
normou ve smyslu normativnim.®" Frantisku Weyrovi se z logickych diivodi nejevi

nutnym ( na rozdil od Kelsena ) brat pouze vyraz néfeho, co ma byti, ve spojeni se
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stanovenim povinnosti stdtu k ur¢itému jednani, jako samostatnou pravni normu.
Pokud jsme totiz jiz naznaCili, ze rozhodujicim pojmovym obsahem normy je
stanoveni povinnosti a predmétu této povinnosti, pak nemtize o pravni normée platit nic
jiného. ,,Nelze nahlédnouti, pro¢ bylo by logicky nutno omezovati pojem pravni normy
toliko na takové pripady, ve kterych subjekt pravni normy ( stat ) jest zaroven
subjektem povinnosti. Pro nds naopak spociva duvod poznani , Ze v konkrétnim
pripade jde o pravni normu toliko v tom, Ze ji dluzno pricisti urcitému subjektu
normovému ( nikoliv subjektu povinnosti ) - t. j. statu. Nic neprekazi, abychom ve
vyrazu, ktery stanovi ( toliko ) povinnost jiného subjektu povinnosti, spatrovali
samostatnou pravni normu, je-li nasnadé onen zminény ditvod pozndni.“* Rozdil v
pojeti normy u Klesena a Weyra tudiz tkvi v tom, Ze to co Kelsen povazuje za jednu
pravni normu, povazuje Weyr za pravni normy dvé. Pro Kelsena je pravni normou jen
takova norma, ve které je obsazena sankce. To co Weyrovi se jevi jako dvé samostatné
pravni normy, je pro Kelsena pravni normou jedinou. Podle Kelsena je ustanoveni
obcCanského prava, dle kterého pljcky maji byt vraceny jen spolu s ustanovenim
soudniho respektive exekucniho fadu, ktery stanovi povinnost statu exekuovat
dluznika, samostatnou pravni normou. Weyr v tomto vidi pravni normy dvé. Jedna
stanovi povinnost dluznika, druhd stanovi povinnost statu exekuovati. To co je pro
Weyra samostatnou pravni normou ( tzv. leges imperfekta ) neni pro Kelsena pravni
normou vibec. Kelsen povazuje za pravni normy pouze ony sankcionované a pouze
takové povazuje za normy pravni. S tim Weyr nesouhlasi, jelikoz on povazuje za
pravni normy, jak jiz bylo feeno dle formalniho hlediska takové, které pochazeji od
jednotného normotvorného subjetu a to stitu. Pojem pravni normy Weyr spojuje s
pojmem pravni povinnosti. Je pfesvédcen, ze ,,pojem povinnosti nema mista v okruhu
poznani kausalné — explikativniho, ...nebot’ predstava povinnosti bez pojmu normy
nemd zadného smyslu. Povinosti jest to, co - dle normy — ma byti. “® V pojmu normy
shledava Weyr dva prvky: ,,Vedle predstavy toho co ma byt ( napr. lidé maji byti
pobozni ), vznika pojem povinnosti, tj. predstava, zZe to co md byti, je nékym
povinovano. Oba pojmy norma a povinnost jsou logicky nerozlucné spojeny. Kde je

norma, tam je i povinnost a kde je povinnost, tam musi byt norma. Povinnost mozZno
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chdapat objektivné nebo subjektivné. “* Podobné i Kelsen dovozuje, ze pravni
povinnost se uzndva za jedinou podstatnou funkci objektivniho prava, kdy kazda
pravni norma musi nutn¢ stanovit néjakou pravni povinnost. Dale vSak konstatuje, ze
pravni povinnost je jen pravni norma ve svém vztahu ke konkrétnimu, ji samotnou
stanovenému, chovani jednotlivce, t. j. neni ni¢im jinym nez individualizovanou
uvedeno — vyzaduje konstrukce samotnych subjektii povinnosti ( tedy pravmich
subjektit ); samostatnych‘ v tom smyslu, Ze jejich normativni existenci dluzno si
«“66

predstaviti neodvisle od objektivniho prava ( nikoliv ovSem od ‘prdva‘ viibec ).

Toho pravé u kelsena jak bylo feceno neni.

2.11 HYPOSTAZE

Nez se dostanu k vysvétleni Weyrovy definice statu, je nutno vylozit
problematiku zdvojeni pfedmétu normativniho poznavani. V poméru normotvorného
subjektu k normé je tento normotvorny subjekt pouhym regulativnim principem
normativniho poznavani, z ¢ehoz vyplyva, ze je chybnou ptedstava, podle které proces
normotvorny odehrava se ve svété vnéjSim a musi byt pozndvan metodou kausalni.
Pokud bychom pfipustili takovou piedstavu, vznikne fada problémt, které normativni

. Pokud se ptdme po puvodu normotvorného

metoda neni schopna vibec fesi
subjektu, jak vznikl, jak zanikd, nebo jak takovy normotvorny subjekt vypada. Nebo
dalsi otazka: Byl zde diive normotvirce nebo zakladni norma, podle které¢ muize se
teprve normotvorny proces odehravat? , Jsou-li tyto a jiné jim podobné otazky takto
polozeny, dochazi casto k metodicky vadnemu smesovani ( synkretismu ) normativni a
kausdlni metody: poznavajici subjekt citi, Ze poloZené otdazky nelze zodpovédet jinak,
nez kausalni ( explikativni ) metodou, ponévadz na pr. otazka proc¢ normotvorny
subjekt vypada tak a ne jinka, znamend otazku po priciné; na druhé strané vsak
poznavajici subjekt nechce uplné upustit od hlediska normativniho, t. j. chce pozndvat

normy ( normovy soubor ) a nikoliv predstavy norem v lidskych mozcich, které piisobi

nebo mohou pusobiti jako motivy lidského jednani; chtéje poznati normotvorny
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subjekt, nepredstavujeme si jej jako Cinitele, ktery vhodnym zpiisobem vyvoldava tyto
predstavy ( motivy ) - rozkazy, hrozbami a pod — v povinnostnich subjektech, nybrz
pravé jako normotvorného cinitele ve smyslu onoho regulativniho principu o nemz
shora byla rec.“* Tento tzv. metodicky synkretismus nazval Kelsen hypostazi
pfedmétu normativniho poznavani. A protoze predmétem normativniho poznavani jsou
pouze normy, je toto zbytecné zdvojeni tohoto pfedmétu. Poznavajici subjekt si mysli,
ze predmétem jeho poznani jsou dva rizné predméty, normy a jejich normotvirce.
Normy poznavd metodou normativni, normotvirce vSak jak metodou normativni tak
metodou kausalni. Pokud v tomto poznavani prevlada prvek normativni, dochazi ke
zdvojeni poznavaného predmétu. Oba tyto predméty stoji vSak za sebou ( normotviirce
za normou ). PouZitim normativni metody nemohu ale o normé fici vice nez o
normotvurei, z ¢ehoz vyplyva, ze zdvojeni je zbyte¢né. Uzitim metody kausalni ale
dospiva k nefesitelnym problémim. NefeSitelnym ale pouze zdanlivé a rozplynou se,
kdyz si uvédomi onen metodicky synkretismus, kterého se dopousti.®

., Hledisko, které vidi v normé predevsim vytvor normotviircitv ( postulat ),
nemozno oznaciti za obdobné subjektivni jako hledisko, které v ni spatiuje predevsim
povinnost ( roz. subjektivni ) povinnostniho subjektu. Proti téemto hlediskum stoji
hledisko objektivni, které nespatiuje v normé vic nez vyraz néceho co ma byti, bez
ohledu na to, kdo jej stanovil a kdo jest jim povinovan. Obé subjektivni hlediska
mohou vésti k personifikaci predmétu normativniho poznavani ( normy ): v jednom
pripadé je norma personifikovana v normotviirci, v druhém v povinnostnim
subjektu. “”’ Tato schopnost personifikace je vrozena lidskému intelektu. Nedotyka se
pouze svéta normativniho, ale téz svéta piirodovédeckého. S tim souvisi dosud
zachovavany zvyk, ktery pro oznaceni spojitosti pficiny a ucinku pouziva pojmu
normativniho, zékon. ,,Ponévadz lidé pocali nejdrive uvazovati o sobé a jich
vzajemnych vztazich, ponévadz tedy véda statni a nikoliv véda prirodni jest nejstarsi
vedou, stava se pochopitelné, Ze prirodni véda zprvu pojmii, které urceny byli k tomu,
aby jimi chapan byl stat, a zZe priroda byla povazovana za jakési velké statni zrizeni. A
ve skutecnosti pochazi pojem prirodniho zakona z pojmu normy,; pozdéji arcit’ zménil

uplné sviij vyznam.*’”" V tomto pfipadé je to ale naopak, protoze pojmim Eisté
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kausdlnim jsou zde pfiznany normativni vlastnosti. Lidsky intelekt si zde pfirodu
predstavuje v tloze normotvorného subjektu. Nejvetsi hojnost tohoto druhu hypostaze
pfinesla ndm antickd mytologie, ve které Clovék personifikoval nezivou pftirodu,
kterou nechépal, ale chtél poznat. VétSina nevysvétlitelnych déji ve svéteé vnéjSim
( ptirodovédeckém ) méla své vlastni bohy. Tyto déje pozorovateli nepochopitelné na
pf. slunce, blesk, atd. se pficitaly tajuplnym cCinitelim, ktefi byli za nezivou a smysly
vnimatelnou ptirodou. Pfiroda se zde hypostazovala, ¢imz vzniklo zdvojeni predmétu
ptirodovédeckého poznavani ( stejné jako zdvojeni predmétu normativniho
poznavani ). S vyvojem pfirodnich véd, které si posléze uvédomili svou metodu
poznavani, a opustili onen metodicky synkretismus, tato hypostaze ( zdvojeni )
odpadla.”™

Hypostaze neboli zdvojeni pfedmétu poznavani je vzdy nasledkem
neptipustného metodického synkretismu. Personifikovana ptiroda jevi se pii tom jako
¢initel volni, néco chtéjici, ktery tuto viili projevuje normativné. Podle této predstavy
nevznikd pfiroda postupem kausdlnim ( neni ndsledkem pficin ), ale postupem
normativnim. Zde bih rozkazuje ¢i piikazuje normou: ,,.Budiz svétlo!“. Komu je ale
urcen tento rozkaz, pokud zde nikoho kromé boha neni? Bih sdm sobé rozkazovat
nebude. ,, Znamena tedy naivni predstava, zZe v oboru prirodnim muze pouha norma
( nikoliv predstava normy jako motiv! ) hrati ulohu priciny, ziejmy synkretismus
metodovy se vSemi jeho noetickymi diisledky: predstava ziistava nemyslitelna a déj, ji
naznaceny, nevysvetlitelny. Nez prece v ni jest skryt cenny noeticky poznatek: k
synkretismu dochazi po kazdeé, kdyz naivni lidsky intelekt snazi si néco vysveétliti, co
neni jiz vysveétlitelno, t. j. kdyz prekrocuje hranice své poznavaci schopnosti. Tim
vznikaji pouhé problémy ’'na oko ", které prestavaji byti problémy pro toho, kdo si jest
jasné védom onéch hranic. Nebot' noeticky zdsadné nepochopitelny problém neni
Zadnym problémem. “”> Moderni piirodni v&da je si zcela védoma svého hlediska a
pfirodu poznava jiz pouze z hlediska kausalniho jako souhrn pfi€in a ucinkd. Stejné
jako se ptirodni védy jiz nesnazi vysvétlit si co kausalné€ se vysvétlit neda, stejné se by
méli védy normativni a to hlavné véda pravni ptisné drzet hlediska normativniho a

neptibyrat poznatky z véd ptirodovédeckych. Nemohou se totiz domnivat, ze své
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normativni poznatky obohati synkretismem kausalné-normativnim.™ Nyni jiz miZzeme

prejit k vysvétleni pojmu statu.

3. CAST APLIKACNI

3.1 STAT Z HLEDISKA SOCIOLOGICKEHO A NORMATIVNiHO

Z hlediska normativniho se nadm stat jevi jako normotvorny subjekt ( hledisko
dynamické ) nebo spadd pojmové v jedno s pravnim fadem ( hledisko statické ). Z
pohledu statického hlediska stdt = pravni fad, tudiz kazda pravni norma je normou
statni a kazdé pravo jest pravem statnim.”

Za stat se ale povazuje i jakysi kus vngjsi reality a pfipisuji se mu urcité
vlastnosti v oblasti ptirodovédecké. ,,Zejména tvrdi se o nich, Ze jsou zjevy socidlni, t.
J. Ze se skladaji z mnohosti lidi, ktera onou socialni viastnosti stava se celkem,
pripisuji se jim vsak i vlastnosti zemépisné ( geografické ), ponévadz se tvrdi, ze ona
realita sklada se kromé z lidi také z urcitého uzemi, jez jest jeji soucasti ( tak jako na
pr. srst jest soucasti zvirete ) a konecné ze jest jejich vlastnosti urcita organisace,
podle které jsou vztahy jednotlivcii tvoricich socialni® celek, upraveny, resp. Podle
kterého se tyto vztahy ve skutecnosti odehravaji. Temito ( a snad i jinymi v
povSechném pojmu socialni‘ obsazenymi ) viastnostmi individualisuji se jednotlivé
ony reality, t. j. lze je od sebe rozlisovat. “’

I v tomto pfipadé je ale metodologicky nepfipustné sméSovat oba pojmy a to
stat ve smyslu juristickém ( normativnim ) a stat ve smyslu socidlnim ( kausalnim ) v
jedno. Toto ale viibec nerespektuji teorie ovladany naivnim realismem, domnivajici se,
ze stat je v obou danych smyslech jen jednim pfedmétem poznani a ze jim neprestava
byt ani, kdyz jej pozndvame z riznych hledisek ( normativniho x kausalniho ). Pro
zminény naivni realismus je poznani prius a metoda pozndvani posterius. Je to
podobné jako tvrdit, Ze dievéna koule miize byt poznavana metodou matematickou a
prirodovédeckou zaroven, aniz by se z tohoto jednoho pfedmétu poznavani staly dva

samostatné zcela oddélené predméty. Matematik by zkoumal jeji geometrické
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vlastnosti ( zjisténi ze vSechny body povrchu jsou od sttedu vzdaleny stejné ), naproti
tomu pfirodovédec by zkoumal jeji vahu, barvu, material atd.”

U naivnich realistl takto vznika pfedstava, Ze predméty poznavani maji nékolik
stranek, které véda zkoumd rliznymi metodami, napt. onu stranku geometrickou na
druhé stran¢ pak vahu, barvu atd. ,,7ak tomu byva i u statu’, o némz stara oficialni
statoveda domniva se, Ze ma dvé stranky‘, jednu juristickou a jednu socidlni
( sociologickou ). Prehlizi pri tom arcit, Ze zdanlive témuz predmétu bez ocividnych
fikci nelze zaroven prisuzovati vlastnosti, které se objevuji, pozorujeme-li jej z
nekolika stran‘. Tak o zadné drevené, zZelezné nebo z jiné latky vyrobené kouli nelze
bez fikce tvrdit, Ze vSecky body jejiho povrchu — treba by byl tento povrch sebehladsi —
Jjsou uplné stejné vzddleny od stiedu, ponévad: tato veta plati pravé jen o koulich ve
smyslu geometrickém. A podobné nelze na pr. bez fikce prisuzovati statu jako
socialnimu utvaru vlastnost, kterou muze mit jen z hlediska normativniho, na pr.
vlastnost byti jednotnym normotvornym subjektem. Tato vlastnost jevi se — s hlediska
prirodovédeckého — jako ziejmd fikce.“”® Pojem fikce je moZny jen z hlediska
ptirodovédeckého. Fikci se tvrdi, Zze néco je, co ve skutecnosti neni ( neexistuje z
hlediska ptirodovédeckého, neni skutecné ). Jakykoliv pojem z oblasti poznavani
matematického ¢i normativniho, jevi se nam fikci, pokud jde o jeho existenci ve svété
vngjSim. Stejné tak hypoteza se vyskytuje pouze v oblasti poznavani pfirodovédeckého
a znamena ze predpokladame existenci ( pfirodovédeckou ), aniz bychom ho mohli
touto piirodovédeckou metodou dokazat.™

Tento princip, dle kterého je mozno poznavat jeden piredmét z hlediska
kausalniho i z hlediska normativniho dovadi naivni realismus k nefeSitelnym
problémim. Netesitelnych vSak pouze pro onoho naivniho realistu, neuvédomujiciho
si zdsadni vylu¢nost metody poznavani. Takovym pro naivniho realistu nefesitelnym
problémem, pro védce, uvédomujiciho si vylu¢nost metody poznavani, pouze problém
na oko, je znama otdzka: Co zde bylo dfive? Stat nebo pravo? Pro naivniho realistu
jevi se obé odpovédi, jak prvotnost statu, tak prvotnost prava, spravné. Odpovedét si
muze tim, ze stat tu byl prvni, protoze stat tvoii pravni fad. Na druhé strané¢ vznika

namitka: Jak mize stat tvofit svlj pravni fad, pokud zde neni né&jakd prvotni norma,
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ktera by tuto tvorbu organisovala? Weyr tento problém fesi takto: ,,Metodicka chyba,
ktera vezi v otdzce po casové priorité statu nebo pravniho Fadu, spociva v
nepripustném metodickém synkretismu a vysvétluje se takto: PoloZime-li tu s hlediska
kausalniho, je jasno, Ze nemohu se ptati po vzniku norem, nybrz pi-edstav o normdch v
lidskych mozcich. Zde pak arcit’ je nesporno, zZe vzmik téchto predstav musi byt
posterius, a to, co je vyvolava ( patrné jako pricina ), casové prius. To, co je vyvolava,
nemiize vSak byti stat ve smyslu juristickém, t. j. tviirce norem ( a contr. predstav
normovych), nybrz urcity empiricky déj, t. j. rozkazovaci cinnost lidska. Polozime-li si
vSak tuto otazku z hlediska normativniho, je jasno, Ze otdzka casové priority vitbec
pozbyva smyslu. Nebot priciny a ucinky nasleduji sice po sobé ( a to nezbytné nutné ),
nikoliv vsak normy a normotvirce ve smyslu normativnim. Vidyt normotviirce ve
smyslu normativnim neni prFi¢inou néjakého deéni, nybrz pouhym regulativnim
principem poznavani. Toto pozmnavani, je-li normativni, musi nutné vychdzeti z
predpokladu normy. ’'Norma‘ jest piivodnim pojmem, ‘normotviirce‘ pojmem
odvozenym. To vSak neznamenda, Ze musi byti casové drive nez normotviirce, nybrz oba
Jjsou zde — jako predpoklady normativniho pozndavani — nutné zarovén cili soucasné“*
Timto podal Weyr zakladni tezy pravnického ( normativniho, nikoliv kauséalniho ):
Noetické identita mezi statem ve smyslu normativnim a pravnim fadem. Tim Weyr
odstranil onen problém na oko, protoZe jemu jevi se stat pravnim fadem a pravni tad
statem ( stat ve smyslu normativnim ).

Pomér statu z hlediska sociologického ( prirodovédeckého ) méa se k pojmu
statu ve smyslu normativnim je podobny jako pomér clovéka ve smyslu
ptirodovédeckém ( biologickém ) k ,,0s0b&* ve smyslu normativnim ( povinnostnimu
subjektu ). Naivni realista tyto pojmy slucuje. Ke svym piirodovédeckym poznatkiim
pfipojuje poznatky normativni. Proto se u néj pojem osoby jako povinnostniho
subjektu slucuje s pojmem cloveéka jako biologické jednotky a jsou tudiz u n¢j jednim
pojmem. Tim se ale vilbec nestavaji jednim predmétem poznavani. Prakticky
normotvirce miZe sice stanovit, kdy se né€kdo stava povinnostnim subjektem, nemtize
ale stanovit, kdy clovék vznikd jako biologicka jednotka. Podobn€¢ norma nemize

zpusobit vznik statu ve smyslu sociologickém.®!
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3.2 JURISTICKY POJEM STATU

Zde nam jiz bézi o vymér statu ve smyslu normativnim, tedy juristickém. Co je
stait ve smyslu sociologickém néas zde nezajimd. Pokud chceme mit pojmovou
konstrukeci statu normativni, plati o ni pravidla v pfedchazejicich kapitolach stanovené.
Stat je z hlediska normativniho pojimén ve dvou zakladnich funkcich: Stat jako nositel
pravniho tadu ( subjekt ) normy a stat jako pravni subjekt ( subjekt povinnosti a
opravnéni ) podfizeny tomuto fadu. Ve funkci prvni mozno polozit rovnitko mezi
pojmy: Stat = pravni fad. Pokud se na stat divame z hlediska statického, stava se
pojem statu jako nositele pravniho fadu pleonasmem ( nadbytecné oznacovani téhoz,
napf. infantilni dit€, magické kouzlo atd. ).**

Tohoto pro nés zasadniho rozdilu mezi stitem jako normovym subjektem a
statem jako pravnim subjektem si tradi¢ni nauky nehledi. Jejich uceni je spiSe divnou
kombinaci pravnickych, sociologickych a politickych myslenek. Pokud je zde otazka
po definici statu jako pravniho subjektu, musime fici, Ze z hlediska normativniho o
ném nelze fict vic nez ze je pravnim subjektem. Pokud je pravni subjekt bodem
pricitatelnosti, musi to samé platit i o statu. ,,Pro hledisko konkrétni aplikace prava,
jevi se konstrukce statu jakozto prdavni osoby jako jeden z pripadu, ve kterych bod
pricitatelnosti nespada v jedno s fyzickymi ( biologickymi ) jednotkami lidskymi, a
proto bude se — pro ono hledisko — jeviti jeho konstrukce jako abstraktum ¢i pomocnd
predstava pravnického poznavani, podobné jako ve vSech ostatnich podobnych
konstrukce t. zv. pravnickych osob ( korporaci, nadaci atd. ). Pro panujici ndazor v
pravni vede jest konstrukce ta zcela beznou predstavou — le¢ daleka jest tataz pravni
veda ( hlavné veéda statniho prava ) toho, aby z této spravmé predstavy vyvodila

«83

vSechny logické dusledky.
3.3 STAT JAKO NORMOVY SUBJEKT
V jedné z ptedchozich kapitol rozlisili jsme pravo od jinych normovych

soubort tim, ze jsme ftekli: Za pravni normy povazujeme takové normy, jejichz

normovym subjektem je stat. Zde definovali jsme pojem prava za pomoci pojmu statu.
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V této kapitole ale definujeme stat jako nositele pravniho fadu. Ob¢ definice zde
bloudi v kruhu. MlzZe nastat ptipad, Ze ten komu to chceme vysvétlit nezna ani pojem
prava ani pojem pravniho fddu. Musime pfipomenout, Ze stat jako pojem je pouze
pomocnou piedstavou, jednoticim elementem, kterym chdpeme mnohost urcitych
norem jako jednotny normovy soubor. Nic jiného v ném z hlediska normativniho neni.
Kdyz si vezmeme dva nebo vice takovych samostatnych normovych soubort, které
maji odlisné normové subjekty ( za predpokladu nemoznosti pfidélovani do souborl
dle hlediska materidlniho ), pak rozli$it bychom je mohli vytknutim pojmové rtiznosti
jednotlivych normovych soubord. ,,S hlediska normativniho vsak, jak jiz receno,
Zadnych odlisnych kritérii zde nenajdeme a nalézti nemiizeme. Nebot pojem
normoveho subjektu jest pojmem tak jednoduchym, zZe nemiize prisluseti jednomu
normovému subjektu néjaké vilastnost, kterd by jinému neprislusela. “** Kdybychom
mluvili o riznych vlastnostech, jiz bychom opustili normativni hledisko. Pokud
fekneme, Ze nabozenstvi je souhrnem norem, kterych normovym subjektem je bih,
neplyne z tohoto vice, nez Ze blih je normovym subjektem. Co je bih déle jako tfeba
prvni pfi€ina, kterd dalsi pfi¢iny nema, to nemtze nikdy hledisko normativni zjistit. O
pojmu stat plati to samé. Stat bereme jako regulativni princip normativniho poznavani
a neni mozno si predstavovat vztah mezi nim a jeho normovym souborem jako vztah
kausalni ( normovy subjekt jako pfi¢inu, normu jako nasledek ) ,,Znamend tedy véta,
Ze za subjekt urciteho normového souboru pokladam stat, v pravde pouze tolik, Ze chci
tento normovy soubor posuzovati za urcitych metodickych predpokladu, dle urcitého
principu — nikoliv explikativni definici pojmu stat‘. Tyto predpoklady jsou jednak
svrchovanost, resp. samostatnost tohoto souboru, dale heteronomni hledisko ( t. j.
idealni odloucent subjektu normy od subjektu povinnosti, ¢cimz pada uzndavani norem
se strany subjektu povinnosti jakozZto ditvod poznani, Ze normy jsou platné, konecné
rozlozeni obsahu norem v predméty a podméty povinnosti. Za téchto predpokladii,
které mohu ,chci-li, zachovati viici kazdé norme, pokud se tyce mnohosti nekolika
norem, nazyvam normativni nazirani na né pravnickym. Tento vymeér zaloZen jest, jak
Ctenar zajisté poznal na subjektivné — idealistickem hledisku noetickem, které tvori
zdklad celého spisu. “%

Normativni teorie sice poklada pojem statu jako normového subjektu za pouhy
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regulativni princip normativniho nazirdni, neni tim ale feceno, Ze pojem statu neni
mozno definovat z jiného hlediska, napi. hlediska sociologického, politického
geografického. Musime si ale uvédomit, ze jsme tim opustili hledisko normativni a
tudiz vyméry téchto jinych hledisek jsou pro nase hledisko normativni zcela bez
vyznamu. Nyni piejdeme k oném definicim statu z hlediska statopravniho a

rozebereme Weyrovu kritiku téchto statovédnich definici.

3.4 TRADICNI DEFINICE VLASTNOSTI STATU VS. NORMATIVNI
DEFINICE

V ptedchozim vykladu bylo feceno, jak chapat pojem stitu ve smyslu
normativnim a v ¢em chybuji tradi¢ni nauky vedeny naivnim realismem pii definici
tohoto pojmu. Jsou zatizeny metodickym synkretismem, jinak feceno konstruuji
predmét svého poznavani z vice hledisek najednou ( z hlediska kausalniho,
normativniho a teleologického). Tento naivni realismus se domniva, Ze predmét
poznavani urCuje metodu onoho poznavani a ze predmét tento ziistdva stejnym
pfedmétem, i1 kdyz jej poznavame z riiznych hledisek. To co je pro védce uznavajiciho
kriticky idealismus metodicky poklesek ( onen metodicky synkretismus ) je pro
naivniho realistu ptfimo noetickou ctnosti, protoze podle n¢j mnohost pouzitych metod
poznavani zaruCuje dle n¢j nejdikladnéjs$i, vSestrannou a vyCerpavajici znalost

poznavaného piedmétu.®

Bézna statovéda se snazi poznat pojem statu z dvou
neslucitelnych hledisek a to z hlediska kausalniho ( sociologického ) a z pravniho
( normativniho ) a proto si tato teorie od pfivrzenctl teorie normativni vyslouzila ndzev
teorie dvou stran®.

Jiz bylo stru¢né naznaceno, jaké vlastnosti si béznd nauka predstavuje jako
vlastnosti statu. Stat dle tradi¢ni nauky sklada se ze tfi prvka, bez nichz by statem
nebyl. Je to substrat osobni ( lidé, narod ), tizemi ( kde je tento lid usazen ) a
organizace ( vykonavd moc ). Zde uvedeme Weyrovu kritiku definice uvadénou
slavaym pravnim historikem Georgem Jellinkem, kterého Weyr oznacuje za

predstavitele oné teorie dvou stran. Jellinek definoval ve svém dile VSeobecna

statovéda stat dvéma definicemi, z toho jedna mé byti sociologickou, druhd pravni.
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Sociologicky pojem definoval takto: Stat je svazova jednota usedlych lidi, opatiena
puvodni moci pravni. Pravnicky takto: Stat je ptivodni moci vladni opatfena korporace
usedlého lidu.”” Pozornému &tenafi zajisté neunikne, Ze tyto definice jsou skoro stejné,
jen v pojmech korporace a svazova jednota lidi se 1isi. Pokud si ale uvédomime na
zaklad¢ znalosti fimského prava, ze svazova jednota lidi je v podstaté korporaci,
dojdeme k tomu, ze se jeho definice jak pravni tak sociologickd nelisi. Korporace v
pojeti normativnim je samostatny a jednotny pravni subjekt ( osoba ). Co povazuje
Jellinek za svazovou jednotu lidi, jako pojmovy prvek statu ve smyslu socidlnim, neni
uréeno. Z toho vyplyva, ze pojem statu ve smyslu socidlnim je nejasny. K tomuto
Weyr poznamenava, ze bézné pravnické pojeti korporace ( ve smyslu fimskopravnim )
jako pravniho subjektu nemad tak daleko k pojeti stitu ve smyslu normativnim jako
pravniho tadu a tvrdi: ,,Neni na ném nic tak novotarského, revolucniho, ba
nesmysiného, jakmile si uvédomime, Ze jak pojem pravni osoby ( jako mozného
nositele prav a zavazkii ), tak pojem normotvirce jako cinitele stanovici normy ( ktery
to, co podle téchto norem ma byti chce ) vznika specifickou konstrukci noetickou, kterd
shora byla nazvana hypostasi nebo zdvojenim predmétu normativniho poznavani. “*
Tradi¢ni nauka opravdu shledava ve statu nejen subjekt zavazkd a prav, ale 1 subjekt
normotvorny. Tato nauka nazyvd tyto Cinitele, ktefi kromé& schopnosti byt
povinnostnim subjektem maji i schopnost autoritativné rozhodovat, vetejnopravnimi,
kdeZzto Cinitele, kteti mohou byt pouze subjekty povinnosti nazyva soukromopravnimi.
Stat je pro tuto nauku vefejnopravni korporaci.’* Dale Weyr namita: ,,Realistické pojeti
statu jako utvaru, ktery vykazuje tri nezbytné prvky c¢i soucasti — uzemi, lid a
organisaci ( moc ) - nardzi pri blizSim rozboru na znacné obtize. Predevsim je
nasnadé namitka, Ze takovy utvar, ma-li byt chapan jako kus vnéjsiho sveta ( stat ve
smyslu socidalnim ), ma zapotiebi jesté jinych, stejné nezbytnych soucastek. Je-li totiz
pravdou, zZe Zadny takovy utvar nemiize existovati bez onéch tii prvku, pak dluzno
prohldasiti, ze stejné duleZitym dalsim predpokladem jeho existence jest na pr. i vzduch,
ponévadz patrné Zadny stdat nemiize existovati ve vzduchoprazdném prostoru. Proc
tedy neni pojat vzduch do bézné definice statu? A proc, tak mozno dale se tazati, dava

tato definice, jednajic o uzemi, prednost jakési dvoudimensionalni konstrukci statu
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misto prirozenéjsi trojdimensiondlni, t. j. prostorové? “’ Jak postavil by se Jellinek k
této namitce? Vzdyt pokud bereme stat jako kus svéta vnéjsiho, neni plochou, ale
prostorem. Stejné jako by k pojmu stat patfil tento prostor, vyplnény vzduchem, stejné

tak 1 prostor pod povrchem nutné by patiil k pojmu stat.

3.4.1 Uzemni a osobni prvek statu vs. mistni a osobni kompetence

Uzemi z hlediska normativniho neni vlastnosti statu jako véci ve svété vngjsim
( statu ve smyslu sociologickém ), ale pouhou pomickou pro urceni tzv. mistni
kompetence norem pravniho fadu. Je lepsi stanovit obecné napt. v zakladni normé
( tistaveé ), ze konkrétni pravni normy tohoto statu plati pro jeho tizemi, nez jednotliveé
v kazdém konkrétnim zékoné stanovit jeho mistni kompetenci. Z tohoto vyplyva, ze
pfi zméné mistni kompetence, zménilo by se i tzemi statu.”’ Pokud by pravni fad
Ceské republiky nebyl mistné kompetentni na tizemi Ceské Republiky, nebylo by toto
tizemim Ceské republiky! Z tohoto poznatku vyvodil Weyr opét, Ze stat = pravni fad.

Co jsme ted’ fekli o Gzemi statu plati i1 o lidu. ,,Je-li tizemi pomiickou, jiz urcuje
se prostorovy rozsah platnosti pravniho , t. j. statniho radu, urcuje se lidem nebo
ndrodem osobni ( persondlni ) rozsah této platnosti.”” V tradi¢ni definici statu ma
tento osobni prvek zcela jinou ulohu. V jeho pojeti musi tento narod ¢i lid na tomto
uzemi bydlet ( v definici slovo usedlé ). Neni vysvétleno, pro¢ by kocovny lid nemohl
byt téz timto osobnim prvkem statu. Lid je v jeho definici statu mySlen jako socialni
realita. Co ale d¢la z mnohosti fyzickych jednotlivel onu socidlni realitu, to uz tradi¢ni
nauka nedokazuje. Stat ve smyslu sociologickém se vSak dost pfiblizuje timto osobnim
prvkem statu jako korporace ve smyslu fimskopravnim t. j. pravnickou osobou, které
se lisi od ostatnich pravnickych osob svym osobnim substratem. Toto fimskopravni
pojeti korporace se ale dost odliSuje od pojmu korporace statovédniho tim, ze v
fimskopravnim nebyla obsazena myslenka, ze korporace se sklada ze svého osobniho
substratu tak, jako se stat sklad4d z uzemi a lidu. Tomu by nasvédcovala tzv. fiktivni
teorie, kterd je postavena na stanovisku, Ze tyto pravnické osoby ve skutecnosti
neexistuji a jejich existence se finguje. Ano ve svété jaky je opravdu nejsou zadné

korporace, ale na druhé stran¢ ve svété vnéjSim pieci nejsou ani jiné osoby, ne jenom
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osoby pravnické. V piirod¢ se pfece nenachdazeji ani osoby ani subjekty, nachazeji se
zde pouze biologické jednotky jako lidé z masa a kosti. Celd konstrukce fikci je zcela
zbyte¢nou pro normativni poznavani. Kdyby pfedmétem normativniho poznévani byl
svét jaky je, pak by tyto fikce byly uzitecné, ale tomu tak neni. A jelikoz timto
pfedmétem svét jaky je neni, neni zde potieba predstavovat si v ném existenci néceho,
co zde ve skute¢nosti neni.”

Z tohoto vyplyva, ze pro fiktivni teorii, kterd neuznava existenci korporaci ani
stat neexistuje. Az tzv. organickd teorie zacala chépat stat jako kolektivy, které tvori
zaklad fimskopravnich korporaci jako kusy vnéjsiho svéta, které v tomto svété vnéjSim
skutecné existuji. Pokud by ale takto stat byl skuteCnou socialni realitou ve svété
vnéj§im, plynulo by z toho, Ze i ostatni korporace jsou takovou realitou. Kazda
korporace by tudiz musela mit nejen substrat osobni, ale i uzemni, vécny. Tradi¢ni
nauka ale pfeci znd 1 jiné nez jen uUzemni korporace. Jsou to napf. korporace
soukromopravni, které tento substrat nemaji. Tyto kolektivy by podle této organické
teorie byli nejspi§ ve vzduchu. Civilistické pojeti korporace prohlasuje za cleny
korporace ty subjekty, které se dobrovolné ke korporaci hlasi a na které jedin€ se
mohou normy fadu této korporace vztahovat. Pojeti korporace v tradi¢ni nauce je v
tomto ohledu zcela odlisné. V tomto pojeti je Clenstvi v korporaci nucené, tudiz vznika
samostatné bez souhlasného projevu Clena korporace. Tato dvé pojeti korporace se
odlisuji zasadné jinou konstrukei poméru €len ke korporaci. Civilistické pojeti vidi ve
¢lenech pouze svilj zéklad, substrat, zatimco v pojeti tradi¢ni nauky patii ¢lenstvo k
podstaté statu a to jako prvek personalni.’

., Z teceného plyne, zZe predstava fyzickych jednotlivcii jako clenit korporace
( ve smyslu civilistickéem ) a predstava naroda, lidu, obyvatelstva atd. jakozto nezbytné
soucastky, a to osobni, uzemni korporace ( ve smyslu sociologicko — publicistickém )
nemuze miti s hlediska normativniho jiny smysl, nez jako pomiicka, jiz se urcuje
osobni rozsah platnosti piislusného normového souboru ( prdavniho 7adu a
Jednotlivych dilcich normovych soubor, jako jsou na pr. spolkové stanovy atd. ) Tak
jako predstava uzemi, jez podle tradicni nauky tvori uzemni podstatu statu, jest
pomiickou, jiz urcuje se - zpravidla aspon — uzemni rozsah platnosti ( kompetence )

pravniho radu, tak pojem ndroda, lidu, obyvatelstva atd., jez podle oné nauky tvori
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osobni podstatu stdtum ma byti uréovan jeho osobni cili persondlni rozsah. “*’ Takto se
nam z Uzemi a naroda, z prvki z nichZz se sklada stat dle tradi¢ni nauky, stava ( z
hlediska normativniho ) pomitcka pro uréeni osobniho rozsahu kompetence pravnich
norem a ze statu se stava ( jakozto predmétu normativniho poznavani ) pravni fad. I

roMr

timto vyvodem opét dospiva Weyr k identifikaci obou. Pravni fad = stat.

3.4.2 Suverenita vs. Moc

Jednim z nejdiilezitéjSich prvka pro sociologické pozndvani tvoficich podstatu
svazové jednoty ( statu ) je skuteCnost, Ze lid na urcitém misté usazeny ma pravni
organizaci. Az timto prvkem mize se stdt n¢jaky kus vnéjSiho svéta predmétem
sociologického poznavani. Tradi¢ni statovédné definice statu ale zpravidla tuto
skutecnost organizace ur¢ité mnohosti jednotlived na ur€itém tzemi usedlych, jako
nezbytnou soucast pojmové podstaty, neuvadéji. Zabyvaji se naopak tim co vznika
jako dusledek takové organizace, t. j. moci ( statni moci ). Tato moc je pro tradi¢ni
nauku redlni silou, kterd plisobi ve svété vnéjSim a je spiSe vlastnosti stdtu nez jako
prvek jeji podstaty. ,,7im, Ze na misto pravni organisace jakozZto soucasti podstaty
Statu nastupuje — jako jeho vlastnost - moc, projevovand ve sveté vnéjsim, odstranéno
jest z definice statu to, co jediné by mohlo byti predmétem normativniho poznavani:
pravni organisace = pravni rad. “*°

Touto zdménou pravni organizace s moci je tradicni nauce umoznéno operovat
s odlisenim téchto moci. Ne kazda moc sta¢i na to, aby se ze socialniho utvaru stal
stat. Podle tradi¢niho pojeti je k takovému nasledku potieba odliSeni této statu tvorici
moci od jinych moci. Ona moc, kterd mize byt pojata jako vlastnost statu musi byt
suveréni Cili svrchovana. Tato suverenita dle tradicni nauky je ale zcela jiného
charakteru, nez suverenita v pojeti normativismu. Tradi¢ni pojeti vidi v suverenité
redlni moc, neboli silu. Od jinych moci se dle tradi¢ni nauky 1iSi tim, Ze je nejvyssi a
na ostatnich nezavislou.”’

Nejvyssi moc je svou podstatou povahy fyzické. Ve fyzice je mozno stupeii
sily méftit ¢iselné. Jak l1ze ale méfit silu statni moci, kterd nalezi statu, a zjistit, ze jde

skutecné o moc statni, nejvyssi, tedy suverenitu? Moci jsou rizného druhu, jako napf.
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fyzicka, duSevni, mravni, vojenskd, finan¢ni, hospodaiskd, ¢i dokonce politicka.
Jakékoliv méfeni téchto moci je mozno jen za ptedpokladu, Ze patii do stejného
okruhu moci, protoze nejde dost dobife srovnavat moc vojenskou s moci mravni.
usudek, Ze néjaka moc je nejvyssi je nam k ni¢emu, kdyz nevime o jakou moc vlastné
jde. Silu takové moci nejde viibec zjistit a neni mozno tedy ani jejich pométovani. Z
toho vyplyva, ze z kritéria nejvyssi moci nelze vibec urcit, jestli urcitd svazova

jednota je, nebo neni stitem, pokud méme za to, Ze svrchovanost ve zde vyliceném

smyslu je nezbytnou soucasti statu.”

N«<

Suverenita neni dle tradi¢nich nazorii jen nejvyssi, tedy nejsilnéjsi, ale té
nezavislou. Tuto nezavislost ale mozno chapat pouze jako disledek oné nejvyssi
( nejsiln€j$i moci ), protoze jen takova sila, kterd je nejvyssi a miize si délat co je ji
libo, mize byti nezavislou. Tento pojem ,,nezavisla“ vyjadiuje v podstaté nedostatek
vazanosti. Timto by se ale pojem suverenity pfesunul z oblasti normativniho
poznavani do oblasti poznavani kausalniho a stal by se pojmem politickym. Suverénni
stat, pokud bychom chapali pojem suverenity v onom tradicnim pojeti, mize prakticky
vSe co je mu libo. Tato zasada, Ze stat mlize konat co je mu libo, ale neznamena, ze je
mu to dovoleno ( plyne z uréité normy ), nybrz naopak pravé ze skutecnosti, ze je to
stat suverénni neboli nejsilnéjsi. ,,Znamena to, Ze stat, pokud je suverénni, mize zcela
nezavisle, t. j. bez jakychkoliv normativnich omezeni stanovit normy s ndarokem, aby
byly povazovany za platné. Tato nezavislost plyne z jeho nejvyssi moci, kterou — podle
béznych nazorii — uplatiuje viici svym poddanym. Vykonava viici nim to, cemu bézny
nazor rika imperium: muze jim rozkazovati a zakazovati, co je mu libo. Ani tato jeho
nezavislost ( jakozto moc ) neplyne a nemuze plynouti z néjaké normy, kterda by znéla:
muze$ stanoviti, co ti libo, ponévadz takovou 'normu‘ nelze povazovati za normu,
jelikoz jest jejim logickym protikladem jakozZto vyraz absolutni svobody. Ona moc
podadva se naopak pro tradicni nauku z podstaty stdatu jako takového.”’

Stat ve smyslu sociologickém, jako jev vngjsiho svéta, sloZzeny, podobné jako

% W

¢lovék z masa a kosti, z izemi a obyvatelstva na ném usazené¢ho, obdafen néjakou
nejvyssi moci, kterd je redlni silou plsobici ve svété vnéjSim, nemiize se stat
predmétem poznavani normativniho. Normativni poznavani se tyka pouze toho co byt

ma. Tomuto v pfedchézejicim vykladu naznaceny pojem suverenity ze sociologického

98 Tamtéz, s. 227
99 Tamtéz, s. 228

48



hlediska nevyhovuje. Zde prichdzi s teSenim Weyr: ,.Je-li spravne, Ze normativni
pojem stdtu rovnd se pojmu pravniho radu a je-li dale spravné, Ze poznavat pravnicky
( normativné ) stat miize znamenati pouze poznavat jeho pravni rad, pak mozno v
pojmu  suverenity pravnitho radu ( a jakéhokoliv jiného normového souboru )
shledavati jistou vlastnost tohoto predmétu normativniho poznavani, kterou
poznavajici subjekt do neho vklada, resp. u ného predpoklada, t. j. jeho uzavienost cili
nezavislost na jinych moznych predmétech normativniho poznavani, jinymi slovy jeho
jednotnost a samostatnost. ‘Samostatnym’ a tudiz svrchovanym® jest pak onen
normovy soubor, ktery — podle predpokladu poznavajiciho subjektu — mad samostatnou,
odjinud neodvoditelnou normativni relevanci...jest princip suverenity v tomto
normativnim smyslu zdroven principem normativniho pozndvani viibec, tedy
pravidlem metodologickym: Ma-li se stati urcita mmnohost norem predmétem
jednotného ( systematického ) poznavani, musi byt poznavajicim subjektem
predpokladana jeji svrchovanost, t. j. zasadni nezavislost na jinych obdobnych
mnohostech, tudiz samostatnost. “'”’

Podobnost mezi normativnim pojetim suverenity a tradicnim pojetim
suverenity lze nalézt v tom, ze v obou projevuje se urcita nesnasenlivost. Stejné jako
suverénni pravni fad vylucuje jiny pravni fad z moZznosti stat se ptedmétem poznavani,
vylucuje v oblasti politické kazdy absolutné suverénni stat existenci stejné
suverénniho statu. Neni mozno si pfedstavit normativni vztah mezi takovymi staty,
protoze by vylucoval onu nezavislost, suverenitu. I pfes tento poznatek piipousti
tradicni nauka moznost onéch normativnich vztahli mezi suverénnimi staty. Takto
vznikla konstrukce mezinarodniho prava v protivé k jednotlivym pravnim fadim.''

Pokud statim pripiSeme absolutni suverenitu ( nezavislost, nevazanost )
dojdeme k negaci mezinarodniho prava. Pokud ale pfesuneme problém suverenity do
oblasti normativni, dojdeme ke konstrukci t. zv. primatu prava vnitrostatniho a pojem
suverenity zmeéni se z realné sily ( moci ) v normativni kompetenci. Tim se z vlastnosti
staitu stane vlastnosti normového souboru, pravniho fadu. Tento primat prava
vnitrostatniho neni skute¢nou moci ¢i silou, ale pouze subjektivnim piinosem
( ptedpoklad, hypothesa ) poznavajiciho subjektu, ktery voli mezi primatem

vnitrostdtniho a mezinarodniho fadu. Zde je ale vdzan obsahem toho které¢ho pravniho
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Vv

fadu, podle toho, jestli normotvorna kompetence jeho nejvyssiho normotvorného
Cinitele je omezena ¢&i nikoliv.'*

. Je-li pojem suverenity zprostén onoho mystického vyznamu a tajuplného
nimbu, jimz byva obestien v tradicni nauce, pak ani stat nemiize znamenati zjev, ktery
by se svou podstatou zasadné lisil od jinych svazovych jednotek ¢i verejnopravnich
korporaci. Neni a nemiize byt zasadniho a zakladniho rozdilu mezi statem na jedné
strané a zememi, okresy a obcemi, zkrdtka vSemi ostatnimi tizemnimi korporacemi na
strané druhé. To musi platiti zejména z hlediska, které spatiuje v nem socialni
realitu. “'” Tento relativni rozdil, plynouci z kritiky tradi¢niho pojeti suverenity,
neplati pouze pro svazové jednotky nachazejici se pod statem ( kraje, obce ), ale plati 1
pro svazové jednotky jaksi nad statem se nachéazejicich jako jsou nadstat, ¢i stat
svétovy, ktery by se skladal z jednotlivych dil¢ich, nesuverénnich statt

Jiz zde byla tfe¢ o vzniku a zaniku statu a také bylo feceno, ze je tento problém
z hlediska normativniho nefesitelny, pokud ve stat¢ vidime ¢ast vnéjsiho svéta. To
samé plati o problému identity stitu a jeho zménach. Pokud bereme stit jako kus
vngjsiho svéta jako individualitu, podobnou individualit¢ biologickych jednotek, pak
vznikd pro tradi¢ni pojeti statu problém: Zustane stat tou samou individualitou pfi
zmeéné uzemi? Zméni se jeho individualita, pokud se zméni jeho osobni prvek
( obyvatelstvo )? A déle jaky dopad bude mit zména oné pravni organisace? Kdy
mizeme mluvit o kontinuité pies nastalé zmény a kdy nikoli? Weyr zde podava
odpoved’: ,Jevi-li se pro normativni hledisko stat jakozto predmét poznavani jako
pravni rad, pak patrné shora naznacené problémy vzniku, zaniku, zmeény a kontinuity
statu znamenaji otdzku po identité a kontinuité resp. diskontinuité pravniho radu
( normového souboru ). Normovy soubor ziistava potud tyz, t. j. identicky, pokud jeho
ohnisko zustiva nezmenéno. Jeho identita ( individualita ) jest takto povahy ryze
formalni, t. j. konkrétni obsah normového souboru jest nerozhodny, k tomuto obsahu
patri ale, jak s horejsich vykladii se podava, izemni a osobni ( vécnd ) kompetence
jeho norem, ddale pravidla, kterymi upravena jest normotvorba, coz znamend v mluve
tradicni nauky: konkrétni uprava organisace ¢i moci stdtni. identita, resp.
individualita normového souboru zavisla jest zcela na identité resp. individualité

vychodiska poznavajiciho subjektu jakozZto jeho subjektivnimu prinosu. Zaujme-li vsak
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poznavajici subjekt to ¢i ono vychodisko, pak nachazi v predmétu svého poznavani (v
konkrétnim normovém souboru ) pomiicky, jimiz miize zjistit — arcit’ pouze z hlediska
dynamického — jeho kontinuitu.“'" Uvedeme si par piikladi k této problematice.
Pravni tad ( stat ) zlistava stejny, pokud se meéni podle svych vlastnich pravidel. Z toho
vyplyva, ze i kdyby se cestou pravni kontinuity zménily zcela prvky z nichz se dle
tradicniho nézoru sklada stat ( izemi, obyvatelstvo, Gprava moci ), zlstdva jeho
identita zachovéana ( identita pravniho fadu, tedy statu ). Na druhou stranu identita
zanikd, pokud tyto zmény nastaly cestou diskontinuity, tedy napf. revoluci. Revoluce
je negaci prava, negaci dosavadniho ohniska. Tato zména ale znamend i zménu
poznavaciho vychodiska.'®

Kdyz si vezmeme svrchovany, samostatny pravni fad, je pfedstava zmény
jednoho statu ( pravniho fadu ) v jiny pfi identit€¢ obou nemyslytelnd, nebo spise
protismyslna, protoze pfi identité pfestavd mit zména vyznam. Stat ( pravni fad )
zustava stejnym a bez identity zase nejde o zménu. Toto vSak plati jen z hlediska
primdtu vnitrostatniho pravniho fadu. V této oblasti je vznik, zdnik 1 zména
individuality skutecnosti metanormativni, coz znamend, Ze se nedd poznavat
normativnimi prostfedky. Pokud se na tento problém podivame z hlediska primatu
mezinarodniho pravniho fadu, ma jiné feSeni. Z tohoto hlediska se ndm jevi jednotlivé
vnitrostatni pravni faddy pouze jako dil¢i normové soubory, které jsou v jednotu
spojeny mezinarodnim pravnim fadem. Zde on se stavd svrchovanym, suverénnim
normovym souborem. Tomuto hledisku odpovida pak predstava tohoto nadfizeného
normového souboru jako jakéhosi nadstatu nebo statu svétového, ktery je nad svymi
jednotlivymi dil¢imi ¢astmi, z nichz se sklada.'*

Nekteré jevy, které maji z hlediska primatu vnitrostatniho fadu metanormativni
povahu, jako je vznik a zanik norem, revoluce jako negace prava, umoznuje nam
konstrukce primatu prava mezindrodniho chéapat jako predméty imanentni
normativnimu pozndvani. Takto miize mezindrodni norma stanovit, kdy a za jakych
podminek vznikd nebo zanika dil¢i normovy soubor, tedy dil¢i stit. Dale mulze
mezinarodni pravo obsahovat zdsadu legitimity, ktera dodatecné legitimuje to, co se z

hlediska dil¢iho normového souboru jevi jako negace prava. Jediné mezinarodni pravo
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muze upravit sukcesi statl, coz je prechod jednoho statu v jiny, takze i1 pies
vnitrostatni diskontinuitu, na zékladé¢ prava mezinarodniho ( jediné¢ suverénniho ),

muze stat vznikly revoluci, tedy negaci jin¢ho statu, jevit se jako jeho nastupce.

3.5 STAT JAKO PRAVNI SUBJEKT

., Neni ukolem prave lehkym vyliciti jasné, jak si asi panujici nauka predstavuje
stat, pohlizi-li na néj z hlediska statického, t. j. za predpokladu existence pravniho
radu, tedy na jakousi osobu pravni. Predevsim zda se byti jasno, Ze ma jej za pravni
osobu zcela zvldstniho, od jinych podobnych osob odlisného druhu.“'"” To vyplyva z
téchto dvou okolnosti:

Za prvé véda zabyvajici se stditem jako pravnickym pojmem je nazyvana
statovédou. Tato véda je postavena po boku védy pravni. Jaky maji pomér tyto dvé
discipliny plyne z nazvt ve kterych jich je uzito. Napiiklad i dnes mame Ustav statu a
prava Akademie véd. Tyto pojmy ( stat a pravo ) jsou stavény do urcité opozice,
protoze kdyby nauka o statu byla jen ¢asti nauky o pravu, bylo by to podobné jako fict
Ustav matematiky a aritmetiky, kdy aritmetika je pfeci jen soudasti ( dil¢im
souborem ) matematiky jako takové. Na druhé strané¢ do takové opozice je stavit
nemuZeme a ani béZna systematika tomu tak nechce. Statni pravo je také preci pravem
( nauka o ném preci neni naukou sociologickou, ¢i politickou ) a tvori predmét
statovédy. Pravo je ale pfedmétem pravovédy. Je tedy statovéda pouhou Casti
pravovédy? Pokud zde statovédci namitaji, ze stitovéda neni jen naukou o pravu
staitnim, ale o statu jako celku, tedy z pohledu sociologického, geografického,
politického atd., pak zde Weyr odpovida, Ze i ostatni pravo ( nikoliv tedy statni ) mize
a ma byti pfedmétem zkoumani z hlediska sociologického, politického a kauséalniho
vubec. A vibec nejde zjistit, pro¢ by nauky, zahrnuté pod Sirs$i pojem statovédy jako
narodni hospodafstvi, politika, statistika mély ke statnimu préavu bliz nez k pravu
jinému.'® Tedy pro¢ by se tyto kausalni védy mohli spojit s naukou o statnim pravu,
ale nikoliv s naukou o pravu? Vykonava hospodaiskou politiku pouze stat? Neni
hospodarska politika predméten politické ekonomie? A je snad statisktika omezena

pouze na stat?
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., Pojmova nesrovnatelnost obou nazvi plyne z rizného vychodiska, s néhoz
jsou konstruovany. Pri vyrazu ‘pravni véda‘ myslime na pravo a netridime dle
pravnich subjektii. Pravni véda jest pak vedou o pravnim radu ( hledisko objektivne
pravni ) nebo védou o ‘pravnich vztazich* ( hledisko subjektivné pravni ); rozumi se,
Ze s tohoto hlediska spada cela t. zv. statovéda, pokud viitbec jest — jak nesporné aspon
o pravoveédé se uznava -, disciplinou juristickou, do oboru pravovédy. Pri vyrazu
statoveda* myslime vsak na védu, jejiz predmétem jest nauka — na rozdil od jinych
nauk — o jistém subjektu pravnim t. j. statu“.'” Pokud pfidélime statu jako védny
predmét vSechny vztahy do kterych vstupuje, tedy nejenom pravni, ale i socidlni,
politické a hospodaiské, zjistime, Ze v nich najdeme samostatné védni obory jako
ekonomii, statistiku atd. Rozdil mezi statovédou a pravovédou miize spocivat jeding v
onéch pravnich vztazich, z ¢ehoz plynulo by, Ze pravovéda je nauka o pravnich
vztazich jinych subjektt nez je stdt. Tomu nasvédCuje praktické rozliSovani obou
takovych pravnich vztahi ve znamy dualismus vefejného a soukromého prava. Tim
dospély jsme k druhému bodu.

Pokud je né&jaky rozdil mezi pravem soukromym a vetejnym, pak je spravné, ze
tradi¢ni nauky hledaji tento rozdil u subjektii v téchto vztazich zicastnénych. Vztah
sam je abstraktni ( povinnost nebo opravnéni ) a je moc jednoduchou kategorii na to,
aby se z néj daly vytvofit zvlastni skupiny téchto vztahil. Zde tradi¢ni nauky dospély k
pfedstavdm vefejnopravnich a soukromopravnich subjektti, kde vefejnopravnim je
praveé stat. Tato tradicni nauka sice pfijala poucku normativniho nazirani, pojem
subjektu pravniho je jen abstraktem a tim je zcela odliSen od urcitého nositele ve svéte
vnéj§im ( Clovéka ve smyslu biologickém, nebo socidlniho svazku lidi ve smyslu
sociologickém ) BohuZzel ale pfi rozdéleni téchto subjektl nelpéli na této poucce a
nerozdéluji tyto abstraktni pojmy, ale jejich zjevy ve svété vnéjsim. Tradicni nauka je
pak déli mezi takové, které fyzickou podstatu maji a na ty kde takové podstaty neni,
kde ji musi tedy fingovat. Dalsi takové tfidéni je dle kvantity moci, kterd jim dle
pravniho fadu pfislusi.''® |, Teorie predstavuje si predevsim skupinu pravnich subjekti,
kterym prislusi jaksi stejné kvantum oné moci a proto poklada je zdsadné za sobé
koordinované v pravnich vztazich. Téemto vika ,,soukromopravni,,. Pak ale spatiuje

subjekty s vetsi moci, které, vejdou-li s onémi do pravmich vztahu, jevi se ji
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‘nadrizenymi‘,  ony  pak  podrizenymi,  subordynovanymi.  Témto  Fika
‘verejnoprdavni ‘. “!"

V ptedchotim vykladu jiz bylo fec¢eno, jak rozumét pojmu moc. Pokud bychom
brali rozdil mezi vefejnopravnimi a soukromopravnimi subjekty jen na zdklad¢ této
moci, nemize to byt urcujici, protoze je mnoho druhd moci riznych kvantit. Jen
vyjimkou je kdyZz se setkaji v prdvnim vztahu dva subjekty, které budou mit stejné
kvantum této moci. Vzdy zde bude pouze jeden absolutné nadiizeny ( stat ) subjekt a
jeden absolutné podfizeny subjekt. VSechny ostatni byli by v riznych situacich
vetejnopravnimi, kdyz vstoupi do vztahu s méné mocnym subjektem. Tento méné
silny oznacuje tradi¢ni nauka jako soukromopravni, ale pro¢, kdyz pojem
soukromopravni je tu pro oznaeni vztahu koordinace? Této neduslednosti je si
tradiéni nauka védoma a i pfes to, Ze urcitym nositelim pfisuzuje vefejnopravni
povahu ( statu ), stejné tak tvrdi, Ze tento vetfejnopravni subjekt miize vstupovat do
pravnich vztahti soukromopravnich a naopak. Z toho Weyrovi vyplynulo, Ze o
vetejnopravni ¢i soukromopravni vlastnosti pravniho subjektu nerozhoduje mira této
moci oproti jinym subjektim v téchto vztazich zGcastnénych.'? Co tedy vlastné
rozhoduje? Na to tradiéni nauka neopoustéjici jeji zalibu v hypostasy predmétu
poznavani odpoveéd nepodava.

Dle tradi¢ni nauky ale vefejnopravnost neni urcujici vlastnosti statu jako pravni
osoby. Je zde pteci mnoho jinych pravnich osob, které¢ jsou také povazovéany za
vetejnopravni ( obce, kraje ). Dokonce tato nauka tvrdi, ze kazd4 pravni osoba ma jak
vefejnopravni, tak soukromopravni stranku, protoze miize byt subjektem obou téchto
vztahi. K tomu Weyr dodava: ,,Neni tedy i dle panujici nauky ’verejnopravnost’
zadnou vlastnosti, kterou by se vylucné stat, jakozto pravni osoba vyznamenaval, a
neni tudiz véta: stdat je verejnopravni korporaci’, s to, aby vysvétlila riznou
Juristickou podstatu statu jako pravniho na rvozdil od jinych subjektii. Z této
nemoznosti plyne vsak, - a na to klademe duraz - , Ze ani panujici theorii se svymi
konkretisujicimi, sociologickymi a politickymi tendencemi nepodarilo se vysvetliti
( definovati ) juristicky pravni subjektivitu statu podrobnéji a lépe nez nam z hlediska

wlucné juristicky-normativniho, coz ovSem je prirozeno, kdyz uvadzime, Ze pojem
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subjektu pravniho jest jakymsi logicko-juristickym atomem, ktery dale déliti nelze. “'"

Tyto snahy o rozliSeni pravniho subjektu stitu od jinych pravnich subjekt maji

nepiijemné disledky. O téch bude fe¢ v nasledujicim vykladu.

3.6 VYZNAM ODDELENI OBOU FUNKCi STATU PO STRANCE
METODICKE

Tradi¢ni nauka pravni viibec nerozliSuje tyto dvé funkce statu, ignoruje jejich
zasadni rozdil a z toho plynou zmatky, nedtslednosti a nespravnosti mnohych v
tradi¢ni nauce se objevujicich konstrukci. Tento nedostatek mé svlij ptivod v naprosté
metodické neujasnénosti tradicni pravni nauky. Tyto problémy souviseji s normativnim
rozliSovanim hlediska statického a dynamického. Z hlediska statického je stat pravnim
subjektem. Z tohoto pohledu je stat podfizen pravnimu fadu jako vSechny ostatni
subjekty pravni. Pouze toto hledisko statické je imanentni normativnimu poznavani. Z
tohoto hlediska jevi se ndm stat, jako normovy subjekt, pouze jako regulativni princip,
za jehoz pomoci dochazime z mnohosti norem k pojmu normového souboru. Jen
pravni fad je zde autoritou, nikdo jiny. Na druhé stran¢ hledisko dynamické je vlastné
kausalni. Zajima ho vznik, zména a zanik norem pravniho fadu. Jediné€ do této oblasti
patii historické poznavani prava. Pro dynamické hledisko jsou zéasadni pficiny
nastalych zmén pokud hledi na vyvoj nazpét, pokud nahlizi naopak do budoucna, bude
toto Usili pfedevsim teleologické. Budou se snazit ziskat poznatky, z kterych by plynul
divod pro zménu v tu chvili platného pravniho tadu ( navrhy de lege ferenda ).
Hledisko dynamické bude vzdy hled’et na pravo z hlediska jeho funkce motivacni a
pravni fad bude brat jako prostfedek k dosaZeni blahobytu lidstva. Pro toto hledisko
neni poznani pravniho fadu ucelem o sobé¢, ale prostfedkem ke zjisténi dalsiho ucelu.
Poznat nedostatky tohoto pravniho fadu a zajistit aby tyto byli odstranény. Zakony se
mu z tohoto hlediska budou jevit jako rozkazy, zdkazy a imperativy a dohromady
budou tvofit jednotny soubor ( pravni tadd ). Zde pfichdzi ptedstava jednotné,
autoritativni osoby kterou nazve zdkonodarcem."*

,,Dosud je vse v poradku a ruzna hlediska — statické a dynamické — jsou jak

nalezi rozlisSena. Nyni viak nastava osudné smiSeni obou: zpravidla neziistava pri této
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pomocné konstrukci zakonoddrce’, nybrz zdakonodarce toho ‘personifikuje‘ ( v
nejvlastnejsim slova smyslu ) panujici ndazor dale. Z abstraktniho zakonodarce stava
se konkrétni stat’, jemuz vedle svrchované zakonodarné moci prislusi jeste jiné, taktéz
svrchované moci ( vwkonna a soudcovska ). Tento stat, rozkazuje, porouci, stanovi
autoritativné atd., a z ostatnich pravnich subjektii — nebot tentyz stat jevi se ( s
hlediska normativniho ) téz pravnim subjektem — stavaji se poznendahlu, poddadni,
ktert, poslouchaji“."” Vsechno rozkazovani, nafizovani, poslouchani d&je se ve svété
vngjsim a jako takové podléha nazirani kausalnimu a jedin€ z tohoto hlediska je mozné
tyto pojmy poznat. SméSovani poznatkli z hlediska normativniho s poznatky ziskané
veédou kausalni je omylem z néhoz vznika stat jako jednotny pojem, na jedné strané
jako préavni subjekt ( z hlediska normativniho ) na druhé stran¢ jako mocny rozkazujici
Cinitel ve svété vnéjSim ( z hlediska kausalniho ). Timto smiSenim obou jeho funkci
predstavuje si tradi¢ni nauka stit v logicky nemozné situaci: jako stat podiizeny
pravnimu fadu a zaroven jako nadfizeny tomuto pravnimu fadu, jelikoz ho mize rusit
¢1 ménit. Zato jednotlivci ( z biologického hlediska ) budou mu vzdy podfizeni a
poddani, tedy pouze pravni subjekty. Tato tradi¢ni nauka si dokonce pfedstavuje stat i
v jeho nadfizené funkci k pravnimu fadu pouze jako prévni subjekt, i kdyz silny,
mocny, svrchovany, zkratka nadiizeny. Zde je zéklad pro onu teorii, kterd déli
vetfejnopravni a soukromopravni subjekty a pfipousti stfet dvou subjektt, kde jeden je
druhému nadfizen, a druhy podfizen.''

Abychom lépe pochopili, pravé vylozené myslenky, je nutno se na tuto
problematiku podivat historicky a psychologicky. ,,Pricinu k tak podivnému smésovani
dvou zcela riiznych poznavacich hledisek, jehoz nejdokonalejsim vykvétem jest bézny
pojem stdatu v dnesni pravovede, zavdaly totiz nepochybné politické déjiny lidstva.
Kdyby politicky utvar, ktery nazyvame ’konstitucionalismem ‘, nebyl ( prozatimnim )
dokoncenim vyvoje politickych déjin, jemuz predchazely, jak znamo, utvary
absolutismu v nejriiznéjsich formach, kdyby, dejme tomu, vyvoj byl Sel opacné, t. j. od
konstitucionalismu k absolutismu, pak, jak myslim, nebylo by doslo téz k onomu
sméSovani, kterého se i dnesni ndzory tak houzevnaté drzi. Zddné jiné statni ziizeni

totiz nenabada tak skvéle k rovnicim: panovnik = stat, stat = nejvyssi moc, pravni
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pomér = mocensky pomér, jako absolutismus v nejryzejsi své formé.“!"” Tento
absolutni panovnik je viditelny a hmatatelny a sjednocuje v sobé zékonodarnou,
soudcovskou 1 vykonnou moc. Jen on porouci, rozkazuje, nafizuje a soudi a toto vse
déla podle prava a nikoliv proti nému, protoZze je to on, ktery miize kdykoliv toto pravo
zménit. Tohoto absolutniho panovnika si vzali za vzor tradi¢ni nauky pfi konstrukci
svého pojmu stit a i pfes pronikani konstitucnich systému, ve kterych se zacalo
rozliSovat mezi moci zdkonodarnou, soudni a vykonnou ( kazdd ma jiného nositele ),
konstruovali si pojem statu jako jednotnou osobnost, kterd i ptes svou abstrakci byla
nadana nejvyssi a ned€litelnou moci. Tento stit je dodnes statem tradi¢ni nauky
pravni.'®

PfedevSim timto nastalo v tradi€ni nauce smiSeni statického s dynamickym
hlediskem na pravni fad. Pravni fad je jiz hotov a pfesto v ném jeden pravni subjekt
panuje, rozkazuje, porouci, to znamena vyddva normy a ostatni pravni subjekty
zavazuje. Z hlediska statického je toto porouceni jen urcity druh skutkové podstaty, na
kterou pravni fad vaze nasledky. Skutkové podstaty mizeme konstruovat jako normy,
ale jejich pravni relevance je zavisla na prvotnich norméch, tedy pravnim fadu. Nelze
ale zjistit rozdili mezi rozkazovanim podle toho, od koho pochdzi. Pokud jsou vladni
nafizeni  pravné zavaznou rozkazovaci normou, jsou ji téz vSechny stanovy
soukromych spolkil, kazdé soukromé jednani ( jedno, ¢i dvoustranné ). vSechny tyto
normy jsou vyrazem toho, co méa byt a vSechny maji pravni relevanci odvozenou z
pravniho fadu, z ¢ehoz vypliva, Ze jsou v poméru k pravnimu fadu stejné.'"”’

Jak je tedy mozno, ze tradicni nauka povazuje za autoritativni ukony pouze
takové, které vychazeji od urcitych pravnich subjekti jako subjekti normovych? Zde
tradi¢ni nauka tvrdi, zZe autoritativni ikony jsou takové, kdy jeden pravni subjekt mize
bez svoleni zavazovat jiny pravni subjekt. Timto svolovanim se ma na mysli vile ve
smyslu redlné-psychickém. V kazdém piipadé, kde neni tfeba svoleni ze strany
zavazané¢ho jde dle tradi¢ni nauky o autoritativni tkony a kazdy subjekt takto
projevujici vili panuje. Pak tedy panuje tovarnik nad svymi zaméstnanci, otec nad
svymi nezletilymi détmi atd. Lichou je zde namitka, Ze se zde musi fingovat svoleni

zavazan¢ho. Tato namitka by svédcila proti konstrukci autoritativnich tkoni viibec,
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protoze by Slo fingovat svoleni ve vSech ptipadech. Zakonu platicimu pro vSechny
obyvatele urCitého tizemi da se vyhnout vyst¢hovanim, kdo zlstane, finguje se jeho
svoleni. Fikce jsou zde na zavadu. Weyr zde uvadi zndmou fikci tzv. spoleCenské
smlouvy, kterou by se viechny jednostranné tkony vlady staly dvoustrannymi!'®

Z normativniho hlediska se jevi nelogickym jmenovat ukon nékoho za
autoritativni jen na zakladé toho, Ze je jeho pravni relevance dovrSena bez svoleni. Z
autoritativni kony bychom museli nazvat vSechny ukony, které nevyzaduji ke své
pravni relevanci viibec zadny projev viile. Pokud totiz nespociva autoritativnost ikont
v jeho podstaté, ale v tom, Ze neni potieba jiného ukonu ( svoleni ), pak spadnuti
kvétinace na hlavu kolemjdouciho je autoritativni ukon, protoze bez svoleni zaklada
pravni pomér mezi jeho majitelem a poSkozenym. Zde ale tradi¢ni nauka kupodivu
vidi v tomto Ukonu pouze skutkovou podstatu a nikoliv pramen ze kterého by méli
vzniknout prava a povinnosti. ,,Pravou pricinou vsech téchto konstrukci, které jiz svou
neskonalou Sroubovitosti musi vzbuzovati podezieni, najdeme — a to jasné ukazati jest
nasim ukolem — v zdsadnim smésovani statického a dynamického hlediska, jinymi
slovy ve snaze, konstruovati stat i uvnitr pravniho radu, tedy jako pravni osobu tomuto
podrizenou, soucasné jako mocnou autoritu, ktera vedle pravniho Fadu praeter
legem, t. j. vypliujic jaksi 'mezery‘ ji ponechané vydava z vlastni moci rozkazy,
zdkazy, rozsudky z nichz 'vznikaji‘ povinnosti a prava. “'*!

Takovy nazor zaujima novéjsi teorie spravniho prava v pojmu spravniho aktu.
Zde kritisuje Weyr vymér Otto Mayera. Z tohoto vyplyva, Ze pojem spravniho aktu
( autoritativni ukon ) je srovnavan na jedné strané se soudcovskym rozsukem a na
druhé stran€ s pravnim jedndnim soukromnikl. Dle Mayera stoji spravni akt nckde
mezi témito dvéma. VSechny tfi pfipady ma za normy, ale z druhé strany na né pohlizi
jako na skutkové podstaty. Z obou téchto hledisek uvazuje o relevanci k pravni normé.

Nejprve srovnava spravni akt s rozsudkem. Rozsudek dle néj stoji piimo pod
zdkonem, spravni akt ale jen ¢éastecné. Z toho vyplyva, Ze soudni rozsudek muiize
stanovit jen to, co stanovi zakon. Naproti tomu spravni akt mu stoji také pod zdkonem,
ale jen v piipadé, kdy chce normovat, co jiz je zdkonem normovano. V takovém
pfipadé nemiize spravni akt normovat jinak, nez ukldda zadkon. Pokud ale né&jaka

materie zdkonem upravena neni, a ujme se ji spravni akt, pak pusobi jeho normy
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samostatng. V tuto chvili jiz spravni akt neCerpa svou pravni relevanci z pravniho tadu,
ale ze své vlastni podstaty. Tim se ale stdva normovy subjekt samostatnym
zdkonodarcem a omezen normovym subjektem zakont jen tam, kde se Upravy zhostil
tento. Mayer si toto pole plsobnosti predstavuje hodné Siroké. Na druhém misté zacina
na spravni akt hledét jako na skutkovou podstatu a srovnava ji s jinou skutkovou
podstatou, s pravnim jedndnim soukromnikii a nachazi zasadni rozdil: Pravni jednani
soukromnikl nachazi svou pravni relevanci v zdkong. Naopak spravni akt si sam tyto
normy vytvari.'?

Zde prichazi Weyrova kritika. Uz vime, ze dle zdkond normativniho mysleni
lze samostatné poznavat normovy soubor jen za predpokladu jeho svrchovanosti. Dale
musi byt dan divod poznani, ze urcitd norma patii do urcitého normového souboru.
Dale nutno ohranicit pojem pravniho fadu proti jinym normovym souborim, které sice
jsou vyrazem néceho co byt ma, ale nejsou soucasti tohoto fadu ( stanovy, smlouvy
atd. ). Ohrani¢eni pojmu normy od pojmu skutkové podstaty je zde naznacené tim, ze
za pravni normy je zde nutno povazovat pouze ty, jejichZ normativni zdvaznost
( platnost ) nelze odvodit od zévaznosti jinych norem. Témito normami jsou pouze
zakony a tim ohraniCen je pojem pravniho fadu. VSe co neni pravni normou, jevi se
jako skutkova podstata na kterou jako na podminku pravni fad véze povinnosti a
prava. Z toho vyplyva, Ze vyrazy néceho co ma byt v nafizenich, ve stanovach a napf. i
v rozsudcich jsou pouhou skutkovou podstatou, které nabyvaji pravni relevance az v
poméru k pravni normé. Je tedy logicky nedisledné povazovat jedny skutkové
podstaty za pravni normy a druhé nikoliv. Logicky vSak zcela nemozné je povysit
jednu ¢i vice skutkovych podstat na samostatné prameny prava a soucasné udrzet
svrchovanost pravniho fadu, protoze se tim rozpada ona dulezita jednotnost.'>

Z hlediska formalniho vidi Weyr jediné spravné feSeni této situace. Je mozné,
aby pravni norma zmocnovala urc¢ité organy k vydéavani rozkaza ¢i zékaz. Dokonce
se mize jednat o vSeobecné zmocnéni, pfi kterém mohou organy upravovat svymi
nafizenimi rizné materie, ale se zdsadnim dodatkem, ze uprava nesmi jit proti tomu,
co je stanoveno pravnim fadem. Materidlné jsou zde zcela volny, nikoliv vSak
formaln¢. Vzdy zde musi byt relace k pradvnimu fadu, protoze zde jde o poznani, jestli

jsou to pravné-relevantni skutkové podstaty. A praveé tato formdlni relevance zcela
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borti pojem samostatného spravniho aktu, jak jej ma na mysli Mayer. Vzdyt pieci
zadny spravni akt nemtize pisobit tak, ze si pravo vytvari, ale pfesn¢ tak jako pii
soudnich rozsudcich, tedy jedin€ dle a na zdklad¢ zdkona!

Pokud se zeptame, jak Mayer dosel k jeho pojmu spravniho aktu, ktery svou
pravni relevanci sadm ze sebe vyvozuje, je odpovéd’ snadnd. Pravé onim sméSovanim
statick¢ého a dynamického hlediska, neboli sméSovanim pojmii pravni subjekt a
normovy subjekt. Jak z jejich vyvodu vyplyva, predstavuji si pojem spravniho aktu
jako druh pravni normy, ktera plisobi nezavisle na jinych pravnich norméch ( zdkonech
) a zaroven, ze normovy subjekt vydavajici tento akt, jej vydava jako pravni subjekt
podfizeny pravnimu tfadu, coz je logicky nemoznd piedstava. Valnou ¢ast viny na
téchto pfedstavich ma to, Ze tradicni nauka oznacuje normovy a pravni subjekt
stejnym jménem a to ,,Stat*, a chdpe je oba zcela materialisticky, tedy jako kus
vnéjsiho svéta a zcela pomiji poznatek, ze tyto pojmy maji vyznam pouze vzdy z
jednoho hlediska. Pravni subjekt z hlediska statického, normovy subjekt z hlediska
dynamického.'**

A odtud stalo se téz, ze bézné nazory predstavuji si stat jako pravni subjekt
nadmiru mocny a panujici nad ostatnimi pravnimi subjekty, ztotoZnujice jej primo s
pojmem ‘verejné moci‘ a nazyvaji pravni pomery, do nichZ vstupuje tento mocensky
pravni subjekt s jinymi bezmocnymi subjekty 'verejnymi poméry mocenskymi’ - patrné
proto, Ze ony mocenské pomery pravni (| ) nabyvaji své pravni relevance nikoliv z
pravniho radu, nybrz z 'moci‘ a viile jednoho z obou kontrahentii, ktery prave proto
jevi se byti 'mocnym ‘, 'panujicim ‘. Jakou to ohromnou a primo beznadéjnou konfusi v
zakladnich pojmech zavinil zde nedostatek jasné methody pravnického poznavani!
Jediné a zasadni vychodisko z ni skyta, jak jsme ukadzali, presné rozlisovani obou
funkci statu jako pravmiho subjektu, pravnimu rvadu podrizeného a normového
subjektu, t. j. pramenu vSeho prava — a v tom tkvi prave diileZitost jeho po strance
metodické. "%

V této ¢asti jsem se snazil vypovédet, jak si Weyr predstavuje stat z hlediska
statického a z hlediska dynamického. Naznacil jsem, v ¢em vidi normativni teorie
nejvetsi poklesky tradicni pravni nauky pfi konstrukci pravnich pojmi, které vétSinou

vyvozuje nikoliv z jednoho, ale z vice hledisek, ¢imz dochazi k pomylenym
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konstrukcim neodpovidajicim zédsadam kriticko-idealistické filosofie.

ZAVER

Pokud pfipustime, ze stat je z hlediska normativniho, statického pravni fad a
nevidim divod, pro¢ by tato konstrukce nebyla spravnou, pak si dovolim tvrdit, Ze stat
z hlediska kausalniho neni tim, co tradi¢ni nauka za stat ve smyslu sociologickém
povazuje, jako jakousi realitu ve svét¢ vnejSim. Stat preci neni hmotnou véci ve svete
vnéj§im. Nemuzu si ho osahat, ochutnat, zvazit, dokonce ho nemohu ani vidét.
Tradi¢ni nauka ma za to, Ze tzemi, lid a moc jsou pojmovymi prvky statu ve smyslu
sociologickém. S tim j& nesouhlasim. Bylo jiZ feceno, ze Gzemi a lid jsou z pohledu
normativniho pouhé pomticky pro urceni mistni a osobni kompetence norem. S timto
j& souhlasim. Jak se z izemi stane Gizemi statu ve smyslu kausalnim? Jediné tim, ze
pravni fad je ufinnym. Az ucinnost tohoto fadu vyvolavad v lidskych mozcich
pfedstavu motivujici lidi k uréitému jednani. Az ptedstava toho, Ze pravni fad je na
urCitém misté kompetentni, vytvaii predstavu, ze je toto Uzemim statu. Stejné
predstava takové pravni normy ohledné osobni kompetence pravniho fddu nam dava
pojem lidu. Neni to ale tedy uzemi, ani lid co jsou pojmovymi znaky statu z hlediska
kausalniho. Jedin€ pfedstavy norem v lidskych mozcich o mistni a osobni kompetenci
jsou schopny pisobit ve svété vnejSim a tim urcovat, co za statni 1izemi bereme a co
nikoliv. A proto tyto predstavy norem o mistni a osobni kompetenci povazuji za
pojmové prvky statu, jako myslenkového konstruktu. Nicim jinym stat z hlediska
kausalniho neni. Je pouhou piedstavou a nikoliv jakousi realitou ve svét€ vnéjSim.

Z toho mi vyplyva, ze stat z hlediska kausalniho je souhrnem predstav
norem pravniho Fadu metivujicich lidi k urcitému konéni. Moznd m¢ za toto
budou pravni u€enci povazovat za pravniho heretika, ale m¢ se opravdu stat z hlediska
kausalniho jevi pouze jako G¢inny pravni tad, tj. jednotny systém piedstav norem v
lidskych mozcich, motivujici lidi k urcitému jednéni. Jeding takto je stat stanoven jako
souhrn pfi¢in a nasledkl ve svété kausalnim.

Tato konstrukce je dosti abstraktni a rozhodné s ni nebude mnoho pravniki
souhlasit, ale pak at’ mi dokaZou jinou moZznost kausalni existence statu, napt. néjaké

véci ve svété vnejsim, kterou bych mohl smysly vnimat. Takové Cislo, nebo koule ve
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smyslu geometrickém je téz konstrukci abstraktni a pfesto s touto konstrukci nema
nikdo problém. Vzdyt’ vSe co je stat ve svéte kausalnim ( nikoliv véc ve svété vnejsim,
ale pfedstava v mozcich ) je urovano Uc¢innosti pravniho fadu ( tedy pfedstavami v
lidskych mozcich ). Chépu Ze personifikace téchto ptedstav v lidskych mozcich do
pojmu statu jako véci ve svété vnéjsim ( jakési reality, skutecnosti ), skladajiciho se z
uzemi, lidu a moci ( jak ji pojimaji tradi¢ni nauky ) je ldkava, ale pro pravni védu tato

konstrukce znamené nepiijemné diisledky pti stanoveni pravnich pojmd.
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Summary in english

In my diploma thesis called ,,Normative Law Theory“, I look into the
normative theory of Frantisek Weyr and Hans Kelsen. At first it was important to
understand the critical-idealistic philosophy style established by the famous German
philosopher Immanuel Kant. Weyr and Kelsen based their normative theory on the
basis of this philosophy style. The important thing for their style is the division of the
world, the world as it is now and what it should be like. From a casual point of view
we come to realize what there is now. From a normative point of view we come to
realize what there should be. They only wanted to use the normative method, i.e taking
into account only things that there should be and not things as they are now.

In the second part I tried to explain the main concept of what the normative
method really means, such as the concept of norms, the normative subject, the subject
of obligations and also static and dynamic points of view.

In my last part I explain how Weyr disagreed with the interpretation of the
state in the traditional way and I insinuate his thoughts during the construction of the
term state. We can see that for Weyr the state seems to be the rule of law. I agree with
that and in the normative world the state really is the rule of law.

At the end of my diploma thesis I talk about what a state is from a casual point
of view. Is it some kind of reality in the outer world ? Nobody has proved it yet even
though they have tried. For me, on the basis of normative theory, the casual state is
only a summary of norms of the rule of law that motivate people to certain actions, so
the effective rule of law. Only in this way it is a summary of causes and consequences
in the outer world. Area, the people or the power are not the conceptual elements of
the state. Only the idea of the legal rule in the human brain (on the basis of rule of law)
can determine what we consider as the state area and the same stands for people as a
personal element.

If there is anyone who doesn't agree with me I can understand, but those
people should explain to me the existence (reality) of the state in the outer world as
elements that are perceptible by senses. Here, I think, these people will have big

problems.
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