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Uvod

Téma velkych pravnich systémi a jejich vzajemného pisobeni se mi v dnesni dobé
jevi ¢im dal aktualnéjsi. Trendem dneSniho zrychlujiciho se svéta postaveného na modernich
technologiich je stale vétsi globalizace. Tento sociokulturni jev ma nepochybné dopad i na
oblast prava. Diky tomu dochazi Kk postupnému sblizovani pravnich kultur a piejimani
jednotlivych pravnich principt, mechanismil i prament prava. Pro Cechy - obany Evropské
unie je dilezitym piikladem proces evropské integrace, kdy dochézi k stietu dvou hlavnich
velkych pravnich systémi svéta - kontinentalniho a angloamerického. V ramci Evropské unie
drtivé prevazuje systém kontinentalni. Jedinym, ale o to vice vyznamnym zastupcem systému
angloamerického, je anglické pravo. Myslim si, Ze pro vykon povolani evropskeho
(kontinentalniho) pravnika, je poznani anglického (angloamerického) pravniho systému, dnes
jiz velmi aktualnim tkolem. At jiz z davodu jeho prolinani do prava Evropské unie ¢i v rdmci
obchodnich stykli mezi jednotlivymi pravnimi systémy. Tato prace by méla pomoci rozsifit
profil Ceského pravnika, nebot piedpoklad, Ze se dostane do styku s aplikaci norem
angloamerického pravniho systému, je velmi realny. Diuvod zpracovani tohoto tématu je
vystizné vyjadien profesorem fakulty prava a ekonomickych véd v Pafizi, René Davidem:
»Student prava a politickych véd musi byt schopen situovat francouzské pravo do Sirokého
kontextu soucasnych pravnich systémi stejnym zpusobem, jako mu ho studium pravni
historie umozni umistit do jeho historické perspektivy.” Porozuméni naSemu vlastnimu
pravnimu systému neni tedy mozné izolovat od ostatniho svéta, zapomenout na ostatni
kultury a soustfedit se pouze na tu nasi. Naopak, je tfeba se zajimat o to, jak se pravni
systémy navzajem od sebe lisi, ¢im jsou totozné, a tim si rozSifovat obzory poznani a diky
tomu ziskat urcity nadhled pii vniméni naSeho doméciho prava.

K vybéru prament anglického prava jako uz$iho tématu mé prace mé vedlo vice
faktort. Prvnim je fakt, Ze vétSina Ceskému ¢tenati dostupnych praci zabyvajici se tématikou
velkych pravnich systému pojednava o hlavnich systémech v obecné roviné s nastinénim
jejich zakladnich principti a mechanismi. Proto si myslim, ze dukladné&jsi studie anglického
(angloamerického) pravniho systému ma svij smysl. Tento systém vznikl v Anglii, ma v ni
historické kofeny a anglické pravo je bezpochyby jeho nej¢istsim subtypem, proto si myslim,
Kritérium determinace pravniho systému.

Je samoziejmé, ze v moznostech diplomové prace neni dikladné poznani

angloamerického resp. anglického pravniho fadu, ani zevrubné nastinéni veskerych oblasti
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tohoto systému. Cilem této prace je poskytnout piedevsim bliZzsi pohled na prameny
anglického prava, jejichz historicky pivod, vznik a podoba mohou pomoci pochopit zakladni
principy a mechanismy fungovani angloamerickeho pravniho systemu.

Prace je Clenéna na Ctyii Casti. Prvni dvé obecnéjsi pfiblizi ¢tenafi zakladni pojmy
a pomohou mu zorientovat se v ramci daného tématu. Casti tieti a Gtvrta se pak podrobngji
soustfedi na anglické pravo a jsou jadrem celé préce.

Prvni obecna ¢ast me diplomové prace se zabyva pojmem pravni systém. Vyznam
pojmu, jeho druhy a zakladni typy jsou vychodiskem pro pochopeni tématu. Tato cast
poskytuje Ctenati zdkladni popis dvou velkych pravnich systému soucasnosti —
kontinentalniho a angloamerického. PopiSi v ni také zakladni charakteristiku a rozsifeni obou
systému, vyzdvihnu hlavni odlisnosti v jejich pramenech a koncepcich.

Ve druhé obecné ¢asti se budu zabyvat pojmem pramen prava, nastinim jeho vyznamy
v souvislosti s védou, ktera ho zkouma s diirazem na pravni teorii. Nasleduje vycet hlavnich
prament prava a jejich stru¢na charakteristika a uplatnéni v jednotlivych pravnich systémech.

Ttreti Casti mé diplomové prace zacina podrobnéjsi studie anglického prava. Vznik
jeho hlavnich prament byl dlouhym historickym procesem velmi tzce Ssouvisejicim
s vyvojem zemé a spole¢nosti. V této ¢asti popisi historicky vyvoj prament anglického préava.
Prostor bude téz vénovan dulezitym institutim, pomoci nichZ bylo prdvo formovéno. Tieti
Cast se pokusi ¢tenafi piiblizit spoleenské a historické okolnosti formovani anglického resp.
angloamerického prava.

Ctvrta Cast je dominantou celé mé prace. Soustiedim se v ni na jednotlivé prameny
anglického prava, které determinuji odliSnost od kontinentalniho pravniho systému a jeho
pramenti. Podstatna ¢ast bude vénovana pravu soudcovskému, jakozto hlavnimu pilifi
anglického pravniho systému. Nastinim tvorbu a aplikaci precedentt, na kterych je anglické
soudcovské pravo postaveno, a také popiSi soustavu a fungovani anglickych soudt. Neméné
prostoru chci vénovat pravu zakonnému, jehoz vyznam je podstatné vétsi nez si valna cast
vefejnosti uvédomuje. Budu se zabyvat komplikovanym zdkonodarnym procesem a roli
parlamentu jako nositele zakonodarné moci. Tato stéZejni Cast bude také obsahovat popis
mén¢ dilezitych prament jako je obycejové pravo a mezinarodni smlouvy. Kapitola, ktere
bych rad vénoval vice prostoru, je tzv. anglickd pravni literatura (Books of authority). Tento
velmi zfidka zminovany, a jesté méné zpracovavany pramen neni nikterak dulezity z hlediska
moderniho fungovani prava, avsak ja ho povazuji za zajimavy exkurz do historie anglického

prava.



1. Pravni systémy a jejich klasifikace

Vychodiskem tématu je vymezeni pojmu ,pravni systém® a jeho typy. ,,Pravnim
systémem rozumime logické uspofadani pravnich norem daného pravniho poradku. Pravnim
pofadkem je ucelena struktura pravnich regulaci.“' Jednotlivé staty maji specifické
usporadani pravniho pofadku (tzv. vnitini ¢lenéni prava), které se konkrétnimi prvky,
normami ¢i odvétvimi muze blizit nebo shodovat s pravnimi systémy jinych statd. Tyto
odlisné koncepce se historicky utvarely v ur€itych podminkach a prostfedich a vychazely
z ruznych historickych pramenti. I pfes tuto riznost se mnohé pravni fady odvijely od
shodnych historickych zakladt, v podobném politickém ¢i kulturnim prostiedi a pod vlivem
prava jinych statl, které bylo mnohdy pfevzato nebo jehoz instituty byly piejimany.
Vzhledem k témto spoleénym znaktm Ize mnohé pravni fady jednotlivych zemi fadit do
SirSich vzajemné blizkych skupin, které byvaji v pravni literatufe oznacovany jako ,Velké
pravni systémy* (tzv. vn&jsi t¥idéni prava).” Velkymi jsou oznacovany proto, Ze jde o systémy
charakteristické pro vice stati. Tedy ,,...pod velkym pravnim systémem rozumime seskupeni
blizkych, resp. podobnych néarodnich pravnich systému, které maji spoleéné zakladni
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charakteristické znaky.“> Casto se téZ setkavame s pouZitim vyrazu ,,pravni rodina“, ktery je

systém.

At uz pouzijeme pojem pravni systém ¢i pravni rodina, setkavdme se v literatufe
s jejich rozdélenim z nejriznéjsich hledisek, napt. podle pravniho stylu nebo podle prameni
prava. Vzhledem k tomu, ze prameny prava jsou zamé&fenim mé prace a zaroven nejcastéj$im
a nejvyznamnéjSim kritériem, piiblizme si stru¢né dva vyznamné pravni komparatisty, jejichz
hlavnim tfidicim prvkem byly pravé prameny prava.

Jednim z nejuznavanéjsich svétovych komparatistii je René David, ktery predstavil
svoji koncepci téidéni ve svém nejznaméjSim a slavném dile s ndzvem Velke pravni systémy
soucasnosti. Pravni systémy zde tfidi do péti skupin resp. rodin, a to podle riznych kritérii,
ktera blize nespecifikuje. Je vSak evidentni, Ze primarné pouzitym Kritériem je druh pramene

prava pouzivaného v jednotlivych systemech. David rozdéluje pravni systémy do ¢ty skupin:

Y HRUSKOVIC, Ivan, KALESNA, Katarina, STEFANOVIC, Milan. Svetové pravne systémy. Bratislava:
Univerzita Komenského, 1994, s. 9. .

2TOTHOVA, M. Pravna komparatistika. Vel’ké pravne systémy. 1. vyd. Univerzita P.J. Safarika v Kogicich,
2005, s. 32.

3 TOTHOVA, M. Pravna komparatistika. Velké pravne systémy. 1. vyd. Univerzita P.J. Safarika v Kosicich,
2005, s. 16.



. Rodina roménsko-germanské — zahrnuje zemé¢, ve kterych se pravo vyvinulo
na zakladé Rimského prava, ma tedy ptivod v Evropé
. Prava socialisticka
. Common law
* anglické pravo
e pravo USA
. Prava naboZenska a tradi¢ni
e pravo islamskeé
* prévo indické
* prava dalnévychodni: a) pravo ¢inské, b) pravo japonské

« prava africké a pravo Madagaskaru*

Tato klasifikace je v podstaté vyhovujici. Pfi hlub§im pohledu je vsak tieba zminit, ze
klasifikace rodiny romansko-germanské neni Upln¢ jednoznacna a nemize tvofit uceleny
systém. Francouzské a némecké pravo se sice vyvijely na shodném zaklad¢ fimského prava,
ale kazdé oddélené a odlisné. Nutno také podotknout, ze prava socialisticka v soucasnosti jiz
skupinu netvofi.

V podstaté jedinym ¢eskym ucelenym dilem zabyvajicim se pravnimi systémy jsou
Velkeé pravni systémy Viktora Knappa. Knapp picjal zakladni tfidéni do dvou pravnich
systému, jenz oduvodnil tim, Ze ,,...je nelze nepiijmout, nebot odpovida skute¢nosti.“
K témto dvéma systémtm posléze doplnil dal3i rozséhly pravni systém, i kdyZ neni na stejné
urovni, a to pravo islamské. Rozeznava tedy tii velké pravni systémy:

o systém kontinentalni — systém prava psaného, historicky odvozeny od

recepce fimského prava v Evropg,

o systém angloamericky — od konce 12. stoleti vytvaieny ¢innosti anglickych

soudu,

o systtm islamsky — ve své dne$ni podob&é vytvofeny autory islamskych

nabozZensko-pravnich knih.
Toto tiidéni je z mého pohledu nejvystiZznéjsi, zaroven se ztotoziuji s pramenem prava

jako hlavnim kritériem tiidéni. Klasifikace Viktora Knappa je v mnoha ohledech podobna

* KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: Gvod do srovnavaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, 5.104.
® Tamté?, s.106.



Klasifikaci René Davida, svyjimkou zafazeni islamské rodiny, ktera je mnohymi autory

opomijena.

1.1 Kontinentalni pravni systém

1.1.1 Zakladni charakteristika

Systémem kontinentalniho prava (v anglické pravni oblasti nékdy také oznaCovaného
Civil Law) je nazyvan systém soukromého prava, vyvinuty na zakladé recepce fimského
prava. Je systémem prava psaného - lex scripta, charakterizovaného zdkonnym pravem, ke
kterému jsou jiné eventualni prameny prava pouze prameny podpirnymi. Pravo vytvareji
nejvyssi statni organy a jina tvorba prava je vyloucena. Soudci v rdmci soudnictvi pravo
netvoii, ale pouze nalézaji. I v zemich kontinentélniho pravniho systému vSak rozhodovéani
vys$§ich soudl pfi utvaieni prava mnohdy hraje vyznamnou roli.

Kofeny kontinentalniho pravniho systému tkvi zejména v pravu fimském, ale rovnéz
v pravu kanonickém, romanském a germanském barbarskem pravu. Pravo kontinentalniho
pravniho systému je prdvem psanym, legislativnim (vznikd legislativni ¢innosti
kompetentnich statnich tstavnich organil), vyluénym vici ostatnim systémiim (vétSina zemi
kontinentalniho systému vylucuje soudcovskou tvorbu prava, resp. jakékoli jiné pravo, nékdy
s vyjimkou obycejového prava, které je kompatibilni s jakymkoli jinym pravem) a jeho
podstatou je systém obcanského prava ve formé kodexu.

Kontinentalni prdvo bylo zformovano na evropském kontinentu, odkud se pak
riznymi cestami (zejména kolonizaci) rozsitilo 1 mimo Evropu. Dnes na svétové mapé netvoii
stejnorodou a souvislou oblast (relativné stejnorodou pravni oblast ptedstavuje jen Evropa),
protoze toto pravo plati také v Latinské Americe a nckterych ¢astech Asie a Afriky.
V komparatistické literatufe nachazime rtizna ttidéni a vymezeni rizného poctu podsystémt.
Viktor Knapp vymezuje Sest, resp. sedm podsystémd, pii¢emz zakladem tohoto ¢lenéni jsou
dominujici obCanské kodexy 6.

Francouzsky okruh je prototypem kontinentalniho pravniho systému a ze vSech jeho
okruht je jeho vliv za hranice vlastni zemé nejrozséahlejsi. Jeho zakladem je Code Civil z roku
1804 (platny s Cetnymi zménami jiz 200 let) piebirajici tradicni instituty obycejového
a fimského prava a rozvijejici instituty, které piinesla Velka francouzska revoluce

(1789-1799). Code civil ma 2281 ¢lanki, ve kterych se mimo jiné hovofi o tvorbé zakond,



o jejich osobni a vécné plisobnosti, 0o nepiipustnosti retroaktivity, ale zejména se vylucuje
pusobeni precedentt. Déle upravuje zakladni instituty prava.

Rakousky okruh se opira o Allgemeines birgerliches Gesetzbuch z roku 1811, na
némz se projevuje vliv fimského prava. I pies skutecnost, ze ABGB je nepiimo podobny
francouzskému Code Civil, zejména vychozimi idejemi, vyvijel se relativné samostatné.

Némecky okruh povaZzuje za z&kladni z&kon obc¢ansky zakonik Burgerliches
Gesetzbuch z let 1896 - 1900. Ten mél vliv i za hranicemi Némecka, napt. ve Svycarsku,
Turecku, Mad’arsku, v piedrevolu¢ni Cingal aponsku, a také v Brazilii.

Svycarsky okruh se opird o §vycarsky obdansky zékonik - Zivilgesetzbuch, ktery
rovnéz jako némecky zakonik nemé jednotny filozoficky zaklad, avsSak stal se inspiraci pro
pravo turecke a pravo zemi Blizkého vychodu.

Skandinavsky okruh, nazyvany take nordicky okruh, neni kodifikovany v klasickém
vyznamu jako pfedchozi okruhy, ale tpravu ma rozdélenou do nékolika mensich zékond. Je
specificky tim, ze ho pfimo nezasdhla recepce fimského prava a jeho vliv se tak projevil
pouze nepiimo. Na rozdil od ostatnich okruhii ponechava znacny prostor soudcovské tvorbé
prava.

Latinskoamericky okruh se sice geograficky nachazi daleko od Evropy, miZzeme jej
vSak zafadit do kontinentalniho prava, protoze jde o pravo psané, které vznikalo prevazné pod
vlivem francouzskym. Piimo z néj vSak bylo odvozeno jen z¢asti, protoze kontinentalni pravo
proniklo do Latinské Ameriky nepiimo, piedev§im pies chilsky obCansky zakonik, ktery
ovlivnil ob¢anské zakoniky Argentiny, Ekvadoru, Nikaraguy, atd.

Samostatné vyc¢lenéni Socialistického systému, jehoz zakladem byl sovétsky
obCansky zékonik z roku 1922, jiz v soucasnosti neni aktudlni. Misto toho je vhodnéjsi
uvazovat o0 okruhu stfedoevropském, ktery se vytvaii na puadé byvalého socialistického bloku
ve sttedni a vychodni Evropé¢.

Stranou téchto okruhui Kkontinentalniho préva stoji evropské nadstatni pravo,
specifické svymi prvky (charakter norem, tvorba prava, plisobeni norem), které nemaji
obdobu ve stavajicich préavnich systémech. V ramci Evropské unie vytvafeny systém
soukromého prava se oznacuje jako evropské civilni pravo. Toto pravni odvétvi se v ramci
evropskych spolec¢enstvi formovalo nejprve velmi vahave, pozdéji po podpisu Maastrichtské

smlouvy doslo v jeho prosazovani k radikalnimu obratu. V soucasnosti se jiz bézn¢ hovofi

® KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: Givod do srovnavaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, 5.113.
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0 existenci evropskeho civilniho prava, v némz postupné dochazi od ucelové az chaotické

upravy k promyslené tvorbé.

1.1.2 Historicky vyvoj

Centrem formovéni systému kontinentalniho pravniho systému byla z&padni Evropa.
Vyvoj pravniho systému probihal v n¢kolika etapach.

Jednim ze spoleCenskych vychodisek, na nichz spocivala stfedovéka Evropa, byly
vlastni tradice barbarskych, predev§im germanskych kment. V Evropé v 5. stoleti postupné
uplatiovani fimského prava postupné ustalo a zacalo byt nahrazovano pravnimi obyceji
barbarskych kment. Na zakladé jejich obycejového prava, promiseného se zvyklostmi
ptivodniho obyvatelstva a zbytky ptedjustinianskeho fimského prava, se zaCal formovat
kontinentalni pravni systém.” Germanské zvykové pravo tvofilo zaklad pro rozhodovéni na
lidovych shromazdénich. Predstavovalo normativni systém poznamenany pohanskymi
kultovnimi elementy. Germanské pravo se rovnéz vyznacovalo vécnym nahlizenim a silnym
spolecenskym duchem. Zaklad spolecnosti sestaval z velkych rodin spojenych pokrevnim
pribuzenstvim, v jehoz ramci se uplatiioval princip personality. Pozdé&ji, po trvalém usazeni,
se zacal uplatiovat také Uzemni princip. Tyto dva principy v tomto obdobi splyvaly, jelikoZz
jesté nedochdzelo k sméSovani mezi jednotlivymi kmeny.

Dalsi dilezitou etapou je obdobi formovani rané¢ feudalnich stati a renesance ideje
prava. Panovnici ran¢ feudalnich stati se snazili o centralizaci moci. Vyznamnym
prostiedkem tohoto procesu mélo byt jimi tvofené pravo, které se zpravidla vztahovalo na
uzemi celé zemé, jeho prosazeni vSak zaviselo na realné panovnické moci.

Snaha o podfizeni obyvatelstva pod jurisdikci panovnika se projevovala v pokusech
a ziizovani vysSich soudl panovnickych tradt. Novym prvkem stiedovékého zptsobu souziti
byla mésta. Jejich rozvoj ptinesl mj. i rozvoj hospodaiského zivota a obchodu, v dusledku
¢ehoz se vytvofila potfeba moderni pravni Gpravy téchto vztahti. V prostiedi italskych mést se
vytvofilo moderni mezindrodni pravo soukromé, které ptineslo novy soudni proces a novy
zpusob feSeni kolize méstskych prav, ale i upravu obchodniho styku. Vytvofilo se obecné

pravo italskych mést - ius commune.

" STEFANOVIC, F. Svetové pravne systémy (Pravna komparatistika). Zilina: Poradca podnikatel’a, spol s.r.o.,
2007



D¢jiny novodobého prava soukromého zacinaji podle mnohych autorh
znovuobjevenim tzv. Digest® koncem 11. stoleti, kdy za¢ina kvalitativng nové etapa vyvoje
prava.

Rimské pravo piezilo starovék a poté, co byla v Alexandrii znovu nalezena zminéna
Digesta, za¢ina na ptelomu 11. a 12. stoleti obdobi jeho nového rozmachu. Zajem o ng;
projevili nejdiive v italské Bologni, a jiz brzy se ukazalo, Ze fimské pravo je dobie fungujicim
a dobfe promyslenym pravnim fadem. Bylo akceptovatelné svou prakti¢nosti, vecnosti
a realnosti. V podobé¢, v nizZ se zachovalo, se vSak nehodilo pro bezprostiedni aplikaci, protoze
Digesta byla jen vybérem &asti z dél nejvyznamnégjsich Himskych pravnikii. Rimské pravo
s praxi spojovali glosdatori a postglosatori, kteti prostiednictvim své ¢innosti vytvofili
predpoklady, jez mu umoziovaly ovliviiovat pravni zivot.® Prave jimi propracované fimské
pravo se stalo zakladem obecného evropského prava - ius commune. Piebirani ius commune
do prava formujicich se feudéalnich stati se oznacuje jako recepce fimského prava. Byl to
velmi slozity historicky proces, ktery probihal v Evropé mezi 12. a 16. stoletim. Byl to prvni
a zaroven nejrozsahlejsi ptipad akulturace v historii, ktera jakoby odsouvala domaci zvykove
pravo na vedlejsi kolej. Vztah fimského prava a domaciho prava byl riznorody, podle toho,
zda dana oblast byla zasazena recepci pfimo nebo jen zprosttedkované. V zemich, kde
probéhla tplna recepce, jako bylo Némecko, ale i Spanélsko, Italie, Portugalsko, jih Francie,
Rakousko a Nizozemsko, domaci pravo nezaniklo, ale projevovalo se jako mistni odchylka
a modifikace fimského prava. V Némecku se tento smér recepce fimského prava oznacoval
jako "usus modernus pandectarum”. Slo o dobovou a mistné podminénou modifikaci pandekt
(hl. c¢asti Justinidanovy kodifikace), vytvoienou vlivem domaciho prava, tedy spojeni
germanské tradice siimskym pravem. Tento pfistup se postupné rozsitil i za hranice
Némecka.'®

Naopak v zemich, jichz se recepce dotkla jen nepiimo, se fimské pravo vyuZivalo
zejména pro vypliovani mezer domaciho prava, jako naptiklad v Uhrach.

Nové rozméry ve vyvoji prava prinesly filozofické skoly novovéku.'* Nejdiive to byl
pravni humanismus, ktery se rozvijel zejména ve Francii a Italii, charakterizovany historicko-

kritickym pfistupem k justinidnské kodifikaci. Byl napadny svou uhlazenou formou, kvili

® Digesta seu Pandectae — pravni sbirka fimského prava z let 530 — 533 n.l., obsahujici prevazng soukromé pravo
9 TOTHOVA, M. Pravna komparatistika. Vel’ké pravne systémy. 1. vyd. Univerzita P.J. Safarika v Kogicich,
2005.

Y TOTHOVA, M. Pravna komparatistika. Vel’ké pravne systémy. 1. vyd. Univerzita P.J. Safarika v Kogicich,
2005.

1 TOTHOVA, M. Préavna komparatistika. Velké pravne systémy. 1. vyd. Univerzita P.J. Safarika v Kosicich,
2005.



které se oznacuje jako "elegantni jurisprudence". V dal$im vyvoji vSak nad elegantni kulturou
vitézi v humanismu prakticka orientace, sméfujici k systematizaci pravniho mysleni.

V 17. stoleti v evropskych pravnich d&jinach nastupuje epocha piirozeného prava.
Zacatky tohoto obdobi jsou spojovany se jménem Huga Grotia. Piirozené pravo se objevuje
nejprve na univerzitach a projevuje se vyzdvihovanim rozumu, svobody a respektovanim
lidské osobnosti. Prvni kodexy vznikaji v oblasti vetejného (trestniho) prava a objevuji se také
soukromopravni dila.

Jako opozice vuci pfirozenopravnimu racionalismu se v Némecku rozviji historicka
Skola, prosazujici Cisté fimské pravo. V ramci této historické Skoly vznikd v Némecku
samostatna véda pandektniho prava, jejimz zakladem se stalo péti¢lenné schéma soukromého
prava, a to vécného, obliga¢niho, rodinného a dédického, jako novum pak piinasi obecnou
cast.

Od pftirozenopravni kodifikace smétfoval vyvoj soukromého prava na rozhrani
18. a 19. stoleti k moderni kodifikaci. Pocatkem 19. stoleti se uskutecnila prvni etapa moderni
kodifikace vydanim francouzského Code Civil (1804) a rakouského ABGB (1811). Tato
dodnes ziva, vynikajici kodifikacni dila vyjadiuji ducha své doby. Jsou to dila osvicenska
a prirozenopravni. V druhé vIn€ kodifikaci se koncem 19. stoleti zrodily némecky BGB
a Svycarsky ZGB. Ty byly oproti prvnim "klasickym" obc¢anskym zakonikim vice
pragmatické a uz neobsahovaly osvicenské a ptirozenopravni prvky, coz bylo také odrazem

stavajici doby. *2

1.1.4 Koncepce prava
Spole¢nym znakem pro vSechny pravni fady kontinentalniho pravniho systému je, ze
jejich zékladni strukturu tvoti dualismus prava vetejného a soukromého prava. Toto rozdéleni
(s kofeny v fimském pravu - Ulpianus) se v jinych pravnich kulturdch nevyskytuje, resp.
pokud se vyskytuje, je nepodstatné. Tyto zékladni oblasti se rozliSuj jako samostatné skupiny
a zformovaly se béhem historického vyvoje prava na kontinentu, pficemz se dlouhé stoleti
jako pravo uzndvalo jen pravo soukromé. Vefejné pravo se zaCalo vyrazngji formovat az
o nékolik stoleti pozdéji.
V kontinentalnim pravu se vyskytuje mnoho podobnych aZz totoZznych pravnich
odvétvi, a to v oblasti prava soukromého i vefejného. Do oblasti vefejného préava je zpravidla

zahrnuto pravo ustavni, spravné, danové, trestni a procesni pravo. K soukromému pravu
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nalezi pravo ob¢anské, rodinné, obchodni a Zivnostenské, dale pravo pracovni a mezinarodni
soukromého prava je obliga¢ni pravo, ve kterém jednotlivé narodni pravni Upravy vykazuji
nejvice podobnosti.

V rdmci jednotlivych pravnich odvétvi se v kontinentalnim pravu vyskytuje mnoho
pravnich institutll se spolecnym zakladem, spocivajicim v dlouhodobém spoleéném vyvoji
a pavodu v fimském pravu (zejména instituty obliga¢niho prava), ale 1 v pravu kanonickém

(instituty rodinného prava).

1.1.3 Prameny prava

Zé&kladnim pramenem prava kontinentalniho pravniho systému je pravni norma,
tj. zavazné pravidlo chovani v Sirokém slova smyslu. Pojem pravni norma mizeme chépat
jako zavazné pravidlo vyslovné stanovici: jak se ma subjekt chovat, kdo je subjektem prava,
vymezujici pravni skutecnosti ¢i definujici véc v pravnim smyslu, a také definujici pravni
stav, plisobnost pravni normy, atd.

Urcujicim, stylotvornym pramenem kontinentdlniho prava je pravni piedpis, tedy
pravo psané. V kontinentalnim pravnim systému neni mozné vytvotit, ménit nebo rusit pravni
normu jinak nez prostfednictvim pravniho ptfedpisu. Pavodni, primarni normou je zakon,
ktery se jako zakladni pramen prava formoval v 19. stoleti. Potieby praxe si pfitom
vyzadovaly formovani riznych forem pravnich piedpist. Jsou to pfedevSim ustavni zakony
a ustavy, jako zakladni zakony stati. Kontinentdlni staty maji psané tstavy, se kterymi musi
byt vSechny ostatni pravni pfedpisy v souladu. Dale jsou to kodexy, které jsou
charakteristickym znakem kontinentalniho prava. Piedstavuji legislativni shromazdéni
pravnich norem urcitého pravniho odvétvi v jednom velkém zékoné. O kodexech hovoifime
zejména v souvislosti s obfanskym pravem, bézné¢ vSak i S pravem trestnim, obchodnim,
pracovnim a n¢ékdy i s rodinnym. Existuji vSak i zédkony, které nesoustieduji latky celych
odvétvi, a piesto se nazyvaji kodexy, zejména ve Francii, kde se pojem Code pouZiva velmi
volng k oznageni kazdého vyznamngjsiho zakona.*® Zakony jsou zékladnim pramenem prava
v kontinentalnim pravnim systému, prostiednictvim nich se realizuje potieba co nejiplnéji
upravit pradvem vSechny zasadni spolecenské vztahy. Plati zasada svrchovanosti zakona, tedy

projevuje se tendence, aby pravni regulace v zavaznych vécech byla mozna pouze zakonem.

2 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: tvod do srovnavaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996.
B3 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: uvod do srovnavaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 120.
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V kontinentalnim systému se kolem malého poctu zdkond nachazi mnozstvi podzakonnych
aktd.

V ptipad¢ kontinentalniho prava jsou vSechny ostatni prameny prava sekundarnimi
prameny, které jsou uznavany a pouzivany v rizném rozsahu. Soudni rozhodnuti se v zemich
kontinentalniho préava jako pramen prava neptipoustéji, i kdyz jejich fakticky vyznam
nepochybné roste. Zvykové pravo plati bud’ jako sekundarni pravo a pouzije se v ptipadé, ze
existuje mezera v zakon¢, pficemz je pravem slabsim (nelze jej pouzit contra legem), anebo

se v dané zemi zvykové pravo viibec nevyskytuje.

1.2 Angloamericky pravni systém

1.2.1 Zakladni charakteristika

Angloamericky pravni systém vznikl v Anglii (Casto je nepiesné nazyvany také systém
common law, coz je pouze Cast tohoto systému) a je na prvni pohled mén¢ Clenity nez systém
kontinentalni. To je podle Viktora Knappa zptisobeno zejména skute¢nosti, ze v kontinentalni
Evropé se pravo utvarelo spontannim historickym vyvojem, zatimco anglické pravo bylo do
Uzemi ovladanych Velkou Britanii rozsifeno mocensky a rozvijelo se v oblastech, které byly
soucasti jednoho impéria. Po osamostatnéni zavislych tzemi vSak 1 v tomto systému zacal
proces postupné segmentace prava, zjevna podobnost mezi pravem jednotlivych okruhii v§ak
kromé prava USA a Indie nadale pretrvava.

Charakteristickym rysem tohoto pravniho systému je, Ze jeho podstatnou
a nejvyznamnéjsi ¢ast tvoii systém soudcovského prava (judge made law ¢i case law), ktery
se oznacuje jako systém nepsané¢ho prava (unwritten law). V ném ma soudce zvlastni status
projevujici se tak, Ze pravo nejen nachazi jako v pravu kontinentalnim, ale také ho i tvofi.
Tomuto postaveni soudce rovnéz odpovida i pravni mysleni v angloamerickém systému.
Soudcovské pravo predstavuje systém vyznamnych soudnich rozhodnuti, zavaznych
precedentt, které jsou primarnimi prameny prava. Vazanost soudu precedentem ma podobnou
povahu jako jeho vazanost pravem tj. cilem je dosaZzeni pravni jistoty a rovného posuzovani
ptipadt stejného druhu. Soudcovské prévo stoji na zdsad¢é stare decisis, jako piedstavé
zavaznosti pravni podstaty soudniho rozhodnuti pro obdobné piipady i v budoucnu. Ta byla
v anglickém pravu tradi¢ni a je pfitomna v common law jiZ staleti. Znamena tedy, Ze stejne
ptipady se maji posuzovat stejné, pticemz kazdy soud je podle této zasady vdzan rozhodnutim

soudu vyssiho stupné v téze hierarchii. Soudcovské pravo je na rozdil od psaného prava (pro

12



néz je ptiznacny vysoky stupenn zobecnéni) pravem jednotlivych pfipadd, kde pravni norma je
vytvarena kasuisticky a je odvozena od jednotlivych konkrétnich piipadid. Vedle
soudcovského prava pusobi v angloamerickém pravnim systému i dalSi prameny, z nichZ
nejvyrazn&ji se prosazuje pravo zakonné (psané).'

Podstatnou charakteristikou je vyrazny procesné - sporovy charakter angloamerického
pravniho systému, jehoz zaklady ovladd soudni fizeni. I kdyZ v soucasnosti se do centra
pozornosti dostava i pravo hmotne (substantive law), celkové tento systém prava jesté i dnes
odrazi v minulosti zfejmou dominanci procesniho prava (procedury law), vyjadienou zasadou
"remedies precede rights", tj. procesni prostiedky piedchazeji pravim. Z toho se odviji
i specifické pravni mysleni v tomto systému, vyjadiené odlisSnym systémem pojmii, struktur,
vztaht a ptistupd, které odkazuji na ptislusnost k jiné pravni kultute.

Pro zem¢ angloamerického pravniho systému je pfiznacna i podobnéd organizace
soudnictvi. Soudy v tomto systému nejsou jen soudni moci, ale jsou i vyznamnymi
pravotvornymi organy. Kontrola ustavnosti je zpravidla svéfena obecnym soudim. DalS$imi
spolecnymi rysy jsou vyrazné rozdily v hierarchickém uspotadani soudt (zejména rozdil mezi
soudy, které¢ vytvareji precedenty a témi, které touto pravomoci nedisponuji), pietrvavajici
institucionalni diferenciace (i kdyZz ne zcela disledna) mezi trestnymi a civilnimi soudy,
pretrvavani laickych soudct v nékterych okruzich apod.

Typické je 1 znacné rozsifeni mimosoudniho feSeni soukromopravnich (v nékterych
piipadech 1 vefejnopravnich) kauz prostfednictvim institutu mediace.

Angloamerické pravo se vyznacuje i podobnymi pravnimi instituty, coZ je dusledek
shodnych tradic a historie. Vedle univerzalnich a nezbytnych pravnich institut (s moznosti
odliSnosti z hlediska formy i obsahu) vytvofil tento pravni okruh origindlni pravni instituty,
které se v jinych pravnich kulturach nevyskytuji (napf. trust, tort).

Podobné jako u systému kontinentalniho se i tento systém déli na okruhy: anglicky,
americky (USA), kanadsky, australsky, novozélandsky, indicky, pravo Irska, pravo ostatnich

zemi Commonwealthu.™

1.2.2 Geografické rozsireni

Angloamericky pravni systém vznikl v Anglii. Anglické pravo plati z geografického

hlediska na uzemi britskych ostrovii Anglie, Walesu a s mensimi rozdily také na Gzemi

¥ HUNGR, P. Teorie prava I1. Brno: IMS Brno, 2006. s. 165
> HUNGR, P. Teorie prava 1. Brno: IMS Brno, 2006. s. 163
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Severniho Irska. Jinak je tomu ve Skotsku, jehoZ pravni systém je jednim ze specifickych
systémi, které vykazuji prvky jak systému angloamerického, tak kontinentalniho. Diky
kolonizaci se anglicky pravni systém postupné rozsifil do vSech tizemi nékdejsi britské
koloniélni tiSe, kde se v pfevazné vétSing drzi s riznymi odchylkami dodnes. Nejvyznamné;jsi
z byvalych britskych Uzemi postavenych na anglickém pravu jsou Spojené staty americké,
jejichz pravni systém se od pivodniho anglického prava zna¢né odchylil. Pravo anglické
a pravo USA diky svym vyznamim a specifikim tvoii dva podsystémy celku nazyvaného

angloamericky pravni systém.

1.2.3 Koncepce prava

Vzhledem k pomérné zdsadnim odliSnostem dvou podsystémi, tj. prava anglického,
jakozto zdrojového, ptivodniho a historicky urcujiciho pravniho systému a prava USA,
jakoZto odvozeneho a modifikovaného pravniho systému, je vhodné jejich strukturu odlisit.

Vnitini ¢lenéni anglického prava je odlisné od ostatnich velkych pravnich systému. Ve
srovnani s nimi ¢lenéni anglického prava neni tak vyrazné, protoze kompetence vysSich
anglickych soudu je jednotna (v tom smyslu, Ze se mohou zabyvat vSemi Zalovatelnymi
piipady). Kromé toho se anglické pravo vytvaielo ad hoc , a proto nema racionalni a logicky
promySlenou formu a symetrii. Zakladem c¢lenéni anglického prava je dualismus mezi
common law a equity.

Common law piedstavuje systém anglického soudcovského prava obsahujici
soubor zasad a pravidel chovéni, vztahujicich se ke zpravé a ochrané¢ osob a majetku.
Vytvarel se na zaklad¢ starobylych pravnich obyceji (proto se asto nespravné oznacuje jako
systém obycejového prava) a formoval se prostfednictvim rozhodnuti a vynost kralovskych
soudd. Ty vyuZzivali své silné centralni moci k tomu, ze okruh pfipadt spadajicich pod
pravomoc kralovskych soudl stale rozsifovali na ukor mistnich soudti a pravomoci mistnich
feudalt, kteii se ovSem zacali ristu moci kralovskych souda branit. Vlekly konflikt ukoncily
poté aZ tzv. Westminsterské zékony, z nichZ druhy z roku 1283 zakonzervoval status quo
a zafixoval pocet druhii ptipadu fizenych pied kralovskymi soudy. Tim doslo v 13. stoleti k
zastaveni Sifeni a vyvoje common law, které se tak stdle vic stavalo svym archaickym
charakterem nekompletnim a rigidnim pravem. Tim se stalo historickym podnétem
k postupnému vzniku druhého systému anglického prava zvaného Equity.

Pojem common law je v soucasnosti chapan ve vice vyznamech. Jednak jako

historické spole¢né pravo (které je opakem prava equity), dale jako pravo vytvarené soudci a
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opirajici se o praxi, ptipadné¢ o obycej (jakoZto protiklad préva tvoieného legislativnimi
sbory), a také jako obecné spoleéné pravo (jako opak lokalniho, mistniho prava).*®

Equity’’ (Ize volng pielozit jako spravedinost) vznika v obdobi, kdy se common law
ukazal jako nedostate¢ny. Piedstavuje systém norem a principt, vytvofenych jako alternativa
k tvrdym norméam obecného prava. Jeho normy byly zaloZeny na tom, co bylo v konkrétni
situaci spravedlivé a pfimétené. Equity je systém, ktery se pomérné tézko definuje, nelze jej
vnimat jako autonomni a kompaktni, protoze nemiize existovat samostatn¢. Piedpoklada
existenci prava (common law), je vybudovan okolo néj a na ném. Jeho ucelem je umoznit
vykon spravedlnosti tak, Ze poskytne pomoc subjektim, které se ji nemohou dovolat na
soudech obecného prava, resp. tehdy, jestlize tyto soudy nejsou schopny zajistit vykon svych
rozhodnuti.

Lord kanclét, ktery vytvarel normy spravedlnosti, se fidil podle zasady “equity follows
the law" a své vysady pouZival zejmena proti zneuZivani common law a ke zmirfiovani jeho
tvrdosti, pficemz se fidil i svym svédomim. Zakladni zdsady ekvitniho prava ptevzal lord
kanclét z prava kanonického a rovnéz se fidil zdsadami piirozeného prava, tak aby jeho
rozhodnuti byla nejen spravedliva, ale i rozumna. V dusledku reformy z let 1873 - 1875 doslo
K vyznamnému sblizeni obou systémi. VSechny soudy mohou zaroven uplatiovat normy
obou systémtl. Dualismus anglického prava se zachoval i po reformé, stejné jako specializace
pravnika.

V posledni dob¢ se v anglickém pravu pfipousti také ¢lenéni na vefejné a soukromé
pravo, protoze existuji rizné postupy a prostiedky napravy pii ochrané jednotlivych prav.
Clenéni na pravni odvétvi je vice pragmatické nez v kontinentalnim pravu a lze v ném nalézt
tradi¢ni odvétvi prava a mladsi, postupné vyclenéna odvétvi.

Tradi¢ni odvétvi anglického prava predstavuji law of property (majetkove, resp.
vlastnicke pravo), land law (pozemkové pravo), law of contract (smluvni pravo), law of tort
(pravo obcanskopravnich deliktt), criminal law (trestni pravo). K mlad$im odvétvim patii
labour law (pracovni pravo), mercantile, trade, comercial, business law (obchodni pravo), tax
law (danové pravo), international private law (mezinarodni pravo soukrome), company law
(pravo obchodnich spolecnosti), law of banking (bankovni pravo), employment law
(zamé&stnanecké pravo), family law (rodinné pravo), atd. Constitutional law (Ustavni pravo)

a administrative law pfedstavuji vefejné pravo (public law).

16 %MID,M.: Tvorpa a interpretacia prava v Kanade. Bratislava, 1996. s. 28. y
" STEFANOVIC, F.: Svetové pravne systémy (Pravna komparatistika). Zilina: Poradca podnikatel’a, spol s.r.o.,
2007
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Jeden ze zakladnich rozdili mezi pravem anglickym a prdvem USA je, Ze USA
jakoZto federace sloZena z 50 samostatnych statti a izemi se zvlastnim statutem ma i federalni
pravo. Zakonné pravo se tedy tvoii na dvou urovnich, na urovni centralni a na Grovni
jednotlivych stati - federal law a state law.

Rozdéleni pravomoci mezi témito dvéma urovnémi fesi Ustava USA ve svém
10. dodatku: ,,Pravomoci, které Ustava nepienasi na Spojené staty ¢i které neodnimé statem,
zustavaji vyhrazeny statem ¢i piimo lidu.“*® Dasledn& se tedy zachovava kompetence
jednotlivych statd regulovat si své poméry vlastnim zakonodarstvim a kompetence
federalnich orgéant je vlastné dana pouze v ptipadech stanovenych ustavou. ,,V ptipadé, Ze
dochazi k prekryvani federalni legislativni pravomoci s pravomoci statu, prednost ma zakon
federalni. Statni pravo muze vypliovat mezery federdlniho prava, tyto normy vsak nesméji
odporovat duchu ustavy a v ptipad¢ obchodnich zékonii, hatit obchod mezi stélty.“19

Clenéni prava na hmotné a procesni méa vyznam z hlediska jeho praktického pouzivani
na soudech. VSechny soudy totiZz aplikuji své vlastni procesni normy, zatimco v ptipadé
hmotnépravnich norem se pfipousti pouziti 1 ciziho prava. Napt. pokud je federalni soud
povinen aplikovat pravo nékterého statu Unie, tato povinnost se vztahuje pouze na pravo

hmotné, soud vzdy pouZzije federalni procesni pravo.

2. Prameny prava (obecné)

Chéapani pramenii prava je podminéno orientaci pravni teorie. Sociologické Skoly
hledaji pramen prava ve spoleCnosti a ve spoleCenskych vztazich. Jusnaturalisté v lidské
prirozenosti, v absolutnich pravech clov€ka, nebo v Bozi prozietelnosti a analytické sméry

éZO

pravniho mysleni v tstavé ¢i zakoné.” Pravni teorie zpravidla pojem prameny prava pouZiva

ve tfech vyznamech:

* prameny prava v materialnim smyslu - materialni prameny prava
* prameny prava v gnozeologickém smyslu — prameny jako zdroj poznéni prava

* prameny prava ve formalnim smyslu - formalni prameny prava

18 Ustava USA: The United States Constitution: Amendment 10: ,, The powers not delegated to the United States
by the Constitution, nor prohibited by it to the States, are reserved to the States respectively, or to the people.*

Y TOTHOVA, M.: Velké pravne systémy, UPJS, 2010 5.107

2 BROSTL, A - DOBROVICOVA, G. - KANARIK, I. Teéria prava. Univerzita Pavla Jozefa Saférika. KoSice.
2002. s 45
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Pojem pramen prava v gnozeologickém smyslu jako zdroj poznani prava vyjadiuje
souhrn vdech informaci o pravu.?’ Zdrojem poznani pravniho systému nemaji byt jen
prameny, ale i individualni pravni akty. Mizeme je ziskat jako:

e prvotni (pfimé, autentické) prameny - prameny, které jsou publikovany v oficidlnich
sbirkach (napf. u nas sbirka zakont)

¢ druhotné (nepiimé) - informace o platném pravu, které lze ziskat z rozhodnuti soudi ¢i
jinych organi aplikace prava, komentdii k pravnim ptedpisim, védeckych publikaci,
prednasek apod.

Materidlnimi prameny prdva rozumime materidlni podminky reprodukce
spole¢nosti, které ovliviiuji tvorbu prava a ze kterych tvorba prava vychazi. Pravé proto se
materidlni prameny oznacuji i pojmem prameny tvorby prava. Jde o jevy, které jsou pticinou

toho, ze pravo je takové, jaké je a o jevy, které jsou nezbytné spjaty s vyvojovymi etapami

Vv v

) ) ’ - .. . , ) v . 7 22
v zdkonodarstvi, ani v jurisprudenci, nebo ve vykladu prava, ale ve spolenosti samé.*

Tento vyrok ptfesn¢ vystihuje pojem materidlniho pramene prava. Prameny prava v tomto
smyslu mohou byt napt. spoleCenské, historické, ekonomické ¢i politické podminky, tiidni
zajmy, moralni pfesvédcéeni, ale i Bozi vule ¢i jiné prameny. Materidlni prameny jsou pro
vSechny pravni systémy podobné, prameny formalni jsou v jednotlivych systémech odlisné
a pro dany systém charakteristické. Z tohoto divodu jsou povazovany za zakladni klasifikac¢ni
faktor pro rozliSeni jednotlivych velkych pravnich systémau.

Formalnim pramenem préva rozumime Konkrétni vnéjsi vyjadieni, v némz je pravo
obsaZzeno a poznano, resp. formy, ve kterych jsou obsaZzeny pravni normy. Pravé publikaci
ziskavaji pravidla chovani - normy - charakter pravnich norem jako obecné zavaznych
pravidel chovani. Tim je mozné formalné odlisit pravni normy od norem nepravnich, resp. 1ze
odpoveédet na otazku, co je pravo. Tam kde neni forma préva, ani nemtize jit o platné pravo.
Pravo, jako systém norem, musi byt vyjadieno v urcité form¢, ve které jej lze nalézt
a identifikovat jako pravo stanovené stitem, a proto se lze domdhat jeho uplatnéni nebo
splnéni.

Pro déleni pramenu prava z formalniho hlediska se pouziva jeho ¢lenéni na pravo

psané a nepsané.

I GERLOCH, A. Teorie prava. 4. upravené vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2007, str. 74
2 EHRLICH, E.: Grundlegung der Sociologie des Rechts. Mnichov: Verlag von Duncker & Humbolt, 1913
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Psané pravo je typické pro zemé¢, na jejichz pravni systém mélo vliv fimské pravo
a které jsou fazeny do kontinentdlniho pravniho systému. Mulzeme ho rozdé€lit na tfi
podskupiny.

Prvni a nejdiilezité;si je predstavovana pravem zakonnym, jehoZz typickym zastupcem
je pravo francouzské. Také Ceska republika je zemi prava zakonného. Formalnim pramenem
je zékon, jakoz i podzdkonné prameny. Hovoifime tedy o pravnim piedpisu jako
0 stylotvorném pramenu prava.

Druha podskupina je tvofena smluvnim pravem, které byva vyuzivano pievazné
v mezinarodnim pravu v podobé mezinarodnich smluv.

Podskupinu tfeti piedstavuji ufené pravni knihy a expertizy. Pravnimi knihami
v tomto smyslu jsou knihy historické, uznavané pravem anglickym (viz prameny anglického
prava).

Nepsané pravo je typické pro zem¢ angloamerického pravniho systému, resp. pro
anglické pravo, kterym se zabyva i tato prace. Prameny nepsaného préva jsou zejména:
soudcovské pravo, pravni obyceje, obecné zasady pravni, analogie, ekvita, rozum.

Z pohledu historického vyvoje, a to i bez ohledu na typ pravni kultury, rozliSujeme
zakladni druhy prament prava:

* precedenty (soudcovské pravo)

* normativni pravni akty

* pravni obyceje

* normativni smlouvy

Jako dalsi, podpiirné, prameny prava jsou novéji uvadény:
» spravedlnost (equity)
* pfirozena spravedlnost (natural justice)
* rozum (ratio)
* obecné zésady pravni
» odborna literatura, communis opinio doctorum (spole¢ny nazor ucenctr)

* normativni odkazy na mimosoudni pravidla chovani
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2.1. Precedens a soudcovskeé pravo

Soudni praxe ma v angloamerickém systému prava jiné misto i vyznam nez
v kontinentalnich pravnich systémech, kde je soudni rozhodnuti jako individualni pravni akt
zavazné pouze pro procesni strany.

Precedens jako pramen prava v angloamerické pravni kultufe je rozhodnutim soudu
(soudni precedens) nebo organu statni spravy (spravni precedens), tedy individualnim
pravnim aktem, ktery v8ak nabyva obecnou zavaznost. V soudcovském pravu totiZz neplati
zasada ius dice inter partes, tj. Ze soudni rozhodnuti je zavazné pouze pro strany fizeni, ve
kterém bylo rozhodnuti vydano, a je pouze nalézanim prava, ne tvorbou prava. Precedenéni
rozhodnuti se stavd zavaznym pro feSeni budoucich ptipadd stejného druhu. Ve smyslu
elementarniho principu pravni jistoty maji totiz byt pfipady stejného druhu rozhodnuty stejné.

Precedens (z latinského slova praecedere - piedchazet) je individualni pravni akt,
ktery nabyva normativni vyznam, stava se pramenem prava. Je to rozhodnuti, kterym se fesi
pfipad dosud pravné neregulovany a které se stdva zavaznym vzorem pro budouci
rozhodovani piipadi stejného druhu.?® V této souvislosti je tieba si uvédomit, ze ne kazdé
rozhodnuti je soudnim precedentem. Blize se soudcovské tvorbé prava veénuji
v nadchazejicich kapitolach.

V kontinentalnim systému prava nemaji soudni rozhodnuti obecnou pravni zavaznost,
nejsou pramenem prava. Fakticky se vSak soudy pfi rozhodovani tidi vysledky rozhodovaci
ginnosti - judikaty zejména vyssich soudil. Také v CR ziskava judikatura stale vétsi faktickou
autoritu, hlavné v piipadé rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR s cilem vypliiovani mezer
v pravu. Rozhodnuti NS CR nejsou viak prameny prava de iure, ale pouze de facto. Vyznam
na Grovni pramentl prava maji rozhodnuti Ustavniho soudu CR o nesouladu pravnich
piedpisu.

Pfi vymezovéani precedentu jako pramene prava je tieba také zminit rozliSovani
precedentu na soudni a spravni. Pravé spravni precedens ztratil podle nékterych pravnich

teoretikil vzhledem k rozsahlému soudnimu piezkumu spravnich rozhodnuti na vyznamu.?*

2 OTTOVA, Eva. Teéria prava. Heuréka. Samorin. 2010. 5.193
24 VECERA, M. — GERLOCH, A. - SCHLOSSER H. - BERAN K. - RUDENKO S.. Teéria prava. 2. vydanie.
Bratislava. Bratislavska vysoka Skola prava. 2008. str. 77
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2.2 Normativni pravni akty

Zakladnim pramenem vSech pravnich systémi, které patii do kontinentalniho systému
pravni kultury, je normativni akt (pravni ptedpis). V podob¢ tzv. statute law jsou vSak pravni
piedpisy obsazené i v angloamerickém systému prava a stale Castéji jsou také doplitkem
tradi¢niho préava islamského ¢i jinych nabozZenskych a tradi¢nich pravnich systémi.

Normativni akt je mozné vymezit jako vysledek normotvorné ¢innosti kompetentnich
subjektl tvorby prava, ktery obsahuje pravni normy jakozto obecné zavazna pravidla chovani
a jehoz vné&jsi formou je publikace (v pravnim staté je nemyslitelna platnost pravniho aktu bez
jeho vyhlaseni). Je vyjadfenim statni suverenity a zastupcem psaného prava.

U normativnich akta rozliSujeme nékolik druhd, zpravidla z hlediska pravni sily
Vramci pravnich fadd jednotlivych zemi. Jednd se o hierarchické uspotfddani pravnich
piedpisi, kdy na Spici stoji ustava s Ustavnimi zadkony, nasledovana zakony a podzakonnymi
pravnimi ptedpisy, pii zachovéani pravidla, ze piedpis niz§i pravni sily nesmi odporovat
ptedpisu pravni sily vyssi.
legislativniho (pravotvorného) procesu a jako publikované vyjadfeni pravnich pravidel.
Legislativnim procesem rozumime urCity sled stanovenych postuptli, na jehoz zaklad¢ je
zdkonodarnym organem vydano rozhodnuti obsahujici statem vynutitelna pravidla chovéni.
Zakladnimi znaky zékona jsou tedy urdita forma, normativita a obecna zavaznost.”®> Dal3im
znakem je organ piislusny k jeho vydani a zakonny legislativni postup.

V disledku délby moci v kontinentalnim pravnim systému jsou normativni pravni akty
vydavany a aplikovany rozdilnymi institucemi. Vydavany jsou organy legislativnimi
a aplikovany soudy, které pravo v tomto systému nevytvareji, ale jen nalézaji.

V ramci systému angloamerického predstavuji normativni pravni akty zaklad a hranice
soudcovského rozhodovani. Soudci tedy na jejich zékladé pravo vytvaii ¢i dotvari.
V disledku vyssi pravni sily pravnich piedpisti (zdkontl) jsou vSak jimi zéroven limitovani,
jelikoZ se musi pohybovat v jejich mezich. Interpretovanim zakona ho vsak uvadéji soudci

Vv zZivot. Nasledné se na jeho zéklad¢ stava precedent pramenem prava

2> HARVANEK , J. a kol.: Teorie prava. Plzeii: Ales Cengk, 2008. s. 252
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2.2.1 Prvotni a odvozené pravni akty

Normativni pravni akty muazeme délit podle mocenského charakteru na prvotni
a odvozené. Prvotnimi rozumime akty, které vydavaji vefejné organy volené piimo obcany,
pokud tato pravomoc neni piimo sve€fena obCantim. Tyto organy pii tvorbé prava, za
respektovani vymezenych kompetenci, nepotiebuji zmocnéni k realizaci své pravomoci, tj. ke
zpusobilosti vydavat normativni pravni akty. Normativni akty odvozené (podzékonné akty)
zpravidla obsahuji podrobngjsi pravni Gpravu vztaht, které jsou v zasadé upraveny prvotnimi
normativnimi akty, pfedevsim zakony. Odvozené normativni pravni akty jsou odvozene od
normativnich pravnich akti prvotnich, s nimiz musi byt v souladu. Vydavaji se tedy na
zakladé¢ a k provedeni prvotnich normativnich akti a v mezich vyslovného zmocnéni

obsazeného v primarnich normativnich aktech (jde o Gpravu secundum et intra legem).

2.2.2 Individualni akt

Normativni akt jako vysledek tvorby prava je nutné odliSovat od individualniho
pravniho aktu, ktery je rozhodnutim statniho organu v konkrétni véci, aktem aplikace prava.
Aplikuje obecny normativni akt a v ném obsaZené pravni normy na konkrétni jedine¢nou
situaci a zavazuje pfitom konkrétni subjekty. Je vysledkem pravem stanovené¢ho procesu

aplikace prava. Individualnim pravnim aktem je napi. rozsudek soudu, dafiovy vymér apod.

2.2.3 Interni normativni instrukce

Od normativnich pravnich akti je tfeba také disledné odliSovat interni normativni
instrukce, které na rozdil od normativnich pravnich aktii nejsou obecné zdvazné, nemaji
statem stanovenou formu, a tudiz nejsou ani prameny prava. Zavazuji pouze v ramci urité
organizacni struktury, jsou vnitinimi (internimi) pifedpisy. Prostiednictvim akti fizeni
nadfizené subjekty uskutecnuji fidici ¢innost vici podfizenym tim, ze konkretizuji opravnéni
a povinnosti vyplyvajici z obecné zdvaznych normativnich akti.

Interni normativni instrukce jsou tedy nastrojem statniho a spolecenského fizeni ve
vztazich nadfizenosti a podfizenosti subjektii. Takové vztahy nadiizenosti existuji tak ve sféte
statnich instituci jakoz i v ramci nestatnich instituci obCanské spole¢nosti. Jsou stanoveny

pravnimi normami, obsaZzenymi v normativnich aktech.
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2.3 Normativni smlouvy

Normativni smlouvy ptedstavuji ,,...smluvni akt dvou ¢i vice stran, jehoz ustanoveni maji
obecnou pravni zavaznost — vztahuji se na bliZe neuréeny pocet piipadd stejného druhu.* %
Normativni smlouva je druhem smlouvy, jejiZz ustanoveni maji obecnou normativni povahu.
Obsahuje tedy pravni normy jako obecné zévaznd pravidla chovani, které zavazné reguluji
celou skupinu vztaht stejného druhu a neurcitého poctu.

Na rozdil od normativniho pravniho aktu nevznika normativni smlouva autoritativnim
rozhodnutim, ale na zdklad¢ konsensu, tj. na zakladé vzajemného souhlasné¢ho projevu viile
vice subjekta.

Normativni smlouvy se pomérné c¢asto uplatiiovaly ve feudalnim pravu - napf.
smlouvy mezi pozemkovou vrchnosti a sedlaky pii kolonizaci piidy.?” V sougasnosti nemaji
normativni smlouvy ve sféfe vnitrostatniho prava vyspélych statii samostatny vyznam
pramene prava. Jsou spiSe vyjimecné a jejich zavaznost se odvozuje od jinych pramend prava,
zejména od zakond. Vyjimkou mohou byt tzv. kolektivni smlouvy, které upravuji zejména
pracovni a socialni otazky, a které mohou v nékterych svych ¢astech nabyvat normativni
povahu. ,,Normativni ¢ast kolektivni smlouvy je objektivnim pravem, nebot’ nestanovi
jednotliva subjektivni prava a povinnosti, jako je tomu u pravnich ukoni, nybrz upravuje
obvykle neur¢ité mnozstvi (mnozinu) pravnich vztahti oddélené od jednotlivych zvI&Stnosti
t&chto vztahi.«?®

Podstatné vétsi vyznam maji normativni smlouvy v mezindrodnim pravu, kde jsou
zakladnim pramenem prava a postupné nahrazuji pravni obyceje. Aby byla mezinarodni
smlouva smlouvou normativni a byla tak povaZzovana za pramen prava, musi obsahovat
obecné zavazna pravidla, coz je duleZitym atributem. Ne vSechny mezinarodni smlouvy jsou
tedy pramenem prava.

V teorii mezinarodniho prava se proces pirevzeti mezinarodnépravnich norem do
vnitrostatniho prava nazyva recepce. Ta probiha bud’ transformaci (zachovani doslovného
znéni mezinarodni smlouvy a zaroven je vyhlaSeni v nékteré formé vnitrostatniho prava

- napf. zdkona), adaptaci (obsahové pfiblizny pfenos mezinarodnépravnich zavazkt do

% HUNGR, P. Srovnavaci pravo, pravni kultury. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2008. s. 38

2’ OTTOVA. Eva. Teéria prava. Heuréka. Samorin. 2010. 5.195

8 KOSTECKA, J. Kolektivni smlouva jako autonomni pravotvorna lex contactus a nékteré
teoretické otazky s tim spojené. Pravnik, 1996, 10-11, s. 870.
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vnitrostatniho prava) anebo inkorporaci (mezinarodni smlouva se stava soucasti vnitrostatniho

pravniho Fadu statu, aniZ by ztratila formu mezinarodni smlouvy).”

2.4 Pravni obycej

Pravni obycej je historicky nejstar§im, plivodnim pramenem prava. Dnes je pravni
obycej povazovan spiSe za pramen prava minulosti. Pravni obyceje predstavuji jakysi prechod
od pivodnich zvyki a oby&eji, od socialni samoregulace spoletnosti k regulaci pravni.*
Zvykové pravo je spojeno s predstavou nepsaného prava na rozdil od normativnich akta jako
psaného prava. V praxi to neni uplné pravda, jelikoz pravni obyceje v prubéhu vyvoje
postupné nabyvaly pisemnou formu, Casto byly obsazeny v oficidlnich ¢i soukromych
shirkach.

Obycej je pravidlo chovani, které se v diisledku opakovaného uzivani za delsi ¢asové
obdobi vzilo ve védomi a chovéani lidi a je obecné akceptovano spolecnosti a statem.
,»V kontinentalnim pravu neni oznacovan za pramen prava, pokud ho zakonodarce vyslovné
nevyjadii v nékterém ustanoveni pravni normy.“ ** Aby bylo moZné povazovat obydej za
pramen prava, musi splilovat ur¢ité pozadavky. Prvnim poZadavkem je spontanni, dlouhodobé
a faktické uzivani, zvané usus longaevus. Druhym je pak vSeobecné povédomi spole¢nosti
o tom, Ze se jednd o obecné zavazné pravidlo, které se navenek musi projevit dodrzovanim
obyceje - opinio iuris.

Dle forem opinia iuris muzeme obyceje délit na faktické a formalni. Faktické pravni
obyceje, jimz je dana zavaznost bez formalniho potvrzeni, se vyskytuji velice ziidka, napf.
Vv mezinarodnim pravu, kde se staly obecné pravné zavaznymi v duasledku jejich
dlouhodobého praktického pouzivani vétsinou statti. Naopak formalni obyceje jsou uznavany
formou néjakého psan¢ho pramenu ¢i precedentu a jsou piiznacné pro velké pravni systémy.

Jak jiz bylo fe€eno, pravni obycej je v souCasnosti povazovan spiSe za pramen prava
minulosti. Urcita rezidua obycejového prava pretrvavaji dnes ve Velké Britanii, a to ve formé
ustavnich obycejl i obyceji na lokalni Grovni. Pramenem préava jsou obyceje 1 v islamském
pravu a v tradi¢nich prévnich systémech Asie a Afriky. V pravu USA pravni obyceje

postupné pohlcovaly soudni precedenty. Kdyz totiz soudy tvofici precedenty pouzili

% BROSTL, A - DOBROVICOVA, G. - KANARIK, I. Teéria prava. Univerzita Pavla Jozefa Safarika. Kosice.
2002. s 63

% OTTOVA, Eva. Tebria prava. Heuréka. Samorin. 2010. 5.191

' HARVANEK, J. a kol.: Pravni teorie, sv. 1, Brno, IURIDICA BRUNENSIA, 1995, str.267
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v konkrétnim piipad¢ pfi rozhodovani pravni obyceje, jejich obsah se automaticky vlil do
formy precedentt.

V kontinentalnim systému prava se pravni obyceje jako prameny prava pouziji pouze
v téch piipadech, kdyz se jejich zakon vyslovné dovolava - napt. obchodni zadkonik odkazuje
na obchodni zvyklosti, ob¢ansky zakonik na sousedské zvyklosti apod. Dulezité je, Ze tim se
v8ak nestavaji formalnim pramenem prava, pravni silu ziskavaji ze zakona, ktery na né

odkazuje.

2.5 Obecné zasady pravni

Uspokojivé vymezit pravni principy ¢i pravni zasady je s ptihlédnutim k rozdrobenosti
pravni ¢i odborné Upravy zabyvajici se touto problematikou viceméné nemozné. Profesor
Knapp vystizné¢ uvadi, Ze jde o ,,...vSeobecné postulaty na lidské chovani, uznavané
Vv civilizovanych zemich a intuitivné vnimané jako zasady pravni, a to bez zfetele k tomu, zda

jsou & nejsou explicitng vyjadfeny v zdkons, tedy de lege lata.«*

Vztah pravnich fadia
a obecnych pravnich zasad jako prament je obtizné definovatelny vzhledem k neostrosti obou
pojmu, avSak je mozno urlitym zpusobem roz¢lenit pravni zasady podle toho, jaky maji
dopad. Jsou to pravni zasady pusobici normativné, interpretacné ¢i nepusobici vitbec.

Normativné pasobi pravni zasady, pokud jsou piimo pramenem prava nebo pokud jsou
obsazena v zakonég, ktery jejich aplikaci vyslovné ptikazuje. Pramenem prava jsou napf.
v podobé natural justice (pravidel piirozené spravedlnosti) v anglickém pravu. Takto byly
vyuzZivany v byvalych koloniich ke korigovani rozhodnuti mistnich soudi, které rozhodovaly
podle tradi¢niho prava. Jako pramen jsou brany téz v mezindrodnim pravu, podle
¢lanku 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, jehoz ukolem je rozhodovani jemu
piedlozenych sporti podle mezinarodniho prava, pficemz jsou mu stanoveny tyto prameny:
mezinarodni smlouvy, mezinarodni obycej, obecné zasady pravni uznavané civilizovanymi
narody, u€eni nejkvalifikovanéjsich znalci mezinarodniho préva.

Obecné pravni zasady, které nejsou pifimo pramenem prava a ani na né zakon
neodkazuje, neplisobi normativné, ale ukladaji povinnost, resp. zakladaji pravo, maji piesto
pro aplikaci prava znaény vyznam. Casto jsou v praxi dodrzovany intuitivng, jako by samy
byly prdvnimi normami. Ptikladem muze byti zasada pacta sunt servanda (smlouvy maji byt

dodrzovany), jakozto jedna nejobecnéjSich, nejsilnéjSich zasad na vrcholu hierarchie prava.

2 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: Gvod do srovnavaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s.60.
BKNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: uvod do srovnavaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s.62.
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A konecné¢ obecné pravni zdsady, které jsou pravné irelevantni, nepiisobi ani
normativné, ani interpretacné. Stoji mimo systém prava, spjaté s nim vzhledem k vymezeni

prava.

3. Historické pozadi vzniku a formovani anglického prava a
jeho zakladnich prameni

Anglické pravo se piiblizné do doby 11. - 13. stoleti vyvijelo na podobnych zakladech
jako pravo kontinentalni. Ve zminéném obdobi se vSak vyvoj obou systému zacal ubirat
smérem, ktery je od sebe vyrazné oddalil. Zatimco kontinentalni pravo bylo ovlivnéno ius
commune (zaloZzeném na fimském pravu), vyuovaném na univerzitach, anglické pravo se
vyvijelo z domécich zdrojti s minimalnimi vnéj§imi vlivy. Dodnes je sporne, jakou roli
sehralo fimské pravo v Anglii. VétSinou prevazuje nazor, ze domaci pravo mu nepienechalo
zadny prostor a jisty vliv zaznamenalo jen pravo kanonické (obsahujici vSak i fimskopravni
vlivy). Rimskopravni terminologie se pod vlivem glosatorii objevila i v dilech Vacaria a
Glanvilla, neovlivnila vSak vyvoj domaciho prava. Dokonce stfedovéci panovnici zakazovali
vyuku fimského prava v Anglii (zndmy je statut z r. 1236, v némz panovnik vyslovil
zachovani prava Anglie). Pozd&jsi pokusy o propagovani fimského prava prosazované
Tudorovcei v 16. a 17. stoleti ztroskotaly na jiz vytvofenych tradicich.

Jak jsem jiz zminil, jisty vliv na vyvoj anglického prava mélo pravo kanonické. Anglie
patfila mezi zemé, které se hlasily ke kiestanstvi, a proto i zde cirkev zna¢né ovliviiovala
spolecensky a tedy i1 pravni zivot. Do pravniho systému stfedovéké Anglie pronikala pravidla
kanonického prava skrz systém cirkevniho soudnictvi, z prdvni védy a pozdéji
prostiednictvim ¢innosti kancelaiskych soudt. Zakladem anglického prava se stalo Normany
importované germansko-francké pravo, které se po roce 1066 zacalo vyvijet samostatn¢.

D¢jiny anglického prava lze rozc¢lenit do ¢tyi zakladnich obdobi z hlediska vyvoje
pramenti. Prvnim z nich je obdobi anglosaské, které trvalo do roku 1066, kdy byla Anglie
dobyta Normany.

Posledni fimské legie opustily provincii Britanie po¢atkem 5. stoleti. Rimska nadvlada
vSak v Anglii nezanechala vyznamnéjsi stopy, podobné jako nezistaly pravni pamatky po
keltskych Britech. Prvni vyznamnégj$i pravni pamatky se spojuji s germanskymi kmeny
Anglii, Sast a Jutd, které po obsazeni izemi Anglie vytvotili sedm kralovstvi. Zvykové pravo

tohoto obdobi bylo vytvafeno predev§im prostfednictvim anglosaskych lidovych
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shromazdéni. Vedle nich pravni systém vytvarely i kralovské zakony, postupné ziskavajici
pfevahu nad kmenovym zdkonodarstvim. Lidova shromazdéni byla postupné nahrazovéana
setninovym soudnim dvorem - Court of the Hundred, ktery feSil soudni spory stovky
rolnickych statkit v prislusné cirkevni diecézi. Pivodné to byl kral, ktery cestoval po zemi
a prijimal stiznosti poddanych, pozdé¢ji krale na tomto soudnim dvote zastupoval sheriff
a panovnikovi poradci v soudnich vécech se stavali soudci. Vlivngjsi feudalové zpravidla
ziskali moznost zaloZeni samostatného soudniho dvora a postupné se vymanili z jurisdikce
Court of the Hundred. Takto se vytvofil systém hrabécich soudi - County Courts. Soudy
v tomto obdobi rozhodovaly na zékladé zvykového prava, které bylo charakterizovano
znanym partikularizmy. Soudni dokazovani se feSilo pomoci bozich soudl (zkouska ohném
nebo vodou, po vpadu Normant i prostiednictvim souboje). I kdyz priikazni sila téchto metod
je prinejmensim diskutabilni, nelze pominout fakt, Ze byla vytvofena institucionalni
jurisdikce, kterd do spolecnosti pfinesla fad a nahradila svépomoc. V tomto obdobi zacina
christianizace Anglie a se snahou panovnika upeviiovat svou moc se objevuji i prvni zakony
psané v anglosaském jazyce, tykajici se regulace urcitych (zejména vetfejnopravnich) stranek
spoleCenského Zivota. K nejstar$im pravnim pamatkam patii Domas (kolem r. 600), pravni
kniha, v niZ se obycejové pravo prolind s prvky zakonodarstvi. V podstaté predstavovala
katalog pokut a trestl, nahrazujicich pomstu. Velkymi zakonodarci tohoto obdobi byli Alfred
(871 -900) a Knut (1027 - 1034).

Dals$im vyznamnym obdobim je obdobi vzniku a rozsifeni tzv. common law, jezZ je
mozné prelozit jako ,,spole¢né pravo“. Spole¢né jednak pro celé tzemi Anglie (oproti
lokalnim partikuldrnim systémim jednotlivych panstvi) a spolecné i pro rozdilné vrstvy
a tfidy spole¢nosti (neobvyklé, nebot’ v tehdejsi Evropé méla kazda ¢ast spolecnosti ¢i kazdé
etnikum svij pravni rezim, vychazejici z principu personality prava). Také ho lze prelozit
1 jako ,,pravo obecné®, jelikoz mélo obecnou, subsidiarni funkci vici dil¢im zakonum,
vydavanym kralem a pozd¢ji parlamentem.

Po dobyti Anglie vévodou z Normandie a naslednym anglickym krélem
Vilémem 1. Dobyvatelem v bitvé u Hastingsu v roce 1066**, dochazi k rychlé feudalizaci
a budovani silného centralizovaného statu. Tyto tendence postupné nachazeji sviij odraz
i v pravu. V roce 1086 byla sepsana Domesday Book (Kniha posledniho soudu) - pozemkova,
katastralni a danova kniha pro 34 hrabstvi Anglie. Obsahovala obecny soupis drzby zemé

a byla podkladem spravy a soudnictvi, které se vytvarelo za vlady Viléma Dobyvatele. Rané

% KUKLIK J., SELTENREICH, R. D&jiny angloamerického prava. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Linde, 2007.
S. 29 a nasl.
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feudalni anglosaské pravo bylo silné rozdrobené a zpocatku se na jednoduchém, ale u¢inném
systému tohoto zvykového prava v zasadé nic nezménilo. Vilém Dobyvatel a jeho potomci
nezlikvidovali doméaci pravo, nybrZ jej ponechali, takze po né&jakou dobu vedle sebe
existovaly normansko-anglické pravo dobyvatelti a anglosaské pravo podrobenych obyvatel,
které se pouzivalo prostiednictvim mistnich soudd anglosaského plivodu a feudalnich
soudnich dvort. Tato koexistence trvala piiblizné¢ do 12. - 13. stoleti, pficemz anglosaské
pravo se postupné ztracelo a stale vyraznéji se prosazovalo pravo vytvarené podle normanské
tradice. To se projevilo nejprve v modifikaci soudni praxe, kdyZz se spolu se st€hovavym
zpusobem Zzivota kralovského dvora stéhoval i1 kralovsky soudni dviir, na kterém zpocatku
panovnik vystupoval v roli nejvyssiho soudce. Kralovsky dvir se st¢hoval nejprve ndhodné,
postupné se vsak ustalily tii ¢asoveé presné uréené zastavky. Prvni na Vanoce v Gloucesteru,
druhd na Velikonoce ve Winchesteru a tfeti na Letnicich ve Westminsteru. Vedle toho kral
vysilal po zemi své soudce, ktefi méli v jeho jménu kontrolovat chod mistni spravy a dohliZet
1 na ¢innost feudalnich soudt. Kralovsti soudci jménem svého panovnika cestovali po zemi
a nabadani panovnikem zasahovali do sporti probihajicich na dvorech feudalt, s cilem zlomit
tak autoritu soudnich tribunald lordd. Postupné se z cestujicich soudcu (travelling justices)
vytvotily vyjezdni kralovské soudy, které mély dvakrat do roka velkolepé zasedani v kazdém
okrese. Cestujici soudci zavedli institut pisemného predvolani - Writ of right, ktery existuje
dodnes. Pomalu se vytvaiela hierarchicka soudni soustava (zaroven i odvolaci systém), na
jejimz vrcholu byl kralovsky soudni sbor. Ten ve 13. stoleti upustil od tradice stéhovani soudu
a pro nejvyssi (kralovskeé) soudy bylo stanoveno sidlo ve Westminsteru, proto se soudy
nazyvaly Westminsterské. NiZ8i stupen ptedstavovaly vyjezdni soudy, tvofené dobie
placenymi, nestrannymi a nezaujatymi odborniky, ktefi zajiStovali realnou pravni ochranu
obyvatel, coz jim pfinaSelo oblibenost a popularitu oproti upadajicim feudalnim soudim.
Cestujici soudci vSak nemohli zvladnout vSechna pravni podani, proto byly pro feSeni
mensich sporli vytvofeny mistni instituce, které piedstavovaly zarodek soucasnych nizsich
soudii. Na nich pfevzal kompetence cestujiciho soudce mistni smiréi soudce (justice of
peace). Jejich pocet vzrostl po pfijeti zakona o smir¢ich soudcich v r. 1363. Byli pfislusni
jednat ve vSech vécech, které cestujici soudci oznacili jako mensi prestupky a nevyftidili je.
Smir¢im soudcem se mohl stat vazeny mistni Slechtic, coz vSak nemélo byt chépano jako
oziveni zanikajicich feudéalnich soudd. Smir¢i soudci byli soudci laicti. Laicti soudci
v anglické soudni soustavé pretrvali prakticky az dodnes.

Jiz na pocatku 12. stoleti se mésta lezici na pozemcich krale a vysoké Slechty

vymanila zpod jurisdikce mistniho §lechtice a postupné jim bylo umoznéno udrzovat si vlastni
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soudni dvory. V obchodnich méstech se tento soud nazyval Court merchant, v pfistavnich
Court maritime. O vyspélosti tehdejsi anglické spolecnosti svéd¢i i fakt, ze kromé Italie byla
Anglie jedinou evropskou zemi, v niz se zdomacnélo obchodovani prostiednictvim cennych
papirQ, jako odvétvi bankovnictvi. Za Jindficha I. (pocatek 12. stoleti) se rozsitil uvérovy
a smeénecny obchod, coz vypovida o ndlezit¢ urovni vnitini bezpecnosti a existenci
ptisludnych zaruk a sankci.

Pravomoc kralovskych soudi se postupné rozsifovala. Soudy zpocatku nemély
univerzalni pravomoc a rozhodovaly jen o mimofadnych ptipadech, které se tykaly piedev§im
z4jmi krale. Postupné byly jejich pravomoci rozsifovany a zaroven si soudci utvareli nové
pravo, jehoZ prostiednictvim fesili vSechny spory, postupné tak do jejich pisobnosti piesly
i soukromopravni vztahy. Nové pravo, které kralovské soudy vytvarely, se oznacovalo jako
obecné, spoleéné pravo, jiz zmifiované common law (pivodné nazyvané commune ley).
K jeho upevnéni a rozsiteni doslo zejména v obdobi vlady Jindficha II. (1154 - 1189)® a brzy
se stalo obecnym pravnim systémem obsahujicim pravidla pro feSeni vSech sporti z oblasti
vetejného 1 soukromého prava. Podle pozdéjsich historiki systém common law
vykrystalizoval za Jindfichovy vlady natolik, Ze i v soucasnosti muze byt obycej jakozto
pramen prava uplatnén jen tehdy, kdyz se dokéaze, ze existoval jiz pfed rokem 1189. V tomto
vyvoji sehréal pozitivni roli i pravni poradce panovnika Glanvill. Tento vyvoj anglického
prava umoznovala i skuteCnost, Ze jiz od 13. stoleti existovala Sbirka soudnich rozhodnuti a
soudci pii svém rozhodovani zohlednovali ptfedchozi rozhodnuti.

Zpocatku nepatiilo k pravim soukromych osob obratit se na soud ve sporu 0 pravo,
naopak, bylo to privilegium, které bylo poskytovano individualné na zaklad¢ zadosti zaslané
nejvys$Simu statnimu ufednikovi, zvanému Capitalis Justiciarius, pozdé&ji lord kancléf. Po
zaplaceni soudniho poplatku poskytl lord kancléi soudni piikaz k pfezkoumani daného
pripadu, adresovany soudci nebo jinému ufednikovi s popisem véci. Tento piikaz se nazyval
writ®®, a byl opravnénim k Zalob&. Poté se ve véci zadalo jednat pred soudem. Writ byl
v podstaté ptikazem dostavit se na kralovsky soud. Zaroven ptedstavoval vyzvu pro Serifa,
aby vyhledal Zalovaného a vyzval ho, aby bez soudniho fizeni uvedl véci do ptivodniho stavu
a zaroven piestavoval opét vyzvu pro Serifa, aby sestavil sbor divéryhodnych osob, které se
vyslovi k dokazovanym skutecnostem, coz predstavovalo pocatek porotniho systému. Writem

se tedy zacinalo fizeni pfed soudem. Obsahoval opravnéni Zzalobce a stanovoval, proti ¢emu

% KUKLIK J., SELTENREICH, R. D&jiny angloamerického prava. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Linde, 2007.
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a jak se méa branit Zalovany, tj. obsahoval hmotné prdvo - prava Zalobce a zrcadlové
povinnosti Zalovaneho. Hmotné pravo bylo dale rozvijeno judikaturou, ktera ho zduvodiovala
v jednotlivych precedencnich piipadech. Postupné se vytvofil systém vSeobecnych writi
(standardizovany a sepsany byly ve shirce Registers of Writs), spocivajici v existenci systému
soudnich piikazti a zalob, kdy kazdy konkrétni piipad bylo nezbytné podfidit pod jeden
z nich. Pravo, pro které neexistoval Writ, nemohlo byt u kralovskych soudt uplatiiovano. Uz
v této dob¢ hral prvotni roli proces. Kazdé zalobé odpovidal urcity druh procesu a v ptipade,
ze se dany pripad nesubsumoval pod odpovidajici druh zaloby, soud zpravidla zalobu zamitl.

Riist moci a oblibenosti kralovskych soudi pfedstavoval omezovani pravomoci
velkych feudald, cirkevnich i svétskych, ktefi se postavili proti jejich rozsifovani. Ochranu
oklesténé jurisdikci cirkevnich i feudalnich soudd poskytla jiz Magna charta z r. 1215
v Clanku, podle kterého se kralovsti soudci mohli zabyvat jen ptipady, které spadaly do jejich
pravomoci jiz v r. 1215. Konflikt ukongil tzv. druhy Westminstersky statut z r. 1285, ktery
ustélil status quo a fixoval pocet stavajicich writii, ¢imz znemoznil rozsifeni plsobnosti
kralovskych soudii. V r. 1285 bylo zaroven schvaleno nafizeni nazvané ,,v podobnych
zélezitostech” (in consimili casu), které umoznovalo vydavani analogickych writii ke
stavajicim. Navzdory tomuto nafizeni se vyvoj common law v dasledku Westminsterského
statutu vyrazné¢ zpomalil a cely systém se stal jeSté¢ rigidnéjSim. Tato skutecnost byla
historickym podnétem postupného vzniku druhého systému anglického prava - equity.

V dal$i etapé formovani pramenii anglického prava dochéazelo tedy k vytvoieni
dualismu common law a equity (1485 - 1832). Mistni soudy pfestaly mit vyznam v 15. stoleti
a krélovské soudy byly omezovany Westminsterskym statutem. Za této situace se Zalobci
s pripady, které nebylo mozné tesit, obraceli pfimo na panovnika, ktery mohl ve vyjimecnych
piipadech zakrocit ve jménu svédomi a spravedlnosti. Az do valky rizi se vSak panovnik na
vykonu soudnictvi ucastnil malokdy. Siroky prostor pro vyuZivani kralovskych vysad
v oblasti soudnictvi vytvofil tudorovsky absolutismus. Kdyz se pocet zadosti zna¢né znasobil,
panovnik je pfedal Lordu kancléfi a pfenesl na néj soudcovské pravomoci (proto se nékdy
nazyva také lex cancellaria).®” Lord kancléf fesil spory na zaklads spravedlnosti. Obracely se
na n¢j zejména nizsi vrstvy, které zadaly ochranu vii¢i mocnym feudaltim, Casto v piipadech,
kdy mohlo pomoci pouze ¢isté svédomi a bezithonnost. Prvni kancléfi byli zaroven vysokymi

cirkevnimi hodnostafi, proto se pochopitelné pfi svém rozhodovani opirali o kanonické pravo
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a o zakladni zasady pfirozeného prava. Skute¢né pravo equity vytvorili az svétsti kancléfi,
pocinaje sirem Thomasem Morem od r. 1529. Postupné vytvofili systém norem nazvany
pravidla spravedinosti - rules of eqity.®® V 17. stoleti u? equity predstavovalo samostatny
pravni systém, ktery mél svij vlastni systém precedentd, zvetejiiovanych ve Sbirkach
kancelafskych rozhodnuti. S rozvojem equity se objevily zvlastni, kancelafské soudy.
Zpocatku mél kancelaisky soud jediného soudce - lorda kancléte, dalsi soudci k nému pfibyli
azpor. 1730.

Kancelaiské soudy rozhodovaly spory podle nového typu procesu, jehoz normy
byly do zna¢né miry pifevzaté z norem fimského a kanonického prava. Novy druh fizeni
vyhovoval i obCaniim, protoze ptedstavoval vice citu pro spravedlnost nez systém common
law. Zaroven byl podporovan i absolutistickym panovnikem, po jehoZ zasahu v r. 1615 nabyla
equity pievahy. Tyto skuteCnosti zptsobily, ze jurisdikce kancelaiskych soudi se rozsifila vic,
nez to bylo unosné z pohledu kralovskych soudii a odpiircii absolutismu viibec. Parlament se
vzboufil proti zasahim kralovské moci do tvorby prava. Krize byla v roce 1621 vyfeSena
kompromisem, na jehoz zakladé¢ se jurisdikce kancelaiskych soudii nesméla dale rozsifovat na
ukor common law. Prosadila se zasada ,,equity follows the law* - tj. equity nasleduje pravo (je
vuci common law subsidiarni). Equity pfi projednavani ptipadu spadajicich do jeji ptisobnosti
piebird a nasleduje analogické pfipady upravené normami obecného prava.

Posledni etapu vyvoje miizeme oznacit jako obdobi reformaci. V 18. stoleti je vyvoj
anglického prava harmonicky a bezkonfliktni. V 19. a 20. stoleti dochazi k jeho vyznamne
transformaci. Prvni dtlezitou reformou je zruSeni systému writii a Zalob, v rdmci nichZ se
rozvijelo common law (1832, 1833, 1852). Vétsi pozornost se zacina vénovat hmotnému
pravu, jelikoz do té doby jednozna¢né dominuje proces. Uskutecnila se také systematizace
common law a zjednoduS$ilo a zmodernizovalo se soudni fizeni. Dal$i dulezita reforma byla
provedena v r. 1873 - 1875 na zakladé¢ tzv. The Judicature Acts, v jejimz dusledku doslo
k podstatné modifikaci a sjednoceni soudnictvi. Pfedev§im byl odstranén rozdil mezi soudy
common law a equity (coz vSak neznamenalo sjednoceni téchto dvou systémi prava)
a vSechny soudy byly stejné opravnéné podle potieby aplikovat normy které¢hokoliv systému
(pti¢emz pretrvaly dva typy fizeni a specializace anglickych pravnika). Zaroven byly zruseny
neucinné, archaické normy a doslo k ocisténi, konsolidaci a dal$i systematizaci anglického

prava.

% GELDART, W. Elements of English Law. 8th ed. from Yardley, D.C.M. London: Oxford University Press,
1975.s. 21.
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Typickym jevem 20. stoleti je rozvoj zakonodérstvi - statute law. Piesto jsou zasahy
zakonodarce v anglickém pravu skromngjsi. Zaroveii muizeme sledovat urcité tendence
sblizovani anglického prava a kontinentalniho prava, coz je podminéno poticbami
mezinarodniho obchodu a ¢lenstvim Velké Britanie v hospodaiské integraci. Velka Britanie je
v soucasnosti C¢lenem nékolika integracnich uskupeni, z hlediska prava je vSak
nejvyznamnéjsi jeji Glenstvi v Evropské unii. Clenem Evropské unie se Velka Britanie stala
vr. 1972 (dfive byla v r. 1963, a 1967 odmitnuta v disledku De Gaullova veta), coz piineslo
stiet dvou odlisnych pravnich kultur na padé Evropskych spolecenstvi (ES). Ve Velké
Britanii bylo téeba zajistit prioritu prava ESv celém systému prava (i preceden¢nim). To bylo
zajisténo piijetim zakona, podle kterého soudy Velké Britanie budou aplikovat pravo ES,

jakoby aplikovaly sveé vlastni pravo.

4. Souc¢asné prameny anglického prava

Pojmem ,pramen prava“ jsem se jiz zabyval ve druhé kapitole. Rozumime jim
prostiedek nebo formu, pomoci né¢hoz pravo vstupuje v existenci. Anglické pravo vychazi

ze sedmi hlavnich prament prava, které se pomérné vyrazné 1isi ve vyznamu.

SOUDCOVSKE
PRAVO

ZAKONNE PRAVO

INTERPRETACE

EQUITY
ZAKONU

(SPRAVEDLNOST)

DELEGOVANA
LEGISLATIVA

ZVYKOVE PRAVO

% KUKLIK J., SELTENREICH, R. D&jiny angloamerického prava. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2007. s.
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Zakladem anglického préva je soudcovské pravo, soustava rozhodnuti soudu, kterd
poklada zaklady a stanovuje pravidla pro rozhodovani dalSich ptipadi. Po mnoho staleti byla
judikatura dominantni formou tvorby prava a jeji dominance pretrvava dodnes. Nicméné
zakonné pravo je prevladajici metodou v pravotvorném procesu zakonodarstvi. Zakonna
norma je povazovana spise za urcity zaklad soudcovské normotvorby a zékon je tak dotvaren
soudcovskym rozhodovanim, ktere i v ptipadé zakonného prava ma v praxi vétsi relevantnost
neZ psané pravo samo.*® Delegované legislativa je spiSe neZ legislativng tvofena pievazné
spravou a stanovi podrobnad pravidla k provadéni ustanoveni zakond. Vyznam obyceje
(zvykoveho prava) jako pramene prava je nepatrny a to tim spiSe, ze jakmile obycej vyuZije
pro své rozhodnuti vyss$i soud, pfestane existovat jako pravni obyCej a stdva se soucasti
soudcovského prava, kterym jakoby byl konzumovan a ptisobi dale jako soudni precedent.
Pravni literatura se sice uvadi na nékterych mistech jako pramen prava, neda se vsak o ni
jednoznacné fici, ze by méla jeho povahu. Ma spiSe charakter podepieni soudcovského

Stale dulezitéjsim pramenem prava je legislativa Evropské unie, ktera je jedinym

typem prava, které miize mit prednost pred zakony parlamentu Spojeného kralovstvi.

4.1 Soudcovskeé pravo

Soudcovské pravo (case law, judge-made law) je povazovano za hlavni pramen prava
v systemu common law, ptedevsim pravé v Anglii, ale i dalSich zemich byvalého britskeho
impéria. Od judikati, jakozto soucasti kontinentdlniho prava, se precedent (judikat
v anglickém préavu) odliSuje svoji pravni zvaznosti, neni tedy pouze dokumentem se silnou
odbornou autoritou. Je také pramenem obsahujicim nejvice obecné zavaznych pravidel
chovani v anglickém pravu. Neni vytvaten vili nadfizené moci, ale jeho zakladem jsou
samotné normy piirozeného prava. Soud je tedy chapan jako nepodfizeny subjekt - zastupce

spolecnosti a zakladnich pravidel zem¢.

4.1.1. Zasada stare decisis

Systém soudcovského prava je zaloZzen na prosttm a jednoduchém pravidle,

nazyvanem stare decisis, jakozto predstavé zavaznosti pravni podstaty soudniho rozhodnuti

63.
% KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy (Uvod do srovnavaci pravni védy). 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 1996. s. 165.
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pro obdobné ptipady i v budoucnu. Souvisi s poZzadavkem pravni jistoty a predvidatelnosti
prava. ,,Praxe nasledovani precedentu tak pfispivd zachovanim stability soucasné k pravni
jistot€ a k ochrané davéry v soudcovské rozhodovéni.“*® v anglickém pravu je tradicni a je
piitomen v common law jiz po staleti. Zaroven vSak lze podotknout, Ze princip striktni
zavaznosti precedentu ukladajici anglickému soudci dodrZzovat normy tak, jak je stanovil jeho
ptedchtidce, byl zformovéan v anglické pravni praxi az v prabéhu 19 stoleti, kdy Snémovna
lordii rozhodla, Ze svoje rozhodnuti bude nadéle povaZovat za zavazné i pro sebe samu.*
Zavaznost precedentu do té doby nebyla vnimana tak intenzivné a rozhodnuti, které bylo
povazovano za nespravné, bylo mozno jednoduchym zpisobem zménit. Tuto zésadu, ktera je
zakladnim kamenem soudcovského prava, 1ze nejlépe vysvétlit piekladem. Doslovny pieklad
latinského stare decis zni ,,setrvavat pii rozhodnutém®, pii¢emz fraze je sama o sob¢ zkratkou
latinského ,,stare decisis et non quieta movere* (setrvavat pii rozhodnutém a nerusit vzité
véci). Jak jsem jiz uvedl, tato doktrina spoCiva v predstavé zavaznosti pravni podstaty
soudniho rozhodnuti pro obdobné ptipady i v budoucnu, resp. rozhodnuti soudu vyssiho
stupné v ramci stejné jurisdikce pusobi jako zdvazné pro soudy niz§iho stupné. Autorita
rozhodnuti je zavisla na vice faktorech, napi. urovni rozhodovaciho soudu, stati precedentu
(¢im novéjsi pripad tim spolehlivéjsi rozhodnuti). A v nékterych piipadech miize byt autorita
ovlivnéna i povésti soudce.

Mira zavaznosti zasady stare decis byva casto chapana dvojim zpisobem. Ronald
Dworkin, jeden z vyznamnych piedstaviteld pravni teorie, odliSuje zasadu stare decis ve
formé striktni a ve form& volné.* Striktni pojeti doktriny zavazuje soudce k nasledovani
rozhodnuti, i za pfedpokladu, ze s nim nesouhlasi ¢i ho povaZuje za nespravné. Oproti tomu
volné pojeti znamend, Ze soudce nasleduje rozhodnuti, jelikoz mu ptikldda urCitou vahu
a povazuje ho za spravné. Pokud ovSem odiivodnéné usoudi, Ze spravné neni, muze se od n¢j
odchylit. Precedent v tomto volném pojeti tedy ptisobi zejména silou piesvédéivosti a myslim
si, Ze neni az tak daleko od chapani judikétu v kontinentalnim pravu.

Pii rozhodovani pfipadu se musi soudce fidit rozhodnutim jakéhokoli soudu vysSi
instance, které bylo vydano v piipadé s podobnymi fakty. Pravidla uréujici vazanost soudt
jinymi soudy se nazyvaji pravidla pravniho precedentu (rules of judicial precedent) a jsou
formovana pravé zasadou stare decis. Kromé vazanosti soudu soudy vyssi instance jsou

nékteré soudy vazany také svymi piedeSlymi rozhodnutimi; tedy sami sebou. V&zanost

%0 KUHN, Z. Doktrina stare decisis v zemich common law. Pravnik. 1999, &. 8, s. 690.
1 KUHN, Z. Doktrina stare decisis v zemich common law. Pravnik. 1999, &. 8, s. 284.
*2 DWORKIN, R. Law’s Empire. Cambridge : Harvard University Press, 1986. s. 24.
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anglickych soudi je datovana vydanim tzv. Judicature Acts 1873-1875. V néslednych
odstavcich nastinim zakladni hierarchii anglickych soudd a jejich vazanost: **

» Rozhodnuti Evropského soudniho dvora tykajici se interpretace a dotvareni zakond
komunitniho prava jsou zavazna pro vSechny anglické soudy vcetné nejvyssiho soudu Supreme
Court of United Kingdom.

« Kromé zalezitosti tykajicich se evropského prava je Supreme Court of United
Kingdom (Nejvyssi soud), do roku 2005 fungujici v rdmci House of Lords (snémovny Lordi),
nejvyssim odvolacim soudem v civilnich a trestnich zalezitostech, a vSechny ostatni anglické
soudy jsou jim vazany. Tradicn€ byval vzdy vazan svymi vlastnimi rozhodnutimi, ale v roce
1966 rozhodl Lord Chancellor (lord kanclét), ze soud jiz nadale svymi rozhodnutimi vazan

* Privy Council (kralovska soukroma rada) byla zaloZzena soudnim vyborem v roce
1833. Formalni poradni sbor panovnika Spojeného krélovstvi. Historicky byval mocnou
instituci, ale vétSinu jeho nékdejsSich pravomoci ma dnesvlada. Soukromd rada
pomaha kralovné pti vykonu zbytkiu kralovskych prerogativ. Podle tradi¢nich precedencnich
pravidel nevadZi rozhodnuti rady anglické soudy, ale maji silnou piesvédCovaci autoritu,
vzhledem K seniorit¢ jejich ¢lend.

* Rozhodnuti Court of Appeal (Odvolaci soud) jsou zavazna pro vsechny nizsi soudy
i pro Odvolaci soud samotny. Je rozdélen na dvé divize, civilni a trestnou, které nejsou
navzajem vazany. Teoreticky neni mezi aplikaci zasady stare decisis obéma divizemi rozdil,
ale v praxi nejsou trestni divizi precedenty tak rigidné nasledovany, jelikoz je rozhodovano
o lidské svobod¢. Dalo by se tedy fici, Ze ptistup soudil je vice flexibilni.

* High Court of Justice (Vysoky soudni dvir) se déli na Divisional Courts (divizni
soudy) a samotny High Court of Justice. VSechny jsou vazany Court of Appeal a a Supreme
Court of United Kingdom. Diviznimi soudy jsou Queen‘s Bench Division (Kralovnin soud),
ktery fesi odvolani v trestnich vécech a soudni pfezkum, Chancery Division (Kancléisky
soud) a Family Division (Rodinny soud), které se zabyvaji odvolanim v civilnich vécech.
Civilni odd€leni jsou vazany svymi piedchozimi rozhodnutimi, ale Kralovsky soud je opét
znacn¢ flexibilnéjsi ze stejnych davodl, jako piedeSle zminénd trestni divize soudu
Odvolaciho. Divizni soud vazi samotny High Court, ktery neni vazan svymi piedeslymi
rozhodnutimi, ale vytvafi precedenty pro soudy nizSich instanci, jez maji nizsi vahu nez

precedenty Odvolaciho soudu a Nejvyssiho soudu.

* SLAPPER, G., KELLY, D. The English Legal System. 10th ed. Abingdon: Routledge — Cavendish, 2009. s.
104 a nasl.
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e Tzv. Crown Court (Korunni soud) je vdzan vSemi nadiazenymi soudy. Jeho
rozhodnuti sice nejsou zévaznymi precedenty, ale pokud v ném zasedaji soudci Vysokého
soudniho dvora, jejich rozsudky tvoii precedenty s velkou piesvédcovaci silou, kterd musi byt
nalezité zohlednéna v budoucich ptipadech. Pies to neni povinnosti tato rozhodnuti nasledovat.
Pokud v korunnim soudu zasedaji okresni soudci, precedenty tvofeny nejsou, diky tomu neni
Korunni soud vazan vlastnimi rozhodnutimi.

* Magistrates a county courts (magistratni a oblastni soudy) jsou povazovany za
tzv. niZsi soudy a jsou vazany rozhodnutimi Vysokého soudniho dvora, Odvolaciho soudu
a Nejvyssiho soudu. Jejich rozhodnuti nejsou vedeny v tzv. Law Reports (soudni zaznamy; viz.
dale) a nemohou vytvaret zdvazné precedenty, ani precedenty s piesvédcovaci silou; stejné

jako Korunni soud, nejsou tedy vazany svymi rozhodnutimi.
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4.1.2 Precedent

S pojmem ,,precedent™ ¢i ,,precedens® (Ceska terminologie uziva ve shodném vyznamu
oba terminy) se mizeme setkat v fad¢ situaci. Dalo by se fici, ze se jednd o oznaceni vysledku
urcitého rozhodovani, které nese vyznam pro rozhodovani budouci. Muze jim byt i pravidlo
v rozhodovani formulované. Z pohledu zaméieni mé prace se jim zabyvam v souvislosti se
soudcovskym pravem, jeho zavaznosti a jeho povahou pramene prava. Precedent je tedy
vytvafen rozhodnutim soudcli v pfipadech jim ptedloZzenych (rozhodnuti porot netvofi
judikaturu). Pfi rozhodovani daného piipadu jsou pro soudce urcujici dva faktory:
zaprvé, stanoveni fakta ptipadu, tedy co se doopravdy stalo; a zadruhé, jak se pravo na tato
fakta vztahuje. Pravé druhy faktor determinuje precedent, tedy judikaturu. Jakmile je
stanoveno, jak se pravo vztahuje na dany pfipad, obdobné ptipady by méli byt v budoucnu
posuzovany stejn€, vychazejici ze zasady stare decis, popsané vyse. Soudce po vyslechnuti
piedvedenych dikazi a pravnich argumentaci piipravi pisemné rozhodnuti. V ném na zaklad¢
jeho pfesvédceni o tom, jaka jsou fakta a jak se na né vztahuje pravo uréi, ktera strana
vyhraje. Toto rozhodnuti se nazyva rozsudek. Je ¢asto velmi rozsahlé a obsahuje pomérné
znaéné mnozstvi komentaiti a nazord, které nemusi pfimo souviset s konkrétnim piipadem.
Nazory soudce byvaji vSestrannym rozborem daného problému, Casto véetné historického
vyvoje daného institutu. Obsahuje také vysvétleni pravnich principti, na zakladé kterych dosel
soudce k rozhodnuti. Rozsudek jako celek totiz zavazuje pouze strany konkrétniho sporu.

Pravné zavaznou ¢&asti tvorici precedent ve smyslu zasady stare decisis je pouze
normativni ¢ast rozsudku, pro kterou byl Johnem Austinem zaveden nazev ratio decidendi *
— latinsky ,,dtivod pro rozhodovani®. Ratio decidendi Ize charakterizovat jako pravni normu,
kterou soud rozhodl danou kauzu. Pro budouci kauzy miize byt skutecné zdvazna pouze ta
cast rozhodnuti, kterd se tykd pravnich otazek, nikdy ne otdzek faktickych. Ta cast
odiivodnéni rozhodnuti, kterd se tyka jedinecného ptipadu feSen¢ho soudem, a ktera nema
obecnou z&vaznost, se nazyva obiter dictum®, latinsky vyraz pro ,,véci fe¢ené mimochodem®.
Je to ¢ast rozhodnuti, ktera shrnuje dal$i argumenty a kterd neni autoritativni. Je uvadéna
pouze pro dokresleni a mize mit v pfipadé, kdy je soucasti zrusovaciho rozhodnuti, vyznam
upfesiiuje a dopliiuje své tvahy. Jednd se v podstaté o poznamky a pfipominky fecené

,mimochodem®. Napt. soudce miize spekulovat, jaké by bylo ¢i jak by se zménilo rozhodnuti,

* DUXBURY, N. The Nature and Autority of Precedent. 1st ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2008.
s. 67 a nasl.
* KUHN, Z. Doktrina stare decisis v zemich common law. Pravnik. 1999, &. 8, s. 697.
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pokud by fakta ¢i okolnosti byly jiné. Nékdy muze byt cast obiter dictum piedlozena
v budoucim pfipad¢, a i pies to Ze netvoii zdvaznou ¢ast precedentu, miize pomoci piesvédcit
soudce o0 ur¢itétm pohledu na véc. V téchto ptipadech pisobi obiter dictum pouze
piesvédCovaci silou. Formalné nejsou tyto dvé ¢asti precedentu odliSeny, je tedy na budoucim
soudci, aby je odlisil.

nepovazuje za vhodny pro feSeni konkrétniho piipadu, musi uvést pravni rozdily mezi
posuzovanym piipadem a precedentem a muze precedens napt. modifikovat. Jde o institut

distinctions * - princip hledani rozdilii. Pokud se tedy pied soudce dostane piipad, ke kterému

vvvvvv

vvvvvv

tzv. nasledovan (to follow). V ptipad¢, ze soudce dospéje knazoru, Ze se fakta jemu
ptedlozeného piipadu dostateéné lisi od ptipadu obsahujiciho precedent, neni timto vazéan
a tzv. se od ng& odlisi (to distinguish). Nemusi ho nasledovat. Postup spociva v nalezeni
odliSnosti (at’ uz pravnich ¢i skutkovych) a odivodnéni odchyleni. Je vzdy na posouzeni
konkrétniho soudce, co je relevantnim rozdilem k odchyleni. Tato metoda je uzivana soudci
Vv ptipadech, kdy se chtéji vyhnout nésledkiim pfedchoziho nevhodného rozhodnuti, které je
ze zé&sady zavazuje. KdyZ soudce nesouhlasi s ndzorem obsazenym v rozhodnuti (precedentu)
piedchoziho soudu, muze toto rozhodnuti tzv. zvratit (to overrule), resp. zrusit. Dochazi
vyuzivana velmi zfidka, jelikoz snizuje autoritu nizSich soudd. Soudci jsou pifi ruSeni
precedentd opatrni a vétSinou se situaci snazi fesit odliSenim. Zmény spolecenskych hodnot,
doby a zivotniho stylu mohou zménit nédhled na okolnosti ptipadii, ¢imz se rozhodnuti mtze
stat nepouzitelnym. Tato moznost soudcii ma zamezit nepruznosti, ktera by byla dusledkem
neménné zavaznosti 1 velmi starych precedenti. V ramci odvolaciho fizeni mize odvolaci

soud zmeénit (to reverse) rozhodnuti soudu nizsiho, pokud usoudi, ze nespravné interpretoval

v v s

v

tento postup ovsem ponékud komplikovanéjsi, jelikoz odvolané rozhodnuti je ¢asto zalozeno
na vice nez jednom precedentu. Dlvodem pro zruSeni precedentu muze byt
napf. nepouZzitelnost nebo ztizend pouZitelnost normy obsaZené v precedentu®’, zména

relevantnich skute¢nosti, kterd vyluCuje pouZzitelnost staré normy ¢i zména nebo vyvinuti

* DUXBURY, N. The Nature and Autority of Precedent. 1st ed. Cambridge : Cambridge University Press, 2008.
s.113.
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prava, do té miry, Ze zruSeni staré normy je jen upusténim zastaralé doktriny. Na zruSeni
precedentu se mohou uréitym zpisobem podilet také tzv. dissents (disenty - nesouhlasy).
Jedna se o vyslovny nesouhlas jednoho ¢i vice soudcii s rozhodnutim vétSiny v piredlozeném
piipadu. Disenty maji nékolik funkci. V nékterych ptipadech se jedna o jednoduché
prohladeni nesouhlasu s vétsinou, v jinych ptipadech ptesvédcuji, znevazuji ¢i jinak naléhaji
na vétSinu, aby se zabyvala stanoviskem nesouhlasiciho soudce. Nesouhlasna stanoviska
ovSem nemaji zadnou preceden¢ni vahu ani autoritu pro budouci piipady. Presvédcivy disent
tedy sice nesnizuje pravni hodnotu precedentu, ale ¢asto umoziuje jeho piipadnou pozdé;si
revokaci.*”® Zvysuje pravdépodobnost budouci zmény rozhodnuti pro jeho chybnost.

Nerespektovani autoritativnino precedentu soudcem (odchyleni atd.) necini takovy
novy rozsudek neplatnym, a to vzhledem k nezavislosti anglickych soudcti. Neni ani nijak
formaln¢ sankcionovéno, ovsem takovy rozsudek se stava terCem kritiky pravni Vefejnosti.49

Z hlediska tvorby a zavaznosti precedentu mizeme tedy rozliSit n€kolik druhi
precedentu:*

* Original Precedent (ptavodni precedent) je rozhodnutim soudce v piipadu, ktery
nebyl doposud upraven zadnym piedeSlym rozhodnutim. Jakkoli soudce rozhodne, utvoii
precedent zavazny pro vSechny budouci podobné piipady. Vzhledem ktomu, ze nejsou
k dispozici piedesla rozhodnuti, o ktera by se soudce mohl opfit, zpravidla posuzuje piipady
podobné a blizké. Této formé uvazovani se fika pravni analogie.

» Binding/Authoritative Precedent je precedent z piedeSle upraveného piipadu,
kterym je soudce ve vSech budoucich piipadech plné vazan, pokud jsou okolnosti a fakta
ptfipadli dostate¢n¢ podobnda. A to i za pfedpokladu, Ze nesouhlasi s pravnim odivodnénim.
V ramci hierarchie soudi jsou takto vazany soudy niz$i soudy vy$S§imi a zaroven Court of
Appeal (Odvolaci soud) je vazan sam sebou.

* Persuasive Precedent (pfesvédCovaci precedent) neni pravné zavaznym. OvSem
soudce muze usoudit, Ze je relevantni k jeho pfipadu a rozhodne se ho nasledovat (to follow).
Je tedy pifesvédCen o jeho spravnosti, a Uplatiluje podle svého presvédceni zasadu stare
decisis; tedy stoji za tim, co bylo jiZ jednou rozhodnuto.

* Declaratory Precedent (deklarovaci precedent) je ten, ktery nevytvaii nové pravni

pravidlo, ale pouze ho deklaruje a aplikuje.

*" DUXBURY, N. The Nature and Autority of Precedent. 1st ed. Cambridge : Cambridge University Press, 2008.
s.116.

8 JAMES, P.S. Introduction to English Law. 10th ed. London : Butterworths, 1979. s. 17 a nésl.

* KUHN, Z. Doktrina stare decisis v zemich common law. Pravnik. 1999, ¢&. 8, s. 698.

%0 CROSS, R. Precedent in English Law. 7th ed. Oxford: Clarendon Press, 1968. s. 115.
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* Over-ruling precedent (zrusovaci precedent) je rozhodnutim vyssiho, nadtizeného
soudu, kterym se rusi rozhodnuti soudu niZsiho a tim se stava nahrazujicim a plathym pravem
tykajicim se dan¢ho problému. Vznika jako dusledek odvolaciho ¢i ptezkumného procesu,

jehoz diivodem miize byt nespravné pravni posouzeni ¢i zajisténi spravedlnosti.

4.1.3. Zaznamy rozhodnuti (Law Reports)

Jak bylo jiz zminéno, v anglickém soudcovském pravu jsou rozhodnuti soudd zavazna
z titulu zasady stare decisis, podle které musi soud aplikovat princip, ktery byl stanoven
piedchozim rozhodnutim soudu ve stejném piipadu. Proto je pravidelna publikace a existence
rozsahlé dokumentace téchto pravnich zasad a pravidel nezbytna, jak pro pravniky a soudce,
tak pro laickou vefejnost. V prubéhu historic do soucasnosti je mozno nalézt shirky
rozhodnuti riznych druht.

* Rocenky (Year Books) jsou moderni ndzev pro nejstarSi zaznamy rozhodnuti Anglie.
Znacné¢ mnozstvi rukopistt obihajicich v pozdnim stfedovéku, které obsahovalo ptfedevsim
procesni stranky piipadt. V 16. stoleti se objevily v tisténé verzi a jsou to nejstarSi sbirky
soudnich precedentt tradice common law. Vznikaly v letech 1268-1535, pokryvajice vlady od
krale Edwarda 1. do Jindficha VIII. Byly psany bud’ latinsky, nebo francouzsky. Pro moderni
potiebu byly pielozeny ve druhé poloving 20. stoleti.

» Soukromé zaznamy (Private reports) vznikaly v letech 1535 aZz 1865. Jsou to shirky
zaznamenané soukromymi osobami a citovany pod jejich jmény. Nejvyznamnéj$imi autory
byli Plowden, Burrows a Coke. Jejich zd&znamy obsahovaly jak popis skutkovych stavi, tak i
jednani pied soudem vcetné rozhodnuti s odiivodnénim. Velka ¢ast soukromych sbirek byla
pozdé¢ji vydana pod nazvem English Reports.

* Vroce 1865 dal systém soukromych zaznamu vzniknout novému systému Sbirek
soudnich rozhodnuti (Law Reports), ktery existuje dodnes. Jsou to nejautoritativnéjsi
zdznamy soudnich rozhodnuti a zpravidla jsou béhem soudniho jednani citovany piednostné.
Soucasné kazdoro¢n€ vydavané Law Reports jsou rozd€leny do ¢ty riznych oddé€leni: Appeal
Cases (oznacované zkratkou AC), Chancery Division (Ch), Family Division (Fam) a
King’s/Queen’s Bench (KB/QB).

* VVychéazejici od roku 1953, Weekly Law Reports jsou nejobsahlejsi a nejaktualné;jsi
série zaznami pro Anglii a Wales. Jsou publikovany rychleji nez Law Reports, avsak kvili
tomu neni jejich soucasti argumentace rady Council of Law Reporting a také neprochazi pted

publikaci soudni korekci.
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* Mezi dalsi zdroje publikaci soudnich rozhodnuti a ptislusnych komentéit patii napft.
All England Law Reports, rizna pravni periodika a noviny, specializované zaznamy ¢i

elektronicke zdroje.

4.1.4. Vyhody a nevyhody soudcovského prava

Pojeti a role soudcovského prava v ramci anglickeho, resp. angloamerického prdva ma
sve vyhody, ale i nevyhody. Hlavnimi vyhodami anglického soudcovského prava ve smyslu
z4sady stare decisis jsou: >*

« Jistota. Diky soudnimu precedentu mohou tcastnici fizeni spoléhat na stejné postoje
soudi ke stejnym ptipadim, spi§ nez libovolné neptedvidatelné rozhodovani soudi. To
s sebou pfindsi urcitou miru pravni jistoty a ddva moznost osobam ptizptisobovat své chovani
soudy nastavenym pravidlim.

* Detailni prakticka pravidla. Precedent je svoji povahou velmi praktickym prvkem,
postavenym na realnych faktech. V tomto kontrastuje se zédkony, které jsou spiSe postaveny
na teorii a logice. Precedent je také velmi detailni a existuje velké mnozstvi piipadu, o které
se lze opfit.

* Flexibilita. Pravo musi byt flexibilni, aby naplnilo o¢ekavani a potieby stale se
meénici spoleénosti. A case law (precedencni tvorba prava) je znac¢né rychleji se ménici
soustavou nez zakonné pravo parlamentu. Stimto koresponduje zmifiované rozhodovani
trestnich divizi soudl, které rozhoduji velmi flexibiln€¢ a pruzné, pravé ze spoleCensky
citlivych duvodt. Pruznosti je dosazeno diky institutim overruling a distinguishing
a moznosti soudi modifikovat efektivni rozsah precedentu. Pravicovy filosof Friedrich Hayek
razil teorii, ze podil legislativy na regulaci spolec¢nosti by mél byt minimalni a case law by
mélo byt hlavnim pramenem prava. Tak se pravo miiZze vyvijet dostatecné dynamicky, aby
uspokojilo pozadavky a potieby spolecnosti.

Samoziejmé i anglické soudcovské pravo ve smyslu case law ma své nevyhody. Témi
jsou:

« Komplexnost a objem. Vramci precedencniho prava existuji stovky tisic
rozhodovanych piipadt, tvoficich tisice svazki soudnich zaznamut (Law reports), a jejich
pocty se stale zvysuji. Rozsudky samotné jsou dlouhé, a ¢asto neptizpiisobené rychlé extrakci

informaci, kterou provadi budouci soudce. Ratio decidendi je ¢asto velmi komplikované

L SLAPPER, G., KELLY, D. The English Legal System. 10th ed. Abingdon : Routledge — Cavendish, 2009. s.
120
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schovéno irelevantnich informacich textu. To mize velmi ztizit ur€eni dalezitych pravnich
principti. Moznych feSenim tohoto problému by byla aplikace praxe Evropskych systému, kdy
soudy produkuji jednotlivé stru¢né rozsudky bez nesouhlasnych stanovisek. Nicméné diky
strunosti nékterych rozhodnuti, jsou soudci a advokati casto nuceni k rozsahlému
doplityjicimu vyzkumu, aby odhalil pravni dopad ptipadu.

* Rigidita. Pravo ve vztahu k jakékoliv jednotlivé oblasti se mtize stat zkostnatélym na
zékladé chybného precedentu. To mize znamenat zachovani Spatnych soudnich rozhodnuti po
dlouhou dobu, nez se dostanou k soudu dostate¢né vysoko postavenému, aby ho zménil ¢i
zrusil.

* DalSimi nevyhodami mohou byt napt. nesystematicky vyvoj, kdy je fada rozhodnuti
postavena na jednom precedentu a v pfipad¢ jeho zruseni ¢i zmény se cela struktura zborti.
Soudci pfi rozhodovani neprovadi Zadny vyzkum. Jsou pted né piedloZena fakta a pravni
argumenty, rozhoduji bez védomi ekonomickych ¢i socialnich dusledki jejich rozhodnuti,
oproti parlamentu pii tvorbé zakonl. Za problematicky byva také oznacovan retrospektivni
efekt precedenti. Pravni zasady a pravidla formovana precedenty jsou aplikovana i na
pripady, ke kterym doslo pie tvorbou precedentu, oproti zakontim, které¢ jsou t¢inné pouze do

budoucna.

4.2. Zdkonné pravo

Pfestoze hlavnim pramenem a zakladem anglického pravniho systému je bezpochyby
soudcovské pravo, stava se postupné béhem druhé poloviny 20. stoleti pfevladajici metodou
v procesu tvorby prava zakonodérstvi (pravo psané), které je svym charakterem nejblizsi
,kontinentalnimu* chapani prament prava. Ovsem v anglickém zptsobu pravniho mysleni je
zdkon chapan spi§ jako urCity zaklad soudcovské normotvorby, které pro to zpravidla
ponechava znaény prostor. Je tedy dotvaien soudcovskych rozhodovanim, které i v ptipadé
anglického statute law (zakonné pravo) ma vétsi vahu neZ samo psané pravo.? Zakon mé sice
ptednost pted rozhodnutim soudu, ale neni povazovéan za samostatnou formu vyjadfeni prava.
Jeho soucasti a pfedpokladem je vyklad a aplikace soudem, ¢imz dojde Kk za¢lenéni zakona do
systému. Pokud tedy neni norma aplikovana a neni diuvodem néjakého rozhodnuti, je

pokladana pouze za deklarovanou. Aplikaci soudu ve formé rozhodnuti na jejim zéklad¢ se

2 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy (Uvod do srovnavaci pravni védy). 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 1996. s. 165.
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znormy stavd pramen prava, kterym je zakon interpretovan a norma je poté nepiimo
nasledovana jako precedent. Zde je vidét prolinani zasady stare decisis i do prava zakonneho.

V anglickém pravu je jedinym vyhradnim zakonodarnym subjektem Parliament
(parlament), ktery je tvofen dvéma komorami. House of Commons (dolni snémovna) je
kazdych 4 - 5 let demokraticky volend komora, stavajici z 646 ¢lenti parlamentu, zabyvajicich
se politickymi zalezitostmi a navrhy zakont. House of Lords (horni snémovna lordd) se
sestava ze zhruba 750 ¢lenu, ktefi jsou jmenovani kralovnou na navrh jmenovaci komise
snémovny lordd a jsou rozd€leni do 4 skupin: cirkevni ¢lenové (bishops), dozivotni ¢lenové
(life peers), dédi¢ni ¢lenové (hereditary peers) a soudci (Law lords). Parlament je podle
Ustavni teorie suverénni. To znamend, Ze mu naleZi veSkerd legislativni pravomoc v zemi
nebo je od néj odvozena. Pravo, které vytvoii, ma prednost pied jakymkoli jinym zdrojem
prava. Zakony piijaté parlamentem musi byt aplikovany, a v ptipad¢ jejich rozporu s common
law, equity, prerogativy panovnika (kralovské vysady) ¢i mezinarodni smlouvou maji zakony
prednost.>® Vyjimkou je pouze pravo Evropské unie. Parlament miize tvofit nebo rusit pravo
V podstaté bez omezeni, a soudy jsou povinny toto pravo aplikovat a vynucovat. V jinych
zemich angloamerického prava, napt. Spojenych statech americkych, funguje soudni kontrola
ustavnosti zakont. V Anglii toto neplati.

Anglickym vyrazem pro ,,zakon“ je ,,Act of Parliament®. Struktura nazvu zakonu
sestava vZdy z oznaceni ,,Act* s velkym pismenem, kvili odliSeni od pravniho ukonu ,,act.
Zpravidla jsou zdkony oznaceny kratkym nézvem pro referencni ucely a rokem pfijeti,
napt. The Law of Property Act 1925. V anglické terminologii je také mozZné se setkat s vyrazy
»Statute* (zakon obecné), ,,Statute Law* (zakonné pravo) ¢i ,,Legislation* (normativni pravni
akty, popf. normotvorba).

Anglické zakonné pravo je tvoreno jednak zékony vydavanymi britskym parlamentem,
které musi byt schvaleny obéma snémovnami a musi mu byt udélen kralovsky souhlas,
tzv. primarni pravo. Dale je tvofeno pravnimi nafizenimi, tzv. sekundarnim pravem, které je
delegaci legislativni pravomoci napifiklad ministriim, mistnim organtim nebo vefejnopravnim
institucim a vyborim, a musi byt vsouladu spodminkami zmocnovacich zakond (viz.
delegovana legislativa). Obecnou funkci téchto forem normotvorby je prostiednictvim
vytvareni, zmény a ruSeni zdkonl prosazovat vili parlamentu. Sekundarni pravo plni spoustu

ruznych specifickych funkei, stézi klasifikovatelnych.

%3 SLAPPER, G., KELLY, D. The English Legal System. 10th ed. Abingdon : Routledge — Cavendish, 2009.
s. 65 a néasl.
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4.2.1. Tvorba anglickych zakonu

Vsechny zakony zacinaji jako tzv. ,,Bills* (ndvrhy), ty parlament posuzuje. Témi
nejcastéjsimi jsou tzv. Government/Public Bills (vladni ¢i vefejné navrhy), které jsou
parlamentu predkladany ministrem a ztélesnuji vladni politiku, se kterou strana vyhrala volby.
Diky vladni vétSin¢ se mize spoléhat na prosazeni a pfijeti navrhti zakont. Private Members
Bills®* (soukromé navrhy &lent) jsou pfipravovéany jednotlivymi ,,back bench* &leny (t8mi, co
nejsou Cleny vlady) parlamentu. Poslanec, ktery chce navrh prosadit, se musi zcastnit
hlasovani, aby ziskal pravo navrh ptedlozit a nasledné piesveédcit vladu, aby si vyhradila ¢as
na jeho projednani. Z toho plyne, Ze tyto navrhy nemaji moc velkou $anci na pfijeti, vzhledem
k zaneprazdnénosti parlamentu vladnimi navrhy, diky kterym ma parlament velmi malo Casu
se jimi zabyvat, natoZ o nich hlasovat. Nicméné nékteré prosazené se stali dilezitymi
piispévky anglickému pravu, napt. Abortion Act 1967, ktery vznikl z ndvrhu poslance Davida
Steela. DalSim typem navrhu jsou tzv. Private Bills (soukromé navrhy), ty jsou nejcastéji
navrhovany mistni spravou, vefejnopravnimi korporacemi ¢i velkymi vefejnymi
spole¢nostmi, a zpravidla se tykaji jejich zalezitosti. Pfikladem mtze byt Zadost mistni spravy
k postaveni infrastrukturni stavby, napt. mostu nebo silnice. Méné Castymi navrhy jsou také
Hybrid Bills (hybridni navrhy), navrhované vladou nebo nevladnimi ¢leny snémovny, které
jsou kombinaci vefejnych a soukromych névrhi.

Béhem nasledujici faze konzultaci byvaji vydavany komentédie k navrhiim zakont
zvané Green Papers, které jsou navrzeny tak, aby podnécovali diskusi tykajici se navrhu mezi
Sirokym spektrem zainteresovanych osob. Po tom, co jsou tyto vypotadany, vydava vlada tzv.
White Papers, ktera jsou jiz definitivnimi a konkrétnimi navrhy zakona®. Po konzultaci
vypracuje parlamentni rada, slozena z vysoce kvalifikovanych pravnikt finalni Draft (ndvrh).
Tento proces se nazyva drafting; poté je Bill pfipraven k dikladnému projednani obéma
snémovnami parlamentu. Kabinetni vybor, sloZzeny z vyssich vladnich ministri, nazyvany
Legislation Comitee (legislativni vybor) poté kontroluje zakonodarny program, napf.
rozhoduje o tom, které navrhy budou vytazeny z divodu nedostatku ¢asu k projednani. Jeding
poté, co je navrh zdkona finalizovan a schvalen ministry, je pfipraven jit do House of
Commons (poslanecké snémovny) k prvnimu cteni.

Aby byl zakon pfijat, musi byt schvalen v obou komorach parlamentu a ziskat souhlas

panovnika. Rozhodujici roli ma ov§em poslanecka snémovna jakozto demokraticky ustavena

* SLAPPER, G., KELLY, D. The English Legal System. 10th ed. Abingdon : Routledge—Cavendish, 2009.
S. 66.
5 Tamté?, s. 68.
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instituce. Navrh zakona prochazi trojim ¢étenim v kazdé z obou snémoven, a nasledné je
ptedlozen kralovné k podpisu. Projednavani tedy zadind prvnim c¢tenim v Poslaneckée
snémovne.

* Prvni ¢teni je v zasadé formalni procedurou, béhem které jsou piecteny hlavni cile a
nazev Billu. Zpravidla neni vedena ani Zadna diskuze.

* Vrdmci druhého ¢&teni dochdzi k dikladné debaté tykajici se navrhu a jeho
zékladnich principti. Na konci je vedeno hlasovani, o tom, zda bude navrh pokraCovat
pokud je hlasovani kladné, Sance na schvaleni navrhu z&kona je vysoka. Takzvany ,,whip
systém*“ (systém, kdy zastupce politické strany dba na to, aby jeji ¢lenové hlasovali v souladu
s jeji politikou) zaruCuje, ze strana s vétSinovym zastoupenim v zasadé¢ vzdy protlaci svij
navrh hlasovanim.

* Poté je navrh projedndn komisi Poslanecké snémovny (Standing Comitee),
skladajici se z kompetentnich ¢lenti snémovny k projednavané véci. V této fazi dochazi
pravdépodobné k nejdiikkladnéjsi analyze a zkoumani navrhu zakona. Komise se nezabyva
celkovym ucelem navrhu, ale posuzuje a schvaluje jednotlivé ¢asti. Kazdy ¢len komise je
opravnén navrhovat zmény ustanoveni navrhu zakona. Nékdy je mozné, aby v této fazi byl
navrh projednavan celou snémovnou, a to z divodu rychlého piijeti dilezitych navrhi. Jde
napf. o zaleZitosti tykajici se terorismu, ¢i neodkladna finanéni opatfeni.

* Nasledné se navrh vraci do snémovny k projednani pozménovacich navrhi.
Komise podava zpravu, obsahujici vSechny navrhované dodatky a zmény. Veskeré tyto
pozménovaci navrhy ¢i zmény musi byt snémovnou schvaleny nebo zamitnuty. Pokud zadné
pozménovaci navrhy nejsou navrzeny, tato faze je preskoCena a je piistoupeno rovnou
K tfetimu Cteni.

» Faze tietiho ¢teni je obvykle pomérné kratka, pokud se nejedna o zalezitosti
»ustavni dilezitosti a navrh je projednavan jako findlni celek po vyporadani se
S pozménovacimi navrhy. Na konci je vedeno hlasovani o tom, zda bude navrh pokracovat do
snémovny lordii.>® Stava se velice zfidka, Ze se navrh dostane aZ do tfetiho Gten, aby v ném
byl zastaven jeho postup negativnim vysledkem hlasovani. Pokud je odhlasovano kladné
navrh zékona tedy postupuje do Snémovny lordi.

V soucasné podobé funguje projednani ve Snémovné lordi podobné jako v poslanecké

snémovne. Prvni Cteni je, stejné jako v dolni komote, formalnim ptedstavenim navrhu. Hlavni

% SLAPPER, G., KELLY, D. The English Legal System. 10th ed. Abingdon : Routledge—Cavendish, 2009.
s. 68 a nasl.
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debata se odehrava ve druhém cteni, a podle vzoru poslanecké snémovny proces pokracuje
fazi projednani komisi, nasledované vypoiadanim se s pozménovacimi navrhy a pokracujici
do ttetiho ¢teni. Nicméné 1 pfes znacnou podobnost se zpusob projednani Snémovnou lordi
v urcitych aspektech odliSuje. Faze projednavani komisi se ucastni cela snémovna, tim padem
mohou pozménovaci navrhy vznaSet libovolni ¢lenové (ne pouze clenové komise, jako
Vv poslanecké snémovn¢), a mohou je vznaset i béhem tfetiho Cteni.

Pokud je navrh zakona Snémovnou lordii schvalen, automaticky je postoupen
k udéleni kralovského souhlasu. Pokud ovSem dojde k jakymkoli dodatkim a zménam ve
Snémovné lordd, navrh se vraci zpatky do poslanecké snémovny, ktera se témito zabyva a
debatuje o nich. Poté mtize Poslanecka snémovna dodatky navrzené Lordy bud’ schvdlit,
pozménit, nahradit je svymi nebo je odmitnout. Pokud dojde ke kterékoli z poslednich tii
moznosti, vraci se navrh zpét Lordim s odivodnénim tohoto kroku, kterému se ftika
,statement of reasons®. Snémovna lordi muzZe s odivodnénim bud’ souhlasit, nebo ho
odmitnout. Pokud souhlasi, navrh je schvalen a postoupen kralovskému souhlasu. Pokud
Lordi odivodnéni odmitnou, navrh zdkona tak dlouho cirkuluje mezi obéma komorami
parlamentu, dokud neni dosazeno pfiméteného kompromisu. Pokud k nému nedojde néavrh
zédkona je zruSen. Donedavna platila z&sada, Ze navrh musi byt schvalen béhem jednoho
zasedani parlamentu, proto Casto hrozilo, Ze zdkon nestihne byt schvalen vcas. Tato zésada
byla zménéna vroce 1998, kdy bylo komisi pro modernizaci legislativniho procesu
odsouhlaseno, ze navrh muaze byt za pfesn¢ danych podminek pienesen do piistiho zasedani
parlamentu.

Problémem také bylo, Ze navrh zakona nemohl byt schvalen bez nutného kompromisu
obou komor parlamentu, coZz znamenalo, Ze nevolena (tedy nedemokraticky ustavena)
Snémovna lordi mohla v zésadé libovolné blokovat navrhy predlozené demokraticky volenou
Poslaneckou snémovnou. Parlamentni zdkony zlet 1911 a 1949 stanovily specialni
podminky, za kterych mohl po stanovené dobé navrh zédkona projit schvalenim i bez souhlasu
Snémovny lordi. Nicméné k takove situaci dochazi velmi ziidka, jelikoz Lordi zpravidla
netrvaji na zménach, se kterymi Poslanci nesouhlasi. Jedinymi zakony, které prosli bez
souhlasu Snémovny lordu, jsou: War Crimes Act 1991, European Parliamentary Elections
Act 1999, Sexual Offences (Amendment) Act 2000, Hunting Act 2004.

« Zavéretnou fazi legislativniho procesu je kralovsky souhlas (Royal Assent), po
kterém se z navrhu stavd Act of Parliament (zadkon parlamentu). Teoreticky je udéleni
kralovského souhlasu podminkou toho, aby se z navrhu zakona stalo platné pravo. Nicméné

v praxi doSlo k odepteni tohoto souhlasu naposledy v roce 1707 krdlovnou Annou. V dnesni
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dobé¢ je naprosto neptedstavitelné, aby po tak komplikovaném legislativnim procesu kralovna
odepfiela souhlas, a je velice pravdépodobné, ze by tim byla odstartovana zavazna Ustavni
krize. Od udéleni kralovského souhlasu se Bill (ndvrh zakona) stavd platnym pravnim
predpisem a soucasti pravniho fadu. VétSina zdkonli vSak nenabyva platnosti udélenim
kralovského souhlasu, ale bud’ datem uvedenym v ptedpise, nebo rozhodnutim ptislusného

ministra (Commencement of an Act).

4.2.2 Typy anglickych zakonu

Z ptedesle uvedeného rozdé€leni typt navrhti zakona (Public Bills, Private Bills atd.)
vychézi také zakladni ¢lenéni zdkonl anglického prava na:

* Public General Acts. Tyto vetejné zakony tvoti nejvétsi kategorii pravnich predpisu,
ovlivituji vefejnost jako celek napiic¢ celou zemi. VétSina z téchto vefejnych zakoni je
navrzena parlamentu jako vladni/vefejny navrh ¢i hybridni navrh (viz. vyse).

* Local and Personal Acts (Private Acts). Jsou to zdkony, které jsou spojeny se zajmy
jednotlived, skupin jednotlivel nebo spoleCnosti ¢i jinych instituci. Pomoci téchto
soukromych zékonl je mozné nékoho vyjmout z plisobnosti jiného zakona, udélit zvlastni
pravomoc ¢i vyhodu, které nejsou k dispozici v ramci obecnych pravnich piedpisi ¢i nékoho
zprostit odpovédnosti za jinak nezédkonné jednani. Existuji dva typy soukromych zékont.
Jednak osobni zakony (Personal Acts), které ptisobi ve prospéch jednotlivce a byly vyvinuty
jako prostiedek umoziujici jednotliveim ziskat odskodnéni ¢i vyhodu, ktera neni jinak
dostupna prostiednictvim zakona ¢i common law, napt. povoleni rozvodu nebo udéleni
obCanstvi. A druhym typem jsou mistni zakony (Local Acts), které pusobi obecné ve
prospéch organizaci ¢i k autorizovani velkych projektd, napt. Zeleznice, kanaly ¢i udéleni
zvlastnich pravomoci mistnim ufadim. V soudasnosti jsou také pozivany k firemnim
restrukturalizacim podnikl s rozvétvenou pravni strukturou. Soucasti mistnich zakonl jsou
také tzv. zmocnovaci zakony (Local authorities), jez tvofi v posledni dobé vétSinu piijatych
mistnich zédkond. Zmocnuji jednotlivé osoby ¢i organy k provadéni zékond skrze tvorbu

sekundarni legislativy.

4.2.3 Interpretace zakonu soudy

Ptestoze Parlament je primarnim tvlircem zakonu, je ponechano na soudech, aby

takové zakony interpretovali a aplikovali. Vefejnost mlize nabyt pfedstavy, ze ¢innost soudu
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spo¢iva pouze ve vyhledani pfislusného zdkona ¢i ustanoveni, podle néjz je nasledné
rozhodnuto, ale ve skute¢nosti to neni tak jednoduché. Navzdory tomu, Ze zékony jsou
precizné sepsany prisluSnymi odborniky, existuje mnoho piipadt, kdy soud zjisti, ze dopad
zédkona na pfipad jim feSeny neni tak uplné jasny. Francis Bennion® zformuloval fadu
faktort, které mohou zptlsobit tuto nejasnost:

* V zakoné je vynechano slovo, jelikoZ m¢l autor za to, Ze vyplyva z textu. Napfi. autor
pisici zakon o zakazu vstupu muzu s fousy do parku muze napsat ,,...muzum s bradkou nebo
knirem je vstup do parku zakazan®“. Znamena to ale, Ze muz, ktery ma knir i bradku do parku
také nesmi? Pokud by bylo pouZito formulace nebo/a, byla by text jasny, ale autor
predpokladal, Ze toto z textu automaticky vyplyva.

* Byl pouzit ptili§ Siroky pojem, ponechéavajici neupiesnéné co zahrnuje. Napi. zédkaz
vozidel v parku nepochybné zahrnuje automobily osobni a nakladni, ale soud musi
rozhodnout, zda zahrnuje i kola, skateboardy ¢i koleckové brusle.

* Bylo zamérn¢ pouzito nejednoznacné slovo, mozna z divodu politicky sporného
ustanoveni. Zakon o Evropskych spolecenstvich z roku 1972 byl nejednoznac¢ny ohledné
polohy pravnich ptedpisit Spojeného kralovstvi.

* Formulace je neadekvatni z dtivodu chyb ve zpracovani ¢i tisku.

» Skute¢nosti pfipadu posuzovaného soudem, nemohli byt v zdkoné predvidany. Napf.
Vv piedesle zminovaném piipadé jesté nedoslo k vynalezu skateboardu

V kterémkoli z téchto pfipadd je ulohou soudu — aspon teoreticky — zjistit, jak byl
zdkon Parlamentem zamyslen, a jak ho aplikovat. Z divodu nejvyssi pravni sily zakond,
jakozto aktii Parlamentu, je istavné teoretickou ulohou soudil pfevést do praxe to, co povazuji
za Parlamentem zamysSleny smysl zékona, spiSe neZz to, co soudy sami povazuji za
nejvhodnéjsi interpretaci v daném pripade. Nicméné praxe nebyva vzdy tak jednoznacna, jak
ustavni teorie naznacuje.

Ovsem podle mého nazoru je koncept Parlamentem zamysleného uplatnéni zakona
pfinejmensim ponckud oSemetny. Jak se mlze soud snazit vyjadfit Parlamentni iimysl ve
zminéném piipadu se skateboardem? Parlament pieci v dobé vzniku zakona nemohl tusit, ze
k n¢jakému vynalezu skateboardu dojde, tak jak mohl mit jakykoli umysl, co se tyce
skateboardt?

Vice problémi vyvstane pii snaze pfesné¢ho definovani Parlamentniho umyslu pfi

tvorbé zakona. Je to snad umysl kazdého ¢lena Parlamentu? Zcela jisté neni, jelikoz ne kazdy

5" Francis Bennion - britsky pravnik a autor mnoha vyznamnych publikaci, mimo jiné i na téma soudcovské
interpretace zakont.
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¢len pro navrh zékona hlasoval. Z ¢lenti, kteti hlasovali, jednala pravdépodobné urcitd ¢ast
v disledku stranické politiky, a to bez dikladnéjsSich znalosti jednotlivych ustanoveni zakona.
Ve skute¢nosti témi, kdo se formulaci zdkona a jeho umyslu zabyvali nejvice, jsou ministfi,
ktefi se zasazovali o prosazeni zakona, spolupracujici statni Ufednici a odbornici, ktefi navrh
vypracovavali. Pojem interpretace parlamentni imyslu je tedy pfi nejmensim nepiesny.

Po interpretovani a aplikovani zakona soudy, se z interpretace stava soucéast case law,
a podléhd precedencnim pravidlim stejné jako kterékoli jiné rozhodnuti soudu. Soud vyssi
instance muze rozhodnout, Ze interpretace byla Spatna a rozhodnuti zménit ¢i zrusit. Pokud
k tomuto nedojde, niZsi soudy jsou interpretaci vazany.

Parlament poskytl soudim urcité zdroje navodu pfi jejich interpretaci zakont. Tzv.
Interpretacni zakon (The Interpretation Act 1978) poskytuje standardni definice obecnych
pojmu, jako je pravidlo, Ze pojem v jednotném Cisle zahrnuje i ¢islo mnozné, a pojem
v muzském rod¢ zahrnuje i rod Zensky. Od roku 1999 dochazelo také ke vzniku dalSich
pomocnych textl; ke vSem pfijatym zakonlim od té doby jsou vydavany specidlni vysvétlivky
(explanatory notes) ptistupné veiejnosti. Tyto se detailné zabyvaji jednotlivymi ustanovenimi
a vysvetluji jejich smysl.

Mimo tuto asistenci Parlamentu, je na soudech, aby rozhodli, jakou metodu pouziji pfi
interpretaci zékont. Vyvinula se 4 zékladni pravidla ptistupu soudcti:

« Literarni pravidlo (The literal rule)®. Jde o pravidlo doslovného vykladu, kdy
véechna slova v zakoné¢ maji bézny pfirozeny vyznam, plynouci ze zasady, ze nejlepSim
zpusobem jak interpretovat zakona je pracovat s vyznamem slova, ktery je bézné¢ uzivan.
Podle tohoto pravidla musi byt doslovny vyznam zakona zachovan, i v pfipadech kdy je
nesmysliny. Vyhodou tohoto pravidla je respektovani suverenity Parlamentu a ponechani
tvorby prava ptivodnim subjektu. Nevyhodou jsou situace, kdy literarni pravidlo vede
k absurdnim ¢i ocividné€ nespravedlivym zavéram, jelikoz timyslem parlamentu ur¢ité nebyla
absurdita ¢i nespravedInost.

* Zlaté pravidlo (The golden rule) stanovi, Ze pokud by aplikace literarniho pravidla
vedla k absurdnimu vysledku, ktery Parlament zcela jisté nezamyslel, tak tehdy (a jediné
V podstaté¢ rozSifenim literarniho pravidla. Bylo zformulovano Lordem Wensleydalem
v piipadu Grey v Pearson (1857): ,,gramaticky a bézny vyznam slova ma byt pouzit, pokud

by tento nevedl k né¢jaké absurdité ¢i rozporu se smyslem zakona. Pokud ano, gramaticky a

%8 JAMES, P.S. Introduction to English Law. 10th ed. London : Butterworths, 1979. s. 11 a nasl.
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bézny smysl slov smi byt upraven, aby nedoslo k dalsim absurditdm ¢i rozporim*. Vyhodou
tohoto pravidla je pravé prevence pied témito absurditami a nespravedlnostmi, zpusobenymi
literarnim pravidlem a pomoc soudiim pii aplikovani umyslu Parlamentu.

« Pravidlo Gjmy (The mischief rule).>® Toto pravidlo bylo zformulovano v pfipadu
Heydon z 16. stoleti a stanovi, ze soudce by mél pfi interpretaci zohlednit 3 faktory:

* jaké byla Gprava pravem comomn law pied piijetim zakona

* jaky problém ¢i uymu se zakon snazi napravit

* jakou nédpravu chtél této uymé Parlament poskytnout a jaké k tomu mél divody

Soudci by méli interpretovat zdkon tak, aby ucinné feSil problém, ktery chtél
parlament fesit. Vyhodou pravidla Gjmy je minimalizace absurdit a nespravedlnosti, a v&tsi
flexibilita. Pravidlo bylo Pravni komisi (Law Comission) v roce 1969 oznaceno za vhodné&jsi
nez zminéné piedchozi dvé. Nevyhodou je Casova neaktudlnost pravidla. Pfipad Heydon je
z doby, kdy byli zadkony minoritnim zdrojem préva v porovnani s common law. V té dobé
obsahovali zidkony také pomérné podrobné preambule, coz usnadiiovalo poziti tohoto
pravidla.

« Utelovy pristup (The purposive approach) odmita literarni piistup k interpretaci
zdkona a prizndva soudci pravomoc vystihnout vyznam zdkona ve svétle jeho ucelu. Je
inspirovan ptistupem evropskych soudt. Jde o vystizeni ,,ducha zakona* spiSe nez doslovné
znéni. Tradi¢né si Gcelovy pristup vybudoval liberalnéjsi pristup k interpretaci zakont nez

»pravidlo ajmy*.

4.2.4 Delegovana legislativa

V mnoha pfipadech stanovi zakony Parlamentu zakladni pravni ramec problematiky.
Detailni Uplna pravidla jsou pak dotvafena ministerstvy, mistnimi organy nebo vefejnymi Ci
statnimi subjekty. Tato delegovana legislativa (delegated legislation) umozniuje vladé tpravu
pravnich zalezitosti bez nutnosti prochazet zdlouhavym a komplikovanym procesem tvorby
parlamentniho Actu. Originalni z&kon (tvz. enabling Act) obsahuje ustanoveni, ktera umoziuji
subjektim, na které byla delegovana tato pravomoc, ménit ¢i dotvafet do uréité miry
legislativu. Tyto zmény se pohybuji od technickych opatieni, jako je zména vySe pokuty, az

K upfesnéni a dotvafeni zakont;, zakon cCasto obsahuje pouze ramec svého ucelu a

% SLAPPER, G., KELLY, D. The English Legal System. 10th ed. Abingdon : Routledge—Cavendish, 2009.
S. 86.
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komplexnéjsi upravu obstarava az delegovana legislativa. Ta zastava velmi dulezitou roli
V systému tvorby prava, jelikoz delegované legislativy je za rok vytvoreno podstatné vice nez
zékonli Parlamentu, navic ma stejnou pravni silu a ucinky jako zdkony. Nesmi zakonim
ovSem odporovat. Jejich platnost muze byt napadena zalobou u High Courtu nebo mize byt
napaden akt vydany na jejich zaklad¢. Delegovana legislativa mize mit rizné formy, z nichz
kazda je pro jiné ucely. Nicméné hranice mezi jednotlivymi typy jsou neostré, a stanoveni
urcitého typu delegované legislativy na jednotlivé oblasti Gpravy jsou zpravidla uvedeny
v zakon¢. Formami delegované legislativy jsou:

o Zakonné piedpisy (Statutory Instruments) jsou Vv podstaté podzakonnymi akty.
Nejvétsi podil delegované legislativy je tvofen pravé formou zdkonnych ptedpist. Jsou to
pravidla a regulace vytvaiené vladnimi ministry ¢i jejich ministerstvy, kterym je Parlamentem
proptij¢ena pravomoc uvadét do pravniho fadu rizné smeérnice, jejichz prijeti je
predpokladano ptimo zakony. Tykaji se oblasti plisobnosti ministerstev, tedy napi. dopravy,
zdravotnictvi, Skolstvi. Pfedstavuji dillezitou formu tvorby prava, ro¢né je jich vydano kolem
3.000.

* Mistni piedpisy (Bylaws) jsou vytvafeny mistnimi ufady, vefejnymi podniky a
korporacemi, a tykaji se jejich mistni ¢i jiné ptisobnosti. Krajska rada tedy vydava predpisy
pro cely kraj, zatimco okresni ¢i méstska rada pouze pro okres nebo mésto. Mistni piedpisy se
vétsinou tykaji oblasti prava, ktera neni v misté ptisobnosti upravena obecnhou normotvorbou.
Pokud rada vytvari mistni piedpis, musi umoznit obyvatelim, aby se k nému vyjadfili pred
tim, nez ho predlozi statnimu tajemnikovi ke schvéleni.

* Narizeni kralovské rady (Orders of Council), pfesnéji nazyvané ,nafizeni
legislativni komise kralovské Soukromé rady*. Vlada muze tvofit pravo skrz Soukromou radu
bez nutnosti zdlouhavého parlamentniho procesu tvorby zékond. Cini tak zejména
v naléhavych situacich ohrozeni statu, a to na zakladé Emergency Powers Act 1920 a Civil
Contingencies Act 2004. Nicmén¢ tato forma normotvorby je vyuzivana téz k implementaci
evropského prava na zakladé European Communities Act 1972, a také k pfijimani dodatku
Kk jinym zakonum. Pfikladem vyuziti nafizeni kralovské rady k piijeti dodatku je nafizeni The
Misuse of Drugs Act 1971 (Modifikace) z roku 2003, kterym byla marihuana degradovana
z drogy tfidy B do tfidy C.

* Soudni predpisy (Court Rule regulations) umoziuji soudnim vyborim vytvaret

pravidla upravujici postupy pied jednotlivymi soudy. Soudnim vyborim jsou delegovany tyto
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pravomoci jednotlivymi zakony, napt. Supreme Court Act 1981, County Courts Act 1984 a
Magistrates” Courts Act 1980. Soudni ptedpisy jsou vlastné obdobou jednacich fadu ¢eskych
soudd.

* Profesni vyhlasky (Professional regulations). Na nékteré profesni instituce, je
zakony prenesena pravomoc regulovat postaveni a jedndni svych ¢lenti. Napt. Advokatni
regulaéni ufad (The Solicitors Regulation Authority) ma pravomoc regulovat c¢innost
praktikujicich advokati na zaklad¢ Solicitors Act 1974.

Vzhledem ke zna¢né velkému mnozstvi prava tvofeného prostfednictvim delegované
legislativy, je tato velka c¢ast prava tvofena osobami stojicimi mimo demokraticky
parlamentni legislativni proces, tedy osobami nevolenymi. Proto je potfeba zajistit urcitou
kontrolu tohoto zpusobu normotvorby, aby nedoslo k jejimu zneuzivani. Tou je kontrola
parlamentni a kontrola vykonavana soudy.

Parlamentni kontrola. Prvotnim nastrojem parlamentni kontrolou je samotné tvorba
primarniho Actu, ve kterém jsou ramcové stanoveny podminky, za kterych je delegovana
legislativa vytvaiena. Vedle toho jsou v obou komorach parlamentii ustaveny kontrolni
vybory, jejichZ ulohou je posuzovat delegovane pravomoci, plynouci z piedlozeného navrhu
zdkona. Nicméné tyto vybory maji omezenou moc. Nékteré zejména tUstavné dilezité
predpisy vyzaduji k platnosti souhlas Parlamentu. Toto je oznacovano jako procedura
pozitivniho usneseni ¢i rezoluce (affirmative resolution procedure). Delegovana legislativa je
piedlozena pied jednu ¢i obé komory a vejde v platnost pouze schvalenim v urcité casové
lhaté (zpravidla 28 nebo 42 dni). OvSem vétSina delegované legislativy je ptedlozena
parlamentu v rdmci tzv. procedury negativni rezoluce (negative resolution procedure), kdy
Vv ramci stanovené lhity (vétSinou 40 dni) mize kterykoli ¢len parlamentu dat navrh na jeji
zruSeni. Pokud je navrh na zruseni v kterékoli komote schvalen, delegovana legislativa je
zruSena, resp. nevstoupi v platnost.

Soudni kontrola. Legislativa v ptenesené pusobnosti je rovnéZ predmétem kontroly
ze strany soudu, které ji mohou prohlasit za tzv. ultra vires (nad ramec pravomoci), ¢imz
soudce prohlaSuje, Ze delegovana legislativa pievySuje limity pravomoci udélené na zaklad¢
parlamentniho zékona. V disledku toho se takova legislativa stava neplatnou. Existuji dveé
formy ultra vires. ,,Procesni ultra vires** znamena, ze pfti tvorbé delegované legislativy nebyla
dodrZena procesni pravidla ¢i postupy stanovené zdkonem. ProhlaSeni posuzované legislativy
za ,,hmotné ultra vires*, znamena, Ze byla pfi jejim vydani pfekro¢ena udélena pravomoc a
predpis jde tzv. ,,nad ramec* toho, co Parlament zamyslel. Pokud je ptfedpis v pfenesené

pusobnosti zjevné nespravedlivy, neni vytvotfen v dobré viie (napt. nékym, kdo na ném ma
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finan¢ni zajem) nebo jsou jinak nerozumné, mize je soud prohlasit téZ za neplatné z diivodu
nerozumnosti (unreasonableness).

Vyhodami delegované legislativy je pfedevS§im c¢asova nenarocnost, jelikoz je
piijiména podstatné rychleji nez zakony Parlamentu. To mize byt vyhodou v mimoiadnych
ptipadech, kdy si nepiedvidatelné okolnosti vyzadaji rychlou zménu pravni upravy. Také je
Setten pomérn¢ drahocenny cas parlamentu. Delegovand legislativa je vysoce
specializovaného a technického charakteru, proto vyzaduje pfistup k odbornym posudkiim a
vysokou odbornou fundovanost, které nejsou v moznostech parlamentu. Tento zpusob tvorby
prava je také znatelné flexibilnéjsi nez zakony a jejich zména je podstatné jednodussi nez
zména Parlamentnich zakont, umoziiuje ministrim reagovat na ad hoc zaklad¢ na jednotlivé
problémy ve chvili, kdy se objevi.

Hlavni nevyhodou® delegované legislativy je zmifiované preneseni pravotvorné
pravomoci z demokraticky volené Poslanecké snémovny, ktera je svéfena nevolenym
utfednikl a odborniktim ptisobicim pod dohledem ministra, a z toho plynouci ne zcela korektni
odpovédnost za tvorbu delegované legislativy, ktera nalezi parlamentu. S tim souvisejici je
problém adekvatniho dohledu nad delegovanou legislativou. Jeji podrobny technicky a
specificky charakter, zabrafiuje efektivni kontrole Parlamentem, ktery ktomu neni
kvalifikovan. Vzhledem k obrovskému mnozstvi delegované legislativy vytvarené kazdy rok,
je pro ¢leny Parlamentu (o vefejnosti ani nemluveé) prakticky nemozné byt s ni seznamen.
Tento fakt je umocnén tim, ze delegovana legislativa je tvorena v relativné soukromém

prostiedi na rozdil od parlamentnich zakond, jsjichZ soucasti je vefejna debata.

4.3. Obycejové pravo

Dalo by se fici, ze obyCej byl zédkladnim origindlnim pramenem, na némz je
postaveno common law. Putovni soudci vyslani Vilémem Dobyvatelem zkoumali a
analyzovali riizné mistni zvyky a zplsoby feSeni sporti a trestné ¢innosti, poté¢ oddélovali
méng praktické od téch rozumné pouzitelnych, az postupné vytvorili systém pravidel jednotné
aplikovatelnych na celou zemi. Jak podotkl Sir Henry Maine, uc¢enec z 19. stoleti, neznamena
to, ze kdy byl obycej sdm o sob¢ pravem — pravo bylo vytvofeno rozhodnutimi soudcu, ktefi

nékteré obyceje uznali a jiné ne.

% SLAPPER, G., KELLY, D. The English Legal System. 10th ed. Abingdon : Routledge—Cavendish, 2009.
s. 97.
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Obycej stale hraje urCitou roli v modernim anglickém pravu, i1 kdyz pomérné
zanedbatelnou. Je mozné setkat se s nim hlavné v ptipadech, kdy je zpochybiiovana né&jaka
dlouhodobd tradice, a vyvstane pozadavek, aby obycej dostal podobu prava z divodu jeho
dlouhodobé¢ a zazité existence. Dulezitym faktorem zaniku obyceje jakozto pramene, je taky
skute¢nost, ze jakmile je obycCej soudem uznan vramci néjakého soudniho precedentu,
prestava byt oby&ejem a stava se soudasti case law.*

Muzeme rozlisit dvé polohy obyceju, vyskytujicich se v anglickém pravu. Jsou to
jednak general customs of the realm (obecné obyceje fise), které jiz dnes nejsou prakticky
vyuZzivany, pouze okrajové v Ustavnim pravu. A dale jsou to local customs (mistni obyceje),
které se musi odchylovat od common law, s tim, Ze mu nesmi odporovat. Pokud mé mit mistni
obycej charakter vymahatelné¢ho prava, musi spliiovat urcita kritéria:

Musi existovat tzv. od nepaméti, coZ bylo stanoveno zadkonem z roku 1275, ktery
terminem ,,0d nepaméti“ mysli ,,nejméné od roku 1189“. Dnes se v praxi snazi Zadatelé o
uznani obyceje prokdzat jeho existenci ,,az kam pamét’ sahd®, a ¢asto oznacuji nejstar$iho
mistniho obyvatele jako svédka.

Obyceje musi byt ,,rozumné®. Pravné vymahatelny zvyk nesmi byt v rozporu se
zékladnimi zasadami pfirozeného prava, takze napt. nemuze byt za obycej uznano zvykové
pravo s povahou trestného ¢inu (odveta).

Dalsi podminkou je také uré¢itost a jasnost obyceje. Musi byt jasné, jakého uzemi se
obycej tyka, komu nélezi prava z néj plynouci a jejich rozsah.

Casové obdobi jeho existence musi byt také nepietrzité. Prava jim piiznana nemusi
byt po dobu jeho existence bez pteruseni vyuzivana, ale musi zde trvat moznost jejich vyuziti.

M¢1 by existovat a byt vyuzivan s ohledem na ostatni zvyky, tzn. s vSeobecnym
konsensem, oteviené, pokojné a spravedlive.

M¢1 by byt chapan jako zavazny. Tam, kde obycej piizna pravo, zaroven vyzaduje

povinnost ho respektovat a dodrzovat.

4.4 Pravni literatura

Pravni knihy se li§i od zdkonného prava nebo soudcovského prava hlavné tim, ze
nejsou pivodnim pramenem prava. PfestoZze maji n€kdy velmi vysokou vahu, jsou vlastné

pouze pravnimi ndzory na stav prava. V podstat¢ jsou spiSe popisné nez kreativni.

' SLAPPER, G., KELLY, D. The English Legal System. 10. ed. Abingdon : Routledge — Cavendish, 2009.
s. 130.
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Kazdopadné pii dikladnéj§im zabyvani se prameny anglického prava neni mozné je
ignorovat, jelikoZ pravni knihy jsou, v nékterych ptipadech, ranymi svédectvimi existence
vlady common law. Jejich dulezitost, jakozto prament prava, je historicky nepfimo imérna
dostupnosti a hojnosti shirek soudnich rozhodnuti. Proto maji pravni knihy v modernim pravu
Anglie pomérmné malou hodnotu, jelikoz pfima pravomoc je skoro vzdy k nalezeni ve shirkéach
soudnich rozhodnuti. OvSem podobnost nézoru, vyjadieném v pravni knize, a soudniho
rozhodnuti je ¢asto velmi zjevna. Konkrétné v ptipadé Edwarda Cokea a jeho Institutiones of
the Laws of England z let 1628 — 1641, které jsou citovany skoro stejné Casto jako jeho
Reports (archiv rozsudki z piipadi, na kterych se podilel, které vidél ¢i slySel), a jez maji
rovnocennou pravni vahu.

Miizeme tedy fici, ze existuji v zasad€ dva typy pravnich knih. Jednak starsi historicka
dila, ktera jsou povazovana za originalni pramen vzniku, existence a vyvoje common law, a
jeZ jsou nazyvany Books of authority (mozZno voln& prelozit, jako pravné vyznamné knihy).%
A druhym typem jsou pravni knihy moderni, které jakkoli respektovany a citovany, nejsou
pravné vyznamnym pramenem prava a obsahuji pievazné informace o tom, kde se nachézi
piimy pramen prava, napt. zakon ¢i soudni rozhodnuti. Faktory rozliSeni pravniho vyznamu
knih jsou tedy historické a zavisi, jak bylo feceno, na dostupnosti pfimych pramend. Jako
meznik by se dali oznacit Commentaries on the Laws of England, od Williama Blackstonea,
vydané v roce 1765, které a¢ uvadény jako pravné vyznamné, jsou predchiidcem modernich
pravné nevyznamnych knih.

Pravni knihy anglického prava se nestali z&vaznymi pouze na zéklad¢ jejich
starobylosti. Ze spousty praci vytvofenych jako pravni knihy, je pouze zhruba desitka
povazovana obecné pravniky a soudci za pravné vyznamné. Neni ndhodou, Ze pievazna
vétsina jejich autorti byla soudci. Akademicti pravnici v modernim slova smyslu, se neobjevili
do doby Williama Blackstonea v 18. Stoleti, a i on sam byl pavodné soudcem.

vvvvvv

vyznamnych knih, které mohou byt povaZzovany za prameny anglického préava.

4.4.1 Ranulf de Glanvill a Henry de Bracton

Prvnim dulezitym pojednanim o existenci common law je dilo Ranulfa de Glanvilla
Tractatus de legibus et consuetudinibus regni Anglie (pojednani o pravu a zvycich Anglie),

napsané roku 1187. Rukopisy psané latinsky indikuji pouze to, Ze dilo bylo sepsano v dobé
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pusobeni Glanvilla, ktery byl hlavnim justiciafem (ptedchidce kancléie) Henryho II, takze
neni jasné, zda dilo vytvofil on sam. Obsahem dila je pievazné pozemkové pravo a
systematizace tehdejSich existujicich writt, tedy zaklady common law. Podoba dila postavila
zaklady pro pravnicka dila nasledujicich stoleti svym pfistupem ke common law z hlediska
proceduralniho a stanovenim jednotlivych postupi a komentaid k nim. Glanvill je stale
uvadén jako pravné vyznamné dilo, i kdyz ne tak Casto jako vétsi a rozsdhlejSi pojednéni
Henryho de Bractona.

Bractonovo dilo, napsané kolem roku 1250, bylo, stejné jako dilo Glanvilla, napsano
v latin¢ a nazvano De legibus et consuetudinibus Anglie. Pfestoze nebylo zcela dokonceno,
jedna se o znacné ambicidznéjsi a rozsdhlejsi prehled anglického prava nez Glanvillova préce.
Ptevzalo Glanvilliv vzor shrnuti jednotlivych procedurdlnich postupli s komentaii, které
ovSem byli rozvinuty ptiklady ze soudcovské praxe (precedenty). Piipady jsou v Bractonové
dile popsany pomérné dukladng, Casto stejn¢ detailn€, jako v tzv. Year Books (rocenky,
nejstar$i historické zédznamy pravnich piipadl, které vznikaly mezi roky 1275 az 1535).
V Bractonové dile 1ze nalézt spoustu analogii s fimskym pravem, jimz byl pravdépodobné
znacn¢ ovlivnén. Prakticky vSechny principy fimského prava implementované do anglického
prava, jsou ptfitomny diky Bractonovi. Jednim z nejznamé;jSich ptipadt Bractonovy analogie,
ptevzaté do anglického prava, je piipad Coggs v. Bernard, ve kterém Holt, C.J. (anglicky
pravnik a nejvyssi soudce), rozvinul pravo Gschov v souladu s koncepty fimského prava
uvedenych v Bractonovi. Diky Bractonové vykladu fimského prava doslo také k rozvinuti
vécnych bifemen. Nicméné Bracton byl pfedev§im kronikat common law a jeho dilo je

ptednim akademickym dilem common law do vydani Cokeovych Institutiones.

4.4.2 Thomas Littleton

Po Bractonové dile se neobjevila Zadnd pravné vyznamna kniha az do pozdniho 15.
stoleti, kdy bylo publikovano dilo Thomase Littletona The Tenures. Tato velmi vyznamna
prace byla prvnim ucelenym obséhlym dilem zabyvajicim se anglickym pozemkovym
pravem, jeZz bylo vté dobé mimoiadné¢ komplexni. Od Bractonova dila, zabyvajiciho se
pravem procesnim, se lisi hlavné zaméfenim pievazné na pravo hmotné. Také je patrné, ze
dilo bylo koncipovéano jako ucebni material, a jako ten bylo také po staleti pouzivano. Coke

nesetfil superlativy pii hodnoceni tohoto dila a popsal ho jako nejdokonalejsi dilo, které¢ kdy

62 JAMES, P.S. Introduction to English Law. 10. ed. London : Butterworths, 1979. s. 23.
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bylo napsané napfti¢ vSemi védnimi obory. Také prvni z Cokevych Institutes je komentarem
Littletonovych Tenures.

Tato prace je také vyznamna tim, Ze byla prvni diillezitou pravni tiSt€énou publikaci.

4.4.3 Edward Coke

Pravdépodobné nejvyznamnéj$im tviircem pravnich knih byl jiz zminovany sir Edward Coke,
ktery byl zaroven soudcem, poslancem parlamentu a pravnim zpravodajem. Cokeovy Reports
(Zpravy), obsahuji popis a rozbor argumentli, znamych ¢i pravné zajimavych piipadu, které se
uskuteénily pred kralovskymi soudy, a to ¢asto za Cokeovy aktivni udasti. Rada piipadi
uvefejnénych Cokem ziskala povahu precedentu. Jeho nejvyznamnéjSim piispévkem
akademické literatuie je dilo zvané Institutiones of the Laws of England z let 1628 — 1641,
které bylo sepsdno prevazné na sklonku jeho zivota, po tom, co se vzdal soudniho tfadu.
Pravni obci jsou natolik znamé, Ze jsou Casto citovany pouze jako Inst., bez reference o
autorovi.

Dilo se sklada ze ¢tyt Institutes (instituce). Prvni ¢ast, publikovana v roce 1628 je, jak
jsem jiz zmifoval, psana formou komentaiti a glos k Littletonovym Tenures a je bézné
citovdna jako Co. Litt. Druhou a pravdépodobné nejméné vyznamnou ¢asti je souhrn
zékladnich stiedoveékych zékont, které jsou pojedndny zejména ve vztahu k pravomocem
panovnika a parlamentu. Tteti se zabyva trestnim pravem, a je velmi hodnotna pro poznani
jeho podoby na pocatku 17. stoleti po vyznamnych zménach. Ctvrta ast se zabyva &asti
common law, kterou znal Coke nejlépe. Jeho znalost vyvoje anglického soudnictvi a
jednotlivych procesnich otdzek ukazuje jeho schopnost kombinovat teoretické a praktické
pojeti prava.

Dtvodem velké vahy a dulezitosti tohoto dila, jakoZto pfimého zdroje informaci o
common law, je Cokeova jedine¢na znalost jiz zmiiovanych Rocenek (Year Books), ve které
se mu nikdo nemohl rovnat. Jeho popis a zpracovani Rocenek bylo tak dokonalé, ze i néjakou
dobu po jeho smrti nebylo potieba k nalezeni pfimého zdroje informaci pouzit niceho jiného
nez pravé jeho dilo. Z tohoto divodu jsou Cokeovy Institutes citovany anglickymi soudy o
poznéni vice nez Rocenky, i ostatni pravné vyznamné knihy.

Jedinou slabinou Cokeova dila je jeho az urputné zaméteni na common law, na ukor
vSech ostatnich okruht anglického prava. Jeho totalni zavrhnuti Equity (pravo spravedInosti)
a namotniho prava (Admiralty ¢i Maritime Law) nepochybné piispélo k dlouhodobému

nesjednocenému pristupu k témto odvétvim prava.
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4.4.4 Sir William Blackstone

Pravdépodobné poslednim pravné relevantnim dilem zhlediska prament jsou
prednasky tohoto vyznamného profesora anglického prava, které byly vydavany postupné
v letech 1768-1769 jako Commentaries on the Laws of England ® (Komentafe o pravech
Anglie). Byly typické svoji Ctivosti, prehlednosti a systematikou. Blackstone také vhodné
vyuzil i pfedchozi zdkladni spisy o anglickém pravu vcetné Bractona, Littletona ¢i Cokea a
ptebral od nich mnohé citaty a definice. Tento spis je velmi dobfe vyuzitelny i pro dne$ni
zajemce o vyvoj anglického prava. Je zajimavy svym piechlednym uspofadadnim na tuvod a
Ctyti knihy.

Kniha prvni Blackstoneova dila, inspirovana fimskym pravem, pojednava o pravu
osob (law of persons). Konkrétné pojednava o rozdilu mezi postavenim svobodnych a
nesvobodnych osob, o osobach vefejného prava (panovnik, parlament, Gfednici, cirkev) a
nakonec o postaveni 0sob Vv rodin¢ a o pravnickych osobach.

Dil druhy pojednava o pravech k vécem (the rights of things). Zabyva se ptivodem
vlastnického prava, jeho definovani a ochrané. Dale také analyzou svobodné drzby a titult
Kk pude¢, vlastnictvim movitych véci a dédickym pravem.

Tteti kniha je nazvana ,private wrongs“ — soukromopravni delikty. Obsahuje
moznosti, jak se domahat napravy, tj. hlavné piislusSnym soudnim fizenim. Detailné popisuje
jednotliva stadia procesu a zakoncuje je pojednanim o exekuci. Zvlastni piilohu tvofi
jednotlivé typy Zalob a writt.

Kniha ¢tvrta je vénovana vetejnopravni deliktim, tedy trestnimu pravu. Pojednéava o
povaze zlo¢inu a trestu a definuje zptisobilost osoby spachat trestny ¢in a typologii trestnych
¢inli. Tato ¢ast je zakonena analyzou jednotlivych typt soudu v trestnim pravu a samotnym

procesem pied nimi.

4.4.5 Moderni pravni knihy

Z dtivodu ristu a rozsifovani sbirek soudnich rozhodnuti v kombinaci s faktem, ze
zakladni principy common law byly v té dobé jiz stabilné zakotveny a zdokumentovany,
nem¢lo vétsi smysl povazovat moderni pravni texty za ptimé zdroje a prameny anglického
prava. Prace z 19. Stoleti jako napt. Commentaries on the Laws of England od Henry J.

Stephena jsou Casto pouzivany, ale spis jako privodce nez zdroje prava. Nejsou pravné

% JAMES, P.S. Introduction to English Law. 10. ed. London : Butterworths, 1979.
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relevantnimi knihami z hlediska prament (Books of authority). I pies to, ze v zasadé kazdé
odvétvi anglického prava ma sva dulezitd a vyznamnd moderni dila, kterym se soudce jen tak
neodvazi pfimo odporovat, jsou si soudci pIn¢ védomi toho, Ze tato dila nejsou Books of
authority, a v ptipad¢ jejich rozporu s principem obsazeném v zakoné ¢i precedentu ustupuji
do pozadi. Téchto ptipadl je ovS§em pomalu a v zdsad¢ plati, Ze standardni moderni pravni
texty maji znacnou vahu a jsou i ptipady, kdy je dilo citovano v rozsudku soudi. Soucasna
pravni literatura, pokud ale je viibec v rozsudcich citovana, nema tedy charakter pramene

prava.®

4.5. Mezinarodni smlouvy (treaties)

KdyzZ Velké Britanie vstupuje do smluv s jinymi zemémi, zavazuje se implementovat
vnitrostatni pravni ptredpisy, které jsou v souladu s ustanovenimi téchto smluv. Z hlediska
smlouvy tykajici se zaloZeni a rozvoje Evropské Unie a Evropské imluvy o lidskych prévech.

V mnoha zemich se smlouvy po podpisu automaticky stavaji souéasti pravniho tadu.
Nicméné ve Velké Britanii podpisem smlouvy neni automaticky vytvoreno pravo, které by
mohli obc¢ané uplatiiovat u soudu. Je potieba, aby parlament vytvoril legislativu, ¢imz
implementuje zdvazky z mezinarodnich smluv a ty se stavaji soucasti prava. Piikladem nutné
inkorporace muze byt tzv. Taking of Hostages Act 1982 (zakon o brani rukojmich), kdy
obCané¢ nemohou vyuzivat ochrany plynouci ze smluv, dokud neni vytvoiena pfisluSna
legislativa.

Nicméng existuji uréité smlouvy, které nejsou zcela v souladu s timto pravidlem. Césti
smluv o ziizeni Evropskych spolecenstvich jsou pfimo aplikovatelné u britskych soudi, a

zajistuji vznik urcitych prav a povinnosti stejné jako zakon.

% JAMES, P.S. Introduction to English Law. 10. ed. London : Butterworths, 1979.s. 24
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Zaver

VytyCenym cilem pfi zpracovavani této prace bylo poskytnout potencidlnimu zajemci
alespon zakladni informace o fungovani anglického pravniho systému, v jehoZ historii lezi
vznik angloamerické prévni kultury. Angloamericky pravni systém spolu s kontinentalnim
jsou v soucasné dob¢ pilife, na kterych stoji svétové pravo. Vliv obou pravnich systémi je
patrny téméei ve vSech pravnich systémech svéta. Ve svétle evropské integrace dochazi ke
stale vétsi migraci obyvatel mezi jednotlivymi evropskymi zemémi, k pohybu pracovnich sil
i k vytvafeni hospodaiskych celkt. To s sebou nese nutnost vzajemného poznani kulturnich,
spoleCenskych a ptfedevsim pravnich zvyklosti jednotlivych zemi. Z toho diivodu je pro
evropského pravnika, ktery chce plné fungovat v moderni spole¢nosti nutné, aby poznal
zakladni strukturu a principy fungovani odlisnych pravnich systémd.

Obsahlost tématu anglického prava je ovsem nesmirna a k dikladnému rozboru by
rozsah této prace ani zdaleka nemohl postacit. Bylo tedy potieba si vybrat kritérium, jehoz
analyza by bylo schopna pfiblizit a vystihnout zakladni principy a mechanismy fungovani
anglického prava resp. angloamerického pravniho systému. Timto kritériem byl stanoven
pramen prava.

Préce byla koncipovéna tak, aby byl étenaf nejprve uveden do problematiky pravnich
systétmt a jim charakteristickym prameniim prava. Nasledné¢ se seznami s historickym
vyvojem a typy anglickych prament prava.

Prvni kapitola vysvétluje pojmy pravni systém a velky pravni systém, které jsou k

tématu mé diplomové prace klicové. Dale se zamétuje na roz¢lenéni jednotlivych skupin
(rodin)
a hlavnich typt pravnich systémut. Podstatnou ¢ast kapitoly posléze zabira nastin dvou
dominantnich pravnich systémi svéta — kontinentalniho a angloamerického. Popis jejich
historie, rozsifeni, konceptu prava a typt prament vyzdvihuje jejich kontrast a poméaha
Ctenati pii pochopeni anglického préva popsaného v nasledujicich kapitolach.

Druha kapitola byla vénovana pramentum prava a jejich teoretickému zpracovani
z hlediska podstaty a zatazeni v jednotlivych pravnich fadech a kulturdch. V této casti je
vysvétlen smysl pojmu z hlediska pravni teorie a pfedstaveny jednotlivé druhy a typy
pramend, které se v pravu vyskytuji. Jednotlivé typy pramend prava jsou popsany, aby pro

osvétleni jejich charakteru a uplatnéni.
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Myslim si, Ze prvni dvé obecné &asti splituji svilj vyty&eny cil. Ctenafe - laika uvadgji
do problematiky a ¢tendii pravné vzdélanému pifipominaji a osvézuji informace dilezité ke
spravnému pochopeni nasledujicich stézejnich kapitol.

Tteti kapitola se zabyva nejkomplikovangj§i €asti prace. A to popsdnim historie a
vyvoje anglickych pramenti v rozumném rozsahu. Téma anglické pravni historie je opravdu
rozsahlou materii, kterd by sama o sobé vydala na nékolik samostatnych praci, ovsem
smysluplné popsat prameny anglického prava bez historického kontextu je prakticky
nemozné. Autor se zde pokusil o stru¢ny vytah nejdulezitéjSich momenti a udalosti v pravni
historii Anglie, kterou rozc¢lenil na c¢tyfi hlavni obdobi. Prvnim je obdobi anglosaského
zvykového prava. Druhym a tfetim jsou obdobi formovani common law a equity, dvou
subsystému anglického preceden¢niho prava, které polozily zéklady angloamerickému
pravnimu systému. Pozornost je zde téZ vénovana systému tzv. writiz, na nichZz bylo common
law postaveno. Posledni popsanou etapou je obdobi reformaci. A¢ ne vycerpavajicim
zpusobem (zejména kvilli omezenému rozsahu této prace), tfeti kapitola obsahuje
a vyzdvihuje dulezité mezniky ve vyvoji anglickych pravnich prament a poskytuje Ctenari
dulezité historické pozadi, na kterém byl formovan anglicky resp. angloamericky pravni
systém.

Ctvrta kapitola jakoZto jadro celé prace detailnd popisuje jednotlivé prameny
anglického prava. Vyznamny prostor je vénovan tvorbé a aplikaci soudcovského prava, které
méa v angloamerickém systému prava jiné misto i vyznam nez v kontinentalnich pravnich
systémech. Vychazi ze z&sady stare decisis a preceden¢ni doktriny. Nechybi popis soustavy
anglickych soudt a jeji fungovani. Znaény prostor je také vénovan pravu zakonnému, které je
oproti obecnému povédomi v pravotvorném procesu pievladajici metodou. Stanovuje
soudcovské tvorbé urCity zéklad, ten je pak dotvaren soudcovskym rozhodovanim, které je
V praxi relevantnéj$i nez psané pravo. Dulezitym usekem ctvrté kapitoly je téz vysvétleni
komplikovaného zé&konodarného procesu a role parlamentu v ném. Obycejové pravo
a mezinarodni smlouvy jsou téZ zminény, jako méné¢ vyznamné prameny anglického préava.
Zajimavou kapitolou je zpracovani pravni literatury, ktera ma spiSe charakter podepieni
soudcovského nazoru nez pramene prava. OvSem par historicky vyznamnych dél byva
uvadéno jako prameny anglického prava. Oznacovany byvaji jako Books of authority. Jelikoz
je o nich v ¢eskych materialech pramalo zminky, autor jim vénoval vice prostoru.

Autor je presvédCen, ze téma anglického prava a jeho prament je nejenom velmi
zajimavé, ale hlavné v Ceské pravni oblasti nedostateéné zpracované. Proto se pokusil druhé

poloviné diplomové prace predstavit a popsat prameny anglického prava, jejich historické
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formovéni, tvorbu a uplatnéni. Autor véfi, Ze se mu tento cil podafil a tato prace poslouzi

budoucim z4jemciim z fad kolegii studentti ¢i laické vefejnosti jako platna pomucka.

Summary

The stated goal during the preparation of this thesis was to provide potential readers a
basic information on the operation of the English legal system. In its history lies the
emergence of the Anglo-American legal culture. The common law and civil law are currently
the pillars on which the world law sits. The influence of both legal systems is evident in
almost all legal systems of the world. The European integration leads to increased migration
of population between European countries, the movement of labour forces and creation of
economic units. This implies the need for understanding the cultural, social and especially
legal traditions of each country. Therefore, the European lawyer who wants to work fully in a
modern society needs to know the basic structure and principles of the different legal systems.
This thesis aims to help him.

However the subject of English law is such an extensive topic that the scope of this
work is far not sufficient for its thorough analysis. Therefore it was necessary to choose a
criterion whose analysis would be able to zoom in and capture the basic principles and
mechanisms of English law thus Anglo-American legal system. Source of law has been
established as that criterion.

The work was conceived so that the reader is introduced to the problems of legal
systems and their typical sources of law, and then further focuses on the historical
development of English sources and types of law.

I think that the first two more general parts meet the goal for which they were
included. Reader - laic is introduced to the issue and legally educated readers are reminded
and refresh the information relevant to understanding the key chapters.

The author is convinced that the topic of English law and its sources is not only very
interesting, but there is a lack of materials that focuses on it. He therefore attempted to
describe and introduce the sources of English law, their historical formation, creation and
application in parts three and four. The author believes that he succeeded in this objective and
this work will serve intrested fellow students or the general public as a valid tool.
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